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Seinem theuren Bater, 


Pfarrer M. Dorner, 


zu Neuhaufen ob GE, 
jur Erinnerung an feinen achtzigften Geburtötag; 
und 
feinen theuern Freunden, 


Herrn Dr. von Schmid, 


Sräbpretiger an ter Gt. Georgenlirche, orbentlidem Vrofeſſor der Theologie und 
Superattententen bes theol. Stifts zu Tübingen, Ritter ıc, 


und 


Herrn Segationsrathb K. Wagner 


zu Stuttgart 


ehrfurchtsvollſt und dankbar | 


gewidmet 


von dem Berfafler. 


Vorrede zur erfien Auflage. 


Mitt ohne Schüchternheit trete ich mit dem Werke, deſſen 
Grundlage zwei in der Tübinger Zeitſchrift, 1835, Heft 4, 
und 1836, Heft 1, erichienene Abhandlungen bilden, in feiner 
jegigen Geftalt vor das, größere Publifum. Zwar will id 
nicht fürdten, damit etwas Ueberflüffiged zu thun: vielmehr 
weiß ich, daß fih eine mefentlihe Lüde der theologifchen 
Litteratur an der Stelle fühlbar maht, die ſich dem Wert 
wenigftend vorläufig anweist. Je bunter die Meinungen des 
Tages durdeinander gehen, je ſchwankender Vielen der Boden 
ift, auf dem fie ftehen: defto mehr thut es Noth, daß das klare 
geihichtlih gebildete Bewußtſeyn Ordnung fchaffe ftatt der 
Verwirrung, und ſich orientire über den Weg, der zurüdgelegt 
ift, über die Aufgabe, die vor ung liegt: damit nicht fo viele 
edle Kräfte, die zum Dienfte der Kirche Chrifti gejchaffen 
find, fih ihr entziehen, oder ſich gegen fie, ebendamit aber 
gegen fih felbft Fehren und verfommen; damit die Eitelfeit 
und Willkür aufhöre, übernäctige Werfe zu fchaffen, welche 
die nächſte Welle wieder hinwegſchwemmt, oder mit viel 
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Schweiß und Mühe Solches zu Tage zu fördern, dem bie 
Gedichte ftrafend ihren Spiegel vorhalten muß. 

Gewiß ift eine richtige Behandlung der Gefhichte ganz 
bejonderd geeignet, hiezu einen Beitrag zu geben. Aber Alles 
dig läßt mir nur um fo mehr auch die Aufgabe, die hier zu 
löfen ift, als eine ſolche erfcheinen, hinter deren Idee ich mid) 

- weit zurüdgeblieben weiß. | 
Wie weit diefed Werk wenigftend dem Bedürfniß der 
Gegenwart genügen fönne, weiß ich nicht; wohl aber, daß 
die alffeitige Betrachtung der Idee des Gottmenſchen Can fi 
und nach ihrer gefhichtlihen Auseinanderbreitung), in der 
alle Lebensfragen der Theologie und Philofophie zuſammen— 
laufen, nur das Gejammtwerf der wiſſenſchaftlichen Gemeine 
feyn fann. Wie aber aud der Werth der Arbeit befchaffen 
ſey, — des reblichen Strebens bin ich mir bewußt, wahr und 
treu, fern von Partheigeiſt und Partheilichkeit zu berichten und 
zu urtheilen. Wird Urtheil und Sprache bei den Erſchei— 
nungen der neueften Zeit ftärfer gefunden, ald bei den frühe: 
ren, fo möge diß als die geziemende Folge davon angeſehen 
werden, daß jene noch Gegenwart find: wie ja jeder Gefittete 
wärmer fpriht, wo es Du und Du, ald wo ed einen Ab- 
wejenden gilt, und nacdrüdlicer reden muß, wo er eine 
Idee gegen Verfennungen oder Entftellungen der Gegen: 
wart zu vertreten hat. Einer geſchichtlichen Dbjectivität, 
die ohne dogmatiſchen Hintergrund wäre, habe ich mich, ich 
geftehe ed, nicht befleißigen wollen; zähle auch jede Entwick— 
Iungsgefhichte eines Dogma’d ohne jenen unter die unmögs 
lihen Dinge, mit denen man nur fidh felbft oder Andere 
täufht. Ob er aber ald fremder Mapftab von außen ber: 
zugebradht, oder aber aus demfelben Geifte, der diefe große 
Geſchichte ſchuf, entiprungen ift, das muß die Geſchichte ſelbſt 
zeigen. Und ich gebe in diefem Betracht ruhig mein Werf 
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der Beurtheilung hin: denn die Grundidee deſſelben, daß 
Ghriftus weder blos hiftoriihe, noch blos ideale und meta- 
phyſiſche Bedeutung zufomme, wohl aber das Eine und das 
Andere in feiner vollendeten Perſon abfolut Eines ſey, — 
wodurh er das Haupt, die Menfchheit aber nicht blos eine 
Mafje, fondern ein Organismus ift: diefe Grundidee Fann ich 
mih Gottlob nicht rühmen erfunden zu haben, wenn fie gleich 
leider in Bieler Ohren heut zu Tage neu flingt, fondern ich 
babe fie empfangen durch Vermittlung der dem Schriftwort 
treuen Kirche Chrifti, und ihr gebe ich fie wieder, wie fie fi 
in mir reproducirt und geftaltet hat. 

Roh bleibt mir übrig, ein Wort über das Berbältniß 
zu den Quellen zu fagen. Mit gelehrtem Apparat bin ich 
fparfamer umgegangen, weil ed mir nicht um Belegung des 
Bekannten und allgemein Angenommenen, fondern mehr um 
jein Verſtändniß und feine inreihung in das Ganze der 
Entwicklungsgeſchichte des Dogma’d zu thun war. Jedoch 
babe ih es am Belegung der Hauptpunfte nicht fehlen lafjen 
wollen. Wäre mir die Dogmengefhichte nur Geſchichte, 
jo hätte ich, ich weiß es, anders zu verfahren gehabt. Aber 
nah dem oben Angedeuteten ift fie mir die Wifjenfchaft, durd) 
deren Bermittlung fih das dogmatiſche Bewußtſeyn zu 
bilden bat, — und fo konnte ed mir nicht jowohl um die 
Breite der Erpofition des Bekannten, ald um die Intenfität 
des Einzelnen, und das dogmatiſch Bedeutungsvolle und Schla- 
gende zu thun feyn. Unharmonifh, fürdte ih, fteht Daneben 
die quellenmäßige Ausführlichfeit, mit welder eine Parthie des 
Dogma’d gegeben ift. Allein hier möge mich die dogmatijche 
Grundidee des Werkes entichuldigen, die leider genöthigt war, 
ihre biftorifche Berechtigung und Nothwendigfeit fich erft zu 
beweifen und zu erftreiten. Zudem dürfte ed Manchem, ver 
die zum Theil feltenen Duellen, die ich benüßte, nicht zur 
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Hand hat, nicht unwillfommen feyn, bier in ein Detail ge: 
führt zu werben, was ihm fonft minder zugänglich wäre, 

Darf ih di Werk mit einem Wunſche entlaffen, fo ift 
ed der: ed möge dazu beitragen, daß viele tüchtige Kräfte um 
Eine würdige Aufgabe fi verfammeln, nämlich die: daß die 
Idee des Gottmenſchen Jeſus Ehriftus, des Sohnes Gottes, 
der Menſch und Haupt ſeiner Gemeinde iſt, als das löſende 
Wort des Raͤthſels erkannt werde, was auf ber deutſchen 
Chriſtenheit Taftet. 


Stuttgart, den 26. März 1839. 


Dorner. 


Vorwort 


zu den zu Grund liegenden Abhandlungen. 





Descendit deus, ut assurgamus. 


Es ift erfreulich zu ſehen, wie in dem langen Kampfe zwifchen 
Chriſtenthum und Vernunft allmälig immer allgemeiner und heller 
ter Bunft zum Bewußtſeyn kommt, um den es fih vor Allem 
bandelt, wenn der Streit zur Entfheidung fommen fol. Ale 
Streitkräfte der beiderfeitigen fämpfenden Parthieen verfammeln 
fid immer mehr um die Perfon Chrifti, ald um ben Mittel» 
yunft, wo fih die Sache entſcheiden müffe: und damit ift gewiß 
zur Verſöhnung des harten Streited viel gewonnen: wie ja in 
allen Dingen mit der rechten Stellung der Brage, um die es fid 
handelt, die Antwort ſchon Halb gefunden iſt. Es ift au leicht 
zu ſehen, daß wirklich alles an der Trage liegt, ob ein folder 
Chriſtus, wie er in dem Sinn, wenn auch gar nicht immer in 
den Worten der Kirche Tiegt: in welchem ſich die perfönliche voll- 
fommene Ginbeit des Göttlihen und Menſchlichen geſchichtlich 
darſtelle, nothwendig und wirklich ſey. Denn ſetzen wir voraus, 
daß es der Philoſophie gelänge, unwiderſprechlich darzuthun und 
zur Anerkenntniß aller Denkenden zu bringen, daß die Perſon 
eines Chriſtus im obengenannten Sinn, eine in ſich widerſprechende 
Vorftellung, alfo eine unmögliche fey: fo würde zwifchen chrifte 
licher Theologie und Philofophie Fein Streit mehr feyn, weil mit 
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der Perſon Chriſti auch Lie hriflliche Theologie, wie Lie hriftliche 
Kirche, aufgehört hätte, ald ſolche zu exiftiren: vielmehr hätte 
ebendamit die Philofophie das ganze Gebiet hriftliher Glaubens— 
Iehre erobert, wie dem Feinde, der die alled beherrſchende Hauptſtadt 
gewonnen hat, das ganze Land zufält. Mit der Vernichtung der 
einen Seite des Gegenfages, der Theologie, wäre dann ein Friede 
geworben, der nur noch durch Kämpfe innerhalb der Philoſophie 
felbft unterbrochen werben fönnte. 

Und umgefehrt, wäre ed zur philoſophiſchen Anerkennung 
gebracht, daß die Idee eines fomohl hiftorifchen al8 idealen Chri— 
ſtus eine nothwendige fey, und wäre bie jpefulative Conftruftion 
der Perſon Ehrifli einmal gelungen, fo ift eben jo Elar, daß dann 
Philofophie und Theologie, wefentlih und innerlih verföhnt, 
fortan eine gemeinfchaftliche Arbeit hätten oder vielmehr eigentlich 
Eind geworden wären: und bie Philofophie hätte darum ihre 
Eriftenz nicht aufgegeben, ſondern befräftigt. 

Darum ift ed für beide Theile gut, wenn in ber großen 
Schlaht, die zwiſchen den größten Mächten der Welt, dem Chri— 
ſtenthum und ber Vernunft gef lagen wird, der Kampf fih immer 
mehr um den Punkt verfammelt, wo allein alles zu geminnen 
und alles zu verlieren fleht. Für die Theologie keineswegs darum, 
ald 06 fie, aus jo manden font für weſentlich geachteten Stelluns 
gen vertrieben, noch die legten Kräfte zur Dedung ber Perſon 
des Feldherrn gegen die andringenden Gegner aufzubieten hätte, 
fondern vielmehr, weil diefe Perfon allein, als Mittelpunft des 


- Ganzen, die Stellungen, welche behauptet werden dürfen und müffen, 


zu bezeichnen, und alles als ein gefchloffenes Ganzes den Angriffen 
entgegenzufegen und zu dedfen vermag. Die Philofophie aber weiß 
nun den Punft, wohin ihre Angriffe, fall8 fie treffen follen, fallen 
müffen. Oder zieht fle vor, ſich frieblih und freundihaftlih an» 
zulaffen, eine Erfheinung, die wir in neuern Zeiten faft öfter 
feben, als ofienen Krieg, fo iſt e8 auch jo für fie heilfam, daß 
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ibr gegenwärtig bleibe, von welcher Forderung die riflliche Theo— 
logie nicht abſtehen fönne, bevor fie ibr die Hand reihe. Sonft 
fann nur eine unmwahre, voreilige Verſöhnung zu Stande fommen, 
welche ſich bald wieder auflöfen wird und nur dazu dienen Fann, 
die wahre Verſöhnung hinauszuſchieben. 

Aber nicht blos, daß zu klarerem Bewußtſeyn gelangt ift, 
auf mad ed anfommen müfje, wenn ber Streit auf die eine ober 
andere der angegebenen Weifen entjchieden werben ſoll: fondern 
wir vernehmen auch zahlreihe Stimmen, welche die Entſcheidung 
als eine ſchon gefhehene ausrufen; wiewohl zunähft nur von 
pbilofopbifcher Seite ber, und von biefer felbft auf eine ſehr zwie—⸗ 
iraltige Weile. Die Einen nämlih hören wir fagen, die innige 
Verſöhnung zwifhen Theologie und Philoſophie ſey gefchloffen, 
die Berfon Chrifti fpefulativ conftruirt. Andere aber bemweifen auch 
fpefulativ, daß die Aften num zu ſchließen find, bie Unmöglich⸗ 
keit eines Chriſtus, der zugleich hiſtoriſch und ideal wäre, dar—⸗ 
gelegt ſey. Wiſſen wir ſchon hienach nicht, wem wir glauben 
ſollen, ſo ſteigt die Verwirrung durch die zwiſchen einfallenden 
Stimmen von Seiten der Theologie, welche froh darüber, daß das 
Reich der Spekulativen in ſich ſelbſt zerfalle, nicht blos das Recht 
anſprechen, in ihrem Beſitze zu bleiben, bis die Philoſophie ihre 
eigene Zwietracht zur Einheit gebracht Habe: ſondern auch über» 
haupt dad Unternehmen, die Perſon Chriſti wiffenihaftlih zu 
verſtehen, für ein leeres und eitle® Unterfangen ber Vernunft aus— 
geben. Diefer legten Anficht werden wir und nun freilih nicht 
dingeben fünnen, wenn mir nicht zwifchen Glauben und Vernunft 
eine große Kluft befeftigt denfen wollen, wo, die da wollten von 
binnen binabfahren, können nit, und auch nicht, die da wollen 
von bannen hHerüber fahren. Wer das Chriftentbum für das 
Bernünftige achtet, der muß auch eine — namentlih durch 
des Chriſtenthums Kraft, fteigende Entfaltung und Erftarfung der 
Bernunft annehmen, ohne daß irgend ein Ziel in biefem Fort— 
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fhritt der Vernunft könnte geftedt werben. If Chriftus, wie 
die Theologie überzeugt feyn muß, der Schlüffel zur Weltges 
geihichte, wie zur Löſung aller Räthſel, fo ift ed nicht Demuth, 
fondern eigenmwillige Unthätigfeit, diefen Schlüffel nicht zur Aufs 
ſchließung aller Geheimniffe immer beffer brauden lernen zu 
wollen. 

Zu Feſtſtellung unſeres Urtheild nun über den wahren Stand 
ber Sache wird und die Fritifche Betrachtung der Entwidlungsge- 
ſchichte dieſes Dogma's am grüntlichjten verhelfen. Da wird ſich 
am beiten den Ginen darthun laffen, daß die Entſcheidung weder 
auf die eine, noch auf die andere Weife giltig gefchehen ift, fondern 
noch Vieles zu thun übrig bleibt: den Andern aber, daß ſchon 
Vieles gefchehen ift, die Arbeit alfo Feine hoffnungslofe ſeyn kann. 
Diefer geſchichtliche Weg muß auch am geeignetften feyn, bie weis 
tere Entwidlung dieſes Dogma’d vorzubereiten, 

Indem nun au wir biefen Weg verſuchen, laſſen wir bie 
Thätigfeit und die Lebensgeſchichte Jeſu bei Seite, und halten 
und allein an die Betrachtung der Auffaflungsweifen feiner Perſon 
an fih, außer wo dieſe felbft ein Weiteres verlangt. 


— 0 —— 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Schon feit mehren Jahren verlangte die geehrte Ver: 
lagshandlung die Bejorgung einer neuen Ausgabe dieſes 
Werfes, und machte, da fih mir biefelbe durch anderweitige 
Geſchäfte verzögerte, den Borfchlag, einen unveränderten 
neuen Abdruck der vorigen Auflage zu veranftalten, um, big 
mir bie Muße zur Umarbeitung bes Werfes würde, vorläufig 
die Nachfrage befriedigen zu fünnen. Aber ih war mir zu 
fehr der Mängel der vorigen Ausgabe bewußt, als daß ic 
in diefen Vorſchlag hätte einwilligen fünnen. Nicht, daß ſich 
mir ber Grundgedanfe, wie ih ihn in ber Vorrede zu ber 
vorigen Ausgabe ausgeſprochen, irgend verändert hätte: und 
ebenfo wenig die Gliederung des Werfes im Großen und 
Ganzen. Aber das Werf trug das Muttermaal feiner Ent- 
ftehung aus den zwei Abhandlungen der Tüb. Zeitſchrift in fo 
fern noch an fi, als, wie in dieſen das Hauptgewicht auf 
die neuere Geſchichte der Chriftologie ausdrücklich fallen follte, 
die frühere Geſchichte des Dogma's aber mehr nur einleitungg- 
weife vorfam, fo in bervorigen Ausgabe, obwohl fie allerdings 
ſchon etwas betaillirter auf die alte Zeit eingieng, doch noch 
eine Berfürzung der erften vier Jahrhunderte gegen die begün- 
ftigtere Folgezeit fih fühlbar machte. Die Urfahe davon 
lag theils in äußeren Gründen, die eine Befchleunigung ber 
Erfheinung des Werfes wünfchenswertb machten, theils aber 
war damals der Stand dieſes Theile der hiftorifchen Theo» 
logie noch ein völlig anderer als im jegigen Augenblid. 
Denn fo weit auch die bogmatifche und re Behand: 

Dorner, Ghriftelsgie. L 2te Aufl. 
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Yung ber Lehre von der Perfon Ehrifti aus einander geben 
mochte, eine tiefgebende Differenz in der Auffaffung der älteften 
Geſchichte der Chriſtologie hatte fih damals noch nicht geoffen- 
bart. Vielmehr über die älteſte Gefchichte Fonnte wenigfteng bei 
dem Publifum im Großen noch eine verhältnigmäßige Einſtim— 
migfeit vorausgefegt werden. So war denn einiger Grund 
zu der Hoffnung, das Werf fünne auch in der Geftalt, wie es 
in der vorigen Ausgabe erjchien, das Seinige wirfen. 

Aber in den Bewegungen der Testen Jahre bat fi) eine, 
in der Hauptfadhe ſchon einmal dagewefene, und bald faft 
vergeffene, aber nun in neuer Form auftauchende und ber herr: 
chenden völlig entgegengefegte Auffaffung der älteften Chriſtenheit 
und ihres dogmatiſchen Zuftandes zu einem Syſtem geſchicht— 
liher Betrachtung zu conftituiren gefucht. Hat diefes Spftem 
Recht, fo datirt fih die höhere Auffaffung der Perfon Chrifti, 
namentlich als des menjchgewordenen Logos nicht aus dem, 
Selbſtbewußtſeyn Chrifti von fih, und dem Bewußtfeyn ber 
ihm nächften Apoftel über ihn, fondern ift von fpäterem Datum; 
womit alfo nit nur eine wefentlih ebjonitiihe Auffaffung 
Chrifti als die urfprüngliche und altchriftliche, fondern auch als 
die Borftellung, die Chriftus felbft von fich hatte, bezeichnet ift. 

Während die Socinianer durch ähnliche Behauptun— 
gen den Stammbaum ihrer Drtbodorie bis in die chriſt— 
liche Urzeit hinauf zu führen beabfichtigt hatten, alfo mit der 
hriftlihen Urzeit und den Ausfagen Chrifti von fich felbft in 
Einftimmung bleiben wollten, wie auch ihre Ehriftologie beweift, 
bie immerhin Chrifto eine höhere Stelle übrig ließ: fo ift es 
jener neueren Richtung um die Uebereinftimmung mit dem 
apoftolifhen Bewußtfeyn und mit dem Selbftbewußtfeyn Chrifti 
wenig oder nicht mehr zu thun, ja ed wird vielmehr Alles 
aufgewenbdet, um biefelben aus der Flaren Welt fefter bifto- 
rifher Begrenzungen in mythiſches Nebelland zu verweilen, 
und dem Sntereffe nicht blos des Glaubens fondern aud) des Erz 
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fenneng zu entrüden; denn es ift befannt, wie wenig biefe Schule 
fich bis jegt die Mühe genommen, den gefhichtlichen Anforderun- 
gen zu entiprechen, und anzugeben, was denn ber fefte biftorifche 
Kern diefer zum mindeften weltgeihichtlihen Perfönlichkeit ſey. 

Andererfeits fcheint fie fih vor dem focinianifchen Ebjo— 
nismus vortbeilbaft auszuzeichnen, fofern fie den Ebjonismug, 
obwohl er das Urfprünglihe feyn foll, doch nit als die 
Wahrheit will gelten Taffen. Die ausgebildetſte Geftalt, welche 
diefe Richtung bis jet gewonnen hat, fieht vielmehr die Lo— 
goslehre, deren Entftehbung fie etwa in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts verlegt, ale fo epochebildend an, daß fie die Ent- 
ſtehung des eigentlihen Chriftentbums erft von der Logoslehre 
an glaubt datiren zu müſſen. Diefe Logoslehre, mit der hiernach 
etwa 150 Jahre nah Chrifti Geburt das Ehriftentbum geboren 
ward, fol das Reſultat der ebjonitifchen und doketiſchen oder 
gnoftiihen Kämpfe feyn, für welche die Rollen an angebliche 
Petriner und WPauliner vertheilt werden. Während bie 
Pauliner Chriftum nicht nah dem Fleifche Fennen, fondern 
nur den Ghriftusgeift, follen die SPetriner ebjonitifh nur 
Chriftum nah dem Fleiſch feftgehalten haben, bis um bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts eine allerdings ſchon 
früber vorhandne Unionsbewegung zum Siege fam, und 
die althriftlihe ebjonitifhe Kirche einer höhern dee von 
Jefus, oder dem Logos zuführte, während bie pauliniſche 
Richtung dagegen ihren Ehriftusgeift an die hiſtoriſche Perfon 
Jeſu von Nazareth zu feffeln und in ihr zu firiren fi her: 
beiließ.*) Diefe Losreißung der Entftehung des Chriften- 
thums von der Perfon Ehrifti wird uns fofort etwas flürs 


*) Allerdings ift die genannte Schule darin mit fih uneins, daß Herr 
Dr. v. Baur an dem urfprünglichen Ebjonismus der alten Kirche 
fireng genug fefthält, um auch den Apoftel Paulus möglichft zu 
einem Ebioniten in der Ehriftologie zu mahen, und nur in 
ber Lehre vom Geſetz ihn von einem andern Princip bewegt feyn 
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miſch zur Annahme empfohlen, wird uns als bie „wiſſenſchaft— 
liche“ und „allein wiſſenſchaftliche“ Auffaſſung angeprieſen, 
während ich (und mit mir wohl die Meiſten) nicht zu ſehen 
bekenne, was es z. B. mit der Förderung der Wiſſenſchaft 
zu thun haben ſollte, wenn es Jemand jetzt oder ſpäter einfiele, 
die evangeliſche Kirche nicht von Luther zu datiren, ſondern erſt 
von da an, wo die nachher ausgebrochenen Gegenſätze der 
luth. Kirche in einer Eintrachtsformel Beſchwichtigung fanden. 

Allein dieſer Vorſprung vor dem Socinianismus dürfte 
theils zweideutig, theils nur ſcheinbar ſeyn. Denn auch die 
„höhere Auffaſſung“ des Chriſtenthums, wie ſie nach Chriſtus 
eingetreten ſeyn ſoll, ſey es durch die nachträgliche Logologie, 
ſey es ſchon durch Paulus, und wie ſie fortan für die Kirche 
bis auf dieſen Tag die Vorausſetzung bleibt, gilt dieſer Schule 
nur von einer Seite als wahr, von der andern ebenſoſehr als 
unwahr. Sie erkennt an, mit dem Judenthum oder 
Solchem, was auch innerhalb des Judenthums zuläſſig iſt, 
alſo mit dem Ebjonismus, wäre das Chriſtenthum noch nicht 
geboren, und darum ſoll es erſt mit der Logologie, wie ſie 
um 150 oder ſpäter ſich findet, geboren ſeyn; aber auch die 


läßt, das dann wahrſcheinlich in ſeiner „Schule,“ unter helleniſchen 
und philoniſchen Impulſen auch zu chriſtologiſcher Entwicklung na= 
mentlich in manchen Gnoſtikern gedieh; wogegen die Schule des 
Herrn Dr. v. Baur zum Theil nicht läugnen will, daß ſchon 
Paulus auch chriſtologiſch über den Ebjonismus weit hinaus fey, 
Nah der letztern Anficht würde, wie es fcheint, fhon Paulus an« 
nähernd die Stelle einnehmen, die bei der erfiern der Logoslehre 
gebührt; mit Paulus wäre das Chiſtenthum entflanden. Herr 
Dr. v. Baur felbft fcheint fi diefer Meinung neuerdings etwas 
mehr zuguneigen. Wie unfertig aber auch immer ein „Syſtem“ 
erfpeinen muß, das fo tief greifende Differenzen in fich felbft noch 
nicht aufs Reine gebracht hat, darin feheint in der Schule ziemliche 
Einftimmigteit zu feyn, daß die Entftehung des Chriftentfums von 
ber hiftorifchen Perfon Chriſti abzulöfen, und vielmehr auf die Logos— 
lehre der Zeitum 150 nach Cprifto, oder auf Paulus zurücdzufüpren fey. 
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Logologie diefer Zeit in ihrer doch wefentlich auf die Perfon 
Chrifti bezogenen Form entfpriht nad) der Meinung diefer 
Schule noch feineswegs der Wahrheit. Bielmehr die allge: 
meine Gottmenſchheit der Menjchheit ift ihr das lange ver: 
borgene Geheimniß, in ben Testen Zeiten geoffenbart, mit 
welchem erſt die innerfte Wahrbeit ausgefprocden ift, und 
womit man gerne, wenn es nicht um 17 oder 18 Sahrhuns 
berte zu fpät wäre, das eigentlihe Chriſtenthum geboren feyn 
liege. Denn mit Paulus oder ber Logologie des zweiten 
Jahrhunderts feinen Anfang zu fegen behält Doch immer einige 
Unbequemlichfeit dadurch, daß man nicht weiß, ob ber Firdhfi- 
hen Logologie jener Zeit fo wie dem Paulus nicht ebenfoviel an 
der hiſtoriſchen Perſon Chrifti gelegen war, als an der allgemei- 
nen Chriftugidee oder der Wahrheit, ob alfo nicht die „ebjoni- 
tiſche“ Scholle noch auf bedenflihe Weife an ihrem Fuße hängt. 

Man muß fi freilih hienach wundern, daß nicht, ftatt 
in der auf Ehrifti biftorifche Perfon bezogenen Logologie, lieber 
in dem Önofticismus die Geburt des Chriſtenthums gefehen 
wird, der doch das Verlangte möglichft Teiftet, nämlich den 
Logos oder die Chriftusidee niht an die Perfon Jeſu von 
Nazareth zu feffeln, fondern nur loſe mit ihr zu verbinden. 
Hiezu fehien das frühere Werk von Herrn Dr. v.Baur über 
die hriftlihe Gnofis in der That auch fhon den Anfauf ge- 
nommen zu baben. Aber es wurde davon wieder abgeftanden, 
obne Zweifel um des großen hiatus willen, ber ſich bei folder 
Annahme berausftellte und den auch das Werf des Herrn 
Dr. v. Baur befanntlich fehr fühlbar werden läßt. Denn 
wenn in der Gnofis, je mehr fie fi der ewigen Idee zu— 
wendet, der geihichtslofen, defto mehr fhon das Innerfte des 
Ghriftentbums, feine Wahrheit, gefhichtlih geworben, d. 5. 
erfannt ift, fo ift es überaus tragifch und befremdlich, daß fie 
fo frühe untergieng, mit ihr das Chriftentfum. Nur wenige 
Zeugen hätte das Chriſtenthum noch durch bie erften Jahr- 
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hunderte hindurch gerettet, wäre aber nachher wie begraben 
worden, bis in der neuern Zeit die Wahrheit wieder aufzu= 
geben begann. Die ganze Zwifchenzeit von der alten Gnofig 
bis auf die neuere Zeit erfcheint da als eine-faft müßige Epifode, 
als eine ungeheure DVerirrung, deren Gedanfen jchon zu 
tragen dem Hiftorifer fchwer fällt. Es ift unverfennbar, daß 
der firhlihe Glaube an Chriftus bier im entſchiedenſten 
Bortheil ift, denn er kann, ja muß einen fichern chriftologis 
fhen Fortſchritt durch alle Jahrhunderte hindurch und auch 
da noch erfennen, wo für feine Anfiht die große firdhliche 
Srrfahrt beginnt, ald beren verleitender rrftern bie hiſto— 
rifhe Perfon Ehrifti ihr infoweit gilt, als die Chriſtusidee 
oder der Logos mit ihr auf einzige Weife foll fih verbun— 
ben haben. 

Da nun aber aud aus naheliegenden andern Gründen 
biefe Anfiht vom Chriſtenthum und feiner biftorifhen Ent— 
wicklung, die den Sprung über einen ſolchen hiatus verlangt, 
wenig überzeugende Kraft bat, fo trat fpäter für Herrn Dr. 
v. Baur jener Gefihtspunft, wornad er mit der Gnoſis 
und erft mit ihr das Ghriftentbum als geboren anzufehen 
hätte, wieder zurüd und machte der oben gefchilderten Ans 
nahme Platz, daß es mit der Logologie geboren fey. Damit 
war zwar die Confequenz des Standpunfts fchon gebrochen; 
denn ift das Chriftenthbum primitiv eine Lehre und zwar 
bie Lehre von der allgemeinen Gottmenfchheit, ift es nicht 
urſprünglich eine göttlihe Thatfache, eine incarnirte Idee, ja 
die menjchgeworbne dee felbft, fo läßt die alte Gnoſis for- 
mell vielleiht Bieles, materiell dagegen befto weniger zu 
wünſchen übrig, und es fann, wenn dig das Ghriftenthum 
ift, nur eine Ungerechtigfeit genannnt werden, das Chriften- 
thum nicht in der Gnofig, fondern erft nad ihr geboren feyn 
zu laſſen; eine Ungerechtigfeit, die ſich dadurch beftraft, daß 
feitdem diß „Syſtem“ der Geihichtsauffaffung nirgends mehr 
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feften Fuß bat faſſen fönnen, fondern unftät, wie der gnoftifche 
Chriftus felbft, ſucht, wo es fi könne niederlaffen. 

Dennod zeigt das „Syſtem“ in feinen neuen Evolutionen 
darin einen Kortichritt, Daß es den Verſuch macht, den Faden 
der biftorifchen ftetig fortfchreitenden Entwidlung durch jenen 
viele hundert Jahre breiten hiatus nicht völlig abreißen zu 
laffen, fondern die jegige Meinung ift ohngefähr diefe: in der 
mit Jeſu von Nazaretd zufammengefchloffenen Logoslehre 
gewann die große Mafle der Ehriften einftweilen und, bie 
die belle nah der Gnoſis ſchnell erbleichte Idee wieder tagt, 
doch wenigftens mittelbar oder auf einem Umweg bas Be: 
wußtſeyn von ihrer Gottmenſchheit: denn in Ehriftus weiß fich 
die Gemeinde doch des göttlihen Lebens theilhaftig. Freilich 
gilt dabei das als irrthümlich und ald Veranlaffung der langen 
Irrfahrt, dag Ehriftus allein auch von den Pogoslehrern als der 
Gottmenih präbdicirt ward; aber immerbin wirb auch jo das 
eigene göttlihe Wefen der Menfhheit in ber Form ber Chri— 
ftenbeit zugänglich, daß was fie in Ehriftum hinüber verlegt 
bat, fie doch auch wieder felbft genießt, da fie fih ja mit 
Ehriftus verbunden benft. 

Aber wenn auch diefe neueren Evnlutionen, wie alle, Die 
noch auf demſelben Boden nachfolgen fönnen und werden, in all 
ihrer Berfchiedenbeit von dem gnoftifchen Gebanfen zufammen- 
gebalten find, die Ehriftusidee und die Genefis des Chriften- 
tbums, das in Chrifto den Gottmenfchen fieht, möglidft von 
Jeſus von Nazareth abzulöfen: was drängt denn die Schufe 
zu biefem Gedanfen? Zwei Punfte will ih bier nambaft 
maden, da Anderes anderswo feinen Ort findet. 

Das „Spftem” hätte ja fegen können, Jeſus ſelbſt ſey 
durch zu boch gehende Ausfagen über ſich die Urfache ge: 
worden, daß die Kirche ihm dieſe einzige gottmenfchliche 
Stellung gab. Aber da dem „Spftem” diefe Einzigfeit Chrifti 
als ein Irrthum gilt, fo verräth es darin eine gewiſſe Pietät 
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gegen den, den die Kirche als Erlöſer preiſt, daß es ihn 
ſelbſt Solches nicht will geſagt haben laſſen, was ihm als 
eine falſche Selbſterhebung erſchiene; und darum denkt ihn 
dieſe Pietät, damit er nicht als ſtolzer Frevler erſcheinen 
müſſe, lieber mit ebjonitiſchem Selbſtbewußtſeyn, hat alſo die 
Aufgabe, die höhere Auffaſſung von Chriſtus das Werk der 
Gemeinde ſeyn zu laſſen. Aber leider entſteht ſo die Verle— 
genheit, daß man uns nicht mehr zu ſagen weiß, wie die 
chriſtliche Gemeinde, die ihr eignes göttliches Weſen, ihn 
verherrlichend, in ihn verlegte, geworden iſt. Denn einerſeits 
ſcheint ſie ſchon da ſeyn zu müſſen, um den Chriſtus der höhern 
Auffaſſung entwerfen zu können, mit welchem das Chriſten— 
thum erſt geboren iſt. Andrerſeits aber ſcheint ſie doch noch 
gar nicht da und nicht geſchichtlich erklärt zu ſeyn, ſo lange nur 
erſt Judenthum da iſt, d. h. Ebjonismus. Eine andre Löſung 
der hiemit gegebenen Schwierigkeit, als die Löſung der Kirche 
iſt, ſcheint ſich freilich ſchon vorzubereiten; denn dazu, dag 
Chriſtenthum auf eine ſtolze Selbſttäuſchung des Stifters 
gegründet ſeyn zu laſſen, nehmen diejenigen ſchon den ver— 
zweifelten Anlauf, welche ihm auch die Unſündlichkeit ab- 
Prechen und ihn in die Reihe der Sünder ſtellen. Wird 
diefes nur dreift genug durchgeführt, fo wird mandes Kün- 
ſteln und vergeblides ſich Abmühen entbehrfih werben und 
die ganze Geſchichtsbetrachtung fich vereinfahen. Denn dann 
fann gefagt werden, Chriftus felbft, in welchem die Idee ber 
allgemeinen Gottmenſchheit zuerft fih offenbarte, bat fie in 
fündhafter Selbfterhebung fofort wieder für fich oder doch für 
Andere dermaßen getrübt, daß er fi für den einzigen Gott- 
menſchen bielt oder ausgab, und fo ift er felbft der Stifter der 
Kirche aber auch ihres Irrthums geworden, den zu enthüllen 
erft ber neuften Zeit aufbehalten war. Nur dürfte auch bier die 
Gonfequenz weiter drängen, als beabfichtigt war; denn war 
Chriſtus nicht Gottes Sohn, fo war er, Solches von fid 
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ausfagend, was bie Kirche glaubt, auch nicht ein Sünder wie 
andre. Das bat er voraus vor allen hiſtoriſchen Perfonen, 
daß er nur entweder ber Höchſte oder ber ſittlich Niedrigfte 
feon fann. Dem einfahen Sinn aber, ber offen ift für Gei- 
ftesabel, für Demuth und Hoheit göttlicher Art in menschlicher 
Geftalt, für das Angefiht voll Gnade und Wahrheit, wird 
die Wahl getroft anbeim zu geben feyn, wenn nur erft bie 
Nothwendigfeit unverhüllt erkannt ift, das Dilemma auf anges 
beutete Weife zu ftellen. 

Der zweite Grund jener Ablöfung des Chriftus von 
Jeſu Tiegt tiefer und ift, fo viel ich fehe, der alte aber neuer: 
ſtandne Irrthum, daß das Chriftenthum urſprünglich eine 
Lehre oder Theorie fey; und dieſer Irrthum ruht auf dem 
weiter zurüd liegenden allgemeineren, in jener Schule, wie in 
Köthen einheimifchen, daß die Religion ein Erfennen oder 
ein Thun ſey. Diefen Irrthum wird feine Demonftration 
bejeitigen, und ebenfowenig eine biftorifhe Darftellung bes 
riftfihen Dogma. Aber wer die Religion fennt, der weiß in 
ihr, zumal in der hriftlichen, vor Allem eine göttlihe That: 
ſach e, die auf Berföhnung des ganzen Menfchen mit Gott zielt. 

Wäre die gezeichnete Auffaffung des Urchriftenthumg, die ich 
die gnoftifche genannt habe, die aber die ebjonitifche Auffaffung 
des biftoriichen Jeſus von Nazareth fo wenig als ber alte 
Gnoftieismus aus: fondern einfchließt, die richtige; wäre bie 
Hopotheſe hiftorifch begründet, daß das Chriftenthum der Kirche 
aller folgenden Jahrhunderte feinen Anfang nachweislich erft 
um 150 n. Chr. oder von Paulus oder von der Gnoſis 
u. f. mw. bätte, fo wäre allerdings das Chriftenthum ber 
- Kirche in einem unauflöslihen Widerſpruch mit fi felbft; 
denn weder Paulus noch bie Gnoſis oder Logoslehre Fünnen, 
fo ange fie nicht ihr Wefen aufgibt, ihre Erlöfer feyn. Die 
Kirche will ferner in ihrem Selbftbewußtfeyn nur das treue 
Abbild des Selbſtbewußtſeyns Chrifti feyn. Das Fönnte fie - 
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aber nicht, wenn fie nachweislich ſich ihren Chriſtus ſelbſt 
entworfen hätte, oder wenn der wirkliche Chriſtus von Na— 
zareth nichts weiter als der erſte Ebjonit geweſen wäre. Nach— 
gewieſen aber wäre diß fo vollſtändig, als es, da wir unmit— 
telbare Schriftwerke von Chriſtus nicht haben, nur immer 
ſeyn kann, wenn erſt gezeigt wäre, die nächſten Generationen 
nach Chriſtus haben von einer höhern Auffaſſung ſeiner Perſon 
als die ebjonitiſche iſt, nicht gewußt, fie ſey alſo erſt fubjec- 
tives Produkt der ſpätern Chriſtenheit; im Ebjonismus habe 
die chriſtliche Kirche ihre eigene Vergangenheit verurtheilt. 
Gelänge dieſe Operation, beſtünde ſie vor der Geſchichte, ſo 
hätte natürlich auch die höhere Auffaſſung Jeſu von Nazareth, 
dieſe nachträglich ſchöne aber ſubjective Phantaſie der Kirche, 
welche ohngefähr die nächſten zwei Jahrtauſende beherrſcht hat, 
kein Recht, ſich dagegen zu ſträuben, daß ſie von demſelben 
Geiſte, welcher ſie ſchuf, auch wieder zurückgenommen 
würde. Um fo zwerſichtlicher könnten nun auch jene Extremen 
auf ihrem Wege fortichreiten, welche Die Menfchheit von Chrifto 
zu erlöfen für die würdige Aufgabe unferer Zeit anfehen, damit 
fie ganz ſich felbft und ihrer allgemeinen Göttlichfeit wieder: 
gegeben, und der Raub, der an ihr zu Gunſten der Perfon 
Chriſti begangen warb, zurüdgeforbert und erftattet werde, *) 


*) Es verfieht fih dabei von ſelbſt, daß man dagegen nichts einzu— 
wenden brauchte, wie Allen, fo auch Zefu von Nazareth die Gott- 
menfchheit zuzuſprechen; es könnte ihm auch diefes gelaffen werben, 
daß er zuerft die allgemeine Gottmenfchheit unferes Gefchlechtes 
erfannt hätte. Nur wenn er fih, wozu großer Verdacht 
da zu ſeyn feheint, was aber großmüthiger Weife jene 
Theorie vorläufig noch nicht glauben will, die Einzigkeit auf diefem 
Gebiete irgendwie zugefchrieben hätte, dann könnte wohl der „fpes 
kulative“ Ebjonismus in Berfuhung fommen, zwar Alle ald Gottmen- 
fihen zu prädiciren, aber die unterfte Stelle Jeſu von Nazareth 
zugumweifen, weil er die höchſte Idee felbfifüdtig verkehrt hätte, 
indem er alle Menſchen, uneingevent ihrer Göttlichkeit, ald Sünder, 
ſich ſelbſt allein als ihren Erlöſer zu bezeichnen wagte, 
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Aber die Kirche weiß ſich erlöſt durch die Perſon Chriſti, 
ſie erfreut ſich in der Gemeinſchaft mit ihm des göttlichen 
Lebens; fie gedenft auch in treuer Erinnerung der Nacht der 
Sünde und bes Jrrtbums, daraus nur er fie gerettet, Gie 
weiß fich feines Berluftes, feines Schadens zu erinnern, den 
fie dur ihn genommen .hätte, fondern nur einer Fülle der 
Segnungen, die feinen Raum übrig läßt für Neid oder def 
etwas gegen Den, ber bie neidlofe, alle Gute ung gönnende 
Liebe perfönlich, fterbend dargeftellt hat. Weil fie weiß, was 
das Göttliche ift, fo ift ihr auch das dämoniſche oder titani— 
fhe Begehren fern, das Gottgleichſeyn als einen Raub an 
fih zu reißen, das Er ald Raub anzufehen verfchmähte, weil 
er es wahrhaft in fih trug. Weil fie dag Weſen der Liebe 
und ihre göttlihe Art erfennt, fo weiß fie auch, daß ſolches 
Behandeln der Göttlichfeit, als wäre fie ein Stüd irdiſchen 
Tandes, ſchon zum Boraus und ohne äußeres Gericht, ben, 
der ſich deſſen fhuldig madht, aus der innerften Sphäre des 
Göttlichen verftößt; fie weiß endlih auch, daß Soldes nur 
eine neue Geftalt derfelben jüdifchen Irrthümer find, die in 
Form pſeudomeſſianiſcher Erwartungen den Herrn, dba er auf 
Erden war, verfolgten und zum Tode brachten. 

So gewiß nun bie Kirche Soldes weiß und des Fries 
dens und ber Herrlichkeit in Chrifto ſich freut: fo gewiß muß 
bie kirchliche Wiffenfhaft diefer Zeit auf obigen Punft fi 
richten, und in eingebender Unterfuhung fih auch biftorifch 
wieder vergegenwärtigen und nachweiſen, daß bie Generatio— 
nen, die Chrifto am nächften fteben, und in denen fein Selbft- 
bewußtſeyn ſich abfpiegeln mußte, wenn es überhaupt eigen: 
tbümlidher Art war, die „böbere Auffaffung von feiner Per- 
fon” ſchon in fih getragen haben. Es ift durch die reiche 
neuere Pitteratur über das Leben Jeſu, die ſich befonders mit 
ben fanonifhen Evangelien beſchäftigt, ſchon viel gefchehen, 
um biftorifch feftzuftellen, daß Jeſus von Nazareth „die höhere 


XXVIN 


Auffaffung feiner Perfon” ſelbſt allerdings müffe gehabt ha— 
ben. Aber wenn nun doch eine ebjonitifche Zeit der Kirche 
Generationen hindurd unmittelbar fortliefe, fo wäre ber hi— 
ftorifche Beweis für das, was Urdriftentbum ift, immer wies 
der erfhüttert. Wirkt ein hiftorifches Princip von den Anz 
fprüden, wie das chriftliche,, noch gar nicht fermentirend in 
feiner Zeit, und zeigt es nirgends bie Kraft, fih feine Welt 
zu erbauen, fo hat der Zweifel daran, ob es auch wirflich 
fhon biftorifch, real geworben fey, noch immer feinen ftarfen 
Anhaltspunft. 

Schon diefe Andeutungen mögen zeigen, warum bie jegige 
Ausgabe fih einem neuen Geſchäfte zu unterziehen hatte. Aber 
auch hievon ganz abgefehen, darf die hohe, grundlegende Be— 
deutung ber erften Jahrhunderte die eingehendfte Betrachtung 
für fih in Anfprudh nehmen. Und fo fhien ed mir denn 
darauf anzufommen, gerade biefe erften Jahrhunderte fo forg- 
fältig zu bebandeln, daß ein hriftologifches, bis ins Einzelne 
malendes Gefammtbild diefer Jahrhunderte gewonnen werbe. 
Bollftändigfeit in Beziehung auf Alles irgend Bedeutende war 
mein Streben, und eher muß ich fürchten, zu Bieles herbei— 
gezogen, ale etwas irgend Belangreiches bei Seite gelaffen 
zu haben. Indem ich aber fo in einer Bollftändigfeit, wie 
ich fie big jegt noch in der Litteratur vermißte, bie Aften vors 
legte, hoffte ich au jedem ein wohlbegründetes Urtheil über 
den Anfangspunft und den Entwidlungsgang ber Ehriftologie 
möglich zu machen. 

Die zweite Abtheilung des erften Bandes ift bereits un— 
ter der Preffe und fol zu Michaelis erfcheinen. Der zweite 
Band wird bie Gefhichte vom fünften Jahrhundert bie in 
die neueften Zeiten fortführen. Da diefe ganze Partbie ſchon 
in ber vorigen Ausgabe ziemlich ausführlich behandelt ift, da— 
ber nicht, wie der erſte Band ein felbftändiges neue! Werk 
feyn wird, fo foll, abgefeben von einigen nöthigen Erweite— 


AXIX 


rungen und Berbeflerungen befonders vom fünften bis fieben- 
ten Jahrhundert, die Hauptveränderung darin beftcehen, daß 
alle neuern Erſcheinungen auf diefem Gebiete zur Sprade 
fommen. In einem dritten Band, der gleichfalls, wie ber 
erite, für ſich joll abgegeben werben, beabfichtige ich dann bie 
eregetiiche und dogmatiſche Erörterung dieſer Lehre nadfol- 
gen zu laffen. 

Zu den erbebendften Schaufpielen in der Geichichte der 
chriſtlichen Kirche ſcheint mir dieſes zu gehören, daß durch bie 
fcheinbar verwirrteften Kämpfe und Gegenfäge die riftliche 
Wahrheit ftill, ficher, fiegesgewig bindurchichreitet, bis fie zu 
firhlihem Ausdrud und Gemeinbewußtjeyn gereift, immer 
wieder ihre relativen Rubepunfte findet. Diefe Seite der 
Sade bob die vorige Ausgabe befonders hervor; fie betrach⸗ 
tete die Geichichte der Chriftologie vornehmlih als Gefammt- 
that der Kirche auf Grund des Glaubens an den Erſchiene⸗ 
nen. Daber das Individuelle zurüdtrat hinter das Gemeinfame 
und binter die Fortbewegung der großen kirchlichen Strömung. 
Diefes Mal fam es mir darauf an, gleichfam das ganze 
Stromgebiet dieſes Dogma's zu verzeichnen. Manches unreine 
Water bewegt fih gegen daſſelbe hin, vieles klärt fich ab, 
andres verläuft fih im Sande oder nimmt noch, bevor es im 
firhlihen Strome mündet, eine ganz andere Richtung von 
dem Strome ab und feitwärtd. Diß Hereinnehmen aud 
des \ndividuellen in das Gefammtbilb fann, das verfannte 
ich nicht, Teicht den Gliederbau des Organismus der Gefhichte 
verbeden und den Blick auf Nebenſachen ablenfen; aber and⸗ 
rerjeits gewinnt fo, wenn aud das mehr Zufällige feine Stelle 
findet, nicht blos die biftorifhe Treue des Bildes, fondern 
ed muß auch möglich feyn, an dem Gegenjage des Zufällis 
gen noch beller das Nothwendige und Unwiderſtehliche, an 
dem Vagen und fih Berlaufenden noch mehr die Firchliche 
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Strömung als die in letzter Beziehung doch das ganze Ge- 
biet beberrfchende ing gebührende Licht zu fegen. 

Der Schwierigfeit der Aufgabe bin ih mir wohl be— 
wußt. Aber ich freue mih auch, mit fo vielen tüchtigen 
Kräften auf diefem Felde zu arbeiten, und das Werf in rü— 
ftiger Förderung begriffen zu ſehen. Ich felbft babe für die 
Arbeit, oder das, was meine Schrift etwa Bleibendes ent> 
balten mag, fchon jest reichen Lohn: denn nicht nur ein Mal hat 
mih, ähnlich, wie es wohl dem Naturforfcher oder Aftrono- 
men ergeben mag, ber in nicht geahnte Welten oder Zufam- 
menhänge ſchaut, bei der Betradhtung diefer großen Gefchichte 
bas Gefühl anbetender Bewunderung überwältigt. 

Für die freundliche Theilnahme, welche das beutfche 
Publifum der Aufgabe, die ih mir geftedt, bewiefen bat, 
fprehe ich noch befonders meinen Danf aus. Ebenfo den 
Herren NRecenfenten, und zwar nicht blos ben zuftimmenden, 
fondern auch dem Verfaſſer der Anzeige in den hall. Jahrb., 
von weldem ich zwar ohne Zweifel im Prineip differire, def- 
fen umfaffende Beurtheilung aber mandes Beachtenswerthe 
enthielt. Ebenfo hoffe id der Polemik gegen das Geſchichts— 
foftem des Herrn Dr. v. Baur, dem ih manche Anregung zu 
verbanfen gerne befenne, dem ich aber entgegenzutreten nicht 
umbin fonnte, wenn ich nicht fchweigen wollte, was er felbit 
wohl nicht von mir verlangen wird, alles Berlegende, foviel 
an mir ift, genommen zu baben, ohne doch der Schärfe ber 
Darftellung, insbefondere aber dem Ernft der Sache und ber 
theologischen Wiffenfchaft zu nahe zu treten, unter ber wir 
Alle ftehen, und ber bie erfte Ehre gebührt. 


Königsberg, den 24, Juni 1845. 


D. Dorner, 
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Die Idee des Gottmenfchen ift nicht eine Idee, die nur 
dieſer oder jener Religion angehört: vielmehr die Keime dazu 
finden fih in allen, weil und fofern fie Religion find, wobei 
wie fih von felbft verfteht, die Reife einer jeden wefentlidhe 
Unterfchiede in der Art bervorbringt, wie die Einheit bes 
Göttlihen und Menfhlihen angeftrebt oder gewußt wird. 
Es wird immer deal des menfhlichen Lebens bleiben, daß 
es göttlich-menſchliches, von göttliher Kraft getragenes und 
influenzirtes fey, und — fobald das Denfen ſich auf dieſes 
Verhältniß richtet, wird jenes beilige und in Gott felige 
Leben nie anders gedacht werden fünnen, denn als Einbeit 
des göttlichen und menfchlichen Lebens. Nicht minder umge— 
febrt muß, von Gott aus die Sache betrachtet, das deal 
der Herablaffung und Dffenbarung Gottes immer darin be- 
fteben, daß Gott nicht blos in Zeichen und Naturpbänomenen, 
oder in beiligen, vom Himmel gefallenen Palladien und Un— 
terpfändern, noch auch blos in der Natur fih offenbare, 
die blind und ſtumm für fich den nicht erfennt, der fie er: 
feunt, fondern in der Geftalt eines Wefens fih wiſſe und 
darftelle, das Ihn wiffe, wie es von Ihm erfannt ift. 

Es ift aber an diefem Zufammenftreben des Göttlichen 
und des Menfchlihen, für das die eigentliche Lebensiphäre 
die Religion ift, für das aber nicht minder auch die ächte 
Wiſſenſchaft und ihre Geſchichte Zeugniß ablegt, nicht anthro= 
vomorphifche Befangenbeit fchuld, deren, wie man wohl nod) 
ba und bort fagen hört, der menfchliche Geift fih nur ſchwer 
und nur approrimativ entfchlagen Fönne, fondern die Urfache 
davon ift das objective Verhalten der Sade er — Sonft 
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bliebe es doch völlig rätbfelbaft, wie die Vernunft oder bie 
Wiffenfhaft in ihrem Fortſchritt, ſtatt jene Verunreinigung 
immer mehr von fich abzuthun, immer mehr barein ſich ver- 
tieft bat. Während im Anfange der Religionen und bes 
Denfens nicht in der gottmenfchlichen Geſtalt die adäquate 
Form für die vollfommne Offenbarung gefunden wurde, fo 
ift es dagegen als Nefultat und Errungenfchaft des ganzen 
veligionsgefhichtlihen und philofopbifchen Proceſſes anzufeben, 
daß das Göttlihe und Menfchliche zu wirfliher Einheit zu= 
fammenftreben. Dabin ift es in der That fchon frühe ge- 
bracht worden, das Menſchliche als etwas mit Gott Unver— 
einbares anzufeben, dieſen als das von aller Endlichfeit 
gereinigte, dann aber auch in fich verichloffene und abftracte 
Wefen zu betradten, dem man felbft das Seyn zuzufchreiben 
Anftand nahm, weil er vielmehr ſey das vrzepovamor, das 
Seyn nit in Fonfreter Weije, fondern das allgemeine Seyn, 
das dem Nichts gleich if. Und wenn es alfo nur darauf 
anfime, Anthropomorphismen abzuftreifen, nicht aber auf ein 
lebendiged Verhältniß zwifchen Gott und dem Menfchen, fo 
wäre längft alles geleiftet, was gefordert werden kann. Allein 
vielmehr mußte, wenn jenes gefchehen war, doch immer wie- 
der auf das Gegentheil übergegangen werden, auf eine Offen: 
barung, einen Lebensverfehr Gottes und des Menſchen — 
nicht blos weil ein fchlechtbin verborgener Gott für den Men- 
fhen fo gut als nicht ift, — der Atheismus alfo folder an- 
geblihen Reinigung des Gottesbegriffs nahe genug Tiegt: 
fondern auch weil der Begriff Gottes fonft mit fi felbft in 
Widerſpruch träte. Wird er gedacht als das reine Abfolute 
in dem Sinne, daß er mit dem Endlichen nicht fann in Be— 
rübrung fommen, fo ift er gerade das Abfolute nicht; weil 
er mit dem Endlichen nichts kann zu thun baben, fo ift dieß 
obne ibn, d. h. er ift nicht mehr der Abfolute, wenn nicht 
Er es ift, der fih in dem Endlichen offenbart. 

Das Chriftentbum aber macht in ganz eigentbümlicher 
und einziger Weife auf die Idee des Gottmenſchen Anſpruch. 
In Jeſu von Nazaretb, das ift der allgemeine und ewige 
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Glaube der hriftlihen Kirche, ift die Einheit des Göttlichen 
und Menſchlichen auf perjönlihe und einzige Weife erſchienen. 
Es lag in der Taftif der Oppofition gegen das Chriſtenthum 
vor einigen Decennien, daß man die Urfprünglichfeit und 
Cinzigfeit des Chriſtenthums befonders durch vorchriſtliche 
Parallelen berabzufegen ſuchte — und auch neuefteng ſcheint 
Aehnliches wiederfehren zu wollen ). Sofern nun freifich 
Soldes als Angriff auf das Chriſtenthum dienen fol, ift 
feine Zeit vorüber und feine Surchtbarfeit bedeutend reducirt, 
feitdem man verlernte, das Chriftenthum einfeitig als Lehre 
und nicht als göttlihe Thatſache aufzufaffen, und dagegen 
begonnen bat, feine Eigenthümlichfeit in tbeoretiicher Beziehung 
darın zu finden, daß in ihm, ald dem Organismus der 
Wahrheit, die jonft da und dort in zerftreuter oder entftellter 
Weiſe vorfommenden Momente der Wahrheit in Einheit zu: 
fammen gehn, die, wie fie in dem Gottmenfchen perfönlich 
erihien, fo im Verlauf der Gedichte aud immer mehr für 
das Bewußtſeyn der Menjchheit aufgeht. Aber nur um fo 
entichiedener ftellt fih nun die Aufgabe, das Verhältniß 
der hriftliden Religion zu den außerdriftliden 
nah der Seite ihrer Einheit wie ihrer wefentlidhen 
Verſchiedenheit zu erfennen. — Bei diefer Yage der Sache 
müſſen ung alle Beiträge willfommen jeyn, die dazu dienen, 
das vordriftlihe Religionsgebiet aufzubellen. Mögen fie in 
freundlihem oder feindlihem Sinne der riftlihen Theologie 
geboten werden, das fann ihr, fofern fie nur Wahrbeit enthalten, 
gleihgültig feyn. Denn je vollftändiger wir das vordriftliche 
Religionsgebiet in feinem ganzen Umfange überfeben, deſto 
deutlicher wird zwar einerfeits feine Vorbereitung durd alle 
Religionen und feine geihichtlihe Notbwendigfeit, andrerfeitg 
aber auch nicht minder gegenüber von allen Erfcheinungen 
auf diefem Gebiet rückwärts diefelbe Neuheit und Urfprüng- 


) Gfrörer, das Zahrhundert des Heils. Stuttgart 1858, Erfte 
und zweite Abtheilung. Er behauptet II, 451.: „daß man zu jeber 
Lehre, ja faft zu jedem Satze des N. T. eine Parallele aus dem 
Zalmud, dem Sohar, den Midrafchim anführen kann“ u. f. w. 
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Yichfeit erhellen, die ihm vorwärts blidend ein gefunder ge- 
ſchichtlicher Sinn Tängft zugeftebt, der feine weltumwandelnde, 
unerfchöpffiche Kraft ins Auge faßt. Ja, wir werben jagen 
müffen, — daß für den Erweis der Wahrheit des Chriften- 
thums, und insbefondere feiner alles tragenden Grundidee, der 
abfoluten Menfhwerdung Gottes in Ehrifto, der beſchränktere 
Standpunft, der von Einzelheiten, Infpiration, Weiffagung 
u. dgl. ausging, nur verlaffen werben darf, um von dem 
umfaffenderen Standpunfte des ganzen veligionsgefhichtlichen 
Proceffes vor Ehrifto aus zu erfennen, wie die ganze vor— 
hriftlihe Welt auf das Chriftentbum zuftvebt, wie in ihm 
das gemeinfame Räthſel aller vorchriſtlichen Religionen fi) 
löst: und wie in ihm, näher in feiner Grundidee, der 
Schlüffel Tiegt, durch welchen alle diefe Religionen nun beffer 
verftanden werden fünnen, als fie fich felbit verftehen fonnten. 
Mag immerbin, fo lange Philofophie und Gedichte in einan- 
der noch nicht aufgeben wollen, dev Erweis für die innere 
Wahrheit der dee der Gottmenſchheit der fpefulativen Dog— 
matif für fih überlaffen bleiben: nad feiner biftorifchen Seite 
wird das Chriftentbum in der Luft fchweben, fo Tange nicht 
alle Religionen in ihrer wefentlihen Beziehung zu ihm 
erfannt find, als negative und pofitive Vorbereitungen deffelben. 

Dieß im Einzelnen durchzuführen, ift bier der Ort nicht. 
Nur fo viel mag bier gezeigt werden, daß des Chriſtenthums 
Grundidee weder aus dem Heidentbum, noch aus dem Juben- 
thum an und für fi erflärt werden fann, daß in derfelben 
aber dasjenige liegt, was beide von den verſchiedenſten Sei- 
ten ber fuchen und ahnen. 


A. 


Auf das Heidentbum, als die Duelle der chriftlichen 
Grundidee, fönnte die Erwägung führen, wie fehr der jüdische 
Nationalgeift fih gegen die Idee der Menſchwerdung Gottes 
in Chriftus fträuben mußte, und wirklich gefträubt hat, wo— 
von zahlreihe Erfcheinungen in der erſten chriſtlichen Kirche 
ber Beweis find, wie bie verfehiedenen Formen des Ebjonis- 


Einleitung. 5 


mus, die gar nicht fo fchnell von ber Kirche find ausge— 
fchieden worden. Selbft in dem N. T. finden ſich feines- 
wegs gleihmäßige Zeugniffe des Glaubens an die Gott: 
beit Chriſti in den verjhiedenen Schriften; namentlich fteben 
die Briefe des Petrus und Jakobus und die Synoptifer 
zurück. Erft nad dem Fall des Judentbums und der Auf: 
nahme der Heidenwelt in die riftlihe Kirche, wird das 
Bewußtſeyn der Kirche von der Gottheit Chrifti frei und 
entbunden. Und da nun auch von den Apofteln vornäm- 
lich diejenigen, welche nachweislich im Kreife des Heiden- 
thums lebten und jchrieben, die Gottheit Ehrifti vortragen, 
fo fönnte man geneigt ſeyn, dieſe Lehre auf Rechnung paga- 
niſchen Einfluffes zu fchreiben. Was hieran Wahres ſey, 
verdient eine nähere Erwägung. Vorerſt ift hier wefentlich 
zu unterfcheiden das orientalifche Heidenthum von dem 
occidentaliſchen. Als Repräfentant von jenem fann ung 
die indische Religion, als Repräfentant von dieſem der Helle: 
nismus gelten. Iſt gleich beiden gemeinfam, Gott und Welt 
nicht beftimmt genug zu unterfcheiden, daher fie beide Natur- 
religionen zu beißen verdienen, jo ift doch ber Ausgangspunft 
beider der entgegengefegte. Der Orient geht aus vom Objek— 
tiven, Göttlihen, der Deeident vom Endlihen: aber beide 
ſuchen daffelbe, die Einbeit des Göttlihen und Menſchlichen. 
Daber dort die Lehre von den vielfachen Berförperungen 
Gottes, in welchen er namentlih aucd die vollendetfte Geſtalt, 
die menfhlihe, annimmt ?), um die Menjchen die Wahrheit 
zu lehren und in feinen Himmel empor zu ziehen. Dagegen 
in Griechenland (wie auch in der römiſchen Religion und in 
den nordiſchen) werden die Menfchen zu Göttern, fie fleigen 
durch Männlichkeit und Tugend zum Olymp empor. Aug 
diefer Seite des Hellenismus nun läßt fih die chriftliche 
Grundidee in feiner Weife erflären: denn nad der chriftlichen 
Grundanfhauung, die fi jelbft da, wo Chriſtus am meiften 
nur ald Menfch gedacht wird (in den verfchiedenen Formen 
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des Ebjonismug) nicht ganz verläugnet, hat Gott fih herab 
gelaffen und geoffenbart dur Chriftus. Im Hellenismus 
feiert der Menfch feine Apotheofe, im Chriftenthum verberr: 
licht fi die berablaffende Gnade Gottes. 

Und diefer Glaube ift fhon den erften Jahrhunderten 
des Chriftentbums fo wefentlih, fo gewiß ſchon auf bag 
Selbftbewußtienn Chrifti urfprünglih zurüd zu führen, daß 
ung feft fteben muß: fo viel auch im Uebrigen im Unter: 
fhiede vom Judenthum im Hellenismus Befreundetes mit ber 
hriftfihen Grundidee Tiegen mag — dieſe ſtammt nicht aus 
der Seite des Letztern, wornach er ein VBergöttertwerden bes 
Menfhen glaubt. Denn diefe Vorſtellung, welche als bie 
erfte Form der Lehre von der Gottheit Ehrifti auftreten müßte, 
wenn fie aus dem Hellenismus ftammte, findet fih da, wo 
zuerft von Chrifti Gottheit die Rede wird, gar nicht, und tritt 
erit fpäter auf mit Paul von Samofata, von beffen Lehre 
aber auch das chriſtliche Bewußtſeyn fih mit folhem Abſcheu 
abwandte, daß nah den Beſchlüſſen des nic. Concils ihre 
Anhänger aufs Neue getauft werden mußten, Und doch hatte 
er die Herablaflung der Gnade Gottes auf Chriftus nur zu— 
rück treten Taffen binter die bellenifche Anfchauungsweife, kei— 
neswegs aber ganz ausgefchloffen. 

Noch eber fünnte man an die Theogonie der Hellenen 
benfen: denn z. B. die Olympier find, wenn gleich in der 
Zeit gewordene, doch nicht erft um ihrer Vorzüge willen ver- 
götterte, fondern vom Anfange ihres Dafeyns an göttliche 
MWefen. Allein auch dieß entfpricht nicht; denn mit der helle: 
niſchen Theogonie ift auch die Vielheit der Götter gegeben, 
und deren Endlichfeit, während dagegen nie die Befenner des 
Ehriftentbums durch die Gottheit Chrifti den Monotheismus 
gefährden wollten, und befanntlih überhaupt einen Abfcheu 
gegen alles Polptheiftiihe batten, bei welchem fie, falls die 
Gottheit Chriſti Polytheismus verratben bätte, mehr abge- 
fhredt als gelodt ſeyn fonnten, fie Chriſto zuzufchreiben. 
Auch umfaßt der Begriff eines bellenifchen Gottes weit nicht, 
was die Kirche von Anfang an in Ehriftus ſah. Denn feiner 
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jener Götter ftreift feine nationale Beichränftheit ab; ja es 
fommt feinem berjelben die Gottheit in wahrem Sinne zu: 
denn über ihnen und binter ihnen fteht das auch ihnen dro— 
bende Schidfal, jener in dunfeln Hintergrund getretene aber 
doch nicht ganz erloſchene Neft des Monotheismus. - Diefes 
Schickſal ift das heidniſche Abjolute, aber es ift in fich ver- 
fchloffen, ftarr und unveränderlih ; von ibm gebt feine Theo: 
gonie aus, fo daß etwa die Götter, fein Wefen in fich her— 
über nebmend und. fo daffelbe zur Subjeftivität erhebend, eine 
abfolute Perfönlichfeit darftellten: vielmehr find die Götter 
nicht wahrhaft abjoluten Wejens, was jchon ihre Vielheit 
beweist. Dagegen weiß die riftlihe Kirche in dem Gott- 
menfchen ſich mit dem abjoluten Gott in bie innigfte Berbin- 
dung gefest: daher ihr auch der Gottmenſch nicht nationale, 
fontern univerfale Bedeutung haben mußte. 

Aber die Theogonie führt uns auf den Orient. Bietet: 
die orientalische Betrachtungsweiſe für die hriftlihe Grund: 
idee einen Anfnüpfungspunft dar? Ohne Zweifel mehr, ale 
die helleniſche. Dein dort ift von VBerförperungen bes zweis 
ten Öliedes der Trimurti die Rede; und Wilchnu wird unter 
Anderem wirklich Menſch; dort ericheint alfo auch bie dee 
des Gottmenfhen als göttlihe Herablaffung. Wir würden 
aud ohne Zweifel fehr irren, wenn wir alle Verbreitung 
indischer Religionsideen nad Mittel- und Vorderafien und 
insbefondere nad; Alerandria läugnen wollten, zumal befannt 
ift, wie begierig QTaufende um die Zeit Chrifti nad fremden 
Kulten und Religionsideen bafchten, und wie verwandt Vieles, 
was fih um jene Zeit und noch lange nachher in jenen Ge- 
genden findet, mit indischen Borftellungen ift °). 

Allein dag mit Berufung auf die indische Religion bie 
chriſtliche Grundidee nicht erklärt ſey, ift leicht zu feben. Denn 
jene Menſchwerdung Wilchnu’s ift feine wahre, was ſchon 


) Es werde bier nur an die Fehre vom Makrokosmus und Mikro— 
kosmus und an die zur Zeit Ehrifti und nachher häufigen emana- 
tiſtiſchen Borftellungen erinnert. 
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die Vielheit der Verkörperungen in den verſchiedenſten 
Formen beweist. Die weſentliche Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen, welche die Kirche in Chriſto auf ewig vollzogen 
weiß, wird in Kriſchna nicht angeſchaut: denn Kriſchna geht 
in ſeinen Himmel zurück, und legt die Menſchheit wieder ab. 
Seine Erlöſung iſt daher nur momentan — eine andere Kalpa 
(Weltzeit) kann eintreten, wo das Böſe wieder ſiegreich wird ). 
Der Grund von all dieſem liegt in der dualiſtiſchen Grund— 
anſicht über das Verhältniß des Göttlichen zum Endlichen. 
Dieſer Dualismus verbirgt ſich in dem Pantheismus; aber 
nur deßwegen iſt das Göttliche Alles, kann die Welt es nur 
zu einem Scheindaſeyn bringen, weil Unendliches und End— 
lihes in unvereinbarem ©egenfage für den Indier ftehen. 
Aber da kann es auch nicht wahrhaft zur Idee des Gott: 
menfchen fommen. Wo jene beide zufammenfommen, ba ge= 
ſchieht es nur durch eine VBermifhung, Nichtunterfcheidung 
des zu Unterfcheidenden, die alsbald wieder in die Bernid- 
tung des einen Gliedes umfclagen muß — natürlih auf 
indiſchem Boden des Endlihen, An fihtbarften wird biefer 
zu Grund liegende Dualismus, der nur eine dofetifche Gott: 
menſchheit zulaffen fann, darin, daß die Schöpfung oder 
die Entitehung der Endlichfeit zugleich Entftehung des Böfen 
ift: und daß es der Entfleidung der Endlichfeit, der Vernich— 
tung der Yndividualität bedarf, um zum reinen vollfommenen 
Geiſte zu werden. Bedenfen wir nun ferner, wie oberfläd- 
fih die Sünde bier angeſehen, wie das Ethiſche noch ganz 
mit dem Phyſiſchen verwachſen ift: und wie die von Anfang 
in diefer Religion liegenden Keime zum Buddhaismus fort: 
trieben, in welchem der die Welt läugnende Pantheismus in 
einen Nominalismus überfchlägt, der nun umgefehrt das Für- 
ſichſeyn Gottes läugnet und alles Göttliche in die Welt, ins- 
befondere die Buddha's hinüber verlegt, fo werden wir es 
unmöglich finden, in der indifchen Religion eine Quelle oder 
eine Rivalin in Bezichung auf die Grundidee des Chriften- 


* Bol. Stuhr, Religionsfyfteme des Orients. 
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tbums zu finden. Die indifche Religion bat eine lange und 
reiche Entwidlung, wie feine der beidnifchen außer ihr. Durch 
die Hervenzeit zum Bewußtſeyn der Freibeit erwacht, ftellt 
der indifche Geift, der zuvor einfeitiä an das Alffeben (Ama) 
fih bingegeben hatte, im Buddhaismus umgefebrt fih dem 
Göttlichen gegenüber, fo daß er fein Nichtſeyn ausſpricht, und 
je nach der fontemplativen oder blos praftiichen Richtung des 
Individuums reißt dann entweder das Subjekt als 
Buddha die Göttlihfeit an fich oder fällt es 
bem Materialismus anheim ?). So jehließt die indische 
Religion ihren Kreislauf ab: fie langt an dem gerade entgegen- 
gefegten Ertrem an, als von dem fie ausging, denn Gott 
it nun nichts mehr für fih, er ift zurüdgebrängt. — Aber 
dag auch von biefer Testen Form der indifchen Religion die 
chriſtliche Grundidee unendlich verichieden ift, wird ſchon 
daraus fichtbar, daß die Einheit des Göttlichen und Menſch— 
lihen, die das Chriſtenthum in Chriſtus befennt, bier gar 
nicht wirklich wird. Der Buddha firebt gleichfalls der Ver— 
nihtung des Menſchlichen, der Auflöfung in das Nichts zu; 
der Dualismus, der von Anfang an der indiſchen Relis 
gion eignet, kommt alfo bier nur nad ber andern Seite zu 
Tage, fofern jest beides, das Göttliche und das Menfchliche, 
zum Nichts werden. — Bon der hieran unmittelbar fih ans 
fchließenden materialiftifhen Denfweife des blos prak— 
tiſchen Geiftes zu reden, ift bier überflüffig: denn zu dem 
idealen Charakter des Chriftentbums verhält fie fih geradezu 
antipodiſch; da Gott zurückgedrängt ift, fo gilt defto mehr bie 
Welt; das Jenfeits ift zum Dieffeits geworben, das chinefiiche 
Reich ift zugleih das Neid des Himmels. 

Sp wenig aber die vorchriftlichen heidniſchen Religionen 
die Grundidee der dhriftlichen ſchon hatten, fo ift doch was 
fie fuchen, nichts Anderes, als das, was Grundidee des 


5) Hierin Tiegt die Urſache, warum in China der Buddhaismus faft 
zur Reichsreligion geworben if. Die Modifikationen, die er dort 
erbielt, find feinem Wefen nicht zumider: fondern entfalten ihn 
nur nach einer neuen Seite. 
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Chriftentbums if. Im Drient ſuchte der Geift, ausgehend 
von dem einfahen Allfeben, der Verfönlichfeit und Gegen 
wart Gottes bewußt zu werben. Aber feine beften Anftren- 
gungen halfen nicht, wegen feiner dualiftiihen Grundrichtung. 
Da wo er am nädften daran ift, in der wahren Idee bee 
Gottmenſchen Ruhe zu finden, in der Stufe vor dem Bud— 
dhaismus, d. b. der Bhagavad Gitta, wirft er ſich ungedul— 
dig in das andere Ertrem hinüber; und in dem Reiche der 
unbeweglihen Mitte langt der feurige ideale Geift, der nur 
Geiſt ſeyn und haben wollte, dabei an, daß er nur Welt wird. 

Im Deeident ift der Gang ein ähnlicher, nur daß vom 
entgegengefegten Endpunfte aus die Entwidlung beginnt. 
Hier ift nicht die Teidende Hingebung das Erfte, ſondern das 
Selbftgefühl des freien, fubjeftiven Geiftes, der feine innere 
ideale Welt aus fi hervorbringen und fo der Theilnahme 
an dem feligen Leben ber Götter, der Apotbeofe, würdig 
werben will. Aber wie dieß mehr ein praftifhes als ein 
veligiöfes Verhalten ift, fo ift ed aud ein mehr endliches 
als ideales Thun. Die Unwahrheit, die darin liegt, das 
Göttliche unmittelbar aus fih produeiren zu wollen, es nur 
als ein in und außer fi Hervorzubringendes zu behandeln, 
ftatt umgefehrt durh Empfangen, durch den fi berablaffen- 
den Gott die Hervorbringung vermittelt zu denken, offenbart 
fih am meiften in dem tragischen Schickſal, was die ganze 
oeeidentaliihe Welt traf, Mit der Erreichung feines Zieleg, 
der Weltherrfchaft, wurde der Römer der Freibeit verluftig, 
ein Knecht; mit dev Blüthe des bellenifchen Geiftes,. in wel: 
her er zum Selbftbewußtfeyn über fih gelangte, mit ber 
Wiſſenſchaft, beginnt auch der Berfall, und ftatt nun feines 
geiftigen Reichthums und feiner Herrlichkeit froh zu werden 
in ber Klarbeit des Bewußtſeyns, verfanf ibm feine reiche 
Welt, verarmte er. So fhlug auch dem Deeident dag Suchen 
ber Einbeit des Göttlichen und des Menſchlichen in fein Gegen- 
theil um. Nur eine vergötterte Welt blieb ihin übrig — und 
da dieſe weder an fi, noch ingbefondere einem fo geiftreichen 
Volke, wie die Griehen waren, als die wahre fich erwies, 
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fo dürfen wir ung nicht wundern, daß auch diefe Welt für ° 
den Geift in das Nichts verfanf — und daß fo für die Neu: 
platonifer nichts übrig blieb, als das einfadhe Alleins, die 
Eine göttliche Subftanz, vor der alles Endlihe Schein ift. 
Der bellenifhe Geift, ausgehend von dem Menfchen und fei- 
ner Kraft, endet da, wo ber orientalifche begann — aber 
findet eben damit auch fein Grab. Und da fein Ausgangs— 
punft das geweſen war, wobei der orientaliiche Geift endete 
— fo ift nun der ganze Lauf von der heidniſchen Welt vollendet ; 
am Ende zurüdfebrend in ihren armen ungenügenden Anfang 
bat fie fich felbft gerichtet und das Urtheil ift ein durch die 
ganze Geſchichte erbärtetes, daß fie zur wahren dee bes 
Gottmenſchen nicht gelangt ift, obwohl unverfennbar ihre ganze 
geiftige Geſchichte darin ihre Bedeutung hat, die innige und 
wabre Durhdringung des Göttlihen und Menſchlichen zu 
ſuchen. Sie fonnte fie aber nicht finden, weil fie fie vor- 
eilig erftrebte, d. b. ohne den Unterfchied zuerft zu feinem 
Rechte kommen zu laſſen. Die Vermiſchung des zu Unter: 
ſcheidenden, die fih daraus ergab, beftrafte fi daher noth— 
wendig fo, daß die beiden Seiten des Unterfchiedes, die weder 
nad ihrem Unterfchied, noch nad ihrer Einheit erfannt waren 
(denn fonft wäre die Bermifhung unmöglich gewefen), 
ſchroff fih gegenüber tretend einander auszufchließen fuchen. 
Und in diefer Beziehung bildet in der That die vorchriſtliche 
Religionsgeihichte ein ſehr Tebrreiches Borfpiel für die Ge- 
Ihichte, welche das Dogma vom Gottmenfchen innerhalb der 
chriſtlichen Kirche finden follte: wie ohnehin diefe vorchriſtlichen 
Betrachtungsweiſen mit dem Cintritte des Chriftentbums nicht 
plöglih verfhwinden, fondern den bedeutendften Einfluß auf 
die hriftlihe Kirche ausüben. 

Nah dem Bisherigen muß als wohl begründet die An- 
fiht erſcheinen, daß das ganze weite beidnifche Religionggebiet 
nichts enthalte, was der Originalität der riftlihen Grundidee 
Eintrag tbun könnte, daß aber anbererfeits allerdings das 
ganze Heidentbum auf diefe dee zuftrebt, ohne von feinem 
Standpunfte aus fie auch nur von ferne in ihrer Wahrheit 
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foneipiren zu fönnen. Und bieran ift vor allem dasjenige 
Schuld, was bisher noch außer der Betradhtung blieb: näm- 
lich der allgemeine Mangel des Heidentbums an tiefer fittli- 
her Weltbetrachtung. Auch diefer Mangel zeigt fi in der 
Bermiihung des Welt- und Gottesbewußtfeyng — denn ba= 
durch wird auch die fittliche Idee phyſiſch gefaßt und getrübt. 
Das Ethiſche ſchließt vor Allem in ſich die Gerechtigfeit, Durch 
welche der Menſch nicht blos feinesgleichen, fondern zunächft 
Gott gegenübergeftellt und zur Perfönlichkeit wird. So hütet 
diefe dem Ethifchen wefentliche und ftets immanente Jdee der 
Gerechtigkeit den Unterfchied zwifchen Gott und ber Welt, 
ohne fie wäre felbft die Liebe nicht Liebe. Cine nicht durch 
die dee des Ethifchen vermittelte Idee der Einheit des Gött— 
lihen und Menſchlichen fann daher notbwendig nur phyfiicher 
Art ſeyn und oberflählih, wie wir das felbft von derjenigen 
Einheit werden fagen müffen, die bei den Hellenen fih in 
der Idee des Schönen oder der Kunft vollzog. Es ift noch 
nicht die wahre geiftige Unendlichkeit in enblicher Geftalt er- 
fannt, es ift auch noch nicht der Menfch als das wahre und 
lebendige Kunftwerf gedacht; darum zerfällt auch diefe fchöne 
griehifhe Welt, weil fie nur erft die Korm der Natürlich» 
feit batte. 

Wo das fittliche Bewußtſeyn nicht gebildet ift, da wird 
ber Gegenſatz zwiſchen dem Menfchen in feiher Natürlich: 
feit und zwifchen dem Göttlihen leicht aufgenommen, indem 
dieſem felbft unwillfürlich die Form von jener geliehen wird. 
Aber da entbehrt auch die Idee der Einheit des Göttlichen 
und Menſchlichen der höhern geiftigen Bedeutung. Darum 
fann in dem ganzen Heidentbum die Idee des Gottmenfchen 
nicht von ferne in dem Sinne aufgefaßt werden, in welchem 
fie ftets in dem Bewußtfeyn der Kirche lebte. Eine Ausnahme 
bievon könnte allein dev Parfismug zu machen fcheinen — 
in welchem die etbiichen Elemente fo ſehr zu freier Entwid- 
lung binneigen, daß es nit an Solchen fehlt, die ihn gar 
nicht mehr zu den heidnifchen Religionen wollen gezählt willen. 
Allein fo edel dieſe Religion unter den andern heidniſchen 
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baftebt, fo hat doch auch fie fich keineswegs dem Stanbpunfte 
der Naturreligion entwunden, wodurch die fittlihen Begriffe 
verunreinigt werden. Ruhend auf der Grundanfhauung des 
natürlihen Gegenfages zwiſchen Licht und Finſterniß erhebt 
fie fib zwar dazu, daß fie au den ethifchen Gegenfag zwi: 
fhen gut und böje in diefer Hülle bat. Aber eben deßhalb 
bleibt auch der ethiſche Gegenfag ein verhüllter. Der perfifche 
Dualismus aber, (zu welchem fich bier der ſchon in der indi- 
fhen Religion liegende und dort fucceffiv auftretende 
Gegenjag der beiden Elemente verdichtet bat, indem bier beide 
Glieder fimultan auftretend in der berbften Spannung gegen 
einander ſtehen), läßt jhon an fich Feine wahre Einheit des 
Göttlihen und Menfhlihen zu — was innerhalb der dhrift- 
lihen Kirche felbft der immer in Dofetismus auslaufende 
Manihäismus beweist. Und wäre biefer Dualismus auch 
in ber perjiihen Religion vollfommener überwunden, als wir 
annehmen dürfen: ein andrer unvermittelter Gegenſatz bliebe 
auch jo noch ftehen, nämlich der zwiſchen Zeruane Aferene 
einerjeits, Ormuzd und Ahriman andrerfeits, Das Verhält— 
nig von jenem zu dieſen ift ſehr unflar gehalten; jedenfalls 
fällt aber der Begriff des Abfoluten wahrhaft Göttlichen, fos 
weit ıbn dieſe Religion bat, in Zeruane Aferene. Da es 
aber in ſich unbeweglih verfchloffen ift, jo kann die perſiſche 
Religion auch unmöglich eine Einheit zwiihen dem Endlichen 
und wahrhaft Göttlihen fennen. ©) 

In der verfifhen Religion ſchürzt fih der Kuoten, an 
dem alle Naturreligionen fih abarbeiten, aufs Feſteſte zu- 
fammen: denn bier fommt jener Dualismug, ber fie alle uns 
bewußt umtreibt, und in ihrer Geſchichte von einem Extrem 





*) Der Siegesheld Softofh fällt nah Stuhr in eine fpätere Zeit 
und zeigt Spuren des Einfluffes der hebräifhen Meffiasidee. 
Uebrigens ift diefe Geftalt zwar ein Beweis, wie auch bie per- 
fifhe Religion der Idee des Gottmenſchen zuſtrebt, aber nicht über 
einen arianifhen Bermittler zwifchen Gott und der Menfchheit 
hinaustommt. Der Grund liegt in der beiftifhen Faſſung des 
Abfoluten, Zeruane Aklerene's. 
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auf das andere wirft, zum Flaren Bewußtſeyn. Er wirb zum 
Ausgangspunft genommen, und ethiſch zu wenden verfudht. 
Aber fo tief der zu Grund Tiegende fittlihe Ernft feyn mag, 
fo fommt das GSittlihe doch nicht zu feinem Recht, noch 
weniger das Neligiöfe. Diefes nicht, weil der durch und 
durch praftifche Charafter dieſer Religion nichts von einer 
Herablaffung und Selbftmittheilung Gottes weiß, wohl aber 
das Göttlihe, Gute produeiren heißt. Und in diefer Be— 
ziehung fteht die perfiihe Religion, obgleich fie eine andere 
Aufgabe ſteckt, mit den occidentaliſchen Religionen auf gleicher 
Stufe. Was aber ihren fittlihen Ernft betrifft, fo ift die 
Kehrfeite der Sache nicht zu überfeben: dag nämlih, wenn 
das Böfe als Subftanz gefaßt und ſelbſt in die Natur ver- 
fegt wird, der Geift fchuldfrei ausgeht, Solchergeftalt mußte 
- der Parfismus, ftatt fich in ſich zu vertiefen und einen geifti- 
gen Proceß einzuleiten, bie Richtung aufs Aeußere nehmen 
— geiftig ftille ftehn und im unüberwundenen Räthfel und 
MWiderfprud, denervielmehr als fein Glaubens— 
befenntniß ausfpridt, verbarren. Nach beiden Seiten, der 
etbifchen und religiöfen, ift die bebräifhe Religion die— 
jenige, welde das enthält, was der Parfismus fucht oder 
bedarf. Sie ift fo die Löfung des Rätbjels, an welchem ber 
Parfismus fid) vergeblih abmüht 7), und, fofern dasjenige, 
was den übrigen Religionen des Heidentbums unbewußt zu 
Grunde lag, nämlich der Dualismus zwifchen dem Göttlichen 
und Endlihen, in jenem far zu Tage liegt, ja die Erfüllung 
des Bewußtſeyns ausmacht, enthält die bebräifhe Religion 
’) Man könnte infofern — obgleih in gewiſſem Sinne das Prä- 
ditat allen etbnifchen Religionen zukommt — doch insbefondere 
den Parſismus die vermwilderte hebräifche Religion nennen, womit - 
manche Erfheinungen in beiden Religionen nach ihrer Bedeutung 
bezeichnet find. Unnatürlih muß auf jeven Fall das freilich fchon 
feltener werdende Beftreben erfcheinen,, die höhere Religionsform, 
die hebräiſche, abbängiger zu feßen von ber niedriger ſtehenden 
und mehr von ihr influenzirt feyn zu laſſen als umgekehrt; denn mo 
in aller Welt lernt eher der Jüngling vom Knaben, als umgetehrt ? 
Daher mit Recht Stuhr den entgegengefegten Weg einfchlägt. 
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die Dffenbarung des Gebeimniffes, das auf der ganzen auffer- 
teftamentlihen Welt Taftet. Nicht als ob nicht auch die be- 
bräifche Religion ihre neuen und noch tiefern Rätbfel und 
Gebeimniſſe hätte — aber das Räthſel des Heidenthums, 
was darin liegt, daß es unwillfürlih immer in das Gegen- 
theil von Demjenigen gerätb, was es will, oder aber in 
feinem Fortichritte ftocdt, ift in der hebräiſchen Religion 
gelöst. Es bleibt uns zu unterfuchen übrig, ob die bebräifche 
Religion die Jdee des Gottmenſchen zu erzeugen vermocht hat. 


B. 


Die bebräifche Religion fteht dadurch einzig in ber 
vorcriftlihen Religionsgeihichte da, daß fie Gott und Welt 
ftreng unterfcheidet und eben damit zugleich die Perfönkichfeit 
Jehovas und des Menfchen anerfennt. Indem fo jener hoch 
erbaben ift über die Natur in feiner Geiftigfeit und Cinzig- 
feit, (E77), der Menfch aber gewußt wird als gefchaffen 
nah Gottes Bilde, fommt der Unterfhied fo zu feinem 
Rechte, dag nur eine etbifche Vermittlung der Einheit bier 
übrig bleibt. Bon dem Weſens verhältniß zwifchen Gott und 
der Welt, insbefondere der Menfchheit ift wenig die Rebe; 
das bebrätihe Volk läßt fih nur wenig auf metapbufiiche 
Fragen ein. Jedoch ift auch jene etbifche Vermittlung nicht 
pelagianifh zu denfen, fondern ruht dem hebräiihen Bolf 
auf religiöfer Bafıs, auf göttlicher Herablaffung; das wird 
dem Bolfe immer Farer. Und wie Gottes Finger das Ge- 
feg von Anfang an auf fleinerne Tafeln fchrieb, fo boffen im 
Berlaufe der Entwidlung die gotterleuchteten Propheten auf 
eine Zeit, wo Gott die Sünden vom Bolf abwaſchen und 
fein Gefeg in ihr Herz fehreiben werde. Aber der hriftlichen 
Idee vom Gottmenjchen liegt ein Wefensverhbältniß zu 
Grund, nicht ein blos moraliſches oder religiöſſes — daher 
ed zum voraus ungenügend erjcheinen muß, aus dem bebräi— 
ſchen Volksgeiſte für ſich jene Idee ableiten zu wollen. Daß 
Jehova, der über alles Endlihe Hocherbabene, der nad fei- 
nem Begriffe nicht gefeben werben kann, ja deſſen Anblid 
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verzehrend feyn müßte, in die Welt herabgeftiegen fey, ſich 
mit der Endlichfeit angetban babe und Menfch geworden fey, 
— dieſer Gedanfe ift der bebräifchen Religion nit aus ihr 
felbft gefommen. Bielmehr müffen wir annehmen, daß bie 
bebräifhe Religion darein ihren Stolz feßte, gegenüber von 
der ganzen Heidenwelt Gottes heilige Penfönlichfeit rein und 
body erhaben über die Natur und die ganze Welt feftzubalten; 
feftzubalten aber hätte fie diefe Perfönlichkeit nicht vermocht, 
wenn fie eine Homoufie 3. B. der Menfchbeit mit Gott in 
irgend einem Sinne ftatuirt hätte. Um über den Naturreli- 
gionen ſich zu erhalten, mußte fi die ethiſche Betrachtungs— 
weife der bebräifhen Religion eine ſolche metaphyſiſche Anficht 
über das Verhältniß zwifchen Gott und der Welt bilden, für 
welche eine Menfhwerbung Gottes fehr ferne lag, ja bei 
welcher der Hebräer vor diefem Gebanfen erbebt und in Ent: 
fegen geratben wäre, wiewohl, wie ſchon angebeutet ift, das 
bebräifche Volk über das Berbältnig des Weſens Gottes 
zum Wefen der Welt überhaupt wenig fpefulirte. Man darf 
gegen das Bisherige nicht einwenden: keineswegs doch erfcheine 
Sehova im alten Bunde ferne von der Welt und unmittbeil- 
fam: vielmehr nahe der Welt, fa allgegenwärtig fie erfüllend. 
Und nachdem er ſchon den Patriarchen auf mandfahe Weife 
fih geoffenbart, fey er insbefondere feinem Bundesvolf nabe 
gewejen, als fein Geſetzgeber, Netter, Rächer, der feine Suf- 
feten und Propheten begeifterte und ihm in vielfachen Er- 
fheinungen oder Zeichen fi Fund that. Denn das Alles wird 
durch das Obige nicht ausgefchloffen; aber auch jenes nicht 
durch diefe Offenbarungen.. Wer fann fagen, daß alles dieſes 
auch nur von ferne der Idee der Menfhwerdung Jehovas 
gleihfomme, der da ift, der da war, und ber da feyn wird? 
Es foll nit geleugnet werden, daß ber hebräiſche Volks— 
geift, befonders fpäter, als er dem lebendigen religiöfen Proceß 
entrüdt mehr zum Forſchen fih wandte, die Kluft auszu— 
füllen fuchte, die ihm zwifchen Gott und Welt als Nefler der 
ethiſchen Betrachtung auch metaphyſiſch fih ergab: und bier 
bot die dee des Maleach Jehova (des Vermittlers 
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Jehovas und der Patriarchen, fpäter bes theofratifchen Volkes) 
einen. Anfnüpfungspunft. Aber weder das Vermittleramt 
it ihm fletig übertragen — Jehova offenbart fich immer wie: 
der auch ohne Maleach in Gefichten, Stimmen, Symbolen, 
— noch ift überhaupt der Maleah im A. T. zu einer feften 
Perfönlichfeit gediehen, unterfchieden einerfeits vom Chor der 
geihaffnen Engel, die nicht fo wie er mm) Du an fi tragen, 
und andrerſeits nicht immer wieder zurüdfintend und fich ver- 
ſchmelzend mit der Perfönlichfeit Jehovas. So daß eine 
ſolche blos paraftatiihe Hypoftafe nicht viel über die Perſo— 
nififation bes jedesmaligen theofratifchen Werfes binausgreift : 
wenigſtens aber dazu nicht dient, das Verhältniß des We- 
fens Gottes und der Welt zu vermitteln. Höchſtens in ben 
Palmen finden fih einige Stellen,®) nach welchen dem Maleach 
Sehova eine nicht blos theofratifche fondern fosmifche Bedeu: 
tung zufommt. Aber da ericheint er dann entweder nur 
als Perfonififation, alfo nicht als Hyvoftafe; oder wenn 
fegteres, als ein Geſchöpf. Nah der erftern Seite fest 
fih der Maleach Jehova in ber 79237, oopi« fort. Im letz— 
tern Fall tritt er in die Neibe der Engel, die allerdings 
im Berlauf der Zeit mehr und mehr Bedeutung erbalten, 
aber auch, weit entfernt, das Wefen Gottes und der Welt 
zu vermitteln, vielmehr recht klar darthun, daß Jehovas 
Weſen mit der Welt nicht in Berührung fommt, Und indem 
fofort diefen Engeln immer mehr zugetheilt wird, was Gott 
felbit zufommt, die Schöpfung, Erhaltung, Regierung, und 
fie feine Statthalter find in der Welt, fo fällt befto mehr 
bas früher weit reinere veligiöfe Bewußtfenn der Verwilde— 
zung und Phantafterei des Heidenthums anheim, der lebendige 
Gott aber tritt in den Hintergrund. Es ift befannt, in weld 
abgeſchmackten und üppigen Phantafien die jüdiſche Sage ſich 
fhon vor Chriſto in diefer Beziehung erging, wie Die wus 
chernde Engellehre derjelben Himmel und Erde, Paradies 
und Geenna mit wunderlichen romanbaften Geſchichten erfüllte, 
Aber die hriftlihe Grundidee hiemit in Verbindung fegen zu 
7) Bol. Pf. CHL., 20. CXLVII., 2. XXXIV., 8. XCH., 11. 
Dorner, Ghriftologie. J. 2te Aufl. | 2. 
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wollen, ift nicht blos darum unftatthaft, weil fie alle Gefchöpfe 
find, während die hriftlihe Kirche ftets in Chrifto das wahr: 
haft Göttliche wußte, fondern noch beftimmter darum, weil 
diefe den Vordergrund des Bewußtſeyns erfüllende Engellehre 
das wahrbaft Göttliche im Hintergrunde bat und hält, baber 
fie erft von ber Zeit in biefer Geftalt aufzutreten beginnt, 
wo Gott aufgehört hatte, mit feinem Volfe zu reden, wo ed 
ohne lebendige Nähe und Offenbarung des Herrn ift.9) 
Was aber die oJ der Proverbien, die vogi« ber Apo⸗ 
kryphen betrifft, fo haben fie allerdings kos miſche Bedeutung. 
In ihnen Tiegt dasjenige, was dem bebräiihen Geift, dem 
Religion und Ethik näher Tag, auch über das Verhältnig des 
Weſens Gottes und der Welt offenbar wurde. — Die Weis: 
beit Prov. VII, 22 ff. bat eine innere Beziehung zur Welt, 
zu ihren weifen Einrichtungen, d. b. zu der Form ber Welt. 
Obwohl ſonach nur teleologiſch gedacht und immer wieder 
zum Praftifchen in innige Beziehung gefegt, trägt fie doch in 
die Welt nad) Einer Seite, nämlich eben der Form, göttliche 
Gedanfen, und fegt fo bereits ein inneres Verhältniß zwifchen 
Gott und Welt. Sie felbft ift redend eingeführt als eine 
von Gott verfhiedene Perfönlichkeit, jedoch geht die Stelle 
nicht Far bie zur Hypoftafirung ber Chochma fort. Sir. I, 
1—10. XXIV, 8—10. Say. VII, 22 ff. ift die bloße Perfo- 
nififation wohl noch klarer. Der Siracide denft fih in ber 
Weisheit den ganzen Weltplan, die ewige Idee der Welt 
nad ihrer Ertenfion in Naum und Zeit und nach ihren innern 
Maafen. I, 10, „er bat die Weisheit ausgefchüttet über alle 
feine Werfe und über alles Fleiſch nach feiner Gnade.” Hier 
ift die Weisheit zwar nicht blos als Form, fondern zugleich 
auh als Subftanz gedacht, als eine über alled ausgegoffene, 
alles weife formende Kraft. Aber offenbar nicht als Perfon. 
H Indem diefe Engellehre fih fpäter pantheiſtiſch färbt und die Ge: 
fhöpflichteit, wie die Wefensverfchiedenheit der Engel von Gott 
dem Emanatismus weicht, fo bleibt doch auch ſo die Grundans 
fhauung, die das wahrhaft Abfolute fih nur in entlegner Ferne 
weiß, wie auch die Subordination diefelbe, daher in der Aeonen- 
lehre die Kirche nie fich wieder zu erfennen vermochte. 
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Sir. XXIV. identifieirt fie fih mit Gottes Wort, fagt, daß 
fie fchwebe über der ganzen Erde, und ſchreibt fih Allenthal- 
benheit zu im Abgrund, im Meer und auf Erben. So rüdt 
fie unmittelbar zufammen mit der Logosidee bei den Aleran- 
drinern. Der Siracide und das Buch der Weisheit Teiten 
geradezu auf Philo über. In dem fchönen fiebenten Kapitel 
diefes Testen Buchs ift namentlich die Weisheit als das All- 
wirffame und doch von nichts Beengte gedacht. Schwebend 
über dem All gebt fie doch phyſiſch und geiftig in daſſelbe 
ein: eingehend darein ift fie doch nicht Davon gebunden. Sie 
beißt B. 27. u. ſ. w. Sir. XXIV, 14. bleibend, das 
fie ift, ewig, und doch ſich einlaffend in bie Zeit; wachfend 
wie ein Palmbaum Sir. XXIV, 18. ihre Zweige aus: 
breitend wie eine Eiche; eine fefte Stätte in Jakob fuchend 
und findend, Sir. XXIV, 11 ff.; für und für fi gebend in 
die b. Seelen, Gottes Freunde und Propheten fchaffend, und 
doch nicht gebunden an dieſe, weil fie durch alle Geifter 
gebt. Say. VI, 23. 24. Sie ift ald Princip des Vielen, 
des Mandfaltigen gedacht und doch einig. V. 22. 277. So 
ericheint nun in dem Buche der Weisheit noch entfchiedener 
als bei dem Siraciden die Weisheit nicht blos als formales, 
fondern aud ale reales Princip, was ohne Zweifel bereits 
auf Rechnung eines ftarfen helleniſchen Einfluffes auf jenes 
Werf zu ſchreiben ift. Aber je univerfaler fo die Bedeutung 
der oogie wird, je ähnlicher dem philonifchen Logos, deſto 
mehr jchwindet auch die Möglichkeit, aus ihr für fih die 
chriſtliche Grundidee abzuleiten. Zwar wird durch alles Diejes 
der ftarf gefaßte Unterfchied zwifhen Gott und Welt bei dem 
bebräifhen Volk etwas gemildert: aber andrerfeits entzieht 
der Univerfalismus der helleniſchen Logoslehre der chriftlichen 
Grundidee wieder alle antbropologiihen und theologiſchen 
Grundlagen, indem ber Standpunft der hiſtoriſchen Offen— 
barung, die eine weientliche Seite auch der Chriſtologie der 
Kirche bildet, verlaffen wird und fih in eine allgemeine, 
innre Offenbarung Gottes im Geiſte verflühtigt; und nah 
diejer Seite fönnte nur eine bofetifche Chriftologie auf diefem 
2% 
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Boden ſich erheben. Ueberhaupt bliebe bei diefer Allgemein- 
heit und reinen Geiftigfeit in ber Wirfungsweife des Logos 
fein Grund zu einer Menſchwerdung wie bie in Ehrifto mehr 
übrig auf Seiten der Menſchen. Endlich fließt diefer Be— 
griff des Logos durch den unmittelbaren Univerfalismus ſei— 
ner Wirffamfeit, wie durch das ftete Zurüdfinfen feiner 
Hypoftafe in Gott, d. h. in bloße Perfonififation, durchaus 
den Gedanfen aus, daß diefer ganze Logos und nicht blos 
ein Theil von ihm, ein Erguß feiner Kraft, in Chriſto 
erfchienen fey. Und das ift, chriſtologiſch bezeichnet , bie 
ebjonitifhe, alfo gleichfalls ber hriftfihen Idee vom 
Gottmenſchen nicht genügende Seite wohin dieſe alerandris 
nifche Ausbildung der Logoslehre führen müßte. 

Im Buche Sirach zeigt fih ein merfwürbiger Verſuch, 
diefer für die theofratiihen Grundlagen, für die biftorifche 
Offenbarung überhaupt bedenflihen Wendung ber dee von 
der univerfalen oogi« entgegenzutreten und fie mit jenen ns 
teveffen zu vermäblen. Die Weisheit ſucht nah Sir. XXIV, 
10—16 ff. eine bleibende, gewiffe Stätte, d. b. einen 
Ort vollfommener Offenbarung in concentrirter Weife. „Unter 
allen Menfhen, unter allen Heiden hat fie Wohnung geſucht, 
daß fie etwa Statt finde. Da beftellt ihr der Schöpfer aller 
Dinge eine Wohnung in Jakob und verleiht ihr eine gewiſſe 
Stätte in Zion.” — Allein daß die Weisheit V. 16. einge— 
wurzelt fey bei diefem hochgeehrten Bolfe, das Gottes Erb: 
theil ift, das hat feine Wahrheit doch nur ber Heidenwelt 
gegenüber, wie Iſrael überhaupt auch mm 7332 den Heiden 
gegenüber beißen fann, ohne in fid felbft vollfommen ber 
Knecht Goties zu feyn. Aber wo in Jfrael ift nun ber 
eigentliche Thron diefer vopie und ihre volle Dffendbarung ? 
V. 15. deutet auf den Tempel (und bier fchließt fih die ſpä— 
tere jüdifche Lehre von der Schehina an), V. 32. 33. auf 
das Buch des Bundes, dag Gefes, daraus die Weisheit fließe. 
Allein wenn der Verf. biebei ftehen bliebe, jo wäre nicht blos 
die meffianifche Idee ihm erfofhen in dem Wahne, daß ber 
Tempel und das Buch des Bundes ewig befriebige, fondern 
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er müßte da auch mit einem rein äußerlichen Wohnen der 
sogie in Jakob ſich begnügen wollen. Aber fo wenig wir 
bei ibm oder in dem Buche ber Weisheit finden, daß die vogi« 
mit der Meffiasidee in Verbindung gefegt wird, 1%) fo wiffen 
doch beide wohl, daß die voyia ihre Befriedigung weder in 
dem allgemeinen Eingewurzeltfeyn in Jafob, noch in jenem 
äußerliben Wohnen bei ihm hat. Daher läßt fie der Siracide 
fireben nad immer wachfender Ausbreitung B. 17—22. 
Mehr fucht er nicht, ein ertenfives Wachsthum genügt ihm. 
Sp genügt noch mehr dem noch minder theofratifch denkenden 
Berf. des Buchs der Weisheit ein ueraßeirer der oogie in 
Die ıpugag daias. Aber indem fie nur eine Mittbeilung an 
Biele fennen, fo fennen fie feine Concentration in Einem — 
verlieren auch mehr und mehr, auf zweierlei Weife fih ver: 
flahend, das Bedürfniß berfelben. Die Paläftinenfer be— 
baupten zwar ben theokratiſchen Standpunft, aber der religiöfe 
Proceß gerätb ind Stoden, — und flatt bes intenfiven Fort: 
fchrittes, ftatt die Mefftasidee immer reiner und reicher aus— 
zubifden, ſuchen fie den Kortichritt in dem Ertenfiven, in 
Proſelytenmacherei, und hoffen von einem politifchen Mefftas 
deren Gelingen nad ihrem Sinne im ausgebebnteften Maaß— 
fab. ") Die Merandriner dagegen, wie fhon das Bud ber 
Weisheit zeigt, verlieren, von beibnifcher Weisheit Foftend, 
durch Verflüchtigung auch das Bedürfniß eines biftorifchen 
Gottmenſchen: ja fie geben in der Mifhung mit Hellenifchem 
felbft der gediegenen religiöfen Grundlage und des feiten 
Glaubens der Bäter verluflig: es wäre denn, daß Philo 
eine Ausnahme machte. Diefer verlangt, bei dem jesigen 
Stande unfrer Frage eine eingehendere Behandlung. 

Das Buch der Weisheit zeigt, daß Philo ‚mit feiner 
Richtung gar nicht allein fteht, fondern daß und in ihm die 
©) Was auch an fih ſchon unerwartet feyn müßte, denn in biefen 

Ideen regt fih vielmehr ein antitheofratifches, philofophifches 

Element, während die Mefftasivee nur auf theofratifchem Boden 

erwächst⸗ 

ın Der Muhamedanismus iſt die Fortſetzung dieſes Judenthums. 
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Blüthe einer philofopbifchen, auf jübifhem Boden erwachfe- 
nen, ohne allen Zweifel weiter verbreiteten Schule aufbewahrt 
ift. Es ift um fo mehr der Mühe wertb, ihn etwas näher 
zu befpredhen, da er nicht blos ein Zeitgenoffe Ehrifti, und 
während Paläftina den Erlöfer ſah, die bedeutendfte Größe 
unter den auferpaläftinenfiihen Juden ift: fondern auch, weil 
fein Syftem ebenfo das directefte Gegenftüd gegen das Ehriften- 
thum bildet, wie ein für Viele täufchendes Seitenftüd. In 
ibm ringt fih das durch Hellenismus tingirte Judentum bie 
zu dem Verſuche empor, durch die Kraft des Denkens, das was 
die meffianifche Idee will, zu leiten, eben damit aber auch 
den Meffias zu erfegen und überflüffig zu machen. Aus die: 
fem Proceß der idealen Jneinanderarbeitung des Heidnifchen 
und Jüdischen, der in ihm eine Art von Vorſpiel des fie voll: 
ziebenden Chriftentbums bervorbringt, erflärt fi ſowohl die 
Erſcheinung, daß eine Zeit von geringer Schärfe in hiftori- 
[cher Auffaffung ihn für einen Ehriften halten konnte, als fein 
Schillern zwifchen entgegengefegten Standpunften, das jedes 
Verſuches der Einigung fpottet. !?) 


) Es foll im Folgenden Philo vornehmlich vom Standpunkt der mef- 
fianifchen Idee aus betrachtet werden, was fich von felbft aus ber 
richtigen Auffaffung der fo verſchieden beurtheilten philonifchen Lo— 
goslehre ergeben wird. — Vgl. Dähne, gefchichtliche Darftellung 
ber jübifch alexandr. Religionsphilofophie 1834. (rec. von Baur, 
Jahrb. f. will. Kritit 1835. Nov. Nr. 95 f.) Gfrörer, Philo 
und bie aler. Theofophie, Stuttg. 1851. Grossmann, Quaestio- 
nes Philoneae, Peipzgig 1829. L. A. Simson, Summa Theolog. 
Joann. Diss. 1859. ©. 28 — 64. Georgii, über bie neueften 
Gegenſätze in Auffaffung der aler. Religionsphiloſ., insbefondere 
des jüd. Alexandrinismus, in Illgens Zeitſch. f. hiſt. Theol. 1839. 
Heft 5. und 4. Dr. Edw. v. Muralt, Unterfuhungen über Philo 
in Beziehung auf die der (petersb.) Akademie gehörige Handſchr. v. 
27 Traktaten beffelben, vorgelefen d. 5. Juni 1840. Semiſch, 
Zuftin der Märtyrer Bd. II. 1842. ©. 267 — 274. Baur, bie 
chriftliche Lehre von der Dreieinigteit und Menſchwerdung Gottes 1841. 
©. 59-76. und driftlihe Gnofis 1855. ©. 42 ff. Lücke, Comm. 
3. Evang. Johannis, 3te Aufl. Bo. I, 255. 272 ff. (wo aud die 
ältere Literatur angegeben if), A. Frand, die Kabbala, oder 
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Die zwei entgegengefegten, einander fteis ebenfo fuchen- 
ben, wie fliebenden Seiten feines Syftemes werden nicht rich- 
tig bdargeftellt, wenn man, um bie Einheit beffelben zu retten, 
bie eine aus der andern abzuleiten fucht; es Täßt fich in Philo 
felbft feine vollzogne Einigung berfelben finden: fondern dag 


bie Religiongphilofophie der Hebräer, aus d. Franz. überſetzt von 
Ab. Gelinet, Lpz. 1844., befonderse ©. 215 — 249. Ritter, 
Geſchichte der Philof. IV. 418.446 ff. Neander, Kirchengeſch. 
ed. 2.3». I. ©. 84 ff. von unfelbftändigen Darftellungen, wie in 
Strauß Keitif der criftlihen Glaubenslehre I, 414 f. zu 
ſchweigen. — Die verfchiedenen Anfichten über Philo's Syſtem 
fcheinen allmählig darin fi zu vereinigen, daß ed aus ganz hete— 
rogenen Beftandtheilen aufammengefeßt fev; fowie, daß es den alten 
Unterfhied zwifchen dem offenbaren und verborgnen Gott 
auf eigenthümliche Weife ausbildet; nach Lüde fo, daß die Theo- 
logumene von der Weisheit und dem Worte in dem philoni- . 
fchen von Gott unterfhiedenen Logos zufammenlaufen (©. 255.) ; 
nah Andern fo, daß fein Logos in Teßter Beziehung nur eine 
ideelle Potenz if. (So ſieht G. U. Meier, Geſchichte d. Lehre 
v. der Zrinität Bd. I. S. 20 ff. den Logos nur als Abftraktion, 
Idee der Welt an, läßt ihm nur theoretifche Bedeutung.) Der 
Streit aber bewegt fih vornehmlich um die Fragen: 

41) ob der Logos Philo's bloße Perfonifitation ober wirkliche 
Hppoftafe fey? Für das leßtere fprechen viele der Neuern; außer 
Großmann, Dähne, Gfrörer, Ritter, Lüde ©. 279., Semiſch 
©. 274., auch einige Aeltere, wie Keil und Ballenfledt. Jedoch 
vertennt Lüde nicht, daß die Gegengründe bes Rec. von Groß- 
mann und Gfrörer, Lpz. Lit. Ztg. 1851. Nr. 126. ©. 1001 f. 
1852. Nr, 255. ©, 2029 ff. großes Gewicht haben. Simfon, 
v. Muralt, zum Theil Srand u. U. fleben den Genannten entgegen. 
Inconſequenzen Philo's gibt auch Lüde, wie Semifh zu 1. o. 
©. 274.: „Freilich bleibt fich Philo der Perfönlichteit des Logos 
nicht durchgängig fireng bewußt; freilich löst er deſſen perfönliche 
Subfifteng bisweilen anfcheinend bis zur völligen Eigenfchaftlich- 
feit auf“ u. f. w. — Lüde flellt die Gründe für die Perfönlichkeit 
möglichft volltändig zuſammen: a) Philo nennt den Logos apxay- 
yerog. Allein er nennt ihn auch wexıepeus, napanırros und doch 
gibt Lüde zu, daß dieſe Worte fo wenig bemweifen als opeayis 
oder deouös. Ferner, gefeßt aoxayysios wäre im nämlichen Sinne 
zu nehmen, wie bie altteflamentlichen Engel bei Philo, fo find 
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ift feine gefchichtlihe Bedeutung, daß in ibm der altbebräifche 
Gottesbegriff durch eine paganiihe Weltanfhauung zerfegt 
wird, und dadurch beginnt eine Art von theogoniihem Pro- 
ceß ſich ihm einzuleiten: und die Abftraftheit feines Gottes— 
begriffes wird durch ein anderes ethniſches Ingrediens, das 
diefe doch wieder mit den iddeı, Aöyor, dvrausıs fo identificirt, daß 
oft ihre Perfönlichkeit fraglich wird. Ya, da der Logos auch wie- 
der die Einheit diefer Surausıs oder ayysroı if, fo kann man, ftatt zu 
fchließen : die Engel find perſönlich, alfo auch der Logos, mit glei- 
chem Rechte umgekehrt fchließen: entweder ift der Logos perfönlich, 
dann find es für ihn die Engel nicht, fondern fie find bie unper- 
fönlichen Kräfte, deren Einheit er iſt; oder die Engel find perfön- 
ih, dann iſt der Logos nicht mehr ihre perſönliche Einheit. 
b) Philo nennt den Logos deurepns Deös (bei Euseb. Praep. Ev. 
VI, 15.). Allein er fügt auch unmittelbar hinzu, daß er das 
nur fatachreftiih fage, weil ein deurepos Yeös für ihn eigentlich 
eine contradictio in adjecto ifl. Allerdings weist die Stelle auf 
ein unvolitommneres Göttlihes, das der Berührung mit der Welt 
fähig fey, während das höchſte Göttliche es nicht if. Allein ob 
dis unvolltommmere Göttliche perfönlich oder nur eine im Bes 
ariff für fi firirte Seite Gottes fey, nämlich die der Offenbarung, 
die ohne perfönfich zu feyn, perfonificirt werden fann, iſt damit 
noch nicht entfchieven. Sprechen doch auch Neuere von etwas in 
Gott, was nicht Gott fey, von Gott im Andersſeyn u. dal. e) Der 
Logos if Abbild Gottes, Gott aber perfönlich, alfo auch der Lo— 
908. Allein auch der Leib des Menfchen ift Abbild des Geiftes, 
und der Spiegel flrablt auch die Geftalt wieder. Allerdings ift 
der Logos lebendig ; aber auch unperfönliche Kräfte find es. Auch 
müßte in völlig gleich berechtigter Schlußfolge die ganze Natur, 
fofern fie des Logos Abbilo if, perfönlich fepn, weil er ed wäre. 
d) Hiezu fügen Andere, 3. B. Semifh noch die Argumentation 
aus dem Begriff des Logos als des die Welt mit Gott Bermit- 
telnden. Allein mit Recht erkennt Lüde felbfi an, daß der Begriff 
des Mittlerd (apyıegevs) nichts beweife. Auch Gott ſelbſt kann, 
nach der einen Seite feines Wefend, die Vermittlung, auf die es 
bei Philo antommt, bewirken. Diefe ift ja feine ethifche, fondern 
nur phyſiſche oder metaphyſiſche. Baur erkennt in Philo's Soſtem 
einen völlig unvermittelten Widerſpruch; es enthält ihm vielmehr 
zwei Syſteme, einen Gott, der fih gar nicht offenbaren kann, und 
doch wieder eine Welt, die durch den Logos Offenbarung Gottes 
if. ©. 65. Für diefen Logos gewinnt Baur einerfeits Hypo» 
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Emanatiſtiſche, bis auf einen gewiſſen Grad flüſſig. Andrer⸗ 
ſeits aber reagirt fein abftraftes monotheiſtiſches Bewußtſeyn 
gegen jede objective und ewige Beſtimmtheit in Gott, ſo daß 
jede coneretere Geſtalt, die ſich ihm aus feinem einfachen ab- 
foluten Weſen bervorbilden will, fofort wieder negirt und 


— — — 


ſtaſe, indem er ihn von der oopi« trennt, bie er in den höchſten 
Gott als Eigenfchaft verlegt mit den zwei ihr untergeorbneten, der 
Güte und Macht; aus diefen dreien, befonders der Weisheit foll 
dann ber Pogos ein bypoftatifcher Ausfluß feyn. Es verbält fih in 
®ott die vopi« zum Logos wie im Menfchen der Aöyos drdiadsrog 
zum moogogmös. Allein wie aus dieſem Berbältniß mehr als die 
wirkliche Realität des Logos, wie daraus das folge, daß er als 
Subjekt exiſtire, ift nicht deutlich. Ja nicht einmal einen feften 
Unterfchied des Logos und ver Sopbia hat Baur ertwiefen; dazu 
würde gebören, daß biefe als Sprechende, Schaffende, der Logos 
ala Geſchöpf vorgeſtellt wäre; Begriffe die weit über den Hhiloni- 
ſchen Gefichtäfreis hinausliegen. Andrerfeits findet Baur in 
Pphilo's Logos auch wieder einen ganz leeren, formellen Begriff, 
er ift ibm auch die Weltivee, oder die Welt als Einheit gedacht, 
wobei alles nominaliftifh ausfällt (S. 74.). Aehnlich urtheilt 
Franck über die Zweiheit der Syfteme in Einem bei Philo. Nur 
daß er zum bellenifchen Factor noch einen kabbaliftiichen, aus Per: 
fien her poftulirt, während der Conflict des heilenifchen Abſo— 
futen, dad dem Philo überaus erhaben und imponirend erfceint, 
mit dem altteftamentlichen Gottesbegriff mir alle Hauptpunfte ges 
nügend zu erklären feheint. Er hat nicht, wie Vlotin, in dem Ab- 
fofuten, dem or feinen feften alleinigen Standpunkt eingenommen ; 
fondern fo ſtark ihn auch jener bellenifche Gedanke erfaßt hat, fo ift 
doch auch der altteftamentliche Gottesbegriff noch eine Macht in ihm; 
dieſen ſucht er jenem vermeintlich höheren zuzubilden,, der ihm dann 
Alles in ein chaotiſches Kreifen und Schwanfen bringt. Er erliegt 
an dem Widerſpruch des Unternehmens, die altteftamentliche Reli— 
nion als die Religion jenes bellenifchen Abfoluten darzuthun, deſſen 
Herrlichkeit darin befiebt, daß alles außer ihm nur ein Schatten 
der Herrlichkeit ift, die es in ſich verſchließt. So vpfert er die 
ethifche Abfolutheit oder Erhabenbeit Gottes einer phyfifchen in dem 
Wahne, der Yeomgirtere zu dienen; aber mit diefem Opfer fommt 
er doch nie ganz zu Ende, weil der andere Factor, fein empiri- 
fer Ausgangspunkt, die Religion ift, deren Rechtfertigung als 
‚der abfolut wahren fein Hauptbefireben bleibt. Er deutet fie zwar 
um, er univerfalifirt und verflüchtigt fie, um fie zu ehren; aber 
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zurückgenommen wird. Philo's Monotheismus läßt das Höchſte 

im hebräiſchen Monotheismus fallen: nämlich die ethiſche 

Energie, die in der Gerechtigkeit und der ihres Zieles gewiſſen 

Heiligkeit Gottes Jehova's ſich ausſpricht: von der althebräi— 

ſchen Ethik fällt er in die paganiſche Phyſik zurück, womit 
dabei will er nicht anlangen, daß nur Gott ſey, oder nur die 
abſolute Idee und das Wiſſen von ihr, ſondern es bleibt ſein Ziel 
die Einigung der Philoſophie und Religion und zwar der letzteren 
als derjenigen, die die richtig verſtandne, nach ihrem Kern er— 
faßte Religion des A. T. fey. Doch wie verfchieden auch dieſe 
Anfichten lauten, das wird von Allen ohne Schwierigkeit zugege- 
ben, daß der Logos, wenn er bypoftafirt fey, von Philo nur als 
ein von Gott getrennted, außer der göttlichen Sphäre ftebendes, 
ihm fubordinirtes Wefen aufgefaßt feyn müßte. Hätte Philo ven 
Schöpfungsbegriff, fo müßte der Logos ibm, falls er ihn bypofta- 
firen wollte, wie fpäter den Arianern, Gefchöpf ſeyn; daß er ihm 
das nicht ift, fondern daß er ihn emanatiftifch faßt, das bringt ihn 
fheinbar der chriſtlichen Idee, die fpäter ald Homoufte ausgefpro- 
hen ward, näher, in Wahrheit aber flieht ein emanatiftifcher 
Gottesbegriff dem Heidenthume näher ald dem Chriſtenthum, wie 
auch der Natur der Sache nach eine emanatiftifche Perfönlichkeit 
immer etwas Verfließendes und Unficheres bat. Und eben weil 
zwifchen einem emanatiftifch vorgeftellten Urbilde und zwiſchen bem 
vom verborgenen Gotte unterfihiedenen offenbaren ſchwer eine 
Differenz zu finden ift, fo macht es auch wenig Unterſchied, ob 
man mit Lücke den phil. Logos hypoſtaſirt glaubt, aber in emana- 
tiffifcher Weife, oder ob man bie göttliche Hypoftafe bei Philo 
fäugnet, aber den Unterfchied zwifchen dem offenbaren und verbor- 
genen Gott zugibt. Die Frage nad der Perfönlichleit des philon. 
Logos hat ein viel befchräntteres Intereffe, als man oft annimmt, 
und kann gewiffermaaßen als Berirfrage bezeichnet werden, weil 
fie für ihn noch ganz außer dem Geſichtskreis Tag, er fie alfo auch 
gar nicht beantworten konnte, indem die phyfifchen Kategorien, in 
denen er fih bewegt, allen Begriff von Verfönlichkeit vermiflen 
laffen. 

2. Die zweite Frage if, ob Philo’s Logos, (wie es fih au 
mit der Hppoftafe verhalte) als wahrhaft göttlih gedacht 
werden könne? Darauf ift im Borigen ſchon theilweife geantwor⸗ 
tet. Es fragt fi vor Allem, ob Bott felbft von Philo wahrhaft gött- 
ih, oder vielmehr phyfifch gedacht fey. Wenn Lepteres, fo ift zum 
voraus bie Incongruenz mit dem Chriftentfum offenbar. Im 
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von ſelbſt gegeben ift, daß er den Unterfchied zwiſchen Gott 
und ber Welt bat und nicht hat, den tbeogonifchen Procef 
zugleih als fosmogonifchen fegt, alfo den Gottesbegriff durch 
ben ber Welt verderbt, und den ber Welt wiederum durch 
feine Gottesibee. 

Mit befonderer Vorliebe haben mehrere der neuern Be— 
arbeiter an Philo die Seite hervorgefehrt, daß ihm Gott 
der in feiner reinen Abfolutbeit fchlechthin Einfahe und Un— 
veränderlihe fey. Dis abfolute Zurüdgezogenfeyn Gottes 
in ſich ſelbſt, fagte man dann weiter, macht ein Mittelwefen, 
den philoniſchen Logos notbwendig, der alfo nicht wieder mit 
Gott zufammenfallen darf — denn fonft wäre doch wieder 
Gott felbft mit der Welt in Berührung gefegt — vielmehr eine 
eigne Hppoftafe, wenn auch von fubordinirter Stellung feyn 
muß. Cs ift wahr, die Stellen bei Philo find zahlreich, die 
von Gottes Erhabenheit ſprechen. Daß Gott ift, fagt er 19), 
fönnen wir wiſſen aus der Welt, denn ein ſolches Kunftwerf, 
eine folde große Stadt wird nicht von felbft. Aber wie Gott 
ift, zu finden ift unmöglih. Zwar ftets ift darnach zu for: 
fen, denn zu viel Reiz hat ſchon das Suchen, aber nichts 





Reiche der Naturfategorieen können weder bie Unterſchiede noch die 
Einheit zu ihrem vollen Rechte kommen Cogl. 3. B. die Kategorieen 
Grund und Erifteng, das Ding und feine Eigenfchaften, Weſen und 
Erfheinung, Ganges und Theile, Kraft und Aeußerung, Subſtanz und 
Accidens im 2ten Band der hegelfchen Logit). Sonach wird dem 
!ogos Philos, wenn ihm der wahre Gottesbegriff abgeht, ſchon 
darum die wahre Göttlichleit abgehen. Doch felbft das Göttliche Ppi- 
lo's, darin find alle Eins, kann feinem Logos nicht wirklich zukommen. 
Denn das, was ibm in Gott das Befte und Innerfte ift, iſt unmittheil⸗ 
fam; ober anders angeſehen: das philonifche Abfolute läßt feine Unter- 
ſchiede im die innerfle göttliche Sphäre eindringen, fondern hat 
nur einen Strahlentreis, eine Lichtwelt um fih, in der es ſich 
fpiegelt; das ift das Göttliche nach feiner Offenbarungsfeite, im 
Logos zufammengefaßt. Bal. de Cherub, $. 28. ed. Richter; Mangey 
I, 156. 

'#) Phil, de Monarch. L. I. $.5—#. Opp. ed. Mangey. T. II. ©. 216 
— 218. ed Richt. IV, 289—953.; de poster. Cain. Mangey I, 258.; 
$- 48. bei Richt.; de somn. L. I, 40. Richt, III, 264. Mang. I, 655. 
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in der Welt fann uns lehren, wie Gott ift. „Zeige mir dich 
felbft! rief Mofe. In der ganzen Welt finde ih Niemanden, 
der mir fagte was du bift: du mußt Did mir zeigen. ch 
bitte dih, laß dich erflehben vom bemüthigen Freunde, und 
bringe Hülfe, du vermagft es alleine. Denn wie das Licht, 
ohne von etwas Anderem erleuchtet zu werben, ſich felbft ver- 
fündigt, fo fannft auch nur du felbft dich zeigen.“ — Man 
meint, da er die Sehnſucht, Gott zu erfennen, als edel und 
göttlich pries, bier ſtehe er an der Schwelle der Weisheit, 
verlange Gotteserfenninig durch Gott, durch Dffenbarung. 
Aber wie läßt er Gott dem Mofe antworten, feinem Reprä- 
fentanten der gottwohlgefälligen Menfchheit, feinem Weifen ? 
„Es ift zwar Töblih, was du bitteft: aber deine Bitte paßt 
für fein gewordenes Wefen. Mir zwar wäre es leicht, es 
zu geben: aber dir nicht, zu empfangen, ch gebe jedem 
der Gnade Würdigen, was er tragen fann: aber Himmel 
und Welt fönnen mich nicht faffen: wie viel weniger ein 
Menſchenweſen.“ Und nicht blos die Unerfennbarfeit Öottes 
für den Menfchen ſchlecht hin behauptet er, fondern auch feine 
Unendlichfeit wird nah Art der apophatiſchen Theologie 
von ibm fo befchrieben, daß ihm felbft objectiv alle und jede 
Beftimmtbeit, wie Güte, Schönheit abgefprodhen wird, und 
nur bie Eigenfchaft der Unbeftimmtbeit bleibt. '*) 

Aber mit gleihem Recht können Andre fagen: Gott ift 
dem Philo nichts weniger als ein in ſich Abgefchloffenes, 
fondern vielmehr das Gegentheil. Allüberall ift er, Anfang 


14) Bal, Quod Deus sit immutabilis. $. 11. 8. 281. Richter II, 77. 
Tov avdparter ol uiv yuyis, ol dd omuarog yeyoradı plloı. Oi 
nör obv wuxrng draigoı vorraig nal aomaroıs puosoıw Evondeiv Sv- 
ransroı, obödssua Tov yeyovötor ide apafadiucı To or all 
eudußaoarre; eur) Maons Moiwörrrog — Tmv xara To elvar uovor 
gavraoiar Evedslavro „ um Hoppadarrss auro. Das ift Seligkeit 
und der Wonne Gipfel, die wılzr avev yapcxıigos Dei Unapkır 
zu denken. Des Leibes Liebhaber dagegen vermögen nicht Gottes 
einfache reine Natur zu denken, denken ihn daher, wie fich felbft 
de praem. et poen. 6. T. UI, 414. Richter V, 226. 
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und Grenze des Alle. Nicht etwa vom Logos blos heißt 
es, daß er der Weltichöpfer fey, und ausgegoffen über Alles: 
fondern auch von Gott überhaupt: er erfüllet Alles, und gehet 
hindurch durh Alles, und nichts hat er leer und ledig von 
fih gelaffen: '°) er war und ift Schöpfer des Univerſums, 
Weltvater, hält Erde und Himmel, Waffer und Luft und 
was darinnen ift, zufammen und beberriht fie.) ben 
babin gebört feine Yehre von ber mooro Gottes. So wenig 
beihreibt ibm ferner das in fi) rubende, einfache Seyn Got— 
tes deſſen Wefen irgend genügend, daß er ibn auch, wie 
nachher den Logos, den Ort der been, die Fülle in fih und 
durch fih, 7) den Ort des Als, d. b. denjenigen nennt, 
der das Alf zu feiner Fülle bat, freilich daſſelbe nicht nach 
feinem Auseinanderjeyn, wie es ung ericheint, fondern nad) 
feiner Einheit gedadt. Die Welt gehört zu Gott nothwendig, 
und bat ebendamit die Bürgfchaft-ibrer Ewigfeit und Un— 
verberblichfeit. 3) Gienge fie unter, fo würde Gott vor 


) Mare yap neminooner ö Oeog nal dia marror dueinuder, Kl 
neror ovdlr, ovdd Lpnuor artoidioırer kavrs. 

6) Bal. de somn, I, 25. (T. 1,644.) Zatob fab im Traum den Heren, 
ben apxayyelog Uneparo yap os Apuarog Hrlogor, 7 ag Venus wu. 
Begrarnv, vnoirntiov ioraodeı ro "Or, eni vauaror, Ei wuger, 
smi Oosuuarorv, En Abyor, Ei ayykkor, Eni yis ete. in aiddnrınan 
dvrausov, EM kopktor picenv Ödartep Deara al adiare, Tor 
yaQ zo0u0ov anarın dayas davra nal Araprnoag TP TooalEnv 
yrıogsi por. 

1) De confus, ling. $.27. Mang. T.1, 425. Zu Gen. XI, 5. der Herr flieg 
berab, die Stadt zu befehen. So fey gefprochen um unfrer wgelsıa 
willen. 'ITmo di 15 Dei neniigorm 1a Marre, Megıiyorros ob 
wepıeyousve, o merrayob re nal ovönuod ovußißnasr elva uove. 
Er ift nirgends, fofern der in feinem Raum feyn kann, der den 
Raum mit dem Körperlichen gezeugt bat; er ift überall, örı ras 
durausız abra din yñc nal vᷣceroc, dipos re zei obgarä reivag nigog 
ovder Eonnor amoibiore rũ noone, Mara db Ovrayayar dia Tarıov 
aogaroıg Eopıyke deauois. de Cherub. $. 24, Mang. T. I, 155.: "Idrov 
Deu ro moıeiv 6 od Muus Emiyoayraodau yerırrz (alfo auch micht 
dem Logos, fofern er yerıyrös wäre) idıo» dö yerııra To naoyem., 

") De mundi incorrapt. ib, T. I, 503. 504. 508. $. 16. 17. 20. 21. 
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Müßigkeit und ſchrecklicher Unthätigfeit ein nicht lebenswerthes 
Leben führen. Ja mit der Einfamfeit wäre, was faum aus— 
zufprehen, auch Buraros für Gott die Folge. Damit alfo 
feine Bedürfnißloſigkeit in ſich felbft, von der er fo viel fpricht, 
richtig gedacht werde, ift fie fo zu verfteben, daß es ihm 
vermöge feiner Güte Bedürfnig ift, nichts ohne Antheil am 
göttlichen Weſen bleiben zu laſſen, und nur das verwehrt er, 
zu fagen, daß aud umgefehrt Gott fih an ber Welt betbei- 
lige, biefe ihm etwas gebe was fie nicht von ihm bat. Durd 
Alles gehend, in Allem gegenwärtig, wird er nicht von ber 
Welt gefaßt, ja nichts von ihr empfangend, gibt er Allem 
Theil an fih, damit es überhaupt etwas fey. So fehr Iebt 
fie von dem Theilhaben an ihm, daß er felbit ihre Wahrheit 
ift als die Idealwelt, die er nad der einen Seite feines 
Weſens iſt. Aber er felbft hat nicht Theil an ihr ale finn- 
licher Welt: unbefledt von ihr ift er in ihr: nichts won ihr 
aufnehmend ift er das thätige Princip (deworroıor) und fie 
für ſich betrachtet das rein Leidehtlihe, Beftimmbare (Ta9r- 
zıx0ov, odaia —= vAn). !?) 

Mit viel zu viel Zuverfiht dürfte die Meinung häufig vor: 
getragen feyn, daß der Logos dem Philo ein befonderes Weſen 
von mittlerifher Stellung zwifchen Gott und der Welt, eine 


9) Bgl. de Cher. $. 24. not. 17. befonder® aber de opifle. mundi 
T. 1, 2. $. 2. Meüons Iyro, Orı araynaısraror Korım Er rolg ov0L, 
zo ir elraı Öguor;gıor ainıov, 10 di tadgrınor. Kal örı ro ner 
dpaornpıor © rar Ohm» väg korır ellmpıröorarog kai anpaıpriorarog, 
npeirtov 18 7) agery, nal xgeittwr 9 Emorium, nal xpeirter 7 adro 
TU ayador, 7 auro zo xaiun TO de Madırrındv, ayuyor xal anivn- 
tor &£ davrs, wurde di nal Oynnatıofir nal yuyader umo ra voü, 
nerida)er eig ro Teluısrarov Eoyor, torde tor nsonov. Andrerfeits 
de opif. $. 5. ei ya rıs &Beiyosıe mv aitiar, 75 £vena rode to 
na» eörwovgyeito, diepsvraod, doxei uoı un drauapreir tod onona 
pausrog, ünep nal tar apyalor eins rıg' ayador elvu ror Hariga 
xal Hoımryv ov yapır Tag Aploıng aurod Pudsng our Epüornoer oVdie, 
und dE davrng Eyson xador, Övvandıy di yariodın arra. Die 
Materie ift amous, ayıuyos an fh, ja aranro;, aovupwniag etc. 
neorn, aber empfänglich für Befeelung, Harmonie. 
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andere Hppoftafe als Gott ſey. Wie bürfte da Philo in zahl: 
loſen Stellen Gott in der beichriebenen Weife mit der Welt 
in jo unmittelbaren Contaft fommen laſſen, nur das naer- 
tıror, die Materie ald ein ihm äußeres für ihn aber em— 
pfängliches bezeichnend ? Gegen eine befondere Hypoftafe des 
Logos fpricht aufs entfchiedenfte fein Wort: „Nichts Göttliches zer: 
tbeilt fih in der Weife der Abtrennung: fondern es dehnt fich nur 
aus.” 20) Soweit der Logos alſo göttlich ift, ift errnur der aus- 
gebehnte, oder ſich ausdehnende Gott felbft. Nichtgöttliches aber 
bat Philo's Logos überall nicht in ſich: die Materie (ovoi«) ſchafft 
auch der Logos nicht, fondern bildet fih ihr nur ein als ein 
Siegel: und auch dig Thun wird Gott überhaupt unzählige 
male zugefchrieben,, fo daß der Yogos nur Gott felbft, nad 
einer beftimmten Seite feyn kann. Wo zeigt fih auch Philo 
beforgt, etwas für bie Einheit Gottes Bedenflihes mit feiner 
Logoslehre zu fegen? Und doc könnte das nicht fehlen, wenn 
er den Logos als ein hypoſtatiſches Wefen Gott eoordinirte. 2") 


=) Die Serle ift ein amsoraone is Veiag nal evduinoros yuyis ov 
duupsröor. Tiuvera yap ovdir ta Heiov var artapryaw, alla uovor 
exteivera. Quod deterior potiori insidietur $. 24. T. I, 209. Man 
könnte nun denken: die Seele fey doch perfönlich von Philo gedacht, 
obgleich er fie nur eine Ausdehnung Gottes nennt; alfo auch der 
Logos. Das wäre richtig, wenn dem Philo nicht die Perfönlich- 
leit des Menfchen als eine durch ven Leib gefehte Schranfe er- 
fcheinen müßte, eine Schrante, von ber ber Logos frei it. — Bal. 
de Leg. Alleg. II, 21. Mang. T. ], 82. 7 aneöronos mirga 7 vopia u 
Beod Forr, 77 angar nal ngwriornv ireuer ano av davra duva- 
usa» ete., WO das dreusr nach der obigen Stelle zu erklären feyn wird. 
20) Liest man aufmerffam de somn. L. I, $. 57—41. T. I, 655 ff, 
fo fiebt man, daß nach Philo alle Borftellung von einer göttlichen 
Zweiheit oder Mehrheit nur einem untergeordneten Standpunkte 
des betrachtenden Subjekts ihren Urfprung verdankt; der yarraoıa 
wie er es anderswo nennt, de Abrah, $. 24. 25.; und zwar gilt 
vis ausdrüdlich auch von einem Logos neben Gott. Allerdings 
fiebt er diefe gartacın nicht ald rein willtürlih, nicht als etwas 
blos Subjektives an; denn vielmehr ver Eine Gott erfcheint ver⸗ 
fihieden zum Frommen bes Subjelts, damit es auf allen Stufen 
etwas von ihm faffen könne. Daher auch auf der höchften Stufe 
der Betrachtung d. h. der wahren, biefe Erfcheinung nicht abfolut 
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Wenn er, um Gott in der Beftimmtheit der Selbftausdeh- 
nung, der Erdoyeie, oder des ſchöpferiſchen Denkens der Welts 
ideen zu firiven, eigne Kategorieen und Namen für ihn ſchafft, 
fo läßt er es nicht an den nöthigen Gorrectiven fehlen, die 
ihm richtig ſcheinende monarchianifche Betrachtung feftzuhalten. 
(Bel. befonders de Leg. Alleg. I, 1. T. 1, ©. 66. 67.) Es 
ift wahr, er nennt den Logos (de mundi opif.) nicht blos 
die weltdenfende und weltfchöpferifhe Kraft Gottes, was fein 
eigentliher Begriff wäre, um damit die Seite Gottes zu be« 
zeichnen, wornach er fid mit der Welt in eine active Bezies 
bung fest, als deaorngior, fondern er nennt ihn Sohn, 
Erfigebornen Gottes, das Band zwijchen Gott und der wirk- 
lihen Welt: woran fi die Benennungen des Mittlere, Hohe— 
priefters, Fürbitters, Bürgen, Erzengels, der Säule u. dgl. an: 
fehließen, 2°) Aber aus dem Namen Sohn bei Philo die Hypoftafe 


verfhwindet; aber fie bleibt nicht mehr das Höchſte, noch weniger 
fiehen nun im Bewußtſeyn zwei göttliche Perfonen; fonbern in 
ver Geftalt des Logos erfihien und war der höchſte Gott ald das 
eigentliche Perfonbilvdende; er ift alfo nur der perfönliche Gott fo 
lange man ben höchſten Gott nicht hat. Hat man ihn, fo kann 
der Logos nur noch als feine Dffenbarungsfeite gedacht werden, 
obne alle göttliche Hypoftafe für fi. 

27) De Agricult. $. 12. Mang. T. I, 509. 6 mewröyoros viog de con- 
fus. ling. $. 28. 6 mewröyorog Aöyos $. 14. mosopurarog viösz einwr 
de conf. ling. $. 20. 28. quis rerum divin. haer. $. 48. Deös, de somn. 
I, 59. T. I, 656., aber unterfchieden von 6 Yeos, nur fatachreftifch 
fönne von mehr als Einem gefprochen werden. So ift alfo aud 
das deurepos Deo; bei Eufeb. Praep. Ev. Vil, 15. zu nehmen. 
Mittler ift er, wenn er (Quis rerum div. haer. $. 42. TI, 
502.) heißt: udoos rör anper, auporipoig öuyosbor, weil er weder 
ungezeugt fey wie Gott, noch gezeugt, wie die Menfchen vgl. de 
somn. IT, 28. T. I, 685. 84. ei ro dAndäg eirreiv dei, nedugıög 
rs Deu plors roü ubv Äarror, ardgans d6 »oeirror. „Mer ift er 
nun, wenn er nicht Menfh ift? Gott? Ich mörhte das nicht fagen, 
da Mofes diefen Namen befam, da er in Aegypten Pharao's 
Gott hieß (d. h. weil das ethnifch wäre); aber auch nicht Menfch, 
fondern er ift der bie beiden Ertreme, die Baſis und bie Spige 
berührende.“ (d. h. er ift feine befondre göttliche Perſon, fondern 
Gott ald der ſich ausbreitende, Tebendige.) Er beißt apyıepebs ib. 
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zu folgern, iſt ſchon darum unthunlich, weil er aud bie 
Welt einen Sohn Gottes nennt, was doc nicht eine Pers 
fönfichfeit bedeuten fann, wenn ihm gleich die Welt, dieſer 
jüngere Sohn Gottes wenigftens in der Einheit mit dem Logos, 
dem ältern Sohne, als bejeelt und intelligent erjcheint. Er- 
wägt man ferner die verfchiedenen Bedeutungen, die der Logos 
des Philo hat, ohne daß jedesmal von etwas ganz anderem 
die Rede feyn fann, fo ergeben fi neue, wichtige Bedenfen 
gegen die Annahme, daß fein Logos eine befondere Gott ge: 
genüberftebende zweite Perjönlichkeit jey. In nämlich, was 
doch anzunehmen feyn wird, fein WYeiog Aoyos immer einer 
und berjelbe, nur nad verfchiedenen Beziehungen gedacht: 
fo mußte auch mit allen feinen Bedeutungen feine befondere 
Perfönlichkeit vereinbar ſeyn; wo nicht, jo wird man daran 
benfen dürfen, die genannten perjönlich lautenden Ausdrücke 
darauf anzuſehen, ob fie ſich nicht als Perfonificationen vers 
fteben laſſen. 


1. Der Logos bei Philo ift nun erfteng. ein göttliches 


— - — — 


8. 27. de profug. $. 21. Durch ihn macht ſich Gott ſelbſt zum 
Mittel, oder zur Bermittlung ber Schöpfung ; eines andern bedarf 
er nicht, als feiner felbft (de mundi opif. $. 6. T. 1, 5.);5 — zu 
meinen, ein Gefhöpf könne ſchaffen, wäre fündig (de Cherub. 
T. 1, 153. $. 24). Us Gefhöpf faßt ihn Philo gar nicht, 
fondern im Gegentheil als den Hüter der Grenze zwifchen dem 
Gefhöpf und Schöpfer. Quis rer, div. haer. $. 42. Ebendafelbft 
beißt er auch indrng, mosaßeveng, wie de vita Moys. III, 14. T. I, 
155. napanımıos. Wie Gott, heißt er ferner aggayyekos, Yrioyog, 
zyeuor. Aber au im Verhältniß zu Golt die ööf« (de somn. 
I, 40. ete.) owa Gottes (Leg. Alleg. II, 51. T. I, 106.). owa 
Dei 6 Adyos avrov darıw, & nadarep Öpyaro MEOOKENOREVOS 
inosnomoieı. Auın d6 7 onım nal To Goarei ansınörıana srigwev dorıw , 
Goyirunor. Auch in feinem Verhältniß zur Welt werben oft uns 
perfönliche Bezeichnungen für ihn gebraucht, außer oeyarov au 
oppayis, deonös abous, vonog, die ornin darauf das AU ruht, ver 
Drt (1ömog), oder die Heimath des Als (unrosnoiıs), die idia tor 
des» — ysrınararog Aöyog de mundi opif. $. 6. T. I, 5. de 
migrat. Abr. $. 418. T. I, 452: eueivn ner 7 opgayis idda dorıv 
ldeir, nad iv 6 Veös Erbnwoe ToV nöouor, aosuarog Örrnte nal 
vortn. 
Dorner, Ghriftolsgie. 1 2te Aufl, 3 
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Bermögen, fey es des Denkens oder Schaffeng oder beides zu⸗ 
fammen. ?°) Wer wird nun aber leugnen wollen, daß Philo Gott 
felbft nicht ohne Weisheit oder Macht denkt; und doch müßte 
er das, wenn er felbft das Vermögen des Denfens und ber 
That in ein anderes Wefen als Gott, in bie befondere Hy— 
poftafe des Sohnes verlegte. — 


2. Aber die zweite Hauptbebeutung des philonifchen Logos 


ift die Aftivität felbit. — Der Logos ift nicht nur Denffraft und 
Schöpferfraft, jondern auch der Denfend-fchaffende. *) Aber 





23) Aoyog ift dem Philo auch mit väs identifh, ſowohl im Menfchen, 


24 


u 


als in Gott. So de mundi opif. (f. 0.): ro ner Öpaarzgıor 6 zar 
ölor rag Eorıv u. f. w., wo bem vös zugefchrieben wird, was 
fonft dem Logos. In Gott felbft heißt de migr. Abr. $. 1. T. I, 
457. der Logos das Haus, die Wohnung oder Feuerftätte (Loria) 
des göttlichen väs, bezeichnet alfo das fefte ideale Centrum in Gott, 
der vods iſt alfo dann das Aktive, was fonft Aöyos heißt. Im 
Logos rubt die Welt, auch die Idealwelt, er ift der roros für fie, 
oder ihre Möglichkeit de mundi opif. $. 5. ovdä 0 ex rar idenr 
»oonos allor av Eyoı wörter, 7 tor Deior Abyor. Auch alle duve- 
nes ruhen in ihm, fo die dvrams xoononomran, die bad wahr: 
haft Gute zum Quell haben muß, bat ihren Ort (d.h. Quell) 
in ihm. (ibid.) Der Logos in diefer Beziehung ift mit der vopda iden⸗ 
tifh. — De Ebriet. $. 8. T. I, 361. ift die amornun des Schöpfers 
Mutter des Geworbnen, wie Gott der Bater ift; ihr, nicht wie 
ein Menfch, beiwohnend hat Gott die Geburt der Welt zeugend 
bewirkt (Zomeıge yersoır)z) „Gottes Saamen in fi aufnehmend, ge- 
bar fie den einzigen, geliebten Sohn Gottes, diefe fihtbare Welt.“ 
Quod Deus sit immut. $. 6. T. I, 277. O0 58 narye, xai reyrirng 
xal enirgonos tor #» ovgarı TE Hai Room Moog alıdeıar For 
(fe. Hess). Die Idealwelt ift der Ältere, die fihtbare der jüngere 
Sohn Gottes, die Zeit it Sohn der Welt und Gottes Enkel. 

De vita Moys. L. 111, $. 13. T. II, 154.: Amor 56 10 Aoyelov 
oðn amo anoma. Artrös yap 6 Aöyog Er te 1a Tavri nal dv ardgo- 
nu pboeı. Kara uv 10 mar O,re Mepi Tor adwuaror nal Tapı- 
derynarınav ideor, &E wv 6 vontög Emayn nöcnog, xal 6 Tepi tar 
sgarov, a dn muruara xal areımorisuera tor ideov sueivor Lori. 
Hier ift der Logos zuerft gezeichnet, fofern er ſich auf die Idealwelt 
bezieht; fey es daß er gleichfam als der ideale Stoff vorgeftellt iſt, 
aus welchem fie ward, oder ald das bildende Prineip derfelben. 
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auch fo gedeiht er zu feiner von Gott verfchiebenen Hypoftafe, fon- 
bern nur zu der zwijchen Selbftändigfeit und Gigenfchaftlichfeit 
Ihmwanfenden Stellung, die fih mit einer Lehre von göttlichen Po— 
tenzen wohl verträgt. Gott fab, daß ein fchönes Abbild ohne ein 
ſchönes Mufter nicht feyn könne, dag nichts Sinnliches tadel- 
los fey, was nicht nach einem Archetyp und einer gedachten 
Idee abgebildet it. Darum ſchuf er, da er diefe fichtbare 
Welt bilden wollte, zuerft die Jdealwelt, um ein förperlofes, 
gettäbnlichftes Urbild für dieje Förperlihe Welt, diß jüngere 
Abbild der Älteren zu haben. Diefe überfinnliche aus Ideen 
beftebende Welt darf man nicht an irgend einen Drt verle- 
gen. Wo fie war, das zeigt die Analogie des Baumeifters, 
der eine Stadt im Geifte entwirft und jedes Einzelne, was 
er in feiner dee erfaßt, in feine Seele als in Wachs drüdt. 
Dieſe Stadt hat noch an feinem Orte Eriftenz: aber durch 
fie macht er dann die Stadt aus Steinen, nach dem Urbild. 
Se Gott, da er die Welt, dieſe Megalopolis ſchaffen wollte. 2°) 
Hier ift wieder Mar, daß Gott felbft die Eonception der Welt- 
idee, des roouos sortos zugeſchrieben wird. — Er fährt dann 
fo fort: Wie die Seele des Künftlerd der Ort ift für diefe 
Im erftern Fall ift zu vergleichen de confus. ling. T.I, 414.: ber 
ältefte Sohn ahmte nah des Baterd Wege, und fchauend auf 
deffen archetypiſche Urbilvder fhuf er die Geftalten (der wirklichen 
Belt), welche Stelle beweist, daß die Idealwelt im vas des Vaters 
it, und der Bater fie bervorbringt, der Logos alfo, wo von ihm 
Daffelbe gefagt wird, nichts feyn kann, als des Baterd vous. Da 
bleibt dann für den älteren Sohn nichts übrig, ale: Princip der 
fühtbaren Welt zu feyn, und erft an diefem Puntte könnte fih dann 
fragen, ob nicht der Sohn, ben ber Bater zur yaracı; der Welt 
yerva, araröiisı, eine Dypoftafe if. Im zweiten Fall, wenn in. 
der Stelle der Logos die bildende Urform bedeutete, hat man fich 
zu erinnern, daß auch Gott als der die Idealwelt hervorbringende 
bezeichnet ift, der Logos alfo auch fo mit Gottes die Weltidee con- 
eipirendem Berftande felbft ivdentifh feyn muß. Der zweite Theil 
der Stelle macht den Logos wirklich zum aktuellen Princip der 
wirffihen Welt. Aber wohl ebenfo häufig betrachtet er auch mie: 
der Gott allein als den Bater des Als (f. u.). 
2) de opif. mandi T. I, 4.$. 4 ff. 
3 “ 
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Spealftadt, fo bat die aus Ideen beftebende Welt feinen 
andern Drt, als ben göttlichen Logos, der fie baute. — So 
ift deutlich, daß der Logos Gottes Verſtand ift, der die Welt 
denft. Gleich darauf fagt er: auch die weltfhaffende 
Macht bat zu ihrem Duell das wahrhaft Gute. Das wahr- 
haft Gute ift dem Philo Gott. Da er nun zugleih für alle 
Kräfte den rono; im Logos feyn Täßt, fo muß er unter dem 
Logos Gott unter einer beftimmten Relation verftehn, Der 
Dater und Schöpfer, fagt Plato, ift gut, daher er der Ma- 
terie (ovoi«) fein alferbeftes Wefen nicht mißgönnt. Denn fie 
hatte aus ſich nichts Gutes, obwohl fie alles werden Fonnte, 
Ohne nun einen andern Gebülfen zu gebrauden, — benn 
welder Andre war da? — nur fi feiner felbft bedienend, 
beſchloß Gott, mit überfhwenglichen Gnaden die Natur zu 
begaben, die aus ſich Feines Gutes theilhaftig zu werben ver— 
möchte. 26) 

3, Wie aber der Logos bei Philo der denfended. bh. 
die Idealwelt bauende Gott ?”) ift, fo ift er drittens aud 
das Refultat, der Gebanfe oder das Gedadte; d. h. die 
Idealwelt felbft. — „Soll man offen reden, fagt er, fo ift die 
Idealwelt nichts Anderes als der Pogos des ſchon in der 
Weltbildung begriffenen Gottes.” 3) So wenig die ideale 
Stadt im Baumeifter verfchieden ift von feinem Geifte, denn 
fie bat ja feine objective Eriftenz, fondern ift nur erft eine 
Beftimmtheit feines Geiftes, fo wenig ift die Idealwelt vom 
Logos verfchieden: wiederum aber diefer nicht von Gott, fons 


26) ib. 8. 6. 

27) Zwar finden fic) oft Stellen bei Philo, wornach Gott das fich felbft 
beleuchtende Licht ift: aber der Sinn davon pflegt nicht zu feyn, 
daß er fich felbft denke, fondern daß er ſich felbft nach feiner Exi— 
ftenz offenbare. Vom göttlichen Selbſtbewußtſeyn bat er noch kei— 
nen Begriff: für das göttliche Denken hat er keinen andern Inhalt 
als die Welt vgl. IT, 216 — 218. 415. 

28) 6.6. ei di nis eheiyasıs yunvorkpoıs Xoroaodaı roig Oronadır ov- 
div av Erepov slmor row vortov elva nöauoy, 5 Veod Aöyow nön 
xoouomosswrog. Es verdient Beachtung, daß es nicht heißt: xoo- 
honolsvre, 
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dern er ift Gott, als Verſtand oder auch als weltbildende 
Kraft gedacht. „Es ift offenbar, daß das archetypiſche Sie- 
gel, das wir die Idealwelt nennen, felbft das archetypiſche 
Urbild ift, die dee der Ideen, der Logos Gottes.” 2% In 
ibm foll die Bielheit der Jdeen, die Fülle, zwar nicht negirt 
feon: vielmehr fpriht er von ide, Aoyoı aud in biefer 
Sphäre: aber bier find fie in ihrer ewigen Harmonie und 
Zufammengebörigfeit (in der uoradırn gvarz 1. c. $. 9.), nicht 
in ihrem räumlichen und zeitlichen Außereinanderfeyn, wie fie 
in der Sphäre der Sinnenwelt, des xoouos aiodrrog wenig- 
ſtens dem Betracdhtenden ericheinen. 39% Ä 

4. Was aber endlich vierteng die wirkliche, finnfiche Welt 
noruog alsörros betrifft: fo ift allerdings der Logos auch hier oft 
genannt als das active göttliche Princip. Er gebt hervor (ararer- 
kei), wird gezeugt von Gott für den Zwed, daß dieſe Welt 
werde. (T. 1, 414.) Hier ift der Punkt, wo man allein an eine 
befondere Perfönlichkeit des Logos denken fünnte. Jedoch folgt 
aus ben Worten, die feinen Hervorgang aus Gott bezeichnen, 
dieſes darum noch feineswegs, weil auch auf die Welt, bie 
doch feine Verfönfichfeit ift, diefelben Ausdrüde angewandt 
werden. Unendlich oft beißt fie ber jüngere Sohn Gottes, 
fo daß, wenn aus dem Helfen das Dunklere erflärt wird, der 
ältere Sohn Gottes fo wenig auf Perfönlichfeit wird An— 
fpruh machen, ald es der jüngere thut; diß um fo mehr, 
da jener auch eine Welt ift, wie diefer, nämlich die Ideen— 
welt. Oder follte diefe perfönlich feyn müffen für den Zweck, 
in die vAn eingeben zu fünnen? Hat Philo einen wirklichen 


=) ibid. 

”) Nah dem Fragment bei A. Mai VII, 98, fieht er in der wirkli⸗ 
hen Welt überall Hader und Streit. Anders freilich fpricht er 
befonders in der Schrift de incorrupt. mundi 3.8. T. II, ©. 495. 
49. Der Widerfpruch könnte ſich nur löfen durch Unterfcheidung 
einer niedrigern und einer höheren Weltbetrachtung; ein Unterfchien, 
ber mehrfach angedeutet wird 3. B. de Abr. $. 24. T. II, ©. 18. 
19. de mutand. nomin. $. 5. T. I, 581. de praemiis Il, 415. Quod 
deus sit immut, T. I, 281 — 283. Bgl. Note 21. 
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Schöpfungsaft, den er nicht Gott fondern dem Logos zus 
fhreibt, dann fann von einer göttlichen Hypoftafe an dieſem 
Punkte die Rede feyn, wogegen der Emanatismus zum Leber: 
gang der Idealwelt in die fidhtbare einer Perſönlichkeit nicht 
benöthigt feyn wird; denn vielmehr in ein folhes Syſtem 
paßt fie nicht, 

Nun wird aber, wie ſchon erwähnt, die Bildung der 
Welt auch Gott felbft zugefchrieben. Diefe Welt, der jüngere 
Sohn Gottes wird nicht dadurch geichaffen, daß der Logos 
als Gottes Stellvertreter eintritt, fondern Gott ſchafft durch 
fih, „feiner felbft und feines andern Gebülfen ſich bedienend“ 
die Welt, indem er feine Weltidee als den ältern Sohn 
Gottes, wie ein Siegel der Materie aufdrüdt. Die Materie 
ift das nadnrınor, feelenlos und unbewegt durch ſich (de opif. 
S. 2.) ungeordnet, eigenfchaftslos, voll von Frembartigfeit, 
Disharmonie und Widerfprud.. Aber fie konnte alles werden, 
empfänglich für die Umwandlung ins Entgegengefegte Beßte: 
Ordnung, Beftimmtheit, Befeelung, Achnlichfeit, Gleichheit, 
Zufammengebörigfeit und Harmonie (ebendaf,. ©. 5.). Sie 
wird bewegt, geftaltet, befeelt von dem göttlichen Werftande, 
und daraus wurde das vollfommenfte Werf, diefe Welt, die 
Megalopolis. Dbwohl er die Materie gewöhnlich der göttli- 
hen Zhätigfeit gegeben feyn, 3) nicht von ihr geichaffen 
werden läßt, jo behauptet er doch für die Welt das Prädi- 
fat des Geſchaffenſeyns (de opif. 2.) fann aber damit wohl 
nur fagen wollen, daß diefe Hineinbildung des Logos in bie 
Welt, oder diefe Selbftausdehnung Gottes in die vAn, bie 
für dieſe zur Mittheilung feiner felbft an fie wird, ihre Ur: 
ſache ftetig in Gott habe. Die Natur der Welt, (ſowohl 
nad) ber Seite der Materie als ohnehin der des Logos), ift nicht 


au) Mit T. H, 625. Fragment nach Eus. Praep. VII. 21. aus ber 
Schrift egi mporoias: Gott traf (doroıyaoaro) bei der Weltent- 
ſtehung die gerade genügende Materie, fo daß weder deren zu 
wenig war, noch übrig blieb, vgl. de incorr. mundi: sone «x rov 
un Ovrog obö6r yiver, old eig ro un 0» göeigpsrau. 'Ex ra yap ou- 
daun Ovrog aunyardv Korı yardadar rı. 
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in der Zeit geworden, vergeht nicht in ihr, iſt unverberb- 
lich. 9) Die Welt ift Gottes vios, Eryoros; denn fie ift von 
Gott aus angefeben nichts anderes als die Idealwelt, nad 
all ihrer Fülle in Beziehung zur vAn gefegt, und in biefe 
bineinfcheinend. Das umnterfcheidende, theilende Princip iſt 
nicht die vAn, nicht durch fie wird die Einheit zur Bielheit: 
fondern ber xoouos ronros ift in fich ſelbſt ſchon eine geglies 
berte, geordnete Bielheit der been, welde Scheidung Philo 
als die Borausfegung der wahren Harmonie erfennt. 3%) Und 
biefe Einheit, die zugleich Fülle ift, ift, in Beziehung zur Mate: 
rie geſetzt, mit dieſer zufammen die Welt der Wirffichfeit. 
So wenig bringt es Philo zu einem wirffichen Unterfchiede 
zwiſchen Gott oder auch dem Logos und der Welt. Bon 
Schöpfung fann da gar nicht die Rede feyn: denn die Ideal— 
welt wird zur -objeetiven, wirfliden Welt nicht einmal durch 
eine neue Beſtimmung in ihr ſelbſt, fondern nur dadurch, 
daß fie, was fie an ihr felbft ewig (de opif. S. 2.) ift, auch 
in der Stellung zur vAr ift, die für die Idealwelt oder ben 
Logos nichts Neues ift, fondern nur für die van. °#) 


— — — — ·— 


37) de ineorr. mundi ©. 496. Vgl. dazu die obigen Stellen, wor⸗ 
nach argatia und eorula für Gott = Yararos wäre. Vgl. ©. 29 f. 46. 

33) Nach diefer Seite it der Logos ronsug rar öAwr. Quis rerum 
divin. haeres. ©. 491. Auch diefes ift aber ib. 491 ff Gott ſelbſt 
zugefchrieben. Bal. de mundi opif. $. 6. T. I, ©. 5.: ovds yag 
% vorn möhız Äregbr ri darıv ) 6 ra apxırönrovos Aoyıouos, 10% 
row aiodyenv möhır 15 vonrn aricety dtaroovuevs, 

») Zwar ift oft von Gottes ayadorns die Rede, die ſich der Materie 
erbarmt, und Motiv der Schöpfung oder Weltbildung fev G- B. 
de mundi opif. 8.5. T. I, 5.), aber es ift ungenau und voreilig, 
diefe ayadorns mit der Liebe zu iventificiren. Jene hat mehr nur 
den Charakter phofifher Güte. Wenn ferner die Hole nicht 
da wäre (ihr Dafeyn läßt Philo für Gott zufällig bleiben, 
weil unabhängig von ihm), fo wäre auch Feine Urfache zum Mit- 
feid. Die Weltſchöpfung bleibt ihm fo immer etwas Zufälliges. 
Ein freilich ſchwacher, weil nicht etbifcher, fondern paganifch ge 
baltner Anſatz zu etwas Befferem liegt darin, daß nach ihm Un- 
thätigfeit und Einfamteit für Gott ſoviel als Tod wäre. 
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Nimmt man nun zu dem Bisherigen, wornad ber Los 
gos mit der Welt identifh und ſchon darum nicht perſönlich, 
theils mit Gott identifch, und nur in ihm perfönlich ift, nicht 
aber eine Verfönlichfeit für fih, den Monotheismus Philo's, 
der eine Zweiheit von göttlichen Perfönlichfeiten fo entjchieden 
ausfchließt, (3. 3. de somn. I, 39.) aud jedem andern 
außer Gott felbft weltichöpferiiche Kraft abſpricht, jo wird bie 
Annahme, daß ibm der Logos Hypoftafe ſey, mehr als ers 
fhüttert. Auch die fpätere Firdhliche Lehre, daß die Hypoftafe 
bed Sohnes aus der innern göttlichen Selbftdiremtion ftamme, 
muß ihm völlig fremd feyn, da ibm das. Innere Gottes 
fchlehtbin einfach, unterſchiedslos ift und feyn muß. Wo 
Gott fo wenig in feinem freien Fürfichfeyn erfannt, fo wenig 
ethiich ‚gefaßt ift: da bleibt er nothwendig nur die Subftanz 
oder der dunkle Grund der Welt, in welche letztere daher 
allein alle Unterfchiede fallen. 

Jedoch ift noch zu erwägen, wie denn jene perfönlich 
Tautenden Bezeichnungen für den Logos zu nehmen find, und 
wie überhaupt Philo die göttliche Thätigfeit für eine Melt 
mit dem abftraften Weſen Gottes vereint. 

Die Bedeutung jener Benennungen des Logos zu wür— 
digen ift nad dem Gejagten unfchwer. Iſt der Logos als 
xoouos ronros im angegebenen Sinne Princip der wirffichen 
Welt ald einer geordneten, fo fann er auch Regent der Welt 
beißen, und der in ihr auseinandergebreiteten Kräfte. Sofern 
biefe Kräfte, offenbar in perfonifieirendem nicht bypoftatifchem 
Sinne Aoyoı und ddl, auch ayyeAoı beißen, fo fann er als 
ihre Einheit ayyeAosg mosodvrarog , «oyayyehos molvorvuog 
heißen. °°) Um zu bezeichnen, daß Gott feinen adäquaten 
Spiegel (eiror) im xoouos rorros hat, und feine auf das 
Sinnlihe ſich beziehende göttliche Thätigfeit nicht ebenbürtig 
ift der idealen weltdenfenden Thätigkeit, in der Gott mit ſich 
ſelbſt identiſch, bei fich beimifch bleibt, 3%) kann Philo den 

35) de confus. ling. T. I, 426. 


”) de migr, Abr. T. I, 437. Der Logos — ber auch Idealwelt ifl 
— ift Gottes Haus, 
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Logos in feiner Beziehung zur Sinnenwelt den Legaten oder 
vrepyos der kosmiſchen Schaar nennen. 37) Gott ift mom 
x. &., er bat aber der Welt feine reine Vernunft, feinen erft- 
gebornen Sohn vorgefegt, d. h. die göttlihe Thätigfeit in 
Beziehung auf die Welt hat ſtets als ihr letztes Princip 
daſſelbe an fih, aus welhem bie alles beherrichende 
und durchdringende Weltidee entfprang. Ebenfo wird nun 
erſt verftändlih der Name Hoberpriefter, der dem 
Logos, oder Gott als Logos gegeben wird. Der Logos °#) 
fiebt auf der Grenze (der wirflichen und der idealen Welt); 
ibm dem Erzengel und älteften Logos bat ber Vater, ber 
Erzeuger des Alls die ausgezeichnete Gabe gegeben, daß er, 
anf ber Grenze ftebend, unterfchieden halte das Geworbene 
von dem Schöpfer und abmwehre das Böfe von dem Guten. 
Er ift nämlich diefer Hüter der Endlichfeit, die Grenze gegen 
den Pantbeismus einmal infofern, als dur die Kategorie 
des Logos ausgeſprochen it, daß die Welt nie fann Gott 
nah feinem Anſichſeyn werden: womit freilich. nicht ausge— 
jchloffen wäre, daß fie Gott nad feiner Lebendigfeit oder 
Thätigfeit betrachtet ſey. Jedoch auch dieſes will Philo nicht 
solltändig, fofern ja zur Welt in ihrer Wirffichfeit die Ma- 
terie mit gehört, die an fih ein Ungöttliches if. So ſchirmt 
ibn vor Pantheismus im letztern Sinn nicht fein Gottesbe- 
griff, denn biefer ift nicht eibifch gehalten: fondern nur die 
Materie oder fein Dualismus. In diefer Beziebung nennt 
er die Welt des Logos auch Gottes Kleid (de profug. $. 20. 
T. 1, 562.). Für diefe wirflihe Welt, „das Sterbliche ift 
num aber derfelbe Logos, beides, Fürbitter bei dem Unſterbli— 
hen und Gefandter des Herrn an den Untertban;” alfo Mitt 
ler nach beiden Seiten. Und er freut ſich diefes Amtes. „Ich 
ftand, fo führt er ihn mythologiſch redend ein CT. I, 501. 
502.3 in der Mitte zwiichen dem Herrn und euch, ba ich 
weder ungezeugt bin wie Gott, noch gezeugt wie ihr, fondern 


37) de agrie. T. 1, 508. $. 12. 
3%) Quis rer. div. T. I, ©. 501 ff. $. 42. Bol. Note 22. 
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die Mitte der Ertreme, beiden ein Bürge; dem Schöpfer, 
daß er gewiß ſey, es werde nie das ganze Geſchlecht ver: 
fhwinden und abfallen, Unordnung ftatt ber Ordnung ermäh- 
lend; dem Gewordenen aber, daß es gute Hoffnung babe, es 
werde nimmer der gnädige Gott fein eigenes Werf überjeben. 
Denn ich will der Friedensherold feyn, der der Schöpfung von 
Gott, dem ewigen Hüter bes Friedens, bie Friedensbotichaft 
bringt.“ Aehnlich anderswo, 9) Der Hobepriefter fey der 
göttliche Logos, untadelich von Geburt und Weſen; fein Bater 
der »oös, feine Mutter die Weisheit (oopie). Der ältefte 
Logos ift angetban mit der Welt als mit einem Kfeide: mit 
Erde und Waffer, Luft und Feuer und was daraus fommt. 
Er ift als Vernunft des Sevenden (Gottes) das Band, was 
alle Theile zufammenhält, als Glieder, wie die Theil» Seele 
(die des Menfhen) die Glieder ihres Leibes. Hoberpriefter 
heit alfo der Logos einmal als die untadelihe Einheit der 
Melt, die er ale xomuos vorros als Weltidee darftellt, und 
in diefer Idee ift das Einzelne verföhnt und bei Gott ver: 
treten. Real aber, fofern er eine nicht unwirffame Idee ift, 
fondern die mwirflihe Welt mit ihrer bifdfamen Materie zum 
wirffihen Abdrud feiner ſelbſt, des göttlichen Siegels, oder 


39) de profugis $. 20. T. I, 562. Baur's Abftufung (I. c. 68 ff): 
1. Weisheit (Gott) mit den-Grundkräften der Güte und Madt; 
2. Logos — auf 2ter Stufe entipredend der oogia, — mit Pos 
und »ueıos — entfprechend der Güte und Macht auf ber erften 
Stufe, finde ich theils nicht fetgehalten bei Philo, theils beweist 
fie nichts für eine befondere Perſönlichkeit des Logos, fo wenig als 
der Gedante (Aöyos esafuregos) etwas Perfönliches ift gegenüber 
von dem Denken, oder das Wort (A. meogogmös) gegenüber von 
dem Gedanken. Das Macht und Güte neben der Weisheit febr 
wichtige Beftimmungen bei Philo find, wird fih unten zeigen: aber 
fie find e8 gar nicht blos für das innere Wefen Gottes, für diefes 
vielmehr fireng genommen gar nicht, fondern fie find ihm auch Poten- 
zen, öuvaueıs T. II, 261. de sacrificant. $. 13. de profug. $. 18 ff. 
T. 1, 560 ff., die ihre Bedeutung auch haben für die Seite feiner 
Thätigkeit. Jenes Wefen Gottes aber ift ebenfofehr eigenfchaftslog, 
wie e8 der vorauszuſetzende, aber nicht fich in fi unter» 
fcheidende Quellpunkt aller Eigenfchaften ift. 
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zum Kleide macht, darin er allgegenwärtig lebet und webet 
und jeine Ideen barftellt. Und als diefe Iebendige, Fräftige 
Einbeit Ieiitet er fowohl der Welt Bürgfchaft für ihre Boll 
fommenbeit in Gottes Augen, als auch Gott felbft, dem 
Seyenden. Denn er ift ja felbft die Welt nad dem, was fie 
zum »souos macht: nicht blog ideal fondern real. Jedoch 
enthält diefe Weltidee feine Beziehung auf Geſchichte in 
ſich. Der Logos ift nicht Die von der Welt, den freien Wefen 
etbiich, von Gott durch Offenbarung im Fortgang der Ge- 
ichichte zu realifirende Weltidee: fondern dieſe ift unmittelbar 
wirflih, d. b. phyſiſch. Hier fpringt der Punft hervor, mo 
fih ber tiefe Gegenfag des philonifchen Spftems gegen bie 
chriſtliche Idee klar aufſchließt, während im Bisherigen oft 
eine täufchende Aebnlichfeit mit hriftlihen Dogmen wenigfteng 
im Ausdrud vorbanden if. Doc bevor wir biezu, d. b. zu 
Philo's Verhalten gegen die meflianifche Idee feines Volkes, 
und feiner Steffung zum Chriftentbum übergehen, werfen wir 
einen Blick auf das Bisherige zurüd, 

Es leuchtet wohl aus dem Bisherigen ein, daß nicht blos 
nichts nötbigt, den philonifchen Logos bypoftatiich zu faſſen: 
fondern daß Alles, was man dafür anführt, näher befeben 
dagegen ift, wie auch eine foldhe bypoftatiihe Mehrheit in 
Gott ganz und gar gegen die Art des mit fo ftarfem Drange 
aus der Bielbeit zur Einheit der Subftanz hingeriffenen 
Mannes wäre. Hat er doch diefem Drange nad Einheit den 
tiefen — etbiihen — Unterfchied, den der alte Hebraismus 
zwifhen Welt und Gott macht, zum Opfer gebradt und nur 
an dem NRiffe der van fih vor dem Berfinfen in bie unter- 
fchiedslofe Einerleibeit von Gott und Welt zu retten gewußt. 

Aber allerdings geht es nicht an, die geſammte Logos— 
lehre mit dem an ihr Hängenden in die Abfolutheit des ein- 
fachen göttlihen Wefens fo zu verfenfen, daß fie mit dieſem 
göttliben Wefen unmittelbar identifh wäre. So wenig ber 
göttliche Logos eine Hppoftafe ift, fo wenig ift er Gott an 
fih (10 Or). Sondern, da nad dem Bisherigen der Logos 
allerdings auch wieder zu Gott felbft zu rechnen ift, jo müſſen 
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wir jagen: in ber pbilonifchen Logoslehre bahnt fih, wenn 
auh von ferne, bie Lehre von Interfchieden in Gott felbft 
an. Gott ift unterfchieden nad feinem Anfichfeyn und nad) 
feiner Lebendigfeit. (Einer höhern Kategorie wird Philo 
nicht mädtig.) Als an fich feyender ift er ro Or, als aftuel- 
les Seyn ift er Logos. Zu bdiefen beiden Hauptmomenten 
fommt ein drittes dadurch hinzu, daß er als Logos 1. uns 
trennbar und zugleich die Welt der göttlichen Gedanfen und 
der fie denfende, 2. ber in der Materie, die er zum Medium 
ber Wirflichfeit der Idealwelt madıt, diefe offenbarende ift. 40) 
Sohaben wir das göttliche Tebengleihfamin drei 


0) Hieher gehört die Frage, ob Philo auf den göttlichen Logos ſelbſt 
den Unterfchieb des Aoyos Erdiaderog und meogopıXög anwende. Er 
braucht diefe Worte T. H, de vita Moys. L. IH. S. 154. „Ein dop⸗ 
pelter Logos fey zu unterfcheiden, fowohl in Beziehung auf pas 
AU, ald in Beziehung auf den Denfhen. In Beziehung auf das 
AU nämlich fey zu unterfcheiden derjenige Logos, der fih auf die 
unförperlichen, urbildlihen Ideen beziehe, aus denen die Idealwelt 
zufammengefügt ward, und derjenige, der ſich auf das Sichtbare 
bezieht, die Nachahmungen und Abbilder jener Ideen. Im Men- 
fhen aber fey zu unterfcheiden der Asyos Erdiaderos und meogogı- 
xos, die noch immanente Rede (der Gedanke) und die ausge 
fprochne.“ Ohne Zweifel müſſen fih beide Paare nach Philo's 
Abficht entfprehen, wie er diß Verhältniß der Ebenbildlichkeit 
zwiſchen dem Logos und dem Menfchen unermüdlich durchführt. 
Dann aber fann er unter dem Logos Evdinderos des Menſchen 
nicht die rubende Vernunft verſtehn, fondern die Bernunft in ihrer 
immanenten Thätigkeit, die menfchlihe Gedantenwelt, die dem 
»oonog vortös des Logos entfpriht. So gefaßt aber Tann bie 
Unterfcheidung zwifchen dem Asyos evdiaderos und mEoWoEMOS ganz 
in Philo's Sinn unbedenklich auch auf den göttlichen Logos über- 
tragen werden, muß es ber Sache nad jedenfalls, und es ift ale 
völlig zufällig anzufeben, das Philo das nicht, wie Spätere, felbft 
thut, deren Sinn er jedenfalls bat, indem er neben dem Gott an 
fih den Logos in der genannten doppelten Beziehung lehrt. Diefe 
beiden Beziehungen des Logos aber verhalten ſich zu einander wie- 
der gar nicht anders, als der Logos überhaupt zu Gott an fi, 
ber fo oft fein Bater beißt. Es gehört zur Gottebenbilplichkeit, 
daß fih diß Verhältniß auf allen Stufen wicberbole, die allem 
Leben immanente Selbftunterfcheidung. 
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Stabdienzufeben, zubenen eg fortfhreitet, oderfid 
ausdebnt (T.1,209.): Gott an fi, die Idealwelt, 
die wirflide Welt. Aber dieje drei zu unterfcheiden bleibt nur 
Verſuch: die Unterſchiede finfen, näher betrachtet, wieder in ſich zu— 
ſammen; namentlich ift die wirklihe Welt, foweit fie als eine 
Beftimmung des göttlichen Lebens zu betrachten ift, nicht durch 
fih von der Jdealwelt unterfchieden , fondern nur durch etwas 
Aeußerliches, die Beziehung auf die Materie (ſ. o.). Die 
Idealwelt ſelbſt aber, ja der Logos überhaupt läßt ſich au 
nicht als einen objectiven Unterjchied Gottes von Gott firiren, 
denn fiele die Vernunft wirffih nur auf Die Seite des Logos, 
fo wäre Gott an ſich faum Gott zu nennen, oder fagt man: 
ter Logos ſey der gedachte Gott, der Oeos mit der oogia ber 
denfende, fo ift tbeils diß nicht fireng durchzuführen, ba 
auch der Yogos der die Idealwelt denfende beißt, tbeils hät: 
ten wir damit fein Gedachtwerden Gottes, da das Gedachte 
vielmebr nur Welt ift. In der That nennt er ja gleicher: 
maßen Gott und den Logos den Drt des Als, der alles 
umfaßt und von nichts umfaßt wird, da er Einer und bag 
AU er ſelbſt ift: er verlangt, daß der Geift auf der Höhe 
des Denfens die Vielheit der Zahlen, die Dreiheit und ſelbſt 
bie der Monas benahbarte Dyas überfchreite und zu ber 
unvermifchten ſchlechthin einfachen und bebürfnißlofen Idee 
fich erbebe (vgl. Note 21. 30.). Alle fcheinbare Mehrheit in 
Gottes Wirken, ſowohl in Beziehung auf die ideale ale 
wirflihe Welt, fällt daher auf die Seite des Betrachters, 
Wenn er einerfeits bie altteftamentlichen Tbeophanieen, um 
nicht Gott felbft ericheinen zu laffen, als Hervorftrablen einer 
feiner Kräfte bezeichnet (3. B. de Abrah. $. 22. T. I, 17. 
de nomin. mut. T. I, 581. de confus. ling. I, 430. 431. 
$. 33.), To benft er doch auch diefe Kräfte nicht als von 
Gott abgefonderte, fondern jede als unendlih in fi (de 
monarch. L. 1, $. 6. T. II, 218.). Da Mofes (f. 0.) Gott 
nicht ſehen kann, da wünſcht er wenigftens feine Trabanten, 
die göttlichen Kräfte, die, als Einheit, Gotted do&« heißen, 
zu fhauen. Allein Gott antwortet, aud fie feyen ganz uns 
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fihtbar und ideal, unbegreiflih, wie Gott nach ihrem Wefen, 
aber ftrablen einen Abdrud und ein Bild ihrer Ersoyam aus. 
Denn dem Eigenfhafts- und Geſtaltloſen geben fie Geftalt, 
ohne in ihrem ewigen Wefen fi irgend zu ändern. So 
werden bie Kräfte mit Gott felbft zufammengeftellt: Weder 
mich nod eine meiner Kräfte hoffe du je nah dem „Weſen“ 
erfaffen zu können: das Erreihbare für dich gebe ich Dir 
gerne und willig. Darum rufe ic dich zur Betrachtung der 
Welt. (ebendaf. S. 219.) 

Die ganze Welt von Gott gebaut, haucht Morgens und 
Abends Danfopfer aus. #) Sie ift belebt und intelligent, *2) 
bie ihr eingeborne Bernunft ift das Gefeg, die Ordnung des 
Als. Sie it Sohn Gottes, felbft ein Beior, ueyakomokız 
no05 aArdeer. Sie ift durch und durch Eine und ganz, ihre 
Kraft ift unbezwinglih, denn Alles faßt fie in fih: fie kann 
nicht aufgelöst werden in ihre Theile, fondern ift unzerſtör— 
ih (vgl. de mundo T. II, ©. 616 f. $. 14 ff.). Auch fann 
fie niht in Verwirrung gerathben, nod auch nur zunehmen 
und verſchiedne Stufen und Alter haben. Denn fonft wäre 
fie Anfangs wie bie Kinder ein Kind, @Aoyos, was gottlos ift. 
Es fann, meint er, nicht ohne Sünde geläugnet werden, daß 
die Welt allezeit vollfommen tft nah Seele und Leib, *°) 
(ayerrntos nei apdeoros T. U, 496 und 505.) Befonders 
ereifert er fih gegen die Lehre von einer Weltverbrennung, 
ja überhaupt von einer Palingenefie der Welt; +) denn die 
Welt däucht ihm fchön und vollfommen zu ſeyn; er bat von 
helleniſchem Trunfe gefoftet und vermißt nichts in ihr. Vom 
ethiſchen Standpunft zum phyſiſchen zurüdgefunfen bat er fei- 
nen Sinn, fein Bebürfnig für Gefhichte: es ift für ihn in 
Wahrheit fein Zwielpalt in der Welt und feine eigentlicye 
Berjöhnungsbebürftigfeit vorhanden. Sondern wie er da, wo 


) Quis rerum div. T. I, ©. 501. $. 41. 

+2) Bol. über das Folgende befonders die Schriften de opif. mundi 
und de incorruptib. mundi, T. I, 28 — 51. T. H, 495 — 507. 

#9) de mundi incorr. T. Il, 496. $. 9 ff. 

“) Ibid. 505. 
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er von Gott reden foll und will, als Inhalt Gottes nur Welt 
gewinnt (ſtatt fich felbft in feiner Abfolutheit zu denken, denkt 
fein Gott nur Welt): fo redet er, in berfelben Vermifchung 
ber Begriffe, wo er von der Welt ſpricht, fo, daß er fie 
als Welt eigentlih negirt, und unmittelbar göttliche Präbdifate 
an deren Stelle fest. 

In der Welt nimmt die erfte Stelle der Menfh ein: 
jedoch ftrenge genommen nur ber Urmenſch, der es nicht zum 
Unterjchiede vom Logos bringt, #) alfo kaum ſchon zur wirf- 
lichen Welt kann gerechnet werden. In der wirflihen Welt 
ftellt aber doch der Menſch mit all feiner Unvollkommenheit 
durch den Leib, die Welt im Kleinen bar. (T. I, 494.) Die 
Welt ift der große Menſch, der Menſch die Feine Welt, und 
vereinigt ſelbſt körperlich in fich die vier Elemente, #) Bor 
Allem aber hat ihm Gott die herrliche Vernunft gegeben; und 
biefelbe die in Gott ift, ift auch im Menſchen. Daraus folgt 
freilich, daß, weil der Inhalt der göttlichen Bernunft nur 
die Welt ift, es fih nicht anders auch mit der menfchlichen 
verhalten wird. Dennoch bildet der Menſch den Einheitspunft 
in der wirflihen Welt: und am meiften berjenige, welcher 
einig ift im Denfen und Wollen mit der der Welt immanen- 
ten Ordnung und Vernunft, die im menschlichen Bewußtieyn 
zum »ouog wird. #7) Ein folcher ift der Fromme (T. I, 407.) 
und Weile. Unter den Bölfern ftellt das Geſchlecht der Juden 
diefe Blütbe der Menichheit dar, #) in Iſrael felbft wieder 
die Propheten als Dollmetfher Gottes CT. II, 222. de mo- 
narch,. L. 1, $. 9.) und die Weifen, denn der Weife ift foviel 
wertb als die Welt (ivoruos r& »oou® T.I, 165. de saerif. 
Abel. $. 3.) Diefer Adel der Menichheit ift eine Verſöhnung, 
ein Löjegeld für die Welt. Beſonders die Juden das 
gettgefiebtefte Bolf, +") pflegen des Priefter- und Prophetenamtes 
#5) de opif. mundi ©. 32. 33. $. 46. 47. 

#) de opif. mundi ©. 55. $. 51. 

#7) de opif. mundi ©. 54. $. 50. 

“) T. IT, 15. de Abrah. $. 19. finis. Für die ganze Menfchhiet haben 
fie das Prieftertbum und Proppetenamt befommen. 

9) Ibid, 
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(die über dem Amte des Könige ftehen, II, 124. de vit. 
Moys. I, $. 50.) für die ganze Welt in ftetiger, georbneter 
Weiſe. Darum trägt der Hohepriefter, wenn er ins Heilige 
geht, die Symbole der ganzen Welt, denn er ift Nepräfentant 
des Alls vor Gott.) Andre Priefter beten und opfern 
nur für Freunde und Bürger: der Hobepriefter der Juden 
verwaltet Gebet und Danffagung nicht blos für das gefammte 
Gefchleht der Menſchen, fondern aud für die Elemente der 
Natur, Erde, Wafler, Luft und Feuer, indem er die Welt, 
wie fie es auch in Wahrheit ift, für fein Baterland hält, an 
deren Stelle er durch Bitten und Gebet den Fürften zu ver: 
föhnen pflegt. So hat aud) diefe Stellvertretung wieder phy— 
fifchen Charafter: die Welt wird verföhnt durch Iſrael ohne 
es zu wiſſen, und ohne yerfönlich in fi die Verfühnung zu 
vollziehn. Nicht minder ift die wefentlihe Gleichhbeit aller 
Menſchen noch unerfannt, verbedt durch eine hierarchia ter- 
restris, die ein Abbild der himmlischen ift, welche Stufen» 
ordnung in der Menjchheit wiederum mit dem phyſiſchen 
Charakter feines Syſtemes zuſammenhängt. Noch fichtbarer 
wird dieſer, ſowie der damit gegebne Widerſpruch darin, daß 
der Hoheprieſter, und alſo auch der Weiſe, doch wieder nicht 
in ſich ſelbſt die weltverſöhnende Kraft hat. Sondern dieſelbe 
Welt, die er vor Gott verſöhnen ſoll, iſt ihm wieder der 
Sohn, der vollkommne Paraclet, dem er ſelbſt ähnlich ſeyn 
ſoll als kleine Welt, deſſen Unterſtützung er bedarf, damit 
ſein Gottesdienſt gelte. Denn auch darum muß er die Sym— 
bole des Alls an ſich tragen, damit in deſſen Ganzheit das 
Einzelne (auch der hohe Prieſter ſelbſt alſo) ſeinen Mangel 
ausgleiche und durch fie hindurch Gott Alles als gut ſehe 51). 
Er hat an feinem heiligen Gewande das Bild des Univers 
ſums, damit er durch die fortwährende Anfchauung fein eige- 
nes Leben der Natur des Alls würdig made: aber aud 


&) De vita Moys. L. HI, $. 14. T. 11, 155. de monarch. L. II, $. 6. 
T. 1, 227. 
>") De vita Moys. L. I, $. 13. T. II. ©. 155. 
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damit bei feinem Gottesdienft die ganze Welt fein Mitliturge 
ſey. *) Ließe nun Philo eine gefchichtlihe Entwidlung der 
Offenbarung und ber Menfchbeit zu, fo fünnte das einen 
guten Sinn gewinnen, daß er durch das Ganze das Einzelne 
verföhnt ſeyn läßt: denn zum Ganzen gebörte dann auch die 
gefammte fünftige, — und wenn er die dee des Meſſias 
hätte, durch dieſen geſicherte Entwicklung. So aber ift es 
die Welt, wie fie ift, die den Menſchen verföhnen foll: was, 
wenn zur Welt auch der Menſch gerechnet wird, fo viel beißt, 
als er bedarf feiner Verſöhnung, er ift durch fein Seyn 
verföhnt, er ift, wie er ift, gut und Gott wohlgefällig: oder 
wenn er durch die objective Welt verföhnt werden fol, jo ift 
wiederum die Welt das Höhere, und ber ſcheinbare Adel des 
Menſchen, feine Auszeichnung finft wieder zufammen; 5°) wie 
die Unterfchiede und die Vermittlung, wozu ein vergeblicher . 
Anjag genommen war. 

Es ift nun faum noch nöthig, die Kolgerung zu ziehen, 
daß Philo die heißen Wünjhe und die Hoffnungen nicht 
tbeilte, die das Herz der rechtgläubigen Juden erfüllten. 5*) 
Die Mefliasidee ift zur todten Kohle in ihm geworben: nur 
das Phlegma berjelben ift bei ihm geblieben, die Hoffnung 
auf eine wunderbare Zurüdführung der zerftreuten Juden aus 
allen Theilen der Welt nad PBaläftina durch eine übermenſch— 
liche , göttliche Eriheinung (owıs), die nur den Gerechten er: 
fennbar feyn wird, 5) was fonderbar fontraftirt mit dem 
Weltbürgerthum, das er feinem Bolfe rühmend zuſchreibt, und 
mit feinem Wohlgefallen an der ganzen Welt. Es üiſt diefer 
legte Reft der meſſianiſchen Idee bei ihm offenbar ererbtes 


57) De monarch. L. II, $. 6. T. I, 227. 

35) Das liegt auch in dem Gate: der ganze Himmel und bie Welt 
können Gott nicht faffen, wie viel weniger die glas ardow- 
aov. T. II. de monarch. L. I, 218. 

=) Die auch nah T. I, ©. 656. zu fchließen, übel mit ihm dürften 
zufrieden gewefen feyn. 

55) De execrationibus $. 9. T. II, 455 ff, vgl. de praem. ete. $. 16. 
T. If, 425. de vita Moys. I, $. 29. T. II, 107. 

Dorner, Chriſtologle. L 2te Aufl. 
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But: feinem Syſtem beterogen, wie in ſich bebeutungslog; 
gibt ung aber in feiner Sondeibarfeit bei Philo eine Ahnung 
von der Energie der mefjianifchen Hoffnungen aud) bei den aler. 
Juden feiner Zeit, denn feinem Zufammenhang mit ihnen ent 
richtet er diefen Tribut. Noch ift aber zu jehen, warum bie 
meffianifhe Idee und befonders die Idee ber Menfchwerdung, 
welch Tetsterer er oft fo nahe zu fommen ſcheint, 5°) Feine Stelle 
bei ihm haben ? Die Antwort ift, eine Berföhnung ſcheint ihm 
nicht nöthig wegen feines Begriffs von der Sünde und ber gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit; die Menſchwerdung aber abſolut unmöglich. 

Er will zwar dem Menſchen Freiheit zuſprechen: aber 
gleich fügt er bei, daß Gott nichts ausnehme von ſeiner 
Macht: wodurch bei Philo's Standpunkt die erſtere ſchwer⸗ 
lich beſteht. Denn die Kategorie der heiligen Liebe hat er 
nicht. Lehrreich iſt aber beſonders was er über die Schöpfung 
des Menſchen ſagt. *7) Das höhere Weſen des Menſchen, 
ſein vernünftiger Typus mußte von dem göttlichen Logos 
eingegraben werden, nicht von dem Gott, der vor dem Logos 
iſt und beſſer als alle logiſche Natur.5%) Darum fpricht 
Gott Gen. 1, 27. von ſich wie von einem andern: ich babe 
den Menfchen nah Gottes Bilde gemadht. — Aber warum 
fprict Gott von fih in der Mehrzahl (Gen. 1,26. 3, 22, 
11, 7.) „Laßet uns Menfchen machen, u. f. w.“? Auf feine 
umgebenden Kräfte beziehe ſich diefe Rede, deun ihm (als 


5) 3.8. T. II, 462. Quod omnis probus liber $. 16. T. I, 280. 
285. Quod Deus sit immat. $. 10 ff 

57) Die Hauptfiellen: de confus. ling. T. I, ©. 450. 451. de. profu- 
gis ©. 556. de opif. mundi ©. 17 — 19. In all diefen Stellen 
wiederholt Ph. die gleiche Lehre. Diefe feine konftante Lehre wird _ 
daher bei der Interpretation des oben citirten Fragments CT. I, 
625.), in welchem anders geſprochen ſcheinen ai gegenwärtig 
zu halten feyn. 

5%) Bor dem extenfiv Unendlichen, was in Babrpeit über das Phy- 
fifche nicht hinausgeht, zeigt er auch bier ſolche Verehrung, daß 
ihm alles Logifche und Geiſtige, weil es ſchon eine Beftimmtheit 
in Gott ſetzt, als das Niedrigere vorlommt; andrerfeits weil es 
doch eine Beftimmung an Gott if, zwar als Yeos, aber gleihfam 
ald deurepos Weis. 
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Or) zieme nicht die unmittelbare Berührung mit der Welt. 
Diefe Kräfte (Engel, id) hatten den fterblichen Theil un- 
feres Weſens zu bilden, nachahmend die Kunft deffen, der 
den fürftlihen Theil in und bildete. Den fürftlihen Theil 
bildete der Fürft aller Dinge, den niedrigeren niedrigere 
Kräfte. Aber der Menſch follte wählen können zwiſchen gut 
und bös, während die übrigen Weſen nur entweder feinen 
Fehler haben fönnen, und feine Tugend, wie die Natur, oder 
nur Tugenden, wie die Geftirne: und fo mußte Gott bie 
yeremz naror andern Weſen übertragen, den Urfprung des 
Guten aber ſich felbft vorbehalten. Denn dad Gemifchte ift 
tbeilweife paffend für Gott, fofern nämlich die idcd« des Beſ— 
fern ibm beigemiicht ift, theilmeiie nicht paflend, wegen des 
Gegentheils, da der Vater nicht. kann für feine Kinder Ur: 
fadhe des Böfen ſeyn. Sonad bat das Böfe feinen Urfprung 
in der Schöpfung, an ber ſich untergeorbnetere Kräfte betbei- 
ligten. Anderwärts gebt er zurüd auf die Materie ald bie 
Urſache des Böfen. 9) Schwerlich ift auf diefem Wege zu 
einer perfönfihen Schuld zu gelangen: da ja Philo vom Böfen 
jo fpricht, als ob es nicht zu feinem Begriffe gehörte, vom 
Willen des Menfchen gefegt zu feyn. Gibt es nur ein folches 
phyſiſches Böfes, fo gibt es feines. In der That wird dem 
gemäß das Böfe aud wieder fehr Teicht genommen, Er 
fchreibt unmittelbar jeder Seele die göttliche Kraft der Tugend 
zu, ®) wie er andrerfeits fagt: Gar nicht zu ſündigen, ift 
nur Gottes, vielleicht auch eines göttlichen Mannes Sache. Die- 
ſelbe ſchwanke Larheit kulminirt dann im Gottesbegriff, im Ber- 
bäftnif, das nad ihm die göttlihe Gerechtigkeit zur 
Güte bat. „ort ift nicht unbarmberzig, fondern milde von 
Natur. Wer das glaubt, der fommt leicht zur Reue, boffend, daß 
Gott vergefie.*')” Wenn nun freilich die Schrift nicht blog von 
Mifde und Güte, fondern auch von Zorn und Geredtigfeit 


59) Diefer Satz iſt dann von den Gnoftifern weiter ausgebildet worden. 
*) T. II, 462. Quod omnis probus liber $. 16 f. 

*) T.T, 561. de - $. 18. de creatione prineif. g. 14. T. II, 

373 f. de justitia; de execorat. $. 8. etc. Zuweiten bricht das 
4* 
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weiß, fo wagt er biefes fo zu vereinigen, daß er den Ger 
feggeber mit einem Arzte vergleicht, der fih in dem was er 
fagt, nad) dem Kranfen richtet, nit immer nad der Wahr- 
heit. Damit die Rohen fi fürchten, und um gründlich zu 
helfen, mußte der Gefeßgeber Gott als zornig darftellen.®?) 
Bon dem erniten Rampfe, den die Edelften des Altteftaments 
lichen Volfes fämpfen, um die heilige Gerechtigkeit und bie 
Gnade Gotted zu vermitteln, weiß ev nichts. Er nimmt 
dasjenige, was dem religiöfen Proceße die Spannung gibt, die 
heilige Gerechtigfeit heraus und fest fie zu einer Rebefigur 
herab, womit das Ganze erfchlafft, die Hoffnung ja bie 
Sehnfucht nad etwas Beſſerem ertödfet, und das ethiſche Bes 
wußtfeyn eudbämonifh vergiftet wird. Denn eine göttliche 
Güte, die nicht gerecht ift, kann nicht anders als ing Phy— 
fifhe zurüdfinfen, und als höchſten Zweck nur den Genuß, 
nur das Wohlſeyn haben, mag immerhin diefes Wohl- 
feyn in feiner Spige das Gaftmahl des Wiſſens feyn. 6°) 
Dig Willen findet dann nicht einmal feinen höchſten Gegen- 
ftand, das Geiftige, Göttliche; fondern bleibt weltliches Wiſ— 
fen, Weltbewußtfeyn, Anfchauen und Wiffen der Welt als 
des heiligſten Theaters.) Auch in diefer Geringſchätzung 


althebräiſche Gerechtigfeitsgefühl wieder hervor, T. UI, 419, de 
praem. etc, $. 12. 

67) Quod Deus sit immut. T. I, 282. 283. 

63) de opif. mundi ©. 18. Natürlich kann er die Uebel ald Folge des 
Böfen nicht läugnen; aber fofern er fie auf Gott bezieht, weist er 
ihnen nur den Zwed an, den Menfchen zu nüßen T. I, 306. de 
agr. $. 9. und de opif, T, I, 19., wie er der Buße die Aufgabe 
ftellt, des eignen ovaugspor zu gedenken. Daher er auch die Gerech— 
tigkeit Gottes ald oworygıov nicht etwa des göttlichen Geſetzes, des 
unbedingt Guten, fondern des Menfchen und der Welt nach ihren 
Theilen in dem Fragm. T. Il, 669. beftimmt. Und darnach ift 
auch die xoAaorıny durarg, die er dem ’Or zufchreibt, zu verftehen. 
Dahin gehört auch die phyſiſche und weder ethifche noch religiöfe 
Begründung der Vorſehung und Fürforge Gottes für ung T. I. 
de opif. mundi ©. 41. 42.: daß ber Bater für das Kind forge, 
iſt gioeng vonoıs nal Deouoig araynalor. 


6) De opif. mundi ©. 18. und T. II, 229. de monarch. L. I, $. 6., 
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ber göttlichen Geredhtigfeit ift Philo ein Vorgänger des Gno- 
ftieismus: hat durch feine Lehre von ber göttlichen Güte einen 
Schein bes Chriftlihen und des Hinausgebens über das 
A. T. und den Standpunft des Rechts, finft aber in Wahr: 
beit unter daſſelbe zurüd, und madt die chriftlihe Grlöfung 
überflüßig. In der Stelle, wo er von der Rückkehr feines 
Bolfes fpricht, vermag er fih zwar der althebräifchen Lehre 
von der Notbwendigfeit einer vorangehenden Entfündigung 
nicht ganz zu entichlagen: aber die Juden werden nah ihm 
reichlich verſehen jeyn mit Berföhnern vor dem Bater, denn #5) 
Drei zavarirtoı tor narailayor werden fie haben: 1. Die 
Milde und Güte Gottes felbit, dev immer die Berzeibung der 
Strafe vorziebt. 2. Die Heiligfeit der Ahnen des Geſchlechts: 
denn die vom Körper entbundenen Seelen, welche reinen und 
lautern Öottesdienft ibrem Herrn thun, bringen nicht unwirf- 
fame Fürbitten für ihre Söhne und Enkel dar. Als Ehren: 
preis iſt die Erbörung ihrer Bitten ihnen vom Vater gewährt. 
3. Der dritte Paraclet ift die Befferung derer, die zum Bunde 
geführt werden. — Oben baben wir gejeben, daß nad ihm 
die Welt ſtets verföhnt ift mit Gott, ftets ſich ſelbſt verföhnt, 
da ſie in dem ihr von Anfang immanenten Logos ftets als 
untadeliche Einheit vor Gott ftebt. Daher auch jeder weitere 
Kortihritt der Offenbarung ihm als überflüßig, als ftörend 
für den Frieden, für die Einheit und Ganzheit der Welt, 
wie er fie fih nicht ethiſch, ſondern helleniſch konſtruirt bat, 
ericheinen muß. Das Gefeg, was Mofes gegeben bat, ift 
eins mit dem Weltgefeg. Die Welt ift vernünftig: das Geſetz 
das ihr immanent if, hat Mofes ausgefprocdhen für das Be— 
wußtjeyn: darum ift es ewig und nicht ferne von ung. 6) 
Es ift vollfommen und ganz und läßt nichts zu wünſchen 
übrig.©”) 


wo Gott zu Mofe fpricht: „und fo rufe ich dich, da du mich micht 
erfennen kannſt, zur Betrahtung der Welt.“ 

©) de exeer. $. 9. T. II, 435 f. 

) T. 1, 34. 

67) De justitia T. I, 360. Daher er auch die Schrift Aöyos deios 
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Nach feinen Lehren von der Gottebenbilblichfeit des Men- 
fchen,°®) feinem Antheil an dem göttlichen Logos fhon von Natur 
(ſ. 0.), follte man erwarten, daß er das innigfte Verhältniß 
zwiſchen der göttlichen und menfchlihen Natur fege, und der 
Idee der Menfchwerbung Gottes nicht fremd feyn fönne. Er 
fpricht®®) von Herven,' aus unfterblihem und fterblidhem 
Saamen gemifht, in welden bie fterblihe Beimifhung vom 
unfterblihen Theil beherrſcht ward, und erflärt es für mög- 
lich, daß aud andere es dahin bringen. Aber immer bleibt 
doch das Göttliche dem Menfchlihen nach feiner Natur fremd. 
Wo das göttliche Licht aufleuchtet, da geht das menfchliche 
unter (Quis rerum div. haeres. $. 53. T. I, 511.), und wo 
jenes untergebt, da geht diefes auf, Okıus yuo our ou Ben- 
zor aderarp ovromjor. Daher zum Begriff der Prophetie 
Efftafe gehört. Die Urſache davon liegt nicht fowohl darin, 
dag Philo einen verborgenen Gott von dem aftuellen unter: 
fheidet; denn zu Mofe läßt er Gott fprechen: ) mir wäre 
es leicht, es zu geben, was bu verlangft, aber bir nicht, zu 
empfangen. Es ift vielmehr einerfeits fein immer wieber 
zur blos phyſiſchen Unendlichfeit zurüdfallender Gottesbegriff, 
andrerfeits die allem, Sterblihen beigemifchte var Urfache, 
daß „Gott nit nad der Größe feiner Gnade mittheilfam 
it, jondern nad der Fäbigfeit der Geſchöpfe, zu empfangen. 
Seine Kraft ift überfchwenglich : alle Kräfte Gottes unbegrenzt 
unendlih ; das Gewordne ift zu ſchwach als daß es ihre 


nennt, de migr. Abr. $. 31. T. I, 465. Selbſt bei den aygaga 
&97 feines Bolfes muß man ftehn bleiben, und nichts daran Ändern. 
de just. 1. ce. Man muß fi erinnern, daß diefe yoapa 20% die 
Traditionen befonders des jüdifchen Volkes find, um zu ermteifen, 
wie der Sinn für Fortentwidlung, für Geſchichte in ihm erflorben 
it durch feine Reduktion der bebräifchen Ethit zur bellenifchen 
Poyfit. | 

“*) Die er, freilich ohne es durchzuführen, auch als eine wachfenfollende 
erwähnt, 3. B. de confus, ling. I, 426. 

) Quod omn. prob. lib. T. II, 462. $. 16., de migr. Abrah. $. 31. 

T. l, 463. 
») 1. c. de monarch. ©. 216 ff. 
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Größe aufnehmen Fönnte, ?') und fo gab Gott unferer Natur 
nicht Alles, fondern nur fo viel, als unfere fterbfihe Com— 
plerion fallen fonnte.” ??) Damit der Menſch ein höheres 
Daſeyn erreihe, muß er den Körper verlieren. Gott und 
Welt weiß er, wie wir faben, nur fo zu unterfcheiden, daß 
Gott der Thätige, Unveränderliche, die Welt das Wechfelnde, 
Leidentliche iſt. Diejer legte Unterfchied fchiene ihm zerftört, 
wenn Gott Menfch würde. Denn er weiß weder das Leiden 
au zu betrachten ald eine That, noch den Körper anders 
denn ald Grenze und Schranfe zu bdenfen, während das 
Chriſtenthum ihn nicht blos als Organ des Geiftes, fondern 
auch als Darftellung deffelben, oder als wefentlihes Moment 
feiner Selbftverwirflihung betrachtet. Sein Ehriftus, wenn 
er irgend eines bedürfte, könnte nur ber Aoyos aidıog feyn 
(vgl. das Fragm. bei Eufeb. Praep. Evang. VI, 13.): alfo 
ein doketiſcher; aber nicht einmal nach einer neuen Theophanie 
des Logos trägt er Verlangen. So wenig hat er auch nur 
eine metaphyſiſche Einigung der kosmiſchen Gegenfäge, Gottes 
und der Welt, daß der Menſch, der am eheften als Einheits- 
punft fönnte betrachtet werden, in dem fid die Ertreme durch—⸗ 
dringen, ſofern göttlicher Logos und vAn in ihm geeinigt find, 
nach zwei Seiten doch dieſe Einheit nicht wahrhaft darftellt. 
Denn Gott bleibt der wirflihen Menfchheit fremd, Philo’s 
Gottesbegriff ift unendlich weit davon. entfernt, das Menſch— 
feyn oder die Menjhwerdung als eine in Gott felbit geſetzte 
Beftimmung zu erfennen: der Menſch aber bleibt felbft dem 
andern Ertrem, der vr fo fremd, daß er feine Wahrheit 
erſt bat obne fie, wie Philo den Urmenſchen benft und bie 
Bollendeten: fo daß beide Endpunfte, Gott und vAr, außer 
bem Menfchen Liegen, feine Freiheit und fein Wiffen abfolut 
befhränfen- und ibm als abfolutes Geheimniß wie ald unbe- 
zwinglihe Macht der Schwere gegenüberftehn. Sie ftehn 
aber beide auch einander unverföhnt gegenüber, und wie 


) De opif. $. 6. 
”) De opif. ©. 35. $. 31. 
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ihr Dualismus in dem Bewußtieyn des Menſchen ſich fpie- 
gelnd die tieffte Unfeligfeit fegen muß, fo ftellt er auch über 
Gott felbft, der der Materie nie völlig mächtig werden fann, 
obwohl er ed doch möchte, ein dunfles Fatum, raubt dem 
Gottesbegriff die monotheiftiihe Abfolutheit und brüdt ihn 
ins Paganifche herunter. 

Philo weiß, getränft von der bellenifchen dee ber 
Schönheit und Weisheit, diefe Widerſprüche zu überffeiden und 
der wiſſenſchaftlichen, etbiihen und religiöfen Troftlofigfeit 
feines Standpunftes die Schminfe der Heiterfeit und Schön: 
beit zu geben. Aber fern von jener naturwüchfigen Schön- 
beit des griehifhen Lebens erfünftelt er feine Harmonie. 
Diefe ſcheint bei ihm zugleich ein Höheres, nämlich jene Eini- 
gung des Heidniſchen und Jüdischen zu feyn, die als welt: 
geihichtlihe Aufgabe eben bevorftand: und man muß ed ge- 
ftehen,, in feinem Syſteme hat der menfchliche Geift den Ber- 
ſuch gemadt, die Einigung der vordriftlihen Religionen zu 
vollzieben. Dem faum gebornen Chriſtenthume ftellt fih in 
dieſem Berfuh gleihjam ein Rivale gegenüber. Aber fo 
blendend für tie oberflädlihe Betrachtung die Aehnlichkeit 
mander feiner Ideen und Ausdrudsweifen mit dem Ehriften- 
thume ift: das Princip beider ift bis auf den Grund verjchie: 
den, und felbft das Aehnlichlautende bat im Zufammenbange 
des Ganzen eine ganz andre Bedeutung. Wie das Chriften: 
thum will er die Welt eine ewige Verfühnung feiern Iaffen, 
dur den Logos; aber was erft die -That der göttlichen 
Herablaffung ftiften Fonnte, und was die fromme Sehnſucht 
als göttlihe That zu boffen berechtigt war, das imaginirt 
er ald fhon geſchehen, ja ewig geichebend, und tritt fo 
dem Ehriftentbum in den Weg. So daß fein Syſtem nur 
wie ein geſpenſtiſches Widerſpiel an des Chriftentbumes Wiege 
tritt, wie eine unverläßliche, zerfließende Kata morgana an 
dem Horizonte erfcheint, an welchem das Chriftentbum auf- 
gehn ſollte. 

Damit foll nicht geläugnet fen, daß dig Spftem auch 
für das Chriſtenthum in ſeiner Entwicklung ſeine Früchte ge— 
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tragen babe: das ift aber, wenn man will, das Berdienft 
aller Gegner des Chriftentbums, auch feiner Antipoden: nur 
mit dem Chriſtenthum irgend in Einflang zu ftehen, dag ver- 
bittet fi fein Syſtem wie es biftorifch vorliegt, und noch 
mebr das Chriſtenthum mit ihm. Philo's Geiſt und ohne 
Zweifel eine große Menge feiner Zeitgenoffen arbeitet phi— 
loſophiſch an demfelben Probleme, das factifch die Perfon 
Ghrifti und von ihr aus die Kirche weltgefchichtlich gelöst 
bat und löst. Und da auch das driftlihe Factum, weil es 
die geſchichtlich gewordne Idee der Religion ift, für die Er: 
fenntnig ſeyn will, die ideell nah allen Momenten daffelbe 
zu reprobuciren bat, jo warb ber Trieb dazu ohne Zweifel 
frübgeitiger enibunden dadurch, daß das Chriftenthbum in eine 
Welt eintrat, geihwängert mit Kragen und Ideen, die ihm 
verwandt waren. Ald das Denfen die chriftlihe Idee mit 
der Sphäre der Bernunft in Beziehung zu fegen begann, 
trat es in den innigften Gontaft mit jenen vordriftlichen 
Berfuhen und Ideen, läßt fih, wie wir finden werden, zu— 
nächft nicht felten aus feinem eigenen Geleiſe ziehen; aber 
das chriſtliche Prineip, für welches jene Kragen durch das 
eingetretne AKactum des Chriftentbums weſentlich modificirt 
waren, fammelte nicht blos wieder fich felbit, fondern batte 
fih auch in jene Berbindung mit der Philoſophie eingelaffen, um 
feiner Zeit den Faden felbft in die Hand zu nehmen, und eine neue 
Aera auch der Philofophie einzuleiten. Bon jener Einwir— 
fung der pbilonifchen Geſammtrichtung auf die hriftlihe Welt 
it der alerandrinifche Gnoſticismus das bezeichnendfte, wenn 
gleich feineswegs, wie 3. B. Juftin und bie alerandrinifchen 
Kirchenväter beweifen, einzige Denfmal. ?’*) 


*) Zum Beweis, daß namentlich die philofophifche oder theofophifche 
Grundanfhauung des Balentin und Baftlived Einer Familie mit 
Philo angehört, vergleiche man das ’Or des Philo und den Budos; 
das anoftifche Pleroma und den noouos vorrög, feine Berwandblung 
der Engel in iddau, drvaneıs, ja Kategorieen und die Aeonenlehre 
der Gnoftiker, das Mitleid Gottes mit der üAn und das Erbarmen 
ded Soter über die Leiden des Achamoth. Dazu nehme man bie 
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Nach dem Bisherigen ift es unftattbaft, die Idee der 
Menfhwerbung Gottes aus dem Hebraismus oder 
Judenthum abzuleiten. Aus jenem nicht, weil es noch nicht 
von ferne in derjenigen Entwidelung der Gottesidee, bie wir 
im A. T. finden, liegt, daß der einige Gott, Jehova, ſich jo 
dabingegeben habe au die Endlichkeit, daß er Menſch geworben 
in der Zeit, fih in. die Alltäglichfeit des Lebens gejegt und 


— —— — 


negative Askeſe, den Preis der Erkenntniß. Beſonders aber ver- 
dient noch Berüdfichtigung feine Lehre von der Schöpfung bes 
Menfchen, Hier, wo er an den Punkt kömmt, der die Gnoftifer 
fo fehr befchäftigt, an den Urfprung des Böfen, zeigt fein Syftem 
notbgedrungen ſchon eine Dinneigung zu der gnoftifhen Antwort, 
indem bereits die Schuld der Unvolltommenheit und Sünde auf 
niedrigere fchöpferifhe Kräfte nach emanatififcher Weiſe gefcho- 
ben wird, die der Gnoftieismus dann in dem Demiurgen zus 
fammenfaßt. Den Unterſchied bildet theild das chriftliche Ele 
ment der Gnofliter, theils ihr lebendigeres Intereſſe für bie 
Frage nach dem Urfprung des Böfen. Daß ed nun nicht 
mehr bei den ſchwankenden Perfonififationen der iöta im phi- 
fonifhen Syfteme blieb, fondern daß jene idku zu Eingelwefen 
werben, ift vielleicht als Wirkung davon anzufehen, daß ber 
eine fo ausgezeichnete Stelle unter ihnen einnehmende Xgıoros um 
des chriſtlichen Faktums willen wirklich als eine perfönliche Erſchei⸗ 
nung zu faſſen war. War aber das Pleroma mit Perſonlichkeiten 
— gleichſam den verdichteten Potenzen Philo's — erfüllt, ſo war 
damit auch der mythologiſche Proceß gegeben, durch den bie Gno— 
fliter dem Heidenthum näher zu ftehen ſcheinen, an den aber auch 
fhon bei Philo fi viele Affonanzen finden, vgl. Franck 1. e. 
©. 222. 227. Es wiederholt ſich hier daſſelbe, was in der Reli— 
gionsgefchichte bemerkt werden muß. Der Abfall von einem noch 
völlig unbeftimmten Monotheismus zu perfönlihen Göttern ift 
andrerfeits auch als Fortfchritt angufehen. Denn die Einigung 
von Subſtanz und Subject if das Ziel des Gottesbegriffd. Ein 
Monotheismus der Subftanz ift nicht beffer als ein Polytheismus, 
in weldem an göttlichen Perfönlichkeiten Weberfluß if. Die Eini⸗ 
gung beider Momente iſt erſt im chriſtlichen Gottesbegriff gegeben. 
Merkwürdig iſt dabei noch, daß nach einer alten Nachricht bei 
JIrenäus die älteren Gnoſtiker dem Philo noch näher ſtehen, und 
erfi die Schüler Balentins die mooBoAas zu beftimmten Perfonen 
außerhalb des Pleroma haben concresciren laffen. 
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den Wechſeln menfchliher Entwidelung Preis gegeben babe. 
Eher zwar ald an den alten Hebraismud fönnte man die 
hriftlihe Grundidee anfnüpfen wollen an das Judenthum. 
Aber Die zwei Hauptpartbieen, die wir näber fennen, die 
alerandriniihe und palaäftinenfiihe haben erwielenermaagen 
die Idee der Menihwerbung Gottes nidt. So fünnte man 
fih alfo nur noch auf jenes vielfahe Gemisch heidnifcher und 
jüdischer Religionsvorftellungen berufen, was in Geheimlehren 
oder im Dunfel einzelner Feiner Parthieen um die Zeit Ebrifti 
fih vorfindet. Allein diefe enthalten zum Theil wunderlice 
und phantaftiibe Dinge, wie die Lehre vom Adam Kadmon, 
oder dem Urmenſchen. Die eine Seite diefer myſtiſchen Lehre 
it diefenige, nah welder unter ibm verftanden wird Dad 
mannmweibliche Urweſen, aus weldem fofort durd eine Scei- 
dung ber Geichlechter eine Emanation beginnt: Borftellungen, 
bie offenbar aus den Naturreligionen berüber gefommen find, 
und von dem ganzen Charafter des Chriftentbums perborrescirt 
werben. Die andre Wendung diefer Pehre ift die, daß unter 
dem Adam Kabmon ein hohes, nad Gottes Ebenbild ge— 
ſchaffenes Weſen, mögen wir es Neon oder Erzengel nennen, 
zu verfteben it. Diefer Adam. Kadmon durchläuft eine ganze 
Reibe von Berförperungen: er ift erichienen als Adam, als 
Henoch, Noah und dergl. und zulegt ericheint er in dem 
Meſſias. Daß die dee des driftlihen Gottmenſchen bievaus 
ſich nicht erffäre, in dem fleiichgetvordenen Erzengel nicht 
Gott in der. Menihbeit erichienen ift, braucht faum erwähnt 
zu werden; nur ein arianifcher Chriftus Tieße fih bieraug er- 
flären, der feiner ift, weil er Gott im Hintergrunde läßt, 
Und der pantbeiftiihe Emanatismus beffert die Sade nicht, 
fondern verichlimmert fie; denn mit der Vielheit ber Verkör— 
perungen iſt jede einzelne Menfchwerdung zum Schein berab- 
geſetzt. Wie fehr aber bei all diefen Moftifern das eigent- 
lich göttliche Wefen das ferne in fich verſchloſſene Urweſen iſt, 
dem es alſo auch durchaus widerſpricht, Menſch zu werben, 
nicht blos doketiſch, ſondern im Ernſte: das beweist gerade 
jene Stufenleiter von Wefen oder von VBerförperungen deſſelben 
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hoben Wefens, die fie wenigftens als Sceinvermittlung 
zwiichen das wahre göttlihe Weſen und die Menfchheit in 
die Mitte ftellten. Eine dritte Wendung biefer Yehre ift die, 
daß aus dem Urweien Adam Kadmon ftammt, ale Mannweib, 
das fofort in zwei Geſchlechter, den Sohn und den heiligen 
Geiſt zerfalle. Gegen diefe Meinung vereinigen fid) die Gründe, 
bie gegen die beiden frübern angegeben find — zwiſchen Denen 
fie unentichieden ſchwankt. Doch genug von dieſen verwirrten, 
pbantaftifchen Borftellungen. Lebrreih find fie ung, jofern 
fie — mögen fie ſchon um die Zeit Ebrifti vorgekommen feyn, 
oder exit fpäter — jedenfalls beweisen, wie der Geift immer 
auf- daſſelbe Problem fich bingedrängt fiebt, eine wefentliche, 
innige Einheit zwiſchen Gott und der Menfchbeit geftiftet zu 
ſehen. Aber das unbefangene Gefühl mag urtbeilen, ob bie 
chriftliche Lehre vom Gottmenſchen fih wie ein Abbild zu 
jener verbält, oder ob nicht jene vielmehr eine vom Paganis— 
mus influenzirte Karrifatur des Urbildes ſey, was im Chriſten— 
tbum biftorifch erſchien. 

Weiter gebört von den Theologumenen jener Zeit nod 
bieber Memra (Wort = Aoyos) und Schechina, To wie 
der Metatron. Bon allen diefen aber iſt zu fagen, daß fie 
entweder nicht zu einer Hypoſtaſe Fonfresciren, fondern nur 
bie paraftatiihe Erſcheinung Gottes oder gar nur Symbol 
feiner Näbe find, daber die alten Zargumim 3. B. Memra 
mit Nuach identifteiren, Ober aber umgefebrt ftellen fie zwar 
eine Verfönlichfeit dar — (fo insbefondere Metatron) — ein 
böberes himmliſches Wefen, aber ein freatürlices, fo daß 
bas wabrbaft Göttliche wieder außer ibm Tiegt. Zu ber 
dee einer Incarnation des wirflih Göttlichen 
aber baben es alle dieſe Thbeologumene insge— 
fammt nie gebradt. +) 


74) Gfrörer in dem oben genannten Werke bat bei aller Mühe, bie 
er aufmendet, und bei allen hiſtoriſchen Licenzen, die er fih ge 
ftattet, mich nit vermocdt, obigen Schlußſatz anberd au faflen. 
Er wußte auch nicht Eine Stelle aufzutreiben, in welder Die In— 
carnation des wirklich Götilichen vor Chriftus gelchrt wäre, felbft 
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Im Bisherigen haben wir erwogen, wie weit bie alt= 
teftamentlihe und jüdiſche Betradhtungsweife des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt, alfo auf dem Wege von oben nad) unten 
dem R. T. entgegen fomme. Es bleibt noch der umgefehrte 
Weg zu betrachten übrig, der anthropologiſche, um zu fehen, 
wie der Begriff des Menſchen dem Begriffe des Gottmen- 
chen fich zubilde. Der hebräiſche Bolfsgeift entwirft fich in 
den gottbegeifterten Propheten ein Ideal des Menfchen, und 
fucht in diefem die Ausgleihung und Berföhnung zwifchen 
Gott und dem Menſchen. Das deal ift der Knecht Gottes, 
d. h. dasjenige Subjeft, in welchem die altteftamentfiche Recht— 
fchaffenheit, Zedafa ſich fo darftellt, daß es der vollfommene 
Diener Gottes ift, d. h. volffommenen Gottesdienft thut, in 


wenn wir feine Beweife für das Alter ber-religiöfen Borftellungen 
der Juden für ftichhaltiger anfehen könnten, als das deutfche 
Publikum fie findet. Ueberhaupt ſcheint mir gegen alle Verſuche, 
aus dem Judenthum die Grundidee des Chriſtenthums abzulei- 
ten, eine fehr mißlihe und auch von Gfrörer nicht überwundene 
Inſtanz das zu bilden, daß unleugbar in den erften Jahrhunderten 
vom Judentbum und jubaifirenden Chriften eine ununter- 
brochene Kette von Angriffen gegen die Gottheit Chriſti ausgeht, 
während die Heidenchriſten und die hellenifh Gebilveten überhaupt 
weniger Anftoß an jener Lehre nahmen. Und fo dürfte wohl das 
Zeugnif® des Juſtinus e. Tryph. e. 48. unüberwältigt‘ feſtſtehen, 
dem insbefondere Origenes beiftimmt, daß die Juden fagen: nal 
yap arrss husis row Ygıoror arögonor Ef arlgurior moosdonw- 
new yerıasodaı, rail tov 'Hilav yoicaı auror EIdövra. Nur durch 
Zuhülfnahme eingedrungener hellenifcher und überhaupt heidni- 
ſcher Elemente fönnte er hoffen, die Idee von einem menſchwerden⸗ 
den Gott auf dem jüdifchen Gebiete zu finden. Aber der Gewinn, 
der ihm auf. diefem Wege (den er auch nicht ganz verfchmäht) zu- 
gehen könnte, geht wieder mehr ald verloren, fofern die angebliche 
Zähigfeit der jüdiſchen Tradition, die ihm eine Hauptgrundlage 
für den Beweis des Alterd der bargeftellten religiöfen Borftellun: 
gen der Juden bildet, durch jenes in der That auch für den hifto- 
riſchen Sinn unleugbare Eindringen fremder Elemente in bie 
Dentweife der Juden mehr als gefährdet ift. — Uebrigens reicht 
die Berufung auf das Heidnifhe nah dem Obigen gleichfalls in 
feiner Weife zu, um auch nur die Originalität der wahren Idee 
des Gottmenfhen dem Chriftenthume zu vauben. Es verhält fih 
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Gehorfam und Frömmigfeit. Wenn man nun au nad 
Nieih's feiner Bemerfung fagen fann, daß das A. T. nicht 
blos einen SoüAo; erfennt, fondern aud ein näberes Ber: 
hältniß zu Gott realifirt fiebt, 3. B. in Mofe, der daher 
fpäter auch Heoanor zu beißen ſcheint, ja daß es ſich erhebt 
bis zu dem orrorouos, der ein Bertrauter des Herrn ift ale 
Haushalter über das Seine, fo ift doch noch ein weiter Weg 
von bier zum neuteftamentlihen Gottesfohn. Zwar fommt 
im A. T. dig Wort nicht felten vor, im theokratiſchen Sinne 
angewendet auf eine moralifhe oder eine einzelne Perſönlich— 
feit: fo Jer. XXXI, 20.: „If nicht Ephraim mein theurer 
Sohn und mein trautes Kind?” Hof. XI, 1.: „Da Ifrael 
jung war, batte ih ihn Tieb, und rief ihn, meinen Sohn, 
aus Aegypten.” cf. Je. XLIX, 15. und ähnlich Pf. U, 7. von 


die Philofophie hier ganz fo, wie überhaupt, daß fie nämlich fo 
wenig die Macht als die Pflicht hat, die Realität zu anticipiren, 
wohl aber das eine und das andere, um fie zu begreifen. Die 
bellenifche Religion hat in ihren Göttern nicht das wahrhaft Gött- 
liche, was in Chriftus gefchaut wird; und die heidnifche Philofo- 
pbie bringt zwar das Abfolute zum Bewußtfeyn, aber fie findet 
damit die Menſchwerdung Gottes eben fo febr im Widerfprud, 
als fie dem Juden unglaublich ſcheint. Die Bermifchung des Hel- 
lenifhen und Hebräifhen im alerandrinifchen und bellenifchen 
Judentum, die allerdings auch nach Paläftina fih hinzieht, bat 
zwar dazu bienen müffen, der Ausbildung der altteftamentlichen 
Idee der Chohma zu Hülfe zu fommen, und dadurch den meta— 
phyfifhen Gegenfaß zwifchen Gott und Welt zu erweichen; und 
wir bürfen annehmen, daß dieß mit beftimmt war, zur Borberei« 

‚ tung der Menfhwerbung Gottes in Chriftus zu dienen. Aber 
auch fo kommt das Judentum nicht über das Dilemma hinaus, 
daß das offenbarende Princip entweder perfönlich gedacht wird, 
aber dann nicht mehr wahrhaft göttlih, fondern geſchöpflich, als 
Erzengel, Adam, Meſſias u. dgl.; oder aber zwar göttlich, aber 
dann fo fehr ind Univerfelle verfhwimmend, daß feine Incarnas 
tion in Einem Individuum undenfbar bleibt, und daß es aud 
immer wieder, fofern es wirklich göttlich il, in ben auroWeo;, der 
fih nicht incarniren , ja nicht einmal unmittelbar offenbaren fann, 
zurüd zu fallen im Begriffe fleht. Und von dem Allem macht 
auch Philo keine Ausnahme. 
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Einem Subjeft. Aber das Metaphyſiſche, die Wefendeinbeit 
diejes 72 mit Gott ift felbft aus ber legten Stelle nicht 
befriedigend zu erweifen- Dagegen concentrirt fi allerdings 
der my a2 immer mehr zu Einer boben Perjönlichfeit, in 
weichem bie zerftreuten Vorzüge aller Knechte Gottes in Iſrael 
zufammengefhaut werden, Er ift nicht blos moralifche Pers 
fon, identifh mit Iſrael gegenüber von den Heiden, oder 
mit dem Propbetenitand gegenüber von dem geiitverlaffenen 
Yrael, jondern der Knecht Gottes. Ja auch das dreifache 
tbeofratithe Amt, Königthum, Hobeprieftertbum und Prophe— 
tenthum, was in feiner gewöhnlichen Menſchenhand vereinigt 
feyn durfte, wird in dem Davidsfohn zufammengefchaut, und 
bierin vollendet fi das Bild des Meſſias. 

Aber auch jo wird nicht hinausgegangen über Das theo— 
fratifche Ideal des Knechtes Gottes. Zwar Tiegt es in ber 
Natur der Sade, daß das menihlihe Ideal in feinen Prä- 
difaten zumeilen- in ein böheres Gebiet übergreift. Wenn die 
Inſpiration, die in dem Propheten gedacht ift, in ganz voll- 
fommener Weiſe gedacht wird, jo kann fie nicht mehr blos 
ünter bie Form der Eimwirfung von außen geftellt werben, 
biefe gebt vielmehr dann von felbft über in das weientliche 
Sen und Wohnen Gottes im Propheten; die Prärogative 
königlicher Macht gehn in ihrer Vollftändigfeit gedacht über 
in bie göttlichen Prädifate ewiger und allumfaflender Herr- 
ſchaft; und endlich die Idee des vollfommenen Hohenpriefters 
führt auf eine nicht blos ſymboliſche, fondern wirfungsfräftige, 
reafe Stellvertretung, was abermals die Örenzen des Mens 
ſchen als eines Einzelnen, der fih zu den Andern nur ale 
Brubder verhält, überfteigt. ?) — Wenn es endlich Dan. VI, 13. 
beiöt: ih fab (Einen) wie eines Menſchen Sohn mit den 
Wolken des Himmels fommend, zu dem Alten der Tage: der 
gab ihm Gewalt, Ehre und Reich u. ſ. w.; fo ift zwar bie 
Verflärung des Menſchlichen zu bober Majeftät in dem Ge— 
ſichte geſchaut: denn wäre nur die Geftalt die menfchliche 


>) Bol. Jeſ. IX, 6. 7.5 XLII, 4.5 LIE, ell. Bf. XLIX, 8. 9. 
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gewefen, fo würbe Daniel wohl gefegt haben: „einen Engel.“ 
Allein nicht das Menſchliche überhaupt, fondern nur Iſrael 
fcheint nah V. 27. unter dem Menfchenfohne verftanden, fo 
bag, wie bei dem „Knecht Gottes,” erft allmälig die mora- 
liſche Perfönlichkeit zu einer wirklichen anthropologifchen wurde. 
Und fo ift aud von anthropologiicer Seite das Nefultat: daß 
ed dem altteftamentlihen Standpunkte unmöglich war, auszus 
jagen, ein Menſch fey Gott, oder Gottes Sohn in einem 
nicht blos figürlihen, fondern im wirfliden, metapbyfi- 
hen Sinne. 

Wäre nun bei den altteftamentlihen Ideen die Wirk: 
fichfeit fteben geblieben: fo wäre, von oben herab betrachtet, 
der Begriff der Offenbarung Gottes unvollendet geblieben, 
bie oogia hätte feine fichere, bleibende Stätte gefunden; von 
unten berauf angefeben, wäre das altteftamentliche Ideal 
felbft nicht vollendet. Der fih offenbarende Gott oder Logos 
und ber Begriff des Menſchen verhalten fi fo zu einander, 
daß einer nur durch den andern feine vollfommene Wirklich— 
feit und Wahrheit erreicht, d. h. nur indem die berablaffende 
Gnade Gottes Menſchwerdung des Logos ift, ift dieſer der 
abfolute Dffenbarer Gottes; und nur indem ein Menfch ift, 
ber zugleich der Logos iſt, ift Die ganze Idee des Menfchen 
realifirt. Liegt hierin der Grund, warum die ganze alttejtas 
mentliche Denfweife erft in der Idee des Gottmenfchen zu 
ihrer Wahrheit fommt, fo daß alfo auch diefe Religion wie 
die paganifchen, diefer Idee zuftrebt: fo Tiegt nicht minder 
in dem Obigen der Erweis, daß diefe Idee auf hebräiſchem 
und jüdifhem Boden fo wenig vorfam, als auf heidniſchem. 

Und fo wird ung bei dem Rückblick auf die ganze vor— 
hriftliche Neligionsgefhichte diefe zwar zur Praeparatio evan- 
gelica im großartigften Sinne, und dient zum Beweiſe, daß 
das Chriftenthum das ausfpricht, was alle Religionen ſuchen, 
daß es das Wahre des Heidenthbums und Judenthbums in fid) 
zufammenfaßt; aber nicht minder aud zum Beweife, daß 
nicht außerhalb, fondern innerhalb des Chriſtenthums felbft 
die Idee des Gottmenfhen muß aufgegangen jeyn, die das 
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Chriftentbum fo eigenthümlih charakteriſirt. Dem Chriften- 
thum ift jene Idee urfprünglih und weſentlich. Der Anfang 
war die That, und die That gab das Wiffen. 


So gewiß nun jede ädht geihichtliche Unterfuchung immer 
wieder auf das Refultat getrieben wird, daß der Stifter 
unferer Religion dur das ihm eigentbümliche Selbftbewußt- 
ſeyn und durch das Ausfprechen deffelben die Urſache muß 
geweſen jeyn, daß die chriſtliche Idee des Gottmenſchen ſowohl 
im menſchlichen Bewußtſeyn aufgieng, als auf Ihn übertragen 
wurde: ſo wäre doch die Meinung voreilig, daß es von 
ieber ein konſtitutives Moment chriſtlicher Lehre geweſen ſey, 
Chriſto alles Das ausdrücklich und bewußt zuzuſchreiben, ohne 
welches der Begriff der Gottmenſchheit nach ſeiner Wahrheit 
und nach ſeinem ganzen Inhalt nicht gedacht werden kann. 
Eine ſolche Meinung wäre ganz und gar im Widerſpruche 
mit dem Bild, das wir uns insbeſondere von den erſten 
Jahrbunderten zu machen haben, wo eine ſehr anſehnliche 
Parthey von Chriſten noch keineswegs Chriſto Alles zuſchrieb, 
was zum Begriffe der vollen Gottheit gehört, ja wo die 
Kirche ſelbſt weder von dieſer, noch von der Menfchbeit alles 
Dasjenige ausjagte, was zu ihrem beiderfeitigen Begriffe 
gebört: eine folhe Meinung würde aber auch einen Mangel 
an Einfiht davon beurfunden, wie der Geift in religiöfen 
Dingen allmälig zum Bewußtfeyn fommt. 

Die Kirche bat die chriſtliche Wahrheit anfangs zwar 
fhon in ihrer Totalität, aber nicht in entfalteter Weife in 
fd. So vermag fie nicht in ſcharf beftimmter bialektifcher 
Weile alsbald den Inhalt des Glaubens, den fie in ſich be- 
ſchloſſen trägt, vollftändig nad allen Theilen auseinander zu 
breiten: fondern bleibt bei Ausſagen fteben, wie fie das uns 
mittelbare Bedürfniß verlangt, daber fie möglicher Weife einer 
ſpätern Zeit ungenügend und der Ergänzung bebürftig er: 
feinen. Darum aber entbehrt fie doch nicht eines fie ficher 
leitenden Taftes, um das dem Glauben Feindfelige zu er: 

Dormer, Chriftelogie. L 2te Aufl. 5 
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kennen und auszufheiden. Wie in Beziehung auf das fittlihe 
Gebiet das Gewiffen zwar nicht fo Teicht und fiher in jedem 
Augenblicke weiß, wie die fittlihe Aufgabe pofttiv zu Töfen 
fey, dagegen aber aud ein auf dieſem Gebiete minder 
Schöpferiicher mit fiherem Taft das Böſe als ſolches zu er— 
fennen weiß, fo gibt es auch ein Gewiſſen des Glaubens, 
und dieſes trügte um fo weniger, je mebr die Kirde noch 
in der concentrirten Innigfeit des Anfangs ftand, und je un 
mittelbarer die aufgeworfenen Fragen den Mittelpunft des 
Chriftentbums betrafen. Daher jene Klarbeit und Sicher— 
heit in dem kirchlichen Entiheidungen der erften Jahr— 
bunderte: daber die geiftige Gewalt, welche diefen Entſchei— 
dungen freiwillig nach fo vielen Jahrbunderten zugeftanden 
wird. Det diefem Stand der Sache darf es und nit bes 
fremden, daß die Kirche, wenn fie durch undriftlihe Säge 
veranlaßt war, entweder blos biejelbe zu verwerfen, oder 
auch die pofitive chriſtliche Wahrheit ihnen entgegen zu ftellen, 
biebei feineswegs das Bewußtſeyn baben Fonnte, etwas im 
firengen Sinne Neues zu ſetzen; vielmebr blos die Wahr- 
beit zu erhalten und ſprechen zu laſſen, die fie ftets in ſich 
trug.) Die fpätere Betrachtung berichtigt diß nun freifich 
in der Art, daß fie erfennt, wie der dhriftlihe Geift nur 
Moment für Moment bervorarbeitet, und alſo die beftinmte 
und bewußte Hervorbebung aller einzelnen Momente allerdings 
neu iſt; aber wir wirden auf der andern Seite auch ſehr 
feblgreifen, wenn wir, jenes urfprüngliche Eingepflanztieyn 
der Wahrheit nah ihrer Totalitit — (wenn ſchon noch in 
unmittelbarer. oder relativ unbewußter Form) — überſehend, 
uns nur daran halten wollten, daß doc die einzelnen Artifel 


) Wenn die alte Kirche, nachdem die treffende und ihr gleihfam aus 
ber Seele gefprochene Beftimmung einer Härefe gegenüber von 
einem Kirchenlehrer gefunden war, diß fo ausprüdte: Diefer Leh— 
rer habe nicht als der Erſte das gefagt, fondern rw r7< duninolag 
pvorixzw dpunrevoa napadocır, fo ift das Wefentliche richtig damit 
bezeichnet. Die Kirchenlehrer find nicht Berfertiger der Dogmen, 
fondern Hermeneuten, oder der Mund der Kirche. 
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des Glaubens nur allmälig zu Stande fommen ober Firchliche 
Geltung erbalten. Wer das Letztere tbun und daraus bie 
Zufälligfeit der einzelnen Lehrbeſtimmungen, ihren rein menſch— 
lichen Uriprung oder gar ihre Unmwahrbeit erweilen wollte, 
ber würde eine ähnliche Unkenntniß von ber organifirenden, 
plaftiihen Kraft eines neuen Princips, dergleichen das Chriften- 
tbum ift, verratben, einen ähnlichen Mangel an tieferem 
geihichtlihen Blick, wie derjenige, der umgefehrt das Ghri- 
ſtenthum ſelbſt durch vordriftlihe Parallelen begriffen zu 
baben glaubte. 

Wir fegen big, mit direkter Beziehung auf unfer Dogma, 
näher auseinander. 

Der Grund des allgemeinen Triebe, die Hoheit Chrifti 
auf einzige Weife zu denfen, der auch in der jübifch-chriftlichen 
Richtung deutlih genug tft, und der nicht ruhen fann, bie 
ibm in dem Ausfprud der ouovoi« des Sohnes mit dem 
Bater ein Genüge gefchiebt, ift im Wefen des Chriſtenthums 
felbft gegründet. Die Erſcheinung, daß auch ftreng jüdifch 
gebildete Männer, wie Paulus, in ihren Schriften Ehrifto 
fo bobe, göttlihe Prädifate geben, welche mit dem ftreng 
jüdifhen Monotheismus im vollften Widerſpruch fteben, bleibt 
unbegreiflih, wenn wir nicht eine gewaltige und totale Um— 
änderung ihrer religiöfen Anſchauung vorausfegen, durch 
welche fie in ein ganz neues Element des Denfens und Lebens 
verjegt waren. Es fehlte zwar von Anfang an aud nicht 
an einer objeftiven Lehre über das Wefen Chriſti. Seine 
Ausfagen von fih wurden fortgepflanzt; denn beides gehört 
zufammen: ich glaube, darum rede ih, und: der Glaube 
felbft fommt aus der Predigt. Aber zur wahren, geiftigen 
Aneignung dieſer Lehre fam ed auf erft folgendem Wege. 
Das Chriftenthbum hatten fie erfahren als eine göttliche Ge— 
fhichte ihres Innern, Chriſto glaubend hatten fie den Zugang 
zu Gott, in dem Sohne den Vater gefunden. In diefer 
innerften, gewiffeften Thatſache ihres Selbitbewußtfeyns Tag 
für fie der Trieb und dieNothwendigfeit, die Perfon Chrifti, 
ald des Stifters diefes ihres neuen Lebens, in die innigfte, 

5 a . 
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lebendigfte Beziehung zum Bater, zu feßen.?) Darin waren 
alle Ehriften eins; aber ungleich waren fi fowohl die erften 
Verfündiger des Chriſtenthums, als die folgenden Zeiten in 
dem Maaße der Erfenntnig des Berhältniffes zwifchen Gott 
und Ghriftus. Außer dem verfchiedenen Maaße des indivi- 
duellen Triebes und der natürlichen Anlage zur chriftlichen 
Gnofis mußten bei den Apofteln noch bejfonders die äußern 
Schidjale und Berhältniffe von Bedeutung werden, durch 
welche der hriftliche Geift der Einen univerjeller gebildet (wie 
bei Paulus und Johannes), durd welche es aber auch den 
Andern ſchwerer werden fonnte, ſchnell, und abgelöst von ben 
Feffeln der väterlihen Denfweife in freier, chriſtlicher Er— 
fenntnig voranzufchreiten. Daber die Einen, wie wir fogleich 
feben werben, ſchon fpecieller das Verhältniß Chriſti zu Gott 
entwiceln, die Andern aber nicht. . 

Die Dogmengefhichte als ſolche bat es nicht mit der 


2) Baumgarten Erufius, Lehrbuh der crifilihen Dogmenge- 
fhichte II, 1050. Man muß zweierlet als gefchichtlihe Thatfache 
anerfennen, daß der Urfprung des Glaubens an die Gottheit 
Eprifti weit weniger in vorhandenen Zeugniffen oder Meinungen 
als in einem tiefen und erbabenen Gefühle gelegen war, hervorge- 
gangen aus der Anfhauung deſſen, was Chriſtus gewefen war, 
was er getban hatte, und — fortwährend in der Gemeine und in 
den Seelen der Seinen fchaffte. Dann, daß eben darum dieſer 
Glaube von allen Apotheofen des Heidenthbums, und überhaupt 
von dem, was dem Polytheismus angehörte, durchaus nicht ab» 
gehangen babe. In der Note ebendaf.: „Was vorhandene Mei- 
nungen anlangt, fo muß man wenigftens feftbalten, daß es feine 
jüdiſchen geweſen feyen, welche diefe Lehre veranlaßt oder geför— 
dert haben.” Es wird fofort die obige Stelle (S. 61.) bei Juſti— 
nus o. Trypb. ec. 48. angeführt. — Nur muß darnach, fo wie 
nah dem Obigen, auf feine befchränfte Wahrheit in Beziehung 
auf Ehriftologie reducirt werden, was er ©. 1129 fagt: „es bot 
nicht einmal im jüdifchen, und am allerwenigften im beidnifchen 
Sprachgebrauch irgend eine Schwierigkeit dar, Göttliches und 
Menfchliches in Einem Wefen und Leben vereinigt darzuftellen.” 
Denn dasjenige Göttlihe, was dem chriftlihen Bewußtfeon ges 
nügte, vermochte weder die heidnifche noch die jüdiſche Dentweife 
einem Menfchen zuzufchreiben. 
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Predigt aus der der Glaube entfpringt, d. h. nicht mit dem 
objektiven Pehrworte Chrifti und der Apoftel zu thun, ſon— 
bern mit dem Glauben, der fih zur Erkenntniß der Menſch— 
beit, oder zur Kirchenlehre entfaltet. Andere Diseiplinen 
baben die Lehre Ehrifti von fich felbft und das Zeugniß der 
Apoſtel darzuftellen, indem die Bedeutung des Kanons nicht 
barin aufgeben fann, das erfte Glied ber dogmengeſchicht— 
fihen Kette zu feyn. Die Dogmengefhichte hat darzuftellen, 
wie fich das objeftive und zu allen Zeiten gegebene Zeugniß 
von Ehrifto nad ber ganzen Fülle feiner Momente auch dem 
Bewußtſeyn der Kirche vermöge ihrer vom h. Geifte geleiteten 
Arbeit mehr und mehr aufſchließt. Keine Generation ber‘ 
Kirche, am wenigften jchon die erite, bat den ganzen Neid 
tbum der apoflol. Berfündigung fchon Tebendig in ſich; Chrifti 
und feiner Apoftel Wort greift vielmehr über jede hinaus 
als zureichende Norm bis zum Ende der Tage. Aber troß 
biefer feiner dogmatiſchen Stellung, fommt dem Zeugnif 
Ehrifti und der Apoftel doch auch fein dogmengefchichtlicher 
Ort zu; ed bildet den vorauszufegenden Impuls des dogmen— 
geichichtlichen Prozeffes in der Gemeinde. Blos als Theil diefes 
Prozeſſes felbft behandelt, wäre es gerade im Charafteriftifchen 
falih aufgefaßt, aber von ibm als Impuls, obne den bie 
geiftige Bewegung, Die die Dogmengefhichte erzählt, unbes 
greiflih wäre, ift einleitend in fo weit auszugehen, daß die 
zureichende objektive Urfache für dieſe Bewegung ind Licht 
tritt. Hiezu bedarf es aber nicht der höchſten Lehrtypen im 
Kanon, fondern es genügen fehon die niedrigeren, 

Wenn die Dogmengefchichte fih mit der driftlichen 
Wahrheit beihäftigt, wie fie in der Gemeinde ift fubjeftiver 
Defig geworden, und mehr und mehr unter Leitung und 
Anregung des fchriftlih bewahrten apoftolifchen Zeugnißes 
fih entwidelt: fo baben für ihren Anfang die Differenzen 
weniger Bedeutung, die der Kanon auch im Chriftofogifchen 
zeigt. Denn die Dogmengeihichte kann jedenfalls nicht zu 
Anfang in der riftlihen Gefammtüberzeugung einen Spiegel 
des Höchften, was der Kanon über die Chriſtologie enthält, 
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erwarten oder nachweiſen: fondern es iſt nur naturgemäß 
und völlig in ber Ordnung, daß diejenige kanoniſche Lehrform 
am frübeften allgemeinere Geltung gewinnt, welde der vor- 
chriſtlichen Denfweife noch am nädften fiebt. Nur muß 
immer das ſpeeifiſch Ebhriftlihe darin unverfälfcht enthalten 
feyn:3) eine Forderung, die wir tbeilweife auf Alles aus— 
bebnen müffen, was Gegenftand der Dogmengeichichte ſeyn 
will, Denn Ericheinungen, worin das ſpeeifiſch Chriſtliche nicht 
mehr, oder noch gar nit vorhanden ift, hätte man auch 
fein Recht, in die chriftlihe Dogmengefchichte zu ziehen. Wo 
bie hriftlihe Grundvorausfegung fehlt, d. b. die Anerfennung, 
daß im Ehriftenthum ein Göttliches ift geichichtlich geworben, 
und zwar ein Göttlihes von entfcheidender, die Religion 
vollendender Bedeutung: da iſt noch nicht von Chriftentbum zu 
reden, fondern da ift nur Borchriftliches zu feben, das etwa vom 
Ehriftentbum angefchienen ift. Aber weder der Widerfchein 
bes Ganzen noch eines chriftlichen Momentes ift ſchon ein 
chriſtliches Moment felbft. Denn ein chriftliches Moment ift 
noch nicht da, wo nicht auch die andern Momente, wenn auch 
noch in gebundener und durch das Uebergewicht bes Einen 





3) Die angebeutete Stellung, die dem Kanonifhen im Unterfchiede 
von dem Dogmengefhichtlichen zulommt, bringt zugleich den Bor- 
theil, daß fo die dogmengeſchichtliche Entwidlung von dem Allge- 
meinften und Unbeftimmteften (bei vem das Kanonifche in feinen - 
böhern Formen nicht ftehen bleibt) fletig zum Beftimmtern fort- 
fohreitet. Die Zeit, bie unmittelbar auf die Apoftel folgt, reicht 
weit nicht hinan an die Apoftel. Dagegen leitet fie, bei dem In» 
beftimmteften, alfo dogmatiſch angefehen, Niebrigften, was über- 
haupt auf chriſtlichem Boden möglih war, beginnend, in bie- 
fer tiefften Selbftentäußerung der chriftlichen Wahrheit, wo das 
Epriftenthum in die Keimform zurüdgebracht erfcheint, den gefamm- 
ten Proceß des kirchlichen Dentens auf die möglihft gründliche 
Weife ein. Man fieht daraus, es iſt darauf abgefeben, daß das 
chriſtliche Princip in der gegebenen Welt fih naturire, nicht aber 
fih an deren Stelle fee. Es foll fein Sprung in der Entwidlung 
feyn, nicht ald jungen Baum will das Chriftentfum fih in bie 
Welt pflanzen, fondern als einen Saamen, der aber die ganze 
Zukunft in ſich birgt. 
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gebrüdter, ja bebrobter Weife vorbanden find, Das ift bie 
Art der chriſtlichen Wahrheit, daß fie entweder ganz, — 
wenn aub in noch fo unvollfommener Form — oder gar 
nicht vorbanden ift: und das ift von felbft gegeben mit dem 
Verbältnig des riftlihen Denkens zum Glauben, als dem 
Urfprünglichen nicht erft dur das Denfen zu fegenden. *) 


*) Ja dem Ausgefprocenen feheint mir die Entſcheidung der ſchwie— 
rigen Frage zu liegen, die jetzt beiondere Wichtigkeit hat, und mir 
dur den Rec. der hallifchen Jahrb. befonders nahe gelegt if, 
die Frage über das Verhältniß der Härefe zur Orthodoxie. Der 
Ree., dem ich vielfachen Dank weiß, hat fein gutes Recht, für die 
meiften fogenannten Härefen zu verlangen, daß fie ald Momente 
der kirchlichen Bewegung felbft begriffen werden: aber doch nicht 
durch das, was Irrthum an ihnen ift, beftehe der Irrthum auch 
nur in Yfolirung eines wahren Momentes, fondern nur durch bie 
noch von ihnen vertretene chriftliche Wahrheit. Daher zum Begriffe 
ber Härefe gehört, daß von ihr die chriftliche Grundvorausfeßung 
augeftanden fey. Denn fonft füllt fie in die Kategorie des vom 
Ehriftentbfum blos angefchienenen Heidenthums oder Zudenthums, 
iſt vielleicht geeignet, in der Kirchen- oder Dogmengeſchichte bei- 
fäufig erwähnt zu werden, kann aber nimmer ein integrirendes 
Moment im Werte der chriſtlichen Dogmenbildung felbft heißen, 
es fey denn, daß wir im Chriftenthum nichts Neues und Ganzes 
feben, fondern nur aus dem Bordriftlihen es ableiten. In 
biefem Falle, in welhem ver Rec. nicht feyn dürfte, würde 
dann der Begriff der Härefe fo erweitert, daß Alles und Jedes, 
was nur noch zum religiöfen Gebiet überhaupt gehört, Heidenthum 
und Judenthum, als eine chriftliche Härefe anzufehen wäre: 
eine Anfiht, ver fih zwar der Keberhiftoriter Epiphanius u. U. 
möglihft annähern, die fih aber fhwerlich des Beifalld eines ge- 
bildeteren wiffenfchaftlihen Bewußtfeyns erfreuen dürfte. Wenden 
wir dieſes auf die bekannte häretifche Windrofe Schleiermaders 
an, fo fagen wir: der confequente Pantheismud und Deismus 
(Naterialismus) fteht zu niedrig, um den Namen einer Häreſe 
zu verbienen: fondern erft da beginnt die Stelle der Härefe, wo 
neben der Religion überhaupt die chriſtliche Grundvorausſetzung 
anerkannt if. Diefe kann entweder objectiv, chriſtologiſch, oder 
ſubiectiv, anthropologifh gefaßt. werden. In jeder dieſer zwei 
Formen ift die andre fo enthalten, daß mit unwiderftehlicher Noth- 
wendigfeit aus dem Borhandenen das annoch Fehlende oder Ber- 
kannte fih ergängen muß, wibrigenfalld auch das Erftere durch die 
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Gehen wir nun zu der einleitenden Betrachtung des Im— 
pulfes über, den der Begriff der Dogmengeſchichte ſich voraus⸗ 
fest: fo haben wir alfo uns vor zweierlei zu hüten, Erftens 
davor, ihm fo gering anzufchlagen, daß wir in Chriſti Er- 
fheinung und dem apoftol. Zeugniß von ihr nichts wefent- 
lich Neues vorausfegen. Thäten wir das, fo feblte, um es 


Reaction des Irrthums vernichtet werben würde. Und das wäre 
dann nicht mehr Härefe, fondern volltommener Mangel des Epriftli- 
chen. Bon dem gefunden Punkte aus kann das Kranke geheilt 
werben, weil das Gefunde, wo es überhaupt noch ift, die Kraft 
des Ganzen in fih trägt: aber wo das Gefunde vom Kranken 
überwältigt ift, da ift die chriftliche Wahrheit überhaupt nicht mehr 
oder noch nicht wirklich. Da kann aud von Härefe nicht mehr die 
Rede feyn. Der alte Pelagianisgmus war eine Härefe, weil er bie 
chriſtliche Grundvorausfeßung in objectiver, chriftologifcher Form 
bewahrt hielt; und ebenfo häufig der fpätere Manihäismus. So 
war auch der Ebjonidmus da noch eine Härefe, wo wenigftens 
von dem Werte Ehrifti an der Menfchbeit eine Idee blieb, aus der 
fih die Chriſtologie regeneriren konnte. Und Ähnlich der Dofetis- 
mus. Aber wo in dem Bekenntniß oder der Lehre die Anerken- 
nung bes Erlöstſeyns durch Chriftus fehlt, und zugleich das eine 
oder das andere der zwei fonftitutiven Momente feiner Perfon als 
des Erlöfers ganz geleugnet wird, da ift wenigftens das Chriften- 
thum nicht mehr vorhanden. ‘Denn eine dritte Form, in der das 
Chriſtliche noch eriftiren oder ſich retten könnte, gibt es wenigftens 
nicht für die Dogmengefchichte. Denn wäre e8 je denkbar, daß 
Einer im Gemüthe, in der unmittelbaren religiöfen Sphäre, noch 
das Chriftlihe bewahrte, während er in der Sphäre des Berftan- 
des beide, die objective und fubjective Form der chriftlichen Grund- 
vorausfegung negirte, fo flünde er mit feinem Denten fo lange 
auf außerchriſtlichem, fomit für die Dogmengefchichte fremdem _ 
Boden, bis fih die Einheit feines gemüthfichen und wiffenfchaftli- 
chen Lebens weniaftens nach Einer Seite hergeftellt hätte. Vorher 
aber könnte er auch nicht einmal auf den Namen eines Häretiters 
Anfpruh machen. Durch diefe Grundfäße wird ſich die folgende 
Behandlung Teiten laſſen. Es ergibt fih daraus weiter Fol⸗ 
gendes: 

1. Von Häreſe kann erſt die Rede ſeyn, wo ein Chriſtliches ge⸗ 
geben iſt, gegen das ſie den Widerſpruch bildet. Was an ſich ein 
und derſelbe Irrthum innerhalb und außerhalb des Chriſtenthums 
iſt, das wird doch zur Häreſe erſt durch das nicht blos äußere 
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furz zu fagen, der Dogmengefchichte ihr eigentbümliches Princip. 
Zweitens aber davor, diefen Impuls, wie er in der Ge— 
meinde wirffam war, ſo dogmatiſch ausgebildet von Anfang 
an zu fegen, daß wir der Gemeinde als fofortigen Beſitz zu 
gute fchreiben, was apoftolifher Gefammtbefig war. Son— 
dern das Naturgemäße wird ſeyn, daß die Entwidlung 


Zufammentreffen mit dem Chriftentfum , und die wechfelfeitige Be- 
ziebung beider auf einander, 

2. Alle Härefen ſtammen aus der außerchriftlichen Welt; und 
auch die fcheinbaren Hebertreibungen des Chriſtenthums find nicht 
blos nad einer andern Seite, fondern an ihnen felbft ein Zurück— 
bleiben hinter dem Chriftlichen. 

Ebenbeswegen fann nicht das Chriftentfum aus den Härefen 
und ihrer Durchdringung ſtamen: fondern das Chriſtenthum ift 
die vorauszufeßende Wahrheit, hinter der die Härefen auf 
entgegengefeste Weiſe zurüdbleibin: ja es ift die Macht, die nach 
ihrer noch theilweifen Integrität den Härefen irgendwie noch inne 
wobnen muß, damit fie noch Häreſen feyen. 

3. Dieſe chriſtliche Wahrheit kann möglicher Weife in dem Be- 
wußtſeyn der einen Glieder der Kirche fhon Klar aufgegangen feyn, 
und in andern noch nicht: in diefem Falle find die letztern an bie 
erftern zur Heilung zu weifen, und haben von ihnen nur zu 
empfangen, aber nichts zu geben. Solcher Art aber waren bie 
großen alten Härefen infofern nicht, ald unläugbar erft durch den 
Kampf mit ihnen hindurch das beftimmtere Selbfibewußtfeyn der 
Kirche fich vermittelte. Diefe alten Härefen vertraten mit befonders 
Harem Bewußtfenn Ein Moment, welches fie aber zum Ganzen 
zu machen die Tendenz haben: und fie find erft überwunden, wenn 
von ihnen gelernt ift: wenn das Moment der Wahrheit, mit wel- 
chem verbündet der Irribum exit furchtbar warb, dem allgemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeyn einverleibt, oder richtiger, daraus hervor⸗ 
gebildet if. Denn die chriftliche Wahrheit entfteht nirgends aus 
Zufammenfeßung , fondern nur durch Entfaltung des plaftifchen 
Principe, des Keimes, in welchem das Ganze befchloffen Liegt, 
und ber nur entweder bafeon kann oder nicht. Mit der erften 
Art von häretifhen Subieeten befihäftigt fich die kirchliche Heilkunſt: 
bie Dogmengefchichte aber faun nur an der Iegtern Gattung ein 
$ntereffe haben. 

So wenig es nun Anftand hat, die Härefen in dem angegebe- 
nen Sinn als Entwidlungsmomente der Firchlihen Wahrheit zu 
faffen: ja zu fagen, daß die Häretifer, fofern nur die riftliche 
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innerbalb der Gemeinde, gerade um recht ihr eigen zu feyn, 
gründlich und nicht defultoriich zu verfahren, bei dem noch 
am meijten Unbeſtimmten anbebt: das als ſolches, dogmatiſch 
betrachtet (nicht praftiich), zugleich noch die unvollfommenite 
Form des Ehriftlichen ift. Daber auch das Richtige ſeyn wird, bier 
nur diejenige apoftolische Lehrform etwas näher zu betrachten, Die 


Grundvorausfeßung in ihnen wirklich vorhanden ift, nicht blos 
im Berftande, fondern au im Gemüth, aus dem proteftantifchen 
Begriff von der Kirche nicht auszuſchließen, wenn gleich als frante 
Glieder anzufehen find: fo wenig überhaupt die Härefen vollftän- 
dig und richtig zu meflen find an ber ihnen gegenüberftehenven 
zeitlichen Erfcheinungsform der Kirche, fondern nur von der chrift- 
lihen Wahrheit, oder einer Stufe des kirchlichen Bewußtſeyns 
gerichtet werben fönnen, die das wahre Moment, was fie ver- 
treten, beflimmt und ohne mögliche Ambiguität berausgefegt hat: 
fo wenig ift ed doch zuläffig, fi einen Zuftand der Kirche zu ima- 
giniren, in welchem fie aus nichts, ald aus entgegengefegten Hä- 
refen beftanden hätte, wobei die die Ertreme einigende Wahrheit 
überall nicht auf Erden wäre wirklich gewefen, fondern nur als 
bie über dem Prozeſſe ſchwebende Idee denfelben geleitet hätte. In 
ber Weife der beftimmten Erfenntniß, wozu vermittelndes Denken 
gehört, if fie freilich noch nicht da vor der Arbeit des vermitteln- 
ben Denkens: aber darum fehlt ihr noch nicht alle Wirklichkeit. 
Eine ſolche Anficht, wenn fie confequent burh das Gefammtgebiet 
der chriftlihen Gefcbichte durchgeführt wird, endet in einem ziel- 
loſen Progreffus in infinitum, dem die formelle Bewegung Selbft- 
zweck ift, und würde vorausſetzen, daß die hriftliche Wahrheit erfi durch 
das begriffliche und vermittelnde Erkennen erzeugt und gefegt werde. 
Es wäre nur abfiract betrachtet möglich, daß die chriſtliche Wahr- 
beit, da fie ſich der Menfchheit anvertraute, auf feine Subjecte ge- 
troffen hätte, die anders als häretifh, je Ein Moment zum Gan- 
zen machend, fie aufgefaßt hätten, und daß eine höhere Daſeyns— 
form ihr erft durch den Austaufch des Kampfes zweier Ertreme 
bereitet worben wäre. Aber keineswegs verlangt das der Begriff 
ber Menfchheit oder der gefchichtlichen Entwidelung, die vielmehr 
um fo fiherer und glüdliher zum Ziele gelangen, und dem 
unabläffigen Ueberfhlagen in einander, wozu allein 
bie Härefen es für fih zu bringen vermögen, ein Ende machen 
wird, wenn zwifchen den beiden Ertremen eine mittlere. Macht 
ſteht, welde von Anfang an auf ihre Weife beides, was 
jene wollen, will, und bie — burh das Grgebenfeyn ber 
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dem chriſtologiſchen Standpunft der erften Kirche unzweifel- 
baft am nädhften fteht und für deren dogmenbildende Thätig- 
feit den fihern aber auch genügenden Impuls darftellt. Womit 
nicht ausgefchloffen it, daß auch die paulinifche und johan- 
neifche Lehrform fpäter entichieden Teitenden und anregenden 
Einfluß gewann. Aber wie Paulus und Johannes von ben 


Ertreme allerdings nun ausgebifvete Richtung hat, das Iöfende Wort 
für die Einigung jener Ertreme zu fuchen. Und eine ſolche mitt- 
fere Richtung war zu alfen Zeiten ber Kirche geſchichtlich nach— 
weislich vorhanden, zumächft in der Sphäre des einfahen Glau- 
bens, ber vornehmlich auf das Praftifche gerichtet, doch mit der 
chriſtlichen Erkenntniß in einem innern Bunde flieht. Hier, in bie- 
fen Regionen ift die chriſtliche Grundvorausſetzung, daß in Chriſto 
Böttliches und Menfchliches geeinigt, oder: die ewige Erlöfung 
geſchichtlich geworden fey, unverfälfcht fo gewiß ſtets vorhanden gewe⸗ 
fen, als es zu allen Zeiten Erlöste und eine wahre Kirche Chriſti auf 
Erden gegeben hat. Zum Begriffe ver Härefe im genannten Sinn 
gehört, daß fie Irrthümer in der Lehre habe; fie ift ala Härefe 
eine Krankheit des chriſtlichen Erkennens: Krankheiten des Glau- 
benslebens für fih find feine Härefen, und eine wenigftens rela- 
tive Gefundheit von jenem ift auch bei dieſen, freilich wohl nie in 
die Länge, möglich. Aber eben diefe relative Selbftändigfeit bei- 
der Sphären muß man nicht den Härefen zu gute fommen laffen, 
dem Glauben aber verfagen. Sondern man muß geftehen, was 
auch das Faktiſche ift: nicht gleichmäßig wohnt allen Gläubigen die 
Richtung auf Ausbildung der Ertenntnißfeite bei, fondern viele 
begnügen ſich, ohne darum einen folchen Glauben zu haben, mit 
jenem primären Erfennen, das mit dem Glauben felbft identifch 
it, und das auch den Häretifern nicht fehlen darf, wenn fie noch 
zur Kirche im wahren Sinne bes Wortes follen gerechnet werben 
fönnen. Mag biefe Stellung folder Gläubigen zum Erkennen 
immerhin etwas Unvolltommenes feyn, ja felbft ihren Glauben 
auf einer niedrigeren Stufe zurüdhalten und leicht krankhaft werben: 
mag endlich immerbin in diefem einfachen Glauben die Möglichkeit 
® der Irrthümer noch feine überwundne feyn, was vielleicht häufig 
offenbar würde, fo bald er, was bie Häretifer thun, fich der Er- 
tenntnißfeite beftimmter zuwendete: fo Liegt doch fein Fehler auf 
einer ganz andern Seite, als der der Härefen; feine ‚Stärke aber 
liegt gerade darin, die Bafis der miorıs treu zu bewahren, ohne 
welche . die Härefe nimmer von ſich felbft Io8 werden kann. Und 
fieben überall die Päreſen, wo fie ausgebildeter find, paarweiſe 
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andern nicht wejentlich verfchieden find, vielmehr nur fo wie die 
gefördertere Entwidlung vom Keime: fo wird aud das ſynop— 
tifche Zeitalter der Ehriftologie von dem fpätern, wo Paulus 
und Sobannes eingreifen, nicht weſentlich verſchieden fepn, 
noch ein Neues als von außen aufnehmen, fondern nur eine 
höhere Lehrform der urſprünglichen Kirche wird die fpätere 
darftellen, 


als zwei Ertreme ber chriftfihen Wahrheit gegenüber, die in dem 
einfachen praftifhen Glauben ihre unmittelbare geiftige Wirklich: 
feit bat: fo ift gerade diefer einfache Glaube dazu angetban, am 
entfchiedenften beide Berirrungen nach der Erfenntnißfeite hin, ab» 
zuweiſen, ober aufjudeden, wäre es auch nur zunächft, um beide 
dem einfachen Glauben zurüdzugeben. Diefer Glaube nun, ber 
gemeinfame Ausgangspunft auch der entgegengefeßten chriftlichen 
Häretifer , die den Namen verdienen, wird gegen fie zeugend auf— 
treten. Aber es darf nicht bleiben bei der Negation ihres Irrthums, 
auch nicht blos bei Wiederholung der vorber ſchon feftftehenden 
Wahrheit, fondern es muß kommen zur Kombination derjenigen 
Momente in beftimmter Erkenntniß, die in den Härefen zur Ent- 
gegenfeßung gegen einander und gegen die Wahrheit geworben 
find. Denn das ift die Bedeutung der wichtigen Härefen, daß fie 
den Glauben nicht können gleichgültig gegen ſich laffen, fondern 
da auch die ſich entgegenftehenden Härefen darin ſtets gegen bie 
Wahrheit eins find, daß fie die Unvereinbarfeit der zwei Momente 
behaupten, von denen jede Eines vertritt, der Glaube aber, ohne 
ſich ſelbſt als Träger der Wahrheit aufzugeben , diefe Unvereinbar- 
keit nicht zugeben kann; fo muß er zur dentenden Einigung ber 
Momente fortfchreiten, womit die Selbfterbaltung zum Wachsthum 
an innerer Beftimmtheit wird, Wo fih dagegen der Glaube dieſer 
ihm nahegetretnen Aufgabe entzieht, da tritt Verfümmerung ein, 
der frühere Mangel an Erfenntniß wird nun zum Irrthum und 
zur Schuld; denn das riftlihe Princip felbft muß alterirt feyn, 
um Stillftand zu dulden. Da zieht fih auch die kirchliche Fortbe— 
wegung aus folchen Kreifen zurüd und läßt fie als Selten bin 

fih. Drei Faktoren alfo, und nicht blos zwei — entgegengefeßte 
Härefen — find in der dogmengefchichtlichen Bewegung vorhanden. 
Keine der drei Richtungen ift ohne Schuld, wo Härefen auftreten : 
gegen jede der Härefen ift ohnehin das entgegengefegte Ertrem 
berechtigt: und felbft der einfache Glaube kann fih von Schuld 
nicht frei fprechen ; denn er hat ein Feld finangebaut gelaffen, was 
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Innerhalb des neuieftamentlihen Kanons nun, der ung: 
die apoftoliihe Lehrform darftellt, findet fi) feine Schrift, 
in der nicht die chriftlihe Grundvorausjegung, und zwar in 
ihrer doppelten Form, der riftologiihen und anthropologiſchen 
ausgedrüdt wäre. Es find für unfern Gegenftand wenigfteng 
drei Hauptlehrtypen im N. T. zu unterfcheiden: 1. ber dem 
A. T. am nächſten ftebende, wohin Jacobus, die Synoptifer, 
Judas und Petrus gebören. 2. Der paulinifhe, der befon- 
ders das Chriftliche im Unterfchiede vom A. T. bervorbebt: 
und es mebr in der anthropologiſchen als chriſtologiſchen 
Form auffaßt. 3. Der jobanneifche, in weldem bie 
objektive, chriftologiihe Form vorherrſcht, daher er, wenn 

dann die Härefe befeßte. Aber ebenfo Har ift, daß die Härefen 

einander nicht befehren werben; denn zu etwas anderem als zu 
fh würden fie ſchwerlich zu befehren die Kraft haben: befehrte 
aber fo jede die andre zu fih, fo hätten nur die Perfonen ihre 

Stellung gewecdfelt: die Härefen blieben. Nur in dem Glauben 

it nod die Macht des Ganzen unverümmert da: bier wirft auch 

nicht das Princip der Yfolirung und Abfchliegung, wie in ber 

Härefe; vermöge ber Picbe, die in ihm wurzelt, ift er vor allen 

befähigt, einzugeben auch auf den Gegenfaß, eben dadurch die 

Geſammtſchuld zu befennen, aber auch fie zu fühnen durch Nadh- 

bolung des Berfäumten und zu fiegen. Sofern nun der Glaube 

das Konftitutise if für die Kirche im wahren Sinn des Wortes, 
aus dem Glauben aber und nicht aus der Härefe fowohl bie 

Ueberwindung des Irrthums, als die höhere dogmatifche Stufe 

fommt (felbft wenn der Häretifer durch Reaktion des Gefunden 

in ihm felbft zur Befreiung vom Irrthum kommen follte): fo kann 
man mit Recht und volltommen proteftantifch fagen: biefe den 

Glauben, das Urfprüngliche und Praktifche, wenn auch noch zu— 

nächft ohne Wiſſenſchaft und dogmatifche Bildung Bertretenden find 

die Kirche: und ihre auf die genannte Weife ſtets fiegende, in 
keiner Generation ausgeſterbene Richtung ift, wo immer fie zu 
fuchen fey, die wahrhaft kirchliche: die Häretifer aber, foweit 
fie Häretifer find und nicht den Glauben nod bewahrt haben, find 
von dem wahren Begriff ver Kirche ausgefchloffen, wenn fie auch 

"äußerlich in ihr flünden. Bon ihrem Irrthum alfo wird die Hä— 

refe durch den Glauben: von feinem Mangel an vermittelndem 

oder begrifflihem Erkennen der Glaube durch die Sollicitation der 

Häreſe befreit. 
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ihm gleich der altteftamentliche Hintergrund nicht fehlt, doch 
befonderg geeignet ift, den Hellenen anzufpredhen und ibm 
im Chriſtenthum ebenfofehr die Wahrheit in der beibnifchen 
Weltanfhauung, wie feinen Unterſchied von ihr zu zeigen 
(1 Joh. 5, 20. 21.). Aber die beiden letztern brauchen bier 
nur mit der Bemerfung berührt zu werden, daß fein Zweifel 
darüber feyn fann: es wird von dem eriten unbezweifelten 
"Briefe des Johannes nicht minder, ald vom Evangelium 
Johannis, in den Älteren Briefen des Paulus nicht minder 
als in denen an die Goloffer, Philipper, Epbefier und end— 
lih den Paftoralbriefen eine nicht blos moralifhe fondern 
wefentliche Göttlichkeit, ein nicht blos öconomiſches, fondern 
ontologifhes oder metaphyſiſches Verbältnig zum Vater dem 
Sohne zugefchrieben, fo daß er mit dem Vater und dem 
h. Geifte eine heilige Trias, das durd dieſe Perfon voll- 
führte Werf den abjoluten Zwed der Weltfhöpfung überhaupt 
bildet, die Vollendung der Religion?) durch die Verſöhnung 
mit Gott in Chriſto fih vollzieht. Nicht minder ift bei 
Paulus und Johannes die wahre Menfchheit Ehrifti und ihre 


5) Bal. aus Paulus Stellen, wie 2 Cor. 5, 17—21. Gal. 2, 20. 
Röm. 8, 11.51 f.6, 1 10. 2 Cor. 1, 19-21. 1 Cor. 16, 22. 
Gal. 5, 17. 22. 26. 27. 4, 6. 26. 2 Cor. 5, 10. 15, 13. Col. 4, 
15—21. und Phil. 2, 6-10. cell. 4 Cor. 10, 4. 9. 15, 22—28. 
45. 47. und 1 Tim. 3, 16., welche Stelle auch bei der Lesart ös die 
Präerxiſtenz Chriftinach feiner Gottheit beweist. Vgl. auch 1 Tim. 1, 15. 

Aus Johannes vgl. 1 Joh. 1, 1-3. Joh. 1, 1-4. 14. 17 
— 418.1 30h. a, 2. 15.19. 2, 23. 5, 5-7. 9. 12. 20. (Gott in 
Ehrifto ift der wahre Gott.) 1 %.1,7. 2, 2. 4, 10. 3, 5. 16. 20. 
21 cell. Joh. 1,29. 5, 14—16. 11, 51. 52. 10, 15. 17. 6, 51. Chrifti 
eschatologifche Stellung: 13.3, 2. 2, 28. Joh. 5, 26-29. Seine 
Einheit mit Gott nicht blos in moralifhem Sinn: Joh. 5, 17. 
44, 9. 10, 30. 17, 5. ef. 1. 9. 2, 25. 241. 4, 9. 10. 15. 16. Die 
göttliche Trias 4. B. 1 3. 3, 23. 24. 2, 24 cell. 27. 4, 13. 14. 
5, 410 ell. 6. oh. 14, 16. 17. cell. 23. 26. 1, 35. 15, 26. 16, 7 
— 9. 13. Aus der Apocalypfe vgl.: 19, 11—16.5,6— 8. 
42. 15. 4, 5. 17. 18. cell. 8. 3, 14. 21. 6, 16. 17. 7, 15—17. 14, 
35. 8. 42, 14. 43, 8. 17, 14. 19, 7. 8. 20, 6. 22, 13. 
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volle Geihihtlichfeit unzweifelhaft gelehrt und vorausges 
etzt. 

= — nun die übrigen neuteſtamentlichen Schriften be— 
trifft, ſo verdienen um fo mehr die Synoptiker bier nähere 
Erwägung, als bekannt iſt, daß die Verkündigung des Evan— 
geliums ſich nicht mit Lehre ſowohl als mit Geſchichte, in 
der Lehre enthalten iſt, eröffnete. Die Geſchichte Chriſti 
bildet am gewiſſeſten das Gemeingut der erſten Chriſten: vor 
allem ſein Tod und ſeine Auferſtehung. Aber daran ſchloß 
ſich auch die Erzählung von ſeinen Wundern, von ſeinen 
Lehrreden, die auch bei den Synoptikern auf ſeine Perſon 
als den Mittelpunkt zurückführen. Unter dieſen Lehrreden 
ſind hier beſonders wichtig die eschatologiſchen. 

Chriſtus bat bei den Synoptikern gewöhnlich den Namen 
viög Bed UNd vios ardgwaov: der erftere ift ber den Apofteln 
geläufige, wo fie ihn würdig bezeichnen wollen: den Tegtern 
Namen geben nicht fowohl fie ibm, fondern es ift fein ſelbſt— 
gewählter Name. Das Wort Sohn Gottes bei den Synop- 
tifern läßt fih nicht zurüdführen auf die Bedeutung dieſes 
Wortes im A. T.; er ift nicht blos, wie David, oder andere 
Könige Iſraels, oder wie Fromme biefes Volkes oder Pro— 
pheten Sohn Gottes: er erjcheint überhaupt nicht wie einer 
unter andern, nicht ald einer der Söhne Gottes, fondern als 
der Sohn, der Einzige, der Geliebte: und haben fie nicht das 

©) Joh. 1, 14 cell. 17, 2. 4, 32. 52. 2, 13. 4, 6. 5, 27. 6, 27, 58, 

7, 39. 8, 16. 28 f. 40. 10, 11. 45. ell. 15, 15. 10, 33. 11, 45. 

35. 38. 41. 50. (ef. 9, 11. 24.) 12, 23. 27. 34. 43, 25. 31. 49, 

17. 18. 26. 28. 50. 34. 20, 11. 17. Apoc. 14, 14. 4, 17. 18. 11, 

8. 4, 5. Röm. 1, 3. 9, 5. 3, 25. 5, 6— 10. 6, 3 — 10. 7,4. 8, 

2.3. 1 Eor. 4, 23. 2, 7. 10, 15. 16. 14, 3. 24—27. 15, 3—8, 

(ef. Act. 23, 6. 22, 8—10. 9, 5. 17, 51.) 1 Eor. 15, 47.: 6 ösure- 

005 ardgoros Röm. 5, 14. 19. 2 Cor. 3, 18. (ell. 4 Eor. 15, 49.) 

4, 6. 5, 16. Gal. 2, 20. 4, 4. Eph. 1, 20 — 23. 2, 6. 5, 23 ff. 

Phil. 2, 6—10. (cell. Röm. 14, 9. 11. 2 Cor, 5, 10.) Eof. 4, 13 

— 19. 24. 2, 9. 14. 1 Tim. 1, 16. 2, 5. 6. 3, 16. 2 Tim. 2,8. 

zit. 2, 12—14. Hebr. 4, 5. 2, 7. 10. 14. 17. 18. 4, 15. 5, 1. 2. 

7—9. 7, 26—28. 9, 11—16. 10, 10. 14. 20. 12,2. 24. 25. 13, 12, 
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Wort Eingeborner, fo haben fie doch den Sinn, ber feiner 
Sohnſchaft die Einzigfeit zufchreibt (vgl, Mth. 3, 17. 17, 5. 
22, 42—45. 21, 33 ff. vgl. 37, Me. 12, 6.). Ihm gegen- 
über fteben die größten Männer und Propheten wie SovAcı: vor 
dem vios: der Davids Sohn ift aud Davids Herr. Es find 
aber vornehmlich drei Bedeutungen, die in diefen Evangelien 
das Wort vios 805 bat. Die erfte nennen wir die phyſiſche 
( Mtth. 1, 23. Pe. 1, 35.), weil er von Natur fchon, und um 
der Art feiner Entftebung willen diefen Namen bat. Bon 
Johannes beißt es (Luc. 1, 15.): er wird von Mutterleibe 
an erfüllet werden mit dem b. Geifte, wobei alſo die Exi— 
ftenz der Perfon des Johannes der Erfüllung mit dem 
heil. ®eifte vorangebt. Bei Jeſu beißt ed: darum, weil er 
durch heilige Gottesfraft zum Dafeyn fommt (Puc. 1, 35. 
vgl. 34.), weil er aus ber heiligen Gotteskraft gezeuget 
(Matth. 1, 20.) fomit aus göttlihem Wefen ift, bat er 
den Namen Sohn Gottes anzufpredhen (Luc. 1, 35. 32.), 
ift in ihm Gott mit uns (Mattb. 1, 23.), hat in ihm 
Gott fein Volk (Luc. 2, 11.), ja die Menfchbeit (Luc. 2, 
14. 31.) beimgefucht, und er ift zur Sonne der Menſchheit, 
die einen neuen Morgen bringt, geworden (Luc. 1, 78.), in— 
dem er in ibm geihichtlih gegenwärtig geworden ift. Und 
nicht eine der Naturen bat diefen Namen, fondern die ganze 
Perfon. Aber was diefe von Natur und an fi ift, das foll 
fie durch wahrhaft menſchliche Entwidlung werden, Sofern 
er diefe feine natürliche Gottesſohnſchaft bewahrt und ſittlich 
verwirfficht, fo haben wir damit den Begriff der ethiſchen 
Gottesſohnſchaft (Luc. 2, 52. 49. 4, 3. 9.). Daß er aud in 
diefem Sinne die Gottesſohnſchaft vollfommen darftellte, das 
ift für die Zeit vor feinem öffentlichen Auftreten bezeugt durch 
das Wort bei der Taufe (Math. 3, 17). Wie aber ohne 
die phyſiſche Gottesſohnſchaft als Borausfegung die ethiſche 
unmöglich gewefen wäre, wonad er der Heilige Gottes, der 
fündfofe Menſch ift, gefommen um vor Allem perfönlih in 
fich felbft das Gute, das göttliche Gefeg zur Wirflichfeit zu 
bringen (Matth. 5, 17.), aber eben befwegen in vollfommen 
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menſchlicher Weife, in allmähliger, durch Kampf hindurch ſich 
bewegender Darftellung (Mattb. 19, 16. 17. Marc. 10, 18. 
Luc. 4, 13, 13, 49. 50.) fo wäre ohne beides, bie phyſiſche 
und die ethiſche, die dritte nicht möglich, die amtliche, die 
andrerjeits doch fo natürlich und nothwendig erft das Ziel 
diefer beiden ift, wie die etbifche es ift für die phyſiſche. Diefe 
dritte Bedeutung des Gottesfohnes nun ift zwar bie ſchon 
ſeinen Zeitgenoſſen geläufige Bezeichnung für den Meſſias: 
aber darum iſt noch nicht erlaubt, den chriſtlichen Begriff 
der Gottesſohnſchaft auf die Dürftigkeit jüdiſcher Meſſias⸗ 
vorſtellungen zu reduciren. Wollen wir wiſſen, welchen 
Begriff die Synoptiker und die erſte chriſtliche Gemeinde 
von Chriſto als dem Gottesſohne haben, ſo dürfen die beiden 
erften Momente nicht ignorirt werden: oder wir gewinnen 
nicht das hiſtoriſche Totalbild ihrer Chriftusidee. Schauen 
wir fie aber zufammen, dann erft begreifen wir auch fein 
Thun. Den mit ihm im Glauben (den er an feine Perfon 
verlangt, Mattb. 16, 16. 17.) Verbundenen fann er nur 
dann, jo wie er thut, die Einigung mit Gott zuſprechen, 
wenn in ihm Gott mit uns iſt. 
Jeſus hat ſich nach den Synoptikern, wo es nöthig war, 
freimüthig als den Sohn Gottes bekannt (Matth. 26, 63. 
64. 16, 16. 17.): aber er bezeichnete ſich ſelbſt gewöhnlich 
nicht ſo: ſondern die Lieblingsbezeichnung, die er ſich gab, 
iſt: der Menſchenſohn, oder des Menſchen Sohn. So gewiß 
es iſt, daß er ſich ſo nicht hätte nennen können, wenn 
er nicht als wahren und vollkommenen Menſchen ſich ges 
wußt hätte, )) fo wenig genügt es doch dabei ſtehen zu 
bleiben, daß er ſich ein Menſchenkind nenne: ſondern es iſt 
weiter zu fragen, warum nennt er ſich mit einem Namen, 
der allen gewißermaaßen zufommt, und mit welchem eben— 
deßhalb Feiner fonjt ſich bezeichnet? Die berfömmliche Be— 


). Schon dur diefen Namen, der nie ber Erinnerung ber Kirche 
verloren gieng (vgl. auch Act. 7, 54. Apoe. 14, 14.), ift alfo der 
Doketismus als ein dem urfprünglichen- Chriſtenthum widerfpre« 
chender bezeichnet. | u‘ 
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zufung auf Daniel E. 7, 13. 14. (f. o.) leiftet zur Erffärung 
noch nicht das Nöthige: zeigt im beften Fall, daß Jefus dieſen 
Ausdrud auch gebrauchen fonnte: aber nit, warum er unter 
den manden andern Namen für den Meſſias gerade biefen 
als ftebenden wählte. Das Richtige wird diejenige Erflärung 
treffen, die zu zeigen vermag, daß und warum diefe Bezeidhe 
nung Sowohl für fein perſönliches Selbſtbewußtſeyn bie 
natürlichfte war, als auch für den amtlichen Gebrauch fich 
am beften eignete: feines ohne das andere, Nicht durch Be— 
fheidenheit, die das Höhere verichweigt, um nicht in Gelbit- 
ruhm zu verfallen; aber auch nicht blos durd die göttliche 
Liebe, die die Menſchen als Jhresgleichen behandelt, ift biefer 
Ausdrud geichaften oder gewählt: denn eine Beſcheidenheit, 
die gerade das den Menſchen Nöthigſte verſchwiegen hätte, 
ermangelte der Liebe, und eine Tiehevolle Ausdrucksweiſe, 
die nicht zugleich der natürliche Ausfluß feines perfönliden 
Selbſtbewußtſeyns wäre, ermangelte der Wahrheit. Sondern 
von einem Selbftbewußtfesn aus muß diefe Bezeihnung aus— 
geprägt feyn, für weldes das Menſch- oder Menichenfobn- 
ſeyn nicht das Nächftliegende, fih von felbft unmittelbar 
Berftebende, fondern das Secundäre, Hinzugefommene, war. 
Iſt aber Ehrifti Selbſtbewußtſeyn fo geartet gewefen, daß 
das Menſchſeyn ihm als das Secundäre fi darftellte: fo 
muß das Primäre in feinem Bewußtſeyn ein Anderes ſeyn, 
dasjenige, was fih 3. B. bei Johannes 17, 5. ausſpricht: 
und das Urfprüngliche, worin fein Selbftbewußtieyn fih un— 
mittelbar heimiſch weiß (vgl. Puc. 2, 49.), muß wenigftens 
von der Zeit an, wo er fich felbft ganz bat, wo fein Innerftes 
Wirklichkeit geworden ift, das Göttliche gewefen feyn. Im 
diefer Beziebung verdient befondere Beachtung, daß biefer 
ſcheinbar niedrigfte Name erft für die Zeit feines gereifteften 
Bewußtſeyns vorfommt, erft da, wo fein perfönliches Sefbft- 
bewußtieyn fi vollendet bat und nun vermittelit des Gat— 
tungsbewußtſeyns in das amtliche übergeht. 

Uebrigeng ift biemit nur erft die eine Hälfte des Ausdrucks 
erffärt, nämlih, warum er fi einen Menſchen nennt, Aber 
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er nennt ih den Menfchenfohn, oder den Sohn des Men- 
hen. In der That ift ed auch unmöglid, daß derjenige, 
in welchem das Göttliche das Urfprüngliche und Konftitutive 
war, nur ein Menſch fey wie andere, unvollfommen ober gar 
fündig wie fie.- Sondern in ibm muß bie reine Menfchheit 
bie Darftellung finden, die fie fonft nicht fand: und damit fie fie 
finde, bildet eben das nreüua &yıor (db. b. das göttliche Wefen) 
das Rouftitutive für die Bildung diefer Perfon. Da er fih nun 
nicht einen Menjchenfohn nennt, fondern den Menfchenfohn, 
auch nicht den Sohn eines Menjchen, fondern des Menſchen: 
fo Tiegt darin nothwendig bei aller Gleichſtellung mit den 
Andern in bem wejentlih Menihlihen doch auch die Aus— 
zeihnung, daß er vollfommner als die andern dem Begriffe 
bes Menfchen entfpreche, dag er ber Menfch edler Abfunft, 
der reine Sohn der Menſchheit fey.®) 

Indem er fo die Gottes: und Menfchenfohnihaft in ſich 
vereinigt, hat er Teßtere durch die erftere: aber fo, baf -erft 
in der letzteren bie erftere ihrem eigenen Begriffe genügt. 
Der, daburd daß er beibes ift, Gottes und des Menfchen- 
fohn, iſt er ber Sohn ſchlechthin (Matth. 24, 36. 11,27 f. 
28, 20. Luc. 11, 52. Marc. 13, 32, Matih. 21, 36 f.): 
ift die Sohnſchaft in ihm vollfommen und ans Licht gebracht. 
Sp werben wir es baber auch zu verfteben haben, wenn er 
fo oft, und zwar in befonders wichtigen Stellen zufammen- 
faſſend fich ſchlechthin den Sohn nennt, der zum Vater in 
fo einzigem Verhältniſſe ftebt, daß er ihn, mit den Seinigen 
verfehrend, nicht unfern Vater zu nennen pflegt,?) fondern 
gewöhnlich meinen Vater (Matth. 18, 10. 19. 35. 20, 23, 
26, 53. 25, 34. Luc, 23, 46.), von dem er als einziger und 
geliebter Sohn (Matth. 21, 37.) durch das Wort bei ber 


*) Ein Gedanke, der die chriftliche Wendung der Lehre vom Adam 
Kabmon ift, und befonders in der paulinifchen Lehre von dem 
zweiten Adam, der bie Schöpfung des erften vollendet, ausgebildet 
ift. 4 Eor. 15, 45—49. Röm. 5, 14. 

9) Das Gebet des Herrn bildet die ſcheinbare Ausnahme, beweist ° 
aber näher betrachtet das Geſagte aufs Neue. 

6* 
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Berflärung (Matth. 17, 5.) und durch feine Auferftebung 
Zeugniß erhält, der aber nicht minder unter den Menden 
fteht wie der Sohn des Haufes, der Freigeborene und Freie 
unter den Knechten, nicht um einfam feiner Hobeit zu genießen, 
fondern um die Knechte zu Brüdern zu machen, wozu fie, ab— 
gefehen von ihm, nur beftimme find, ohne den Zwieſpalt 
los werben zu können, in welchem fie mit ihrer Beftimmung 
fi befinden, einen Zwiefpalt, den nur er durch die über- 
greifende Macht feiner unendlihen Liebe zu beilen vermag 
(Matth. 20, 28. 26, 28.). 

Betrachten wir noch kurz einige einzelne Züge, in denen 
biefe einzige Stellung Chriſti als des Gottes: und Menſchen—⸗ 
fohnes auch bei den Synoptikern bervortritt: fo wollen wir 
bier nicht auf die ganze Reihe der Wunder Jefu provoriren, 
benn auch andre als er haben Wunder gethban, und bie 
Eigentbümlichfeit feiner Wunder läßt fih nur im Zufammen 
bang feiner Geſchichte überhaupt anjchaufih machen. Auch 
das möge bier bei Seite bleiben, daß er feine Wunderfraft 
auf die Seinigen nah dem ſynoptiſchen Berichte übertrug: 
denn Aehnliches Tieße fih von Mofe und Elia entgegenftellen. 
Aber weder Mofe, noch Elias oder ber Täufer ertbeilen die 
Sündenvergebung, während er nicht blos fagt, dag der Mens 
fhenfohn Macht babe auf Erden, die Sünde zu vergeben, 
fondern auch von biefer Macht Gebrauh macht, ja feine 
Wunderfraft in den Dienft derfelben ftellt (Matth. 9, 2—6,. 
Luc. 5, 20—24.), was die Pharifäer als blasphemifhe An— 
maaßung anfaben; und das hätten fie mit Recht getban, wenn 
die ebjonitifche Borftellung von Chriſtus die richtige, feinem 
Selbftbewußtfeyn und Selbjtzeugniß entfprechende wäre. Ebenfo, 
wenn er bie Taufe einfegt, nicht blos in dem Namen des 
Vaters und des Geiftes, fondern aud in feinem eignen Namen : 
fo rüdt er fih damit in völlig ungebührender Weife auf die 
Stufe des Göttlichen, wenn feine Perſon nad) Art anderer Reli: 
gionsftifter für die Religion zufällig oder gleichgüftig und nicht 
vielmehr Dasjenige ift, ohne das auch noch nicht einmal von der 
Idee der vollendeten Religion Die Rede feyn kann. Aber die Synop⸗ 
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tifer geben aud den Grund an, warum er fich fo einzig zum 
Bater und zum Geifte ftellt, und warum er feinem Namen eine 
religiofe Bedeutung gibt (Matth. 10, 32, 33. 36 f. Pur. 
12, 8. 9. Mattb. 18, 19. 20.). Denn „Niemand fennet den 
Sobn, denn nur der Vater, und Niemand fennet den Bater, 
benn nur der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren“ 
(Fuer. 10, 22. Mattb. 11, 27.). Der Sohn hat die Macht, 
den b. Geift zu fenden: nicht mit Waffer, fondern mit Feuer 
und dem h. Geifte zu taufen (Apoft. 1, 5. vgl. Luc. 3, 16. 
Matıb. 3, 11. Marc. 1, 8.), wie er auch namentlich bie 
Sündenvergebung nicht blos ertheilt, fondern permittelt (Mattb. 
20, 28. 26, 28.). Wie er fih in den genannten Stellen bie 
Einzigfeit des Wiſſens von dem Höchſten zufchreibt: ja fih 
die Weisheit (voyie vgl. Aoyos bei Johannes) nennt (Fur. 7, 
35. 11, 49. vgl. Mattb. 23, 34. 11, 19.); wie er ſich bie 
Heiligkeit zufpricht, wenn er fi über das Heiligfte in Jsrael 
ſtellt (Mattb. 12, 6. vgl. 4, 5.) und über die größeften Männer 
des alten Bundes (Mattb. 21, 33 ff. vgl. 37. 12, 41, 42. 
11, 11. Luc. 7, 28.);5 wie er endfih nicht blos als feine 
Aufgabe weiß das Gefeg zu verwirflihen, fondern auch das 
Bewußtſeyn am Scluffe feiner irdifhen Laufbahn bat, feiner 
Aufgabe genügt zu haben: fo fpricht er au eine Macht ſich 
zu, die über das gewöhnlide Maaß des Menſchlichen unend- 
lich binausreiht und ihn in dieſer Beziehung geradezu Gott 
felbft gleich ſetzt (Matth. 11, 27. Luc. 10, 22. Matth. 28, 18.) : 
Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden: gebet hin und madhet zu meinen Jüngern 
alle Bölfer, und taufet fie auf den Namen bes 
Baters und des Sohnes und bes h. Öeiftes. Seine 
Erſcheinung weiß er allerdings nah den Synoptifern auch 
als eine welthiftorifhe unter andern, als eine Dffenbarung 
unter andern, und ftellt fie dazu in flare Beziehung (Matth. 
11, 11—14. 21, 25—37 17,11. 12. Luc. 16, 16. 29—31. 
Mattb. 5, 17 ff. 19, 8.); aber er weiß fie auch als eine voll- 
fommen einzige, von ewig gültiger Bedeutung; von der Art 
zwar, daß die Forteniwidiung der Menſchheit dadurch nicht 
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abgefchloffen vielmehr erft recht in Bewegung gefegt wirb: aber 
biefes fo, daß er aud das noch Künftige auf fi zu— 
rüdführt Dig verdient no eine nähere Erwägung. Die 
Bedeutung feiner Ericheinung ift als allumfaffend nah Raum 
und Zeit und als abjolut enticheidend auf dem höchſten Ges 
biete von den Synoptifern dargeftellt. — Das fpricht ſich negativ 
fchon darin aufs Stärffte aus, daß nicht einzelne Erfcheinungen 
- des Böfen, fondern das Princip des Böſen felbft, der Fürft 
diefer Welt (Matth. 4. 12, 27 — 29. 13, 37 — 39. Parall.) 
in den entfcheidungsvollen Kampf mit ibm tritt: Chriſtus aber 
als feine Aufgabe weiß, diß Princip zu überwinden (Luc. 
10, 18.). Offenbar liegt da die Anichauung zu Grunde, daß 
in Chriftos das allgemeine Prineip des Guten felbit mit dem 
ebenio allgemeinen Princip des Böſen den Kampf auf Leben 
und Tod beftanden und fterbendb obgefiegt babe. Diefelbe 
Idee, daß in Chriſto das Gute felbft zur perfönlichen Ge— 
genwart geworden fey, Tiegt in den zahlreihen Stellen, wornach 
Keiner gerichtet werden kann, bevor er mit Ebrifte in die. 
geichichtliche Beziebung getreten ift, die zur Erzeugung bes 
Glaubens gehört. Erft dur die als abgefchloffen gedachte 
Annabme oder Verwerfung Gbrifti ift über den abfoluten 
Merth oder Unwerth des Menſchen auf abfolute Weife ent 
Ichieden : was nur dadurch ſich erflärt, daß in Chriſto nicht 
eine der Dffenbarungen des Guten, fondern das Gute ſelbſt 
angenommen oder verworfen wird. Darum heißt es Matth. 
24, 14., daß dann erft das Ende (das Gericht) fomme, wenn 
das Evangelium auf dem ganzen Erdfreis allen Völfern ber 
zeuget fey (Mare. 13, 10.). Darum wird es als eine Sünde, 
die nicht kann vergeben werden, bezeichnet, wenn Einer wider 
den b. Geift fündige, d. b. bis zur Unempfänglichkeit für die 
Wirfungen des Geiftes fortfchreite, obne welche Keiner den 
ſeligmachenden (Mattb. 16, 16.) Glauben an Chriſtum ge 
winnt, — War auch für die univerfale Bedeutung feiner 
Eriheinung zuerft ein einzelner Drt zu gewinnen (Matth. 
10, 2.), für bas ewige Leben auf Erden ein fefter geichicht- 
licher Mittelpunft zu gründen, damit es von da aus ſich aus: 
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breitend nah allen Seiten (Me. 16, 15.) auch äußerlich und 
geſchichtlich die Allgemeinheit gewinne: fo wohnt doch feinem 
Reiche die Allgemeinheit auf innere Weife von Anfang an 
inne, und ift gegeben mit der allgemeinen Bedeutung Chriſti 
als des Sohnes des Menfhen: ift auch aufs Stärffte von 
ibm ausgeſprochen. Der Ader für feinen Saamen ift nichts 
Geringeres als die Welt, und die ganze Maffe foll durd- 
fäuert werben (Mattb. 13, 37. 32. Al. Me. 4, 32, Matth. 
24, 14. 28, 19. Me. 11, 17. 16, 15. 16. Mattb, 26, 13. 
21, 43. 8, 11. Le. 13, 29.). Ebenfo allumfaffend aber, wie 
in Beziebung auf den Raum, oder auf die Nationen der 
Menſchheit weiß Chriftus nach den Synoptifern die Bebeu- 
tung feiner Perjon und feines Werfes in Beziehung auf die 
Zeit. Er weiß fih als die abfhließende Offenbarung Got- 
tes; ein Weiteres, Höheres ift nicht zu erwarten: fo daß vor 
dem Urtheil der Synoptifer jedes vorgebliche Hinausgeſchrit— 
tenfeyn über ihn ein Zurüdgebliebenfeyn hinter ihm ift. Die- 
fes aber wird von ihnen fo verftanden, daß fie zu dem 
ganzen Ehriftusbilde, dem fie dieſe alles entfcheidende Bedeu⸗ 
tung zuſchreiben, nicht blos die Züge feiner irdifhen Erfcheinung 
rechnen, fondern auch die eschatologifchen, in welchen erft das 
Chriftusbild derjelben jeinen entfcheidenden Abichluß bat. Es 
it während feines irdiſchen Dafeyns noch nicht erfchienen, 
was er feyn wird, fondern erft feine Erhöhung zum Bater 
fügt dasjenige Moment hinzu, in welchem die Lehre von Chriſto 
burch ihn bie Kraft der Glaubenserzeugung erreiht (Act. 1, 
2—5.). Diefe feine Erhöhung (Fe. 24, 51. Act.1, 10.) zur Red 
ten des Baters (Act. 2, 33. Me, 16, 19.) ift an ihr felbit bie 
Vollmacht den heil. Geift zu fenden (Act. 1,5. 8. 2, 
33.), welcher, für die ganze Menfchheit beftimmt (Act. 2.), ihr 
die Gewißheit der wahren Erlöfung, der abfoluten Bollen- 
bung gibt (Act. 3, 15. 20—23.). Jeder, der den Glauben - 
bat, ift nun ein Prophet, und weiß mit göttliher Gewiß- 
beit, fowohl daß im Chriftenthum die Entſcheidung geſchehen, 
bie Religion vollendet ift, als auch daß bie äußere Erſchei— 
nung feines Sieges eintritt und fein Feind ihm gewachſen ift 
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(Act. 2, 17. 21. 3, 21). Wie aber der erhöhete Chriftus ben 
Geift fendet, fo fommt überhaupt die Vollendung der 
Weltibm zu. Seine Varufte wird die lebte, auch Außere 
Entiheidung bringen. Wie er der abfolute Geſetzgeber ift, ber 
enthüllte und erfüllte heilige und gnädige Wille Gottes in ibm fich 
barftellt (Matth. 5,17 ff.), fo wird eraud der Richter ſeyn alfer 
Welt bei feiner Wiederfunft, von dev er fo oft ſpricht . B. Matth. 
7,21 — 23. te. 13, 25. Matth. 13, 41. 24, 31. 10, 32. 
Mr. 8, 38. Matth. 25. Le. 17, 30. 12, 35 fi), und in 
welcher feiner Perfon, Die jest noch verfannt kann werben 
(te. 22, 68. 69.), niemand mebr die Unterwerfung verfagen 
kann. Weil nun Ehrifti Perfon fih und ibrem Werk durch 
die Wieberfunft zum Gerichte aud die Wirflichfeit der Gel— 
tung gibt: fo ſchaut der Glaube in den eschatologifchen Ne- 
den Ehrifti wie nirgends jonft die Abfolutheit der chriftlichen 
Religion an, deren legtes Moment die objektive Wirklichkeit 
und Herridaft sit, das Reich dev Herrlichkeit oder Macht, zu 
welcher die ſich jelbft entäußernde, der unmittelbaren Macht entffei: 
dende (Matth. 20, 25. 10, 38f. 20, 20--28.) Piebe fi wieder- 
beritellen muß, wenn fie wirklich das Höchfte allein wahrhaft Reale 
ift, und innere Abjolutbeit ibr zufommt (Mattb, 26, 63.64. 19, 
28. 16, 27. te. 9, 26. Me. 10, 29. 30.). Wie Solches vor- 
gebildet ift in Chriſti Perfon, in der unauflöslichen Zuſammen— 
gebörigfeit feiner Auferitebung und Erböbung mit feinem Tode 
(Matth. 10, 24. 38 f. 16. 24 f. te. 17, 33.), fo wiederholt 
fih diefer Berlauf an feinen Gläubigen, an der Kirche: und 
10 feſt iſt das Band, das den suugioe (Matth. 9, 15.:25, 1.) 
mit. ihr verbindet, daß er die Zeit ibrer Knechtsgeſtalt, wie 
alle ibre Schickſale, anfiebt als feine Schmad und Erniedri- 
gung (Mattb. 12, 48. 10, 14. 40. 41. Me. 9, 37. 41. Maith. 
25, 35 ff. 18, 5. 20. Pe. 9, 48.), und aus der Fülle feiner 
Maijieſtät ibr ein Ende machen wird. Da wird er den Gläu— 
bigen das Reich beicheiden, wie es ibm fein Vater befchieden 
bat (te. 22, 25—30,), das ihnen bereitet ift von Anbeginn 
ber Welt (Mattb. 25, 34.): da wird er das neue, vollfommne 
Abendmabl mit ibnen halten (Le. 22, 16— 18, Matth. 26, 29.). 
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Faffen wir die fonoptifchen Züge zufammen, fo bildet 
alio für alle Ewigfeit, auch für die (or eiwnog im Himmel 
Chrifti Perſon, der Sohn Gottes und des Menſchen, den 
Mittelpunft der chriftfihen Religion, im Leiden und im Sie- 
gen des Einzelnen und der Kirche. Er ift der vollfommene 
Gefeßgeber, er offenbart nicht blos, fondern er verwirklicht ſowohl 
ben heiligen und gerechten, als den gnädigen Willen Gottes, daher 
er auch der Richter der Welt ift. Erhat und übt die Macht ebenfo 
über die ganze Welt wie über das Geiftlihe; er ertheilt bier 
bie Sündenvergebung und ben h. Geift, dort die ewige Selig- 
feit, und die Spige der letztern bildet wieder die vollfommne 
Gemeinichaft mit feiner Perfon. Er verläßet die Seinen nur 
fheinbar: denn wo zwei oder drei verfammelt find in feinem 
Namen, da ift er mitten unter ihnen und er ift mit den 
Seinen alle Tage bis an der Welt Ende (Mattb. 18, 20. 
28, 20.). In diefer Nähe Chriftum zu wiffen, gebört alfo 
zum Charakter des hriftlihen Gottesdienſtes: und bag 
Mahl feiner Stiftung ift als ber Höhepunkt des Genuffes 
diefer Nähe für die irdifche Kirche eingeſetzt. Matth. 26, 
26 — 28. 19). 

Man darf getroft behaupten, daß ſich das fonoptifche 
Totalbild von Ehriftus dem johanneifchen infofern vollfommen 
an die Seite fegen fann, ald der durch Vermittlung ber ſyn— 
optifchen Tradition gebildete Glaube wefentlich ganz biefelben 
Züge in feinem Chriftusbegriff haben mußte, wie fie der johan- 
neifhe Chriftus hat. Die das Höchſte von Chriftus ausſa— 
genden Stellen bei Johannes haben gerade die vollfommen- 


) Schwerlih dürften diejenigen, denen das Evangelium Johannis 
um feiner Chriftusverherrfichung willen unwerth ift, mit ber fy- 
noptifchen Chriftofogie fih klar auseinander gefeßt haben: fonft 
müßte wohl biefe bie johanneifche entweder gedeckt oder doch die 
einfeitige Berfiimmtheit gegen letztere auch auf ſich entfchieuner ge- 
zogen haben. Das wäre dann freilich ein Bruch mit der urchrift- 
fihen Gefammttradition: aber beffer ift nah allen Seiten doch, 
daß diefer, wo er ift, auch zum Bewußtfeyn und damit zur Krifis 
fomme, als daß er fih 3. B. durch Berfälfhung des biftorifchen 
Sarhverbaltes verbirge, 
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ſten Parallelen bei den Synoptikern: einzelne der ſtärkſten 
Züge der letztern finden bei Johannes keine Parallele: ſo vgl. 
Matth. 9, 2—6. mit Job. 5, 14. (8, 11.); Matth. 28, 18 
— 20. mit Job. 3,5. Wie aber allerdings dieſe letztern 
ſynoptiſchen Züge dennody fi ohne Mühe dem job. Chriftus- 
bilde einverleiben; fo dürfte es fih umgekehrt aud mit ben 
Spnoptifern in Beziebung auf das Moment verbalten, was 
Johannes mit Paulus und dem Hebräerbrief vor den Synop— 
tifern voraus bat: das Moment der Präeriftenz. Der 
ſynoptiſche Chriftus ftebt bereits fo bocd über dem ebjoniti- 
Ihen, er ift beſonders durch feine eschatologifche Seite fo 
fehr mit der Weltidee überhaupt verfettet, daß zu dem ſynop— 
tiihen Glauben nicht fowohl ein neuer Inhalt, als ein ftär- 
feres Intereffe der Gnofis binzuzufommen braucht; fo kann 
auch ihr Glaube in Feiner geringern Ausfage von Chriſto 
Befriedigung finden, als in einer folhen, wie fie das Dogma 
von der Präeriftenz ausiprechen will. In der That fehlt es 
auch bei den Spnoptifern nicht an den Anfängen dazu; vgl. 
Le. 7, 35. Matth. 11, 19., wo Chriftus fih die Weisheit 
nennt, mit Prov. 8.5; Mattb. 11, 27, bejonders aber Le. 11, 
49. mit Mattb. 23, 34.5; Mattb. 13, 17. Pe. 10, 23. 24. 
mit Joh. 8, 56 ff. 

Es verdient noch bemerft zu werden, daß es für bie 
Deweisfraft des Gefagten gleichgültig ift, welche der Haupt: 
anfichten über die Entftebung der drei erften Evangelien fich 
am meiſten empfehle. Denn verdanften fie 3. B. auch alle 
oder zum Theil die Form ihrer Gefchichtserzäblung der münd«- 
lichen Tradition, ja bat dieſe felbft den Inhalt derfelben 
theilweife mit beftimmt, fo bleiben fie auch fo Gefammtbefig 
ber urdriftfihen Kirche, der die Befchaffenbeit ihres Glaubens 
als eines weder bofetiichen, noch ebjonitiihen, unwiderleglich 
bocumentirt. Gefegt auch, alle fpätern Härefen wären zu 
betrachten ald Momente der kirchlichen Bewegung des Dog— 
ma's jelbft: der Glaube an Chriſtum als den Sohn Gottes 
und des Menfchen in dem nachgewiejenen Sinne ift nicht erft 
entftanden aus einer ebjonitiihen und bdofetiihen Richtung 
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und deren Durhdringung, fondern gebt diefen beiden voran, 
ja wird von beiden vorausgefest, wie fie nach Obigem nur 
durch diefe Borausfegung riftlihe Härefen find. Wie viel 
aber oder wie wenig bdiefer firchlihe Glaube felbft, der 
fowebl für die Härefen, als für die firchliche fie über: 
windende Dogmenbildung die Borausfegung ift, auf die Ge— 
faltung auch des Inhaltes der fonoptiihen Evangelientradi⸗ 
tion eingewirft babe, fo viel muß der nüchternen Geſchichtsfor⸗ 
fhung feitfteben : das Wichtigfte gerade und das Höchſte, d. h. 
das am meiften charafteriftifch Chriftliche fann nicht der Glaube 
geichaffen oder aus fich profieirt haben: denn um fchaffen zu 
fönnen, muß er erft ſeyn, der chriftliche Glaube ift aber felbft erft 
durch das charafteriftiich Ehriftliche, und nicht vor demfelben. Ein 
Glaube einzelner Chriſten, oder der hriftlihen Gemeinde ohne 
das Ghriftliche, ein Glaube, der vielmehr das Chriftliche erſt 
fegte, ift ein Gedanfenunding, ein Monftrum verwirrten Den 
fend. Die Gemeinde fann Ehrifti Bild nicht geſchaffen haben, 
denn das Enifteben der Gemeinde war durch das vorausgebende 
Bild ibres Herrn bedingt. 11) Gerade Dagjenige alfo, was in 
den Synoptikern am meiften das Neue ift im Verhältniß zu allem 
Bordriftlihen, (d. b. die höchſten chriſtologiſchen Ausfagen) 
it notbwendig am ficherften als der biftorifche, glaubenftif- 
tende und ber hriftlihen Gemeinde vorauszufegende Impuls 
anzufeben. 

Doch es find noh Jacobus und Petrus zu betrad- 
ten, die dhriftologiich den Spnoptifern am verwandteften find, 
Nachdem Luther fih bei dem Briefe Jacobi darüber beflagt, 
daß er Chriſtum nicht treibe: fo bat man in neuefter Zeit bie 
Neigung gezeigt, den Jacobus wie er in feinem Briefe er- 
fheint, als den Repräfentanten des Glaubens ber älteften 
Ehriftenheit anzufeben, und daraus gefolgert, daß die ebjoni- 
tifhe Anficht die urchriftliche geweien fey. Eine in jeder Be- 
ziehung übereilte Schlußfolgerung. Denn erfteng, der Zwed 
des Jacobus bringt ed mit fih, daß es ihm nicht auf die 


In Bol. Hanne, ber moderne Nipilismus ©. 176. 
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Auseinanderfegung des Glaubens und feines Inhaltes, fon- 
dern darauf anfommt, die miorz auch nad ihrer ethifchen 
Bedentung feitzuftellen und allem Antinomismus zu wehren. 
Die ziorız ſetzt er voraus, will er nicht erft pflanzen, und 
jo dürfte es gewagt, ja ungeredt gegen ibn feyn, feinen 
Brief zu behandeln, als fienge er von vorne an und wollte 
die hriftlichen Grundvorausfegungen, die doch gar nicht im 
Streite waren, bier auseinanderfegen. Nod gewagter aber 
wäre es zweitens nah dieſem furzen Briefe, der feinem 
ausgeſprochenen Zwecke nah das Chriftlich » Etbifche befprechen 
will, und nicht das Dogmatiiche, den Jacobus überbaupt zu 
fchäßen, von dem man, bei feiner fonftigen Einſtimmung in 
die ſynoptiſche Tradition, fein Necht bat, anzunehmen, daß 
er mit deren chriftologiihen Ideen in Widerfpruch geftanden, 
Drittens, Durbaus falſch aber ift die Vorausſetzung, 
Jacobus fey als der Nepräfentant. des Glaubens der älteften 
Ehriftenbeit anzufeben. Bielmebr ift gerade fein Brief und 
beifen Polemik gegen einen einfeitigen Slauben ein Document 
davon, daß es eine andere Richtung in der Kirche gab, die 
das Hauptgewicht auf den Glauben nicht nach feiner ethiſch 
reinigenden Kraft legte, jondern ibn vornämlid als Gegen- 
ftand der Erfenntniß, der ongie, alfo mebr nad) feinem 
dogmatiſchen Inhalt freilich in unfruchtbarer Weife auffaßt, 
und das Theilhbaben am Chriſtenthum in diefem Sinn für 
rechtfertigend hält. Dieſem theoretiihen Glauben 1?) ftellt er 


17) Der nicht der paulinifche ft, wohl aber bereits bie nahende Gnoſis, 
den Gnofticismus antündigt (1, 13. 14. 17. 5. 3, 1. 15. 16. 4, 
41. 2. 10. 4, 9. 10. 5, 19. 20.). Denn bereits zeigt fih in ihm 
jene Unmittelbarteit des Glaubens auseinandergegangen, und ein- 
feitig die Richtung auf den Inhalt des Glaubens, wie er für das 
Erkennen ift, eingefchlagen. Obwohl diefe Richtung fi noch nad 
dem Glauben, nicht nad der yröoıg benennt, ift doch der Glaube 
fhon zum bloßen Mittel der oopia gemadt, das Chriſtenthum 
mehr als Erleuchtung, denn als Heiligung angeſehen; zwar immer . 
noch als Erlöfung, wofür diefe Richtung felbft den paul. Ausdrud 
der dınalooıs noch bat, wie für ihre theoretifche Richtung noch den 
Namen der miorıs, aber offenbar ift e8 nicht mehr die paul. miorıs 
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ben praftiichen gegenüber, Noch wichtiger ift das Bierte. Es 
darf nämlich zwar nicht geläugnet werben, daß der Indivi— 
dualität des Jacobus das Ethiſche am meiften am Herzen 
liegt, daber fie auch zu Bekämpfung jener falfchen Richtung 
beionderen Trieb und Beruf hatte (denn am Etbifchen, wie 
an nichts Anderem erprobt fih das Dajeyn oder Fehlen der 
paulinifchen ziorıs, zu der auch nur durch den Ernft bes Ger 
feges und der Buße kann zurüdgeleitet werden), aber fein 
Erbifches ift das Ehriftlichetbifche, und beweist ſich als ſolches 
nicht blos durch die Auffaflung bes Geſetzes, das er als ges 
ſchloßne Einheit (2, 10.) und als volllommnes Geſetz der Frei— 
beit (1, 25.) dadurch erfannt hat, Daß ihm die Liebe das könig— 
liche Princip des Ethiſchen (2, 5. 8.) ift, fondern auch durch 
die Begründung diefer Liebe in dem Gfauben (2, 22.), deffen 
ihn ſelbſt vollendende Frucht fie iftz oder in der Wiedergeburt 
durch göttliches Gnadengefchenf (1,17. 18. 21.). Nicht jeder 
Menſch ift aber ein aus Gott geborner (1, 18.), fondern die 
Ehriften find es, in deren Seelen das Chriftentbum, das 
Wort der Wahrbeit eingepflanzet ift (4, 21.), und bie durch 
biefes Wort umgeſchaffen find, alfo daß fie die Erfigebornen 
ber Kreaturen, die Krone der Schöpfung werben (1, 18.). Auch 
bas Gefes war ein Wort, Aoyos; aber es war nicht Aoyos 
reieos, nicht fchaffendes Wort, wie das Wort Gottes, bag 
die Welt bervorbradte, denn es war nur gebietend, und 
dem Sollen fehlte das Seyn, das Wollen, und weil das 
Sollen doch blieb, obwohl der Wille ihm entgegen war, fo 
war der Wille nicht frei. Der hriftliche Logos aber ift Aoyos 
tig aAmdeiaz, vouog telecıog rg EAevdepies, d. h. im Ehriften- 
thum ift das Wort gegeben, welches dem Begriffe des Gottes— 
worts entipriht, denn das Wort des Chriftenthbums ift nicht 
blos fordernd, ſondern wirfungsfräftig und ſchöpferiſch, alfo, 
dag nun auf dem geiftigen Gebiete dafjelbe erreicht wird, was 
auf dem phyſiſchen das Schöpferwort erreiht, und daß es 

und dımalacıs. Bielmehr dürfte in der Stelle Zac. 1, 15 — 17. 


fhon ein Sat an den Gegnern befämpft ſeyn, der an bie Gnofis 
im eigentlichen Sinne erinnert, a 
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nun auf dem höchſten Gebiete nicht mehr. blos heißt, er 
fpricht, er gebeut, ſondern auch es geichiebet und es ſteht ba, 
In der Geburt aber aus dem jchöpferifchen. Worte vollendet 
fih die Schöpfung des Menſchen felbit, und die Würde ber 
Erfigeburt, zu der er an fih jchon durch die Schöpfung ‚ber 
ftimmt war (3, 9.), fommt nun zu ihrer vollfommnen Wirf- 
lichfeit (1, 9. 18. 2, 1.). Nicht in Einzelnem blos beſſert das 
hriftlihe Prineip, jondern es will und ſchafft ganze Men: 
fchen,, und vollfommne (I, 4. 21.), und erhebt auf eine Höbe, 
vor der alle irdiichen Unterfchiebe verichwinden. Der. Berf. 
ift daher auch voll von ber wefentlichen Gleichheit aller. Ehri- 
ften, 1%) und mit Unwillen ftößt er Alles von ih, mas 
biefer zu nabe treten will; worin wieder das Bewußtſeyn 
von ber Abfolutbeit des Chriſtenthums Tiegt, vor der alle 
Gegenfäge irdifcher Art wie in Nichts finfen, Daher ermabnt 
er die Niedrigen zum Bewußtſeyn ihrer Hobeit und abjoluten 
Würde, damit fie nicht durch faliche Beicheidenheit dem. Ein- 
reißen der trennenden Ungleichheit — die Vor⸗ 
nehmen aber zur Demuth (2, 1L— 9.). 
Schon das Bisherige zeigt, daß Jacobus die dhriftliche 
3) Wie in andrer, fo iſt auch in bdiefer Beziehung ber richtig ver- 
ftandne Zacobus im flärkften Gegenfag mit dem Katholicismus, 
der ihn fo gerne zu feinem Anwalt macht. Mit diefer feiner hohen 
Idee von der Würde und wefentlichen Gleichheit aller Ehriften in 
der göttlichen Freiheit hängt alles zufammen, was er gegen bie 
Selbfterhebung Einzelner, fey ed um höherer Weisheit ober um 
des Standes und Reihthums willen fagt: fo daß bie angeblich 
ebjonitifchen Züge, die fih in feiner Schäßung des Reihthums u. 
dgl. fund geben follen, fih nur aus dem Mißverftande erklären, 
der Einzelnes aufrafft, ohne es aus feinem Gefammtsufammen- 
dange zu begreifen. Eine ſolche Geringſchätzung des Neichthums, 
wie fie in diefem Briefe fih fund gibt, flammt nicht aus einem 
Geifte, der „arm“ ift am chriftlichen Gchalt: fondern das Bewußt- 
feyn eines über allen Bergleih erhabenen Reichtbums im Chriften- 
thum (2, 5.) läßt ihn fich entrüften über die, welche Unterſchiede 
wieder aufrichten wollen, die in die vorchriftliche Zeit gehören und 
die königliche Freipeit Aller bedrohen. Val. 1, 9. 2, 1. 5. 7.15 ff. 
4,1.3,.5,1— 6. 5, 17. 1, 27. 
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Grundosransjegung in anthropologiſcher oder foteriologifcher 
Form präfent hat; und fände fich auch nichts Weiteres, fo wäre 
er ſchon damit weit hinaus über den Ebjonismus, zumal er gegen 
bie höhere Idee von Eprifti Perfon nichts fagt. Allein es fehlt 
ihm auch garnicht an ftarfen riftologifchen Zügen. Er nennt 
fih 1, 1. doöRog xvoiov 'Inoov Xoorod, was, wenn er, was 
wahrfcheinlich, Ehrifti Bruder war, doppelt beachtenswerth iſt. 
Er nennt ihn »vaos Huor 'Inooög Xowros 2, 1. 5, 7. 8.: er 
it ihm alfo Herr und Meſſias; uguos zig dofng (2, 1.), was 
jedenfalls eine wenn auch erft verliehene gottähnliche Majeftät 
ausbrüdt. Aber weiter führt der Rückblick auf den Aoyos 
aindeias. Da diefed Wort der Wahrheit das riftlihe Wort 
ift, fo ift ihm Chriſtus der Träger diefes Wortes der Wahr— 
beit. Und wie biefes Wort theild die Wahrheit mittheilt 
und die Weisheit (1, 25. 18 vgl. 1, 5. 3, 17.), und zwar von 
oben, alfo göttliche Offenbarung ift, theils aber wirkungs— 
kräftig ift und ſchöpferiſch (1, 18.), To jchreibt er ebenbamit 
Ehrifto, dem Träger dieſes Wortes beides zu, daß er Offenbarer 
oder der Lehrer ift, und daß ein ſchaffendes, fönigliches Wort in 
ibm ift. Das propbetifhe Amt und das fönigliche bilden bie 
Hauptzüge in feinem Meffiasbilde; und dieſe beiden find bei 
ihm wohl unterfchieden; denn er fennt fowohl ein Willen 
vom Ehriftentbum, in weldem das Wort doch noch nicht zur 
Freiheit wirfungsfräftig geworben ift (1, 22. 23.), als auch 
königliche Functionen Chrifti, die ſich nicht blos auf die Wie- 
bergeburt durch das Wort der Wahrheit beziehen (5, 7. 8.). 
Wie hoch ihm Ehriftus als Lehrer fteht, erhellt aus den ſo 
fehr häufigen Stellen feines Briefes, die Worte Chriſti be- 
fonders nad Matthäus anführen. Diefe Worte find meifteng, 
aber doch nicht ausschließlich erbifcher Art. Was das Fünig- 
liche Amt Ehrifti betrifft, fo Tiegt deſſen Anerfennung fchon 
darin, daß er ihm Xowezce ift und »voıos zig dofns. Naments 
lich aber tritt als königliche Function Chriſti hervor die Wie- 
derfunft des Herm zum Gericht (5, 7—9.). Er ift alfo nicht 
blos der Bringer desjenigen Gefeges, das der Maaßſtab jeyn 
wirb bei dem Gericht (2, 12.), fondern er vollzieht auch bie 
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Scheidung. Die Befeligung der Einen (5, 8.), die Verurthei— 
fung der Andern ift feine That (5, 9.). Hat Chriftus als 
Herr der Herrlichkeit die Vollmacht (vgl. nod 2, 1..5.), bie 
Seligfeit, das. Höchfte zu ertbeilen, ift feine That bie Teste 
Entiheidung: fo ift nicht zu Täugnen, daß Jacobus auch im 
chriftologifcher Form die Abjolutheit der hriftlichen Religion 
anerfennt; wie er denn auch fonft fo Ipricht, daß man fiebt, 
wie ihm Chriftus Gott nabe gerüdt ift. — Denn er nennt 
beide, Gott und Chriſtus, zuoros, er fagt 4, 12.: Einer ift der 
Geſetzgeber und der Richter, der felig machen und verderben 
fann, Da er nun zwar unter dem Geſetzgeber Gott zu vers 
ftehen fcheint, Chrifto aber die Vollmacht zum Gericht, zum 
ode zei anokkoeı 9, T—9. zuſpricht,' ſo kann ſich ihm fein 
Satz von der Einheit des Geſetzgebers und des Richters mit 
feiner Lehre von Ehrifti eschatologifcher Stellung nur fo aus— 
geglihen haben, daß er in Chriſti Eöniglicher Macht die aött 
fihe zugleih präſent fiebt. Um jo gemilfer aber iſt dann 
auch, daß, obgleih er bierüber nichts ausdrüdiih fagt, er 
auch. Die Wiedergeburt nicht blos mit Ehrifti propbetiichem 
Amte, fondern auch mit feinem föniglichen wird in Berbin: 
dung gelegt haben: alfo, daß in der ſchöpferiſchen Kraft feines 
Wortes aud Chriſti That zu feben ift, 

Dagegen tritt allerdings basbobepriefterliche Amt Chriſti bei 
Jacobus gänzlich zurüd. Chrifti Tod erwähnt er, aber nur nad 
feiner vorbildfihen Bedeutung (5, 14.). Auf die Bermittlung 
alfo der Sündenvergebung und Erlöfung, Die er allerdings im 
Ehriftentbum findet (5, 15.), läßt er fih nicht ein. Dagegen find 
unzweifelhaft Handlungen, die er 5, 14 ff. im NamendesHerrn 
verlangt (befonders das Gebet), im Namen Chriſti verlangt, 
worin der Gedanfe fiegen wird, daß Chriſtus unfer Vertreter 
bei dem Bater, der Paraflet ſey, durch den unfere Bitte 
Gott wohlgefällig und erbörlih wird. Womit denn die eine 
Seite feines bobevrieiterlihen Amtes anerfannt ift. 

Sp nabe Jacobus dem A. T. noch fteht, das er im 
neuen nur vollendet fiebt, mit deffen Ziel und innerem Weſen 
er ſich daher auch als Chrift vollfommen und unbefangen 
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Eins weiß: fo fest doch das Ehriftlihe, was er hat, eine 
ungebeure Umwandlung int einem gewöhnlichen jüdifchen Be— 
wußtieyn voraus. Das Suchen des altteftamentlichen Gefeges 
it innerhalb der Ehriftenbeit durch das Wort ber Wahrheit 
das von Ehrifto ausgeht, zu feinem Ziele, alle Unruhe bes 
Sollens zum Seyn, aller Zwiefpalt zur Einheit gefommen 
(2, 12. 1, 25.). Was das Gefeg nicht zufammenbringen fonnte, 
das ift num geeinigt, dev Geift aus der äußern Bielheit der 
Gefege zur innern Einheit fowohl mit fi ſelbſt (1, 5.) als 
mit Gott (1, 21. 18.) gelangt. Denn die Ehriften haben An- 
tbeil am beiligen Geifte (A, 5.). 

Wenn Jacobus fih mehr an das Gefes anſchließt, 
jedoch nicht an das Cerimonialgefeg, fondern an das ewige 
Ethiſche darin, beffen blos ideale Eriftenz nun durch Chriſtus 
zur Wirflichfeit im freien Menſchen, in der Liebe gelangt: 
fo fieht Petrus im Ehriftenthum vor Allem die Erfüllung der 
altteftamentlihen Bropbetie, ebenfo in feinen Neben in ber 
Apoftelgefhichte, wie in feinem Briefe, '*) 

Bei diefem Standpunfte befommt aber andrerfeits nun 
auch das Geremonialgefeg fein Recht: welches, da es nicht 
blos ſymboliſch fondern auch typiſch ift, auf feine Weife Ehri- 
flum weiffagt,, befonders in feinem Mittelpunfte, dem Opfer: 
fultus. Und nach dieſer Seite fteht Petrus auf ähnlichem 
Standpunkte mit dem Hebräerbrief, 

Die petrinifchen Reden der Apoftelgefchichte, da ihr Zweck 
it: die Stiftung des Glaubens unter den ungläubigen 


Juden, haben alfe die Chriftologie zu ihrem Mittelpunkte; 


diefe ſelbſt aber ift naturgemäß zuerſt fo gehalten, daß der 
biftorifche Ausgangspunft noch vorwiegt, und bie einzelnen 


Momente der Geſchichte Ehrifti befprochen werben, während 


in dem Briefe ſchon weit mehr dieje einzelnen Momente in 
die Einheit eines Totalbildes ſich gefammelt und in ihr durch— 
drungen haben. Ferner ift die Ehriftologie von Petrus in 


“) f, not. 15. 16. Act. 2, 25 — 31. 34. 55. 39. 5, 15. 18. 21— 25. 
4, 11. 4. Betr. 1, 10 — 12. 20. 2,7. 10.25. 1,19. 2, 2. 
3, 2. 21. 

Dorner, Ghrifiologie. L 2ie Aufl. 7 
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der Apoftelgefhichte mehr in der altteftamentlihen Form vor- 
getragen. Dahin gehört die Bezeihnung Knecht Gottes, mais 
dsov, 16) die aus den Propheten genommen ift, und Die Kate- 
gorie der Salbung mit dem b. Geijte. 1%) Was das Einzelne 
betrifft, fo find nad Petrus Ehrifti Schidjale von den Pro— 
pheten geweiffagt (Act. 1, 16. 2, 16. 34. 3, 18. 22—26. 
10, 34, 1 Petr. 2, 7. 22—25. 1, 10.), wie aud die Aug: 
gießung des Geiftes (Act. 2, 16. 23. 31. 1, 16.). Er felbft 
ift gefalbet mit dem b. Geifte und mit der Kraft (10, 38), 
von Gott zum Herrn und Chrift gemacht (2, 36,), indem Gott 
ihn verflärte (3, 13.), zum Fürften und Heiland verordnete, 
zu einem Richter über Yebendige und Todte. Bier ift dem 
biftoriihen Ausgangspunfte gemäß alles von der Erniedrigung 
Chriſti aus weiter fortgeführt; Chrifti Erhöhung und Verklä— 
rung demgemäß vorberrihend als That Gottes, als Beloh— 
nung für feine Leiden gedacht. Aber das Ziel, an weldem 
dieſe Betrachtung von unten ber anlangt, ift, daß er ber 
Fürft des Lebens fey (Act. 3, 15.), den die Bande des Todes 
nicht balten fonnten, der zum Himmel aufgefabren. (2, 33. 
24. 31.) und nun Herr über Alles ift (10, 38.), wie denn. in 
feinem Namen Wunberfräfte ruben (3, 6.) unb feine Herr- 
Schaft offenbar werden wird bei feiner Wiederfunft zum Ge: 
richt über den Erdfreis (3, 20. 21. 10, 42.). est aber nimmt 
er verflärt die Himmel ein (3, 13. 21.) bis auf die Zeit ber 
allgemeinen Bollendung der Dinge. Bon der Rechten Gottes 
aus bat er die Ausgiefung des Geiftes angefangen am 
Pfingſtfeſt und fegt fie fort durch die h. Taufe (Act. 10, 47. 
11, 15. 15, 8—11.), Die Taufe aber gefchieht auf Chrifti 
Namen, und in feinem andern ift Heil (4, 12.) Wenn num 
fo die Betrachtung, die von dem Erniedrigten aufftieg, au— 
langt bei dem Erböbeten, ber zur Rechten Gottes ift: fo muß 
auch dahin fortgefhritten werden, daß der Glaube nicht bios 
ſpricht: obwohl oder weil Chriftus erniedrigt war, fo ift er 





5) Act. 3, 414. 4, 27. 
16) 40, 38. ell. 4, 27. 
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auch erböhet: ſondern die Idee des verherrlichten Erlöfers 
ift erft die wahre Idee von ihm, aus ber nun umgefehrt die 
Erniedrigung Chrifti bis zu ihrem Gipfel am Kreuze begriffen 
wird. Bon der gewonnenen bee des Tebendigen und ewig 
bleibenden Wortes Gottes aus, das in Chriſto perfönlich warb 
(1 Peir.1, 23.25.), und in der der Glaube erft feinen Ruhepunkt 
findet, ſchaut diefer nun zurüd, und weiß, daß in einem folchen 
Weſen wie Ehriftus ift, auch das Leiden als freie That, aud) 
die Erniedrigung ald Moment feiner Selbftoffenbarung und 
feines Werkes zu begreifen fey. — Einen Vebergang biezu 
bildet es Shen, wenn feine Auferftehung und Erhöhung nicht 
bios als Gottes That an ihm, fondern ald bie nad dem 
Begriff diefer Perfon nothwendige Entwidlung und Selbft- 
offenbarung bargeftellt wird. (Bol. Act, 10, 40. 2, 31, ell, 
3, 15. und 2, 24.) Aber in voller Klarheit tritt dig im 
erften Briefe hervor. Da wird nicht blos, wie das auch in 
den Reden der Apoftelgefchichte nicht fehlt, gefagt, daß Chrifti 
Tod durch der Sünder Hände nach Gottes vorbedachtem Rathe 
geicheben ſey, nicht blos, daß die Propheten, die ihn weilfagten, 
haben erfüllt werden müſſen. Sondern zu biefer Betrach— 
tungsweife, die immer noch möglich Tiefe, das Chriftentbum 
einjeitig als die vollendete Geburt des A. T. zu betrachten, 
und die äußere geichichtliche Abhängigfeit zu body anzufchlagen, 
wornad das Ehriftenthbum ein Kind des A. T. ift, tritt bier 
bie ergänzende ſcheinbar entgegengefeßte- ein, wornad bas 
A. T. in feinen höchften Functionen ein Werf des hriftlichen 
Prineipes ift (1 Petr. 1, 10, 11.). In den Propheten war 
das neue Xowrov wirffam: ſchuf ſich ſelbſt in ihnen feine 
Borbereitung, weiffagend von der Gnade in Chriſto, von 
feinen Peiden und der Herrfichfeit darnach. So ift das Chri— 
ſtenihum das Alte, in der Weltidvee Gottes ewig Begründete, 
von Ewigkeit fie Beftimmende und Beherrfhende. Denn in 
Eprifto find wir von Ewigfeit erwählt (1 Petr. 1, 2.), ewig 
gedacht vom Bater als ftehend in ber Heiligung bes Geiftes: 
als beftimmt für den Gehorfam und für die Reinigung durch 
das Blut Jeſu Chriſti (1 Petr. 1, 20.). Hiemit ift bereits 
ER ee, 
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gelehrt, daß das hriftliche Princip, obwohl als folhes erft 
geoffenbart in den legten Tagen (1 Petr. 1, 20.), doch prä- 
eriftent und wirffam gewefen fey von Anfang an, ewig alfo 
ift, nicht blos in der göttlichen Vorberbeftimmung fondern auch 
real wirffam (vgl. 1 Vetr. 1, 11. EönAs ro &r avrois mreüue 
Xo:ıors). Zwar ift die Trinitätslebre, die bier einzutreten hätte, 
bei Petrus nicht weiter ausgebildet : und das präeriftente riftliche 
Prineip nicht als Perfönlichkeit befchrieben: aber um fo ge 
wiffer ift es mit dem göttlichen Geifte felbft zufammen genoms 
men. Die biftorifhe Erfheinung Chrifti felbft nun anlangend, 
fo ift ihm wahre Menſchheit nad Leib (1 Petr. 3, 18. 4, 1. 
1,24.) und Seele (1 Vetr. 3, 19.) zugefchrieben. Ebenjo fern 
aber als vom Dofetismus ift der Brief vom Ebjonismus, 
obwohl er nichts von einer Zweiheit der Naturen lehrt. "Gott 
ift ihm Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti, worin liegt, daß 
diefer der Sohn Gottes ift (1 Petr, 1, 3.). 1) Ehriftus ift der 
Bermittler unferer Wiedergeburt durd Gott (1, 3.) aus uns 
vergänglihem Saamen (1, 22.). Im Glauben an Chriftus ift 
die owrnoi«, welde theils eine fünftige (1, 5. 9.) theils eine 
fhon gegenwärtige if. Die Wiedergeburt gejhiebt aus 
göttlihem Saamen, d. b. aus Gott, oder dem h. Geift (vgl. 
1, 12.): aber dur das Tebendige und bleibende Wort 
Gottes (1, 23.). Diefes lebendige Wort ift jedenfalls nicht Die 
That der Berfündigung (1, 25.) ; Sondern deren Inhalt iſt das 
die Wiedergeburt aus dem Geifte VBermittelnde. Diefer Ins 
balt ift freitih auch Lehre, Wahrheit, aber geſchichtlich 
gewordne ewige Wahrheit: d. h. Chriftus als Verſöhner iſt 
der Inhalt der froben Botſchaft. Wir haben fein Net, an 
die Stelle der Perfon ein Abftractum, ein Neutrum zu jegen, 
3.B. Erlöfung, fondern gerade in der Perfon, und nirgends fonft, 
baben wir nad) Petrus die wie ewig befchloßne fo ewig gültige 
weil gefhichtlich vollbrachte Erlöfung (1 Petr. 1, 19. 20.). So 
ift alfo das Wort „Tebendig und bleibend in Ewigfeit” ges 
nannt, weil Chriſtus feinen Inhalt bildet und eigentlidh der 


) Das Wort vlöos 06000 hat der Brief nicht: wohl aber 2 Petr. 1, 17. 
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in ber Berfündigung des Wortes Wirfende ift. Ja es fragt 
fih, ob nicht hier ganz abzufehen ift von dem Worte als 
verfündigtem, ob nicht vielmehr Chriftus furz als das leben— 
dige und ewiglich bleibende Wort Gottes bezeichnet if. Den 
Namen Wort hat Petrus dann als Offenbarung Gottes genommen, 
weil fie gleichfam von Gott geiprochen (Ähnlich wie Genes. 1.), 
bie Bermittlung der neuen Schöpfung zu feyn beftimmt ift. '8) 


) Ich glaube mich für das Letztere entfcheiden zu müffen, womit fe- 
doc noch keineswegs die Lehre vom Logos als präeriftirendem by» 
poftatifchem Wefen dem Petrus fol zugefihrieben feyn. Die 
Gründe find mir dafür: 

4. Nur einige Berfe fpäter (2, 3.) nennt er Chriſtus AMoc Zar 
vgl. B. 7. und damit 1, 23. Aöyog Veh Lir nal uörer. 

2. V. 25. wird prägnanter und planer zugleih. Denn nun 
wird der Sinn: das ojua, Aöyos Deod, bem fo hohe Prädikate 
zulommen, db. 5. Ehriftus fey zu verfiehen unter dem oyua svayye- 
Juodkv, oder bilde deſſen wirkungsträftigen Inhalt. Die andre 
Erklärung erhält nur den Sinn: das Wort Gottes bfeibt ewig, 
alfo au die frobe Botfchaft, die euch wird, denn fie ift Gottes 
Wort. (Bol. Hebr. a, 12. 13. 5, 11.). 

3. Diefe Erklärung überfchreitet in feiner Weife den petr. Stand- 
punkt. Sie ſchließt fih vielmehr nur an das hebr. Theologumenon 
vom 77777 737 an; ber Logos ift hier nicht der hellenifirende oder 
philonifche —= Bernunft, fondern ächt hebräiſch Gottes Offenba- 
rung, bas wirkungsträftige Schöpferwort, Hebr. 11, 5. 1, 3 
Die Benennung fehließt fi wie an Genes. 1. fo auf an ben 
Namen an, den das Geſetz ſtehend hat. Denn auch diefes 
bat den faft ſtehenden Namen Wort Gottes, In diefem gefchicht- 
fihen Zufammenhang war nichts natürlicher als auch Chriſtum 
ein Wort Gottes zu nennen, ja als die Vollendung der Offenba⸗ 
rung war er „das Wort Gottes,“ d. h. die volllommne, in menfch- 
licher, perfönlicher (lör), bleibender (usror) Geftalt erſchie— 
nene Offenbarung zu nennen. Freilich ift mit diefer Bezeichnung 
Chriſtus mehr als der „Gefprocene,“ denn ald der Spreder 
gebachtz — welch Lepteres erft der Hebräerbrief 1, 4. und Zohan 
ned 1, 18. beftimmter hervorheben, Aber auch biefes kann man 
nur natürlich finden für vie vom A. T. Herfommenven. Ueber— 
haupt kann ich bier die Bemerkung nicht unterbrüden, daß man 
noch viel zu wenig den allmähligen Bildungsgang der Logoslehre, 
innerhalb des neuteſt. Canon, alfo ba, wo es am mächften Tag, 
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Jedenfalls ift ja Chriftus dem Petrus nicht blos Träger und 
Inhaber des Wortes, wie e8 auch die Propheten find, fon- 
dern in ibm ift die vollfommnme Offenbarung erfchienen; 
perfönfih und fo, daß die form (die der menſchlichen, ge— 
ſchichtlichen Perfönlichfeit) zum Inhalt diefer Offenbarung 
wefentlih mit gehört. Hienadh muß man fagen, daß für 
Petrus Chriftus das Wort Gottes nicht blos bat, fondern ift 
(1, 13—20. 2, 7.). Wie er aber fo für ung Gott vermittelt, 
ald Sendung Gottes an und, denn er ift der Bringer bes 
Göttlihen an ung (1, 23.); fo ift er auch umgefebrt als der 
Sündlofe, als das unfchuldige und unbefledte Lamm, ber, 
der ung vertritt vor Gott — unfere Sünden find für bie 
göttliche Betrachtung getödtet an feinem gefreuzigten Leibe. 
(Dal. 1 Petr. 2, 24. 3, 18. cell. Jeſ. 53, 5.) mit der Abficht 
und dem Erfolge, dag wir durd ihn (verföhnt, als heilig 
bargeftellt) vor Gott können geführt werden (3, 18.) und ge= 
litten babend in ibm für unfre Sünde, uns in ihm geftraft 
wiffend (4, 1. vgl. Röm. 6, 7.) von der Sünde abfteben 
(1, 18. 4, 1). So ift er Mittler nad beiden Seiten: den 
Mittelpunkt aber feines Mittleramtes bildet fein Tod, diefer 
ift das Entfcheidende (1 Petr. 3, 18. kra& amdderer.), ee 
doch ſchaut er Chriſti Tod mit feiner Auferftebung fo innig 
zufammen (3, 18—21.), daß auch die Taufe erft durch Tegtere 
fih vollendet, (vol. 1, 3.) was nad Demjenigen, was wir 
von Petrus über den Tod Chrifti gehört haben, die Bedeu— 
tung haben dürfte, daß der, welcher gläubig in Chrifto fich 


verfolgt bat. Die ich. Logoslehre ſteht Vielen als eine frembe 
Größe da: als. ein Räthſel, das ſich nur löſe durch Zurüdgeben 
auf Außerteftamentifches, Philonifches u. dal. Dazu ift man erſt 
berechtigt, wenn fie gar feine Famifienähnlichteit mit anderen Er- 
ſcheinungen innerhalb des hriftlichen Kreifes bat: was ich läugnen 

. muß, weil ih auch in der job. Logoslehre nicht den helleniſchen 
Begriff „Vernunft“ finden fann. — Es iſt von Yacobus (1, 18. 21.) 
und ben Synoptifern an bie Petrus, weiterhin von Petrus bis 
zum Hebräerbrief (4, 12.20), der Apocalypfe und dem Evangelium 
Johannis in der Logoslehre ein von Stufe zu Stufe fortfihreitender, 
feftgefchloßner Zufammenbang, 
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als geftraft angeſehen hat, auch in ihm auferfteht, alfo daß 
Chriftus nicht blos ftellvertretend nah Gefinnung und 
Wirkung für ung ftirbt, fondern auch in uns leben ſoll. 
Der Auferftandne ift der Herr, zur Rechten Gottes einge- 
gangen in den Himmel, dem alle Mächte unteriban find 
(1 Petr, 3, 22.). Darum hat er die Macht, den Segen ber 
Taufe zu ertbeilen (1 Petr. 3, 21. vgl. 1, 22.), den Geift aus 
welhem die Ehriften neugeboren werden, 

Dbwohl aber endlich Petrus im Chriftenthum die Er- 
füllung der Prophetie des A. T. fieht, fo faßt er doch Das: 
jenige, was wir ſchon in biefem Leben vom Ehriftenthum 
empfangen, nur als Angeld des herrlichen Erbes, nur als 
Anfang der göttlihen Saat auf. So ift ihm aud das Chri- 
ftentbum noch eine prophetiiche Religion (dev emayyeli« und 
&imiz), aber die Zufunft ift feine Zufunft, feine Offenbarung. 
Wenn das Neue fommt, hört es nidht auf, fondern wirb eg 
offenbar, ganz anders als in ber vordriftlihen Prophetie. 
Diefe Sichfelbftgleichheit, wie die unendliche Fülle, bie fi 
noch foll darlegen, ift wieder an die Perfon Eprifti gefnüpft, 
deſſen Herrlichkeit in der Gegenwart noch verhüllt, obwohl 
jhon in fih vollfommen (1 Petr, 3, 22, 1, 4—7.) ift. Seine 
MWiederfunft aber wirb den Widerſpruch tilgen, der zwifchen 
der anno nur in Chriſto realen Idee des Chriftenthums 
(1, 8.) und ihrer vollen Verwirklichung befteht. 

Auch Judas flellt in der Grußformel (v. 2.) und in 
ber Dorologie (v. 24. 25.) Ehriftum mit Gott dem Vater zu- 
fammen; durch Jeſus Ehriftus unfern Herrn ift Gott unfer 
Heiland, und wird er verberrlidht: die Bewahrung in dem 
wahren alferheiligften Glauben (v, 20.) ift Bewahrung in Jefu 
Ehrifto (v. 1.3.) und im h. Geift (v. 20.). Die Ehriften find 
ayıcı durch ihre miors und follen für den von den Apofteln 
(v. 17.) übergebenen Glauben ftreiten (v. 3.) und im treuen 
Gedächtniß ihn bewahren; damit fie nicht den Eindringlingen 
ähnlich werben, bie fih für Pneumatiker baltend (v. 19.) 
und ſtolz im Innern fih über die andern ſetzend äußerlich 
wohl noch mit den Ehriften zufammenbalten aber nur um bie 
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Liebesmahle zu beflecken durch ihre Theilnahme. Die Gnade 
Gottes wenden ſie phyſiſch, eudämoniſtiſch (v. 10. A,), 
darum wird die Gerechtigkeit Gottes ſich gegen fie kehren. 
Die Gegner des Judas find nicht blos practiſch verkehrt, 
ſondern ſie ſind auch Irrlehrer (v. 15. 8.), fie läugnen unſern 
einzigen Fürſten und Herrn Jeſum Chriſtum (v. 4); eine Sünde, 
die verdammlich iſt und kaum noch eine Rettung durch Buße 
und Rückkehr zu Chriſto übrig läßt (V. 5. 22. 23.). Des Herrn 
Wiederkunft zum Gericht (v. 14.), die für die Gläubigen gnaden- 
reich ift und das ewige Yeben bringt (v. 21.), wird ihnen 
zum Schreden feyn (v. 13—15,). 

Aehnlich nur etwas ausgebildeter find die chriſtologiſchen 
Elemente im 2ten Brief Petri. Dieſer dringt bereits be> 
flimmter auf die Erkenntnißſeite, die Gnoſis, welde jedoch 
vom Praktiſchen nicht losgeriſſen ift.19) Der Brief bat ſchon 
beftimmter mit Irrlehrern zu tbun: daber der falſchen Lehre 
die chriſtliche Erfenntnif gegenübertritt (2, 1.), die als ein in 
dem Herzen als einem zuvor dunfeln Drt aufgebender Mor: 
genftern beichrieben wird (2 Petr. 1, 19.), ohne Zweifel mit 
Beziehung darauf, daß Chriſtus der Inhalt der eniyrong iſt 
(2 Petr. 1, 2. 3.).. Die göttliche Kraft fpendet du ih die Er- 
kenntniß Chrifti ung alles, was zum Leben und zur Fröm— 
migfeit Noth ift: gibt die herrlichſten Verheißungen, reinigt 
und macht theilbaft der göttlichen Natur (2 Petr. 1,4). Denn 
Chriſto fommt ueyakaorrg (1, 16.) Sofa und agsrn zu (1, 3.), 
er ift der geliebte Sohn Gottes, an dem er Wohlgefallen 
bat. Er ift unfer sorze (1, 1. 11. 3, 2.), unfer Herr (1, 2.8.11. 
16.), der ein ewigeg Reich bat (1, 11.) und es bedarf zu feiner 
Verherrlichung nicht Fünftlicher überfluger Mythen, fondern 
bie Gefchichte Chrifti, bezeugt von den Propheten, und bie 
apoſtoliſche Ueberlieferung genügt (1,16— 18. 3, 2.). Es kommt 
nur darauf an, daß das Vernommene auch aufgehe im Herzen 





iM eAcyrooic, wie im Brief an bie Eppefier und Coloffer. Die dm. 
yraaıs {ft (2 Petr.) Hauptbegriff, wie Ani im erften Brief. (Bol. 
2 Petr. 4, 2. 3. 5. 2, 20. 21. 5, 18.). 
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als ein Morgenftern und fo die Gefchichte zur lebendigen das 
Leben durch und durch beberrfchenden (1, 5—9.) Erfenntnig 
werde. Die falfhen Propheten die er befämpft, find befchrie- 
ben als Prediger der Freiheit (2 Petr. 2, 19.), als Antinomiften 
(«dsouoı), Die auf Paufus ſich berufen, ihn verbrebend ; fie ziehen 
die Gnade auf Frevel in- Lüften und Sünden, fürdten fich 
nicht vor dem Gericht und der Wiederfunft Chrifti, fondern 
befleden und verwideln fi wieder mit der Welt und leben 
und lehren aljo, als ob Alles ewig bliebe, wie es war vom 
Anfang der Welt ber (2 Petr. 2.3, 3.4.). Das Zögern des Herrn 
bat nur in feiner Langmuth feinen Grund, die noch viele 
retten will (3, 9—15.), fein Tag aber fommt gewiß uner: 
wartet wie ber Dieb in der Nadıt, die Geftalt biefer Welt 
umzuwandeln und einen neuen Himmel und eine neue Erbe 
zu jchaffen. ?°) 


So reich nun die Keime waren, die durch Chriſti Selbft- 
darftellung und das apoftoliihe Zeugnig in die Menſchheit 
niedergelegt wurden, fo war damit doch die Ausprägung bes 
hriftlihen Tehrgehaltes in Dogmen weder fchon gegeben, noch 


— —— — — — 


20) Der Verfaſſer ſcheint mir ein Judenchriſt, der mit Paulus bes 
fannt iſt, und ihn anerkennt, ohne jedoch feine Lehre vom Glau— 
ben und den Werken zum eigenen Mittelpunkte zu haben. Die 
Gegner dürften Heidendriften feyn: eine Ausartung der paulini- 
fhen Richtung, in ihrem Antinomiemus Vorgänger bes Kerbon und 
Marcion. Ihre Berwandtfchaft mit gnoftifchen Elementen erhellt 
noch befonders aus ihrer Polemik gegen die eschatologifchen Lehren 
e. 3., wie auch die Züge des 2ten Cap. dazu paffen. Der Stand» 
punkt des Berf. felbft if durch diefen Gegenſatz mit beftimmt, fo- 
wohl negativ als pofitiv. Das Erflere, fofern in dem Briefe die 
Reaction des hriftlichen Bewußtfeyns gegen bie mit der Welt fich 
verflechtende Schlaffheit beginnt, die ſich vieler von der Zeit an 
bemädhtigte, wo ſich zeigte, daß die eschatologifchen Erwartungen 
zu vertagen waren, Als eine Fortfeßung biefer Reaction dürfte 
der Montanidmus anzufehen fepn, ber aber fowohl nad der ethi- 
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erfpart. Jenes nicht: denn in feflgefaßten dogmatifchen 
Begriffen tritt das Chriftenthum im N. T. nicht auf: fondern 
in Form bes Selbftzeugniffes Chrifti durch Wort und That, 
und des von ihm zeugenden Glaubens der Apoftel: mit wel: 
chem Zeugniß fih der h. Geift verbindet, um in den Em— 





fhen ala nach ber eschatologifchen Seite die erneuerte Spannung 
bis ins Häretifche fleigert. (Bol. auch 2 Petr. 1, 19—21.) Pofi- 
tiv aber dürfte der Berf. des Briefed durch die Gegner infofern 
beſtimmt feyn, als er gleichfalls auf die chriſtliche Erfenntniß 
dringt, nur den Zufammenhang mit der gefchichtlichen Ueberliefe— 
rung nicht preis gegeben wiflen will, ſondern ſtark hervorhebt (1, 
14—18. 2,21. 5, 2.15.). Und zwar bringt er in ber Art darauf, 
daß er zwei Klaffen von Menfchen oder zwei Stadien unterfcheidet. 
Das erfte if das mporsyer auf die apoftolifche Paradofis. In 
diefem Stadium foll Jeder fo lange beharren, bis das zweite ein» 
tritt durch göttliche Suvamıs (1, 19). Es iſt diß der hiftorifche 
Glaube. Das zweite Stadium ift der Aufgang des Morgenfterns 
im Herzen, der Anbruch des Tages oder des böhern Bewußtſeyns 
(1, 19. vgl. Zub. 19.). Das ift die wahre Gnofis (1, 5.), die 
Frucht des Glaubens, während die falfıhen Lehrer nur eine Schein 
weisheit haben (2, 17. 18.) und aus ber Parabofid der Apoftel 
berausgefallen find (2, 21. 22.). Endlich wie mit der Weisheit, fo 
verhält e8 fih mit der Freiheit (2, 19.) und dem Adel der menſch⸗ 
lichen Natur. Weffen die Häretiter fi rühmen, wovon fie aber 
das Gegentheil haben (Löpos rov onsrovg 2, 17. A, 9. Blindheit, 
Kurzſichtigkeit, Vergeſſenheit, dovAsi« 2, 19. und Herabfinfen zur 
geiftlofen animalifchen Natur), das haben die Ehriften (1, 5—8.). 
Sie haben in der Erkenntniß Chriſti die Weidheit, alle Fülle der 
geiftigen Segnungen, ja fie haben Theil an der göttlihen Ratur 
(1,4.). Das Lestere ift befonders mertwürbig. Es zeigt fi darin 
ein Hinausgefihrittenfeyn über die jüdifche Trennung zwifchen Gott 
und Welt, eine mächtige Umgeftaltung jüdifcher Begriffe (vgl. Act. 
17, 28.) durch die in Chriſto als vollzogen gewußte Einigung des 
Göttlihen und Menfchlichen. Sodann aber Tiegt, wenn 1, 19. 
und das Zurüdtreten (1, 3.) der Lehre von Chriſti Berföhnung 
(die im erften Brief Petri fo wichtig if) hinzugenommen wird, 
darin deutlich, daß dem Berf. der Chriſtus in und mehr ald der 
Chriftus für und zur Hauptfache geworden if, was ihn wieder 
gefhidt macht, das Wahre, was die häretifche Gnofid nicht hat, 
aber fucht, als hriftliches Gut zu erfennen (1, 3. 4.). 
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pfänglihen durh das Wort den Glanben zu ftiften, in 
weldem ein neues mit Gott geeinigtes Leben aufgeht. Aber 
auch überflüßig oder eripart ift Die weitere Arbeit der Dogmen- 
bildung in Einheit mit dem objectiven Chriftenthum nicht. 
Denn das ift der Trieb des im h. Geifte fubjectiv gewordenen 
Chriſtenthums, die gefammte Sphäre bes Geiftes zu durch— 
dringen. Und wer die Seite der Erfenntnig davon ausneh— 
men und im unmittelbaren Glauben ſtehen bleiben wollte, 
ber würde tem Glauben felbft, — der ja das Erfennen als 
Moment Schon in fich felbft bat und damit auch die Erfennt- 
nißfraft felbft weibt, ähnliche Krankheiten zuziehen, wie die— 
jenigen find, die wir entiteben feben, wo der Glaube nicht 
ins Etbiihe übergehen, fondern baffelbe in fich verfenft halten 
will. Es ift wohl richtig, dag ſchon das dogmatifch unbe: 
ſtimmt gehaltene Zeugniß den Glauben an Chriſtus ftiften 
fann: wie auch diß Zeugniß durch alle Jahrhunderte fortgebt. 
Aber die weltgeihichtliche Aufgabe des Chriftentbums wird da noch 
nicht genügend gefördert, wo man ſich begnügt mit ber Glau—⸗ 
bensftiftung, mit der Rettung der Seelen aus der Welt, fondern 
nur da, wo als Arbeit und Aufgabe der Kirche neben jenem 
auch die chriſtliche Erfenntnig, die Wiffenfchaft gilt, die vom 
Geifte der wahren Kirche felbft getragen, bereihernd und be: 
frudtend aud auf das Firdliche Zeugnig zurüdwirft: jeden- 
falls aber aud ein abfolutes Gut in fi ift und weſentlich 
mit dazu gebört, die gottebenbildlihe Geftalt des Menſchen 
allfeitig barzuftellen. 

Die nähfte Aufgabe der chriſtlichen Dogmengeihichte 
nun ift, das kirchliche Erfennen, nicht das firdlide 
Zeugniß in feiner Gefchichte zu betrachten. Das Ießtere, 
bem Glauben als fein unmittelbarer Erguß viel näher ftehend, 
bewahrt mehr die wefentlihe von Schwanfungen freiere Jden- 
tirät mit fich felbft in allen Jahrhunderten. Diefer Unterfchied, 
diefe relative Selbftändigfeit beider neben einander zeigt eine 
böbere Stufe an, wenn nur beide im chriftliden Glauben 
wurzeln undibrer Zufammengebörigfeit fi bewußt bleiben ; bricht 
fih aber in der Kirche nur erft allmählig Bahn. In den 
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erften Jahrhunderten der Kirche und der Concilien find beide 
Functionen ziemlich ungefchieden; daher begreiflich ift, daß feit 
das firhliche Bewußtſeyn wieder ftärfer erwacht ift, Munde 
unter uns von der Donmengefchichte verlangen, daß ſie die 
Ausbildung des kirchlichen Glaubens erzähle, und nicht des 
Erkennens; daß fie berichte, wie fih der kirchliche Glaube 
in den Goneilien ald großen Sammelpunften der kirchlichen 
Glaubenskraft bezeugt, und die weitere Entwidlung des Dogma's 
geleitet babe: daß fie, um es furz zu fagen, die Geftaltung 
bes firhlihen Dogma’s in feiner jegigen Form geſchichtlich 
begreifen lehre. Allein bier waltet mehrfache Unflarbeit vor. 
Diefe Anficht bat ihr volles Recht Denjenigen gegenüber, 
welche auch das außercriftliche, namentlich das vom Chriften- 
tbum nicht beftimmte pbilojopbifche Denfen der Dogmenge- 
Ihichte vindieiren, welder Verwiſchung des Unterſchiedes 
zwiichen Geſchichte der Philofophie und Dogmengefchichte ohne 
Zweifel eine fundamentale Unffarbeit über das Wefen des 
Chriftentbums und eine Berflahung feines Unterfchiedes vom 
Nichtchriſtlichen zu Grunde Tiegt. Auch fol nicht in Abrebe 
geftellt werden, daß dieſe letztere Aufgabe wertb fen als eigne 
Disciplin behandelt zu werden; aber ihr genügt eine aner— 
fannte Wiſſenſchaft, die kirchliche Symbolif, Es ift aber-ein 
beſchränktes kirchliches Intereffe, die Dogmengefhichte hierauf 
zurüdführen zu wollen. Die Kirche bedarf vielmehr auch 
einer Geſchichte der chriftlihen Glaubenserfenntniß,-fo 
gewiß als dieſer Erkenntniß felbit, und die Geſchichte dieſes 
firhlihen Erfennens verzeichnet die Dogmengefchichte: ſym— 
bofbildende Zeiten aber in diefer Gefchichte find folche; in 
welchen die vorhin zerftreuteren Verſuche beftimmterer Glau— 
benserfenntniß fih jo durchdrungen und geläutert baben, daf 
bie negativ oder pofitiv beftimmtere Lehre zum Dogma, zum 
firhlihen Gemeinbefig gereift if. Der Ausdruck oder das 
Befenntniß Diefer gewonnenen Weberzeugung offenbart fie als 
Sefammtüberzeugung, als.Gemeingut: und in dem Momente, 
wo dieſes gefchieht, ſchließt ſich auch die fortgefchrittene Er- 
fenntniß wieder mit dem kirchlichen Glauben zufammen , gebt 
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gleihfam in dieſen zurüd, und wird fortan unmittelbar 
Gefammtglaube, oder Glaube der Kirche, an welcden 
nun die weitere Entwidlung der Erkenntniß fih anſchließt. 
Das Dogma ift nicht einfach identisch mit dem Glauben, 
fondern ed ift der Glaube als zugleich gedachter, und 
begrifflih aufgefaßter. Und für dieſe Aufgabe muß es 
alfo auch in der Kirche eine notbwendige Stelle geben, wie 
in der kirchlichen Wiffenfchaft eine Stelle für deren Gefchichte. 
— In den nicht fombolbildenden Zeiten (gar nicht bios in 
unfern Tagen) gehen die Verſuche der Glaubenserfenntnig 
fo weit auseinander, daß Vielen der Glaube an die Mög— 
lichkeit der Einigung zu einer Gefammtüberzeugung entjchwins 
den will. Aber es ift der Chriftenheit noch zu feiner Zeit 
eine Aufgabe geſteckt gewefen, die fie nicht, wenn gleich im 
Kampfe der fchneidendften Gegenfäge, zu löſen vermocht hätte, 
Und die bewußter auf unferem Gebiete ftehn und handeln, 
balten an dem feft, was die ganze Dogmengeichichte Tehrt, 
daß bie fchroffften Gegenfäge, in welde oft auf viele Jahr- 
zebende oder für immer bie firhlide Wahrheit in ihrem 
fortichreitenden Erfanntwerden auseinander zu geben fcheint, 
ſtets durch eine freundliche zufammenbaltende Hand einem 
Zeitpunfte zugeführt werden, wo fie in einer wohlgereiften 
Gefammtüberzeugung fi beruhigen: während nur bie be- 
wußtloferen, geichichtlih minder Gebildeten oder im Glauben 
nidt Stebenden immer geneigt find, ftatt für eine neue Stufe 
firhlicher Gefammtüberzeugung zu arbeiten, den Durdgangs- 
punft ſchon für das abfchließende negative oder pofitive Ende, 
die Schule oder die frühere Stufe der Glaubenserkenntniß 
für das geiftige oder chriftliche Univerfum zu halten. 

Dem Hriftlihen Geifte alfo, nachdem der Menfchheit 
das Chriſtenthum in das Herz gepflanzt, durch apoftolifche 
Schriften der reine Impuls des Anfangs verewigt, und bas 
objeftive, urfundlihe Chriſtenthum für die Erinnerung ber 
Menſchheit gefihert war, blieb es überlaffen fih über das 
Wefen des Chriſtenthums und des Stifterd des göttlichmenſch— 
lIihen Lebens, das von ihm aus über die Menfchheit ſich 
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verbreitete, genauer und begrifflich zu verftändigen. Es muß 
alfo zugegeben werden, daß anfangs eine Chriftologie im 
ftrengeren Sinne nicht vorhanden war. Die begriffliche Aus: 
prägung war erft zu erringen, und zur Gonfolibirung ber 
Vehre trugen insbejondere erit die Angriffe bei. Aber darım 
it doch die fih ausbildende driftlihe Lehre nicht ein blos 
menschliches Produkt, nicht ein blos Gemachtes, fondern auch 
das Erfennen der Kirche bat feinen Antbeil am göttlichen 
Geift, und daß ftets die Angriffe zur Confolidirung der Lehre 
beitragen, ift ein Beweis, daß wenn es auch zunächft noch 
am begrifflich fcharfen Ausdrude fehlt, doch die Sache felbft 
von Anfang an in einer andern Form präfent ift, in der 
Form der Anfchauung, die ein Moment des Glaubens: bilder, 
zu welchem urſprünglichen Duell das Erfennen aus jeder 
Negirung einer beftimmten Lebrform zurüdfebrt, um da neue 
fördernde Impulſe zu empfangen, wie andrerfeits in jedem Sta— 
Dium, wo das Erfennen einen pofitiven Kortichrittgetban, und 
ben Glauben auf feinen adäquateren Ausdrud gebracht hat, 
diefer Fortſchritt als Neinertrag zur Sicherheit des unmittelba- 
ren Ölaubensbefiges erhoben, und in diefen zurückgebracht wird, 

Bergegenwärtigen wir uns fchließlich noch die Verbäft- 
niffe und Gejege dieſer Entwidlung des cdriftlihen Erfen- 
nens, fo mußte diefe, nachdem das Chriftentbum indie 
Mitte des Judentums und Hellenismus hineingeftellt war, 
den Gang nehmen, daß fie durch die umgebende Welt 
affieirt und mit beftimmt ward, theils negativ, und dem— 
gemäß fiel naturgemäß manchen das Hauptgewicht auf Das: 
jenige, was bem einen’ jener beiden Gegenſätze am meiften 
entgegen war; tbeils pofitiv, d. b. fo daß die Verſtän— 
Digung über den driftlihen Inhalt Analoges aus beiden zu 
Hilfe nahm. Denn fo wenig, wie wir faben, des Chriſtenthums 
Urfprung aus einem von beiden erflärbar ift, fo kleidet fich doch 
das chriftliche Denfen nothwendig zuerft in Die vorgefundenen, an- 
tifen Formen, wenn aud nur verfuchsweife. An das Judenthum 
ſchließt fih 4. B. die Idee des Urpropbeten und Urmenſchen 
an in der ebjonitifchen Nichtung — an den Hellenismug bie 
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Logoslehre, welche im zweiten Jahrhundert fih von Ale 
zandrinifcher Philoſophie aufs Stärkſte influenzirt zeigt. 
Der Einfeitigfeit des jüdiſchen Elementes bielt das entgegen- 
geſetzte belleniihe das Gegengewicht, und umgefehrt. Wie 
aber die Geiſter, je nad ihrer Bildung, ſich mehr ber jübi- 
fchen oder’ helleniſchen Auffaffungsweife der Perfon Chrifti mit 
Liebe zuwandten, fo entftanden Differenzen, in welchen nicht 
bios der Reichthum des Chriftenthbums fi auslegte, fondern 
in deren Kampf auch bas jüdiſche und bellenifche Element 
fih gegenfeitig immer inniger burchdrangen, getrieben durch 
das beiden eingepflanzte chriftlihe Princip, das als die ge- 
meinjchaftlihe höhere Einheit beider dadurch fich erwies, daß 
es in unaufbörlihem Wechfelipiel beide fih immer wieder 
durch einander integriren Tieß. Und dieſes ift nur die andere 
Seite des Obigen; und beides ift zufammen zu fegen, daß 
das Weſen bes Chriftentbums weder aus’ dem Heidenthbum, 
noch dem Hebraismus erflärkar ift, und daß es andererfeitg 
nur beide zu ihrer Wahrheit bringt. Es fann nicht aus ihnen 
ſtammen, weil es eine beiden wiberfprechende That, aud nicht 
blos eine folche Lehre ift, dergleichen eine der helleniſche und 
jübifche Geift in wechjelfeitiger Durchdringung finden fonnten; 
anbererjeits aber ftellt es nur den wahren Gehalt beider Ne 
ligionen in böherer Einheit verwirklicht dar in der Perfon 
des Gottmenſchen. Das Größefte im Heidenthum ift die Idee 
ber innigften Nähe und Einwohnung des göttlichen Lebens 
in freier menfchliher Form: aber das Göttliche, welches zur 
menschlichen Einwohnung fommt, ift noch vorherrſchend phys 
ſiſch gedacht, fo daß, wo nur eine fräftigere Geftalt des Lebens, 
fey es als Macht oder Schönheit, oder Verſtand erfcheint, 
auch die Apotheofe dem Heidenthum nahe Liegt. Weil fo der 
Unwerjchied des Menſchlichen vom Göttlihen nicht zu feinem 
Rechte fommt, fo ift das Göttliche, was in der Welt geichaut 
wird, nicht das wahrhaft Göttlihe: dagegen das die Abfo- 
Iutheit reiner ausdrüdende göttlihe Wefen, was im Hinter 
grunde des heidniſchen veligiöfen Bewußtſeyns allerdings ſich 
noch findet, jenes Unperfönlihe auch über den Göttern ſchwe— 
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bende, ift tbeils gleichfalls vorberrichenb phyſiſchen Charafterg, 
tbeils fann es nicht zur Offenbarung fommen; und wenn es 
fönnte, fo wäre e8 von ber heidnifhen Anfhauung aus in 
Chriſto erft zu einer Perjönlichkeit gelangt, die es vorber 
nicht gehabt hätte, das wäre Theogonie durch die Kor 
menschlichen Lebens, menſchlicher That geweſen. ) Das 
Judenthum hatte zu feiner Grundlage nicht ein dunkles Selbft- 
fofes, feine leere Subftanz, fondern ein Subject, eine Ver: 
ſönlichkeit: und dieſe it vor allem als gerecht und heilig ge— 
dacht. Durch die ethiſche Idee aber wird der Unterfchied 
zwiichen Gott und der Welt, bejonders auch dem Menjchen, 
. zu feinem Rechte gebradt. Das ift das Große der alttejt. 
Religion. Aber der Monotheismus des Judenthums ift für 
fih ohnmächtig den Unterſchied zur Einbeit zurüdzuführen: 
bie Menihwerdung Gottes erjcheint ihm als Gottesläfterung. 

Beide Hauptformen der vordriftfihen Religion, obwohl 
fie vom Chriftentbum aus angefeben, entgegengefegte Momente 
des Neligionsbegriffs vertreten, können ſich doch, wenn fie 
nicht in. ein Höberes übergeben, nicht vor einander bebaup- 
ten, Sondern ſchlagen in fruchtloſer Alternation zulest ſtets 
in einander über, und baffelbe wirb alſo mit den von ihren 
Principien beberrichten Härefen der Fall feyn, zum Verweis, 
daß ihre fih ausſchließenden Momente geeinigt ſeyn wollen, 
und fih ſuchen. Diß Suchen erzeugt auch nad Umſtänden 
verführerifche Afterbilder derjenigen Einbeit beider, die das 
Chriftentbum iſt. Auch diß wird fih da und bort in. der 
Kirche abfpiegeln fünnen. Aber näber betrachtet gebt jede 
Einheit des Göttlihen und Menfchlichen im Heidenthum in 
einen Dualismus über; insbejondere löst fih ibm aud auf 
dem Gebiete des Denfens feine Einheit in einen Zwieſpalt 
auf, fobald jenes Abfolute des beidnifchen Hintergrundes $ers 
vortritt, und als das phyſiſch gefaßte unendlihe Seyn alle 
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ı) Man denke an den Gnoſticismus, der das chriſtliche Bewußtſeyn 
fo tief verletzte, weil es einen freien, perſönlichen Gott allen 
Verden, aller Endlichkeit vorausfeßt. 
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Beſtimmtheit von fih ausſtößt, von aller Endlichkeit fich zu— 
rüdziebt und fo die Welt abfolut außer ſich läßt als einen 
Schein. Da diefer Schein doch wieder ihm ſelbſt unentbehr— 
lich ift, weil es felbft, wenn es noch etwas Pofttives ift, nur 
in der Negation bes Endlihen ald etwas gedacht werden 
fann, fo iſt dig Unendliche felbft wefentlih mit dem Dua— 
lismus behaftet. Subjectiv ausgedrüdt, endet das heidniſche 
Denfen in einem Dualismus zwifchen dem idealen und em— 
piriihen Erfennen. Umgekehrt finft das Judentum, wenn es 
fih von dem Fortichritt zu einem Höheren abmwendet, das 
feine etbiihe Kategorie erft zu befeftigen und vor Nüdfall zu 
fihern vermag, immer wieder in die fhlechte Einerleiheit 
Gottes und der Welt zurüd und erzeugt damit höchſtens die 
genannten Afterbilder des Chriftlihen. Das zeigte fih auf 
religiöfem Gebiete ſchon in den früheren Zeiten des Bolfes 
überall da, wo nicht die diefer Religion wefentliche Prophe— 
tie die vorläufige Ergänzung besienigen bildet, was ber 
bebräiiche Geift, damit er er ſelbſt fey, als noch fehlend willen 
muß. Auf dem Gebiete des Denkens aber zeigt fih diß in 
der Testen Veriode des Judenthums, befonders den Aleran- 
drinern; nicht minder aber in dem ungläubig gebliebenen 
Judenthum bis auf unfre Tage. So lange nämlich die Hei- 
ligfeit Gottes nur erft fordernd, gefeßgebend ift, ift Gott 
felbft nur erft als abjolutes Sittengeſetz, noch nicht als Liebe 
gedacht. Bon da aus find nun fchlechterdings nur zwei Mög- 
lichkeiten, um die Unruhe des Sollend zum Seyn zu bringen, 
entweder treibt das Gefeg vorwärts zur Propbetie, ift ein 
gebietendes Wort Gotted, dem das Seyn nicht ausbleibt, 
fondern das eine höhere Offenbarung anfündigt, welde wir: 
fungsfräftig die Idee der Heiligkeit ins Dafeyn bringt und 
dadurch erft die Offenbarung der göttlichen Heiligfeit befeftigt 
in der Welt und vollendet: oder aber wird die Welt wie fie 
ift, als gut imaginirt, der Tebendige Puls geihichtliher Fort— 
bewegung und die Hoffnung einer beffern Zufunft ertödtet: 
ebendamit aber die ethiiche Idee wieder in das zu iche ver- 
Terner, Ghriftelogie. I. 2te Aufl. 
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fenft, 2) wo der Stillftand feine Heimath hat troß aller Be- 
wegung bes Lebens. Da bat dann bie Weisheit Gottes, weil 
ihr die heiligfte Stätte ihrer Offenbarung, die Gedichte der 
Menſchheit genommen tft, zu ihrem Inhalt kaum nod An— 
flänge von etwas Anderem, als von demiurgifchen Gedanfen, 
mit der Heiligfeit erbleiht aud die Idee der Gerechtigkeit, 
denn mit der Verunreinigung von jener feblt diefer die abſo— 
lute Norm, ja mit dem abjoluten Zwede feblt den Erweiſun— 
gen der göttlihen Gerechtigkeit aud die Berechtigung, und 
dem fo verftümmelten Gottesbegrifte bleibt da nur noch übrig 
ein Denfen und ein Wollen, das nicht fich ſelbſt als ein Gei— 
ftiges und Göttlihes, fondern nur die Welt zu feinem In—⸗ 
halte bat, phyſiſche Macht und Weisheit. Da ift dann 
der Unterfchied Gottes von der Welt, der im ethiſchen Bes 
wußtfesn aufgegangen war, wieder verloren, und bie paga— 
nifche Einheit von Gott und Welt als vermeintlicher Fort: 
Schritt von dem am Fortichritt der Welt durh Offenbarung 
verzweifelnden Denfen errungen, Und felbft bie dritte, auf 
diefer Stufe viel gevriefene Eigenschaft, die göttliche Güte, ?) 
die Scheinbar als höhere Eigenfchaft den etbiichen und religiö- 
fen Zwiefpalt, den das A. T. übrig läßt, zu löſen geeignet 
ift, ift nur ein Scheinbild der hriftlichen Liebe: denn fie vers 
mittelt fich nicht durch die göttliche Gerechtigfeit und Heilig» 
feit: bat nicht diefe zu ihrem Zweck und Inhalt: baber fie 
ftatt fie zu vollenden, gleichfalls phyſiſchen Inhalt befommt 
und Dienerin des Eudämonismus wird. Aber freilich Tann 
das Denfen, weldes die Sühnung des Dualismus in dem 


?) Diefe Richtung ftellen praftifh, wie es ſcheint, die Sadbucäer, 
theoretifch die Alerandriner, befonders Philo dar, der vom Gefeße 
nichts Größeres zu rühmen weiß, als daß ed mit der Schöpfung 
Eines fey und dem Menfchen, dem Mikrokosmus fein höheres Ideal 
zu geben weiß, als dem Makrokosmus, der großen Schöpfung in 
ihrer Ordnung und Schönheit gleich zu feyn: womit charakteriſtiſch 
der Unterſchied zwiſchen dem Menſchen und der Natur zugleich ge— 
ſetzt und aufgehoben wird. 

3) ayadorns bei Philo. 
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Rückfall zum Phyſiſchen fucht, ftatt vorwärts und böher hinan 
zu fleigen, aud fo der Einheit nicht froh werben. Denn 
gerade im Reiche des Endlichen ift Jedes gegen das Andere 
erclufiv: nicht minder auch, wie fo eben bei dem Heidenthum 
gezeigt ift, das phyſiſch gedachte Unendliche erclufiv gegen die 
Endlichkeit. Erft in einem höhern, im Reiche des Geiftes ift 
bie Löfung des Widerſpruchs, mit weldhem das Naturleben 
für fi bebaftet ift, und in welchem ein Denfen in blos phy— 
ſiſchen Kategorieen fih umberwirft, über welchen aber aud 
das Gefeg für fih nicht hinauskommt. 

Diefe Löſung ift das Chriſtenthum; es ift die Wahrheit 
von jenen beiden Religionen, indem es in der Menſchwer— 
dung Ghrifti ebenfo den Unterfchied, wie bie Einheit des 
Göttlihen und Menſchlichen, ebenfo fehr den Gottesbegriff als 
den Begriff der Menfchheit zu ihrer Wahrheit bringt. Sudt 
das Heidenthum die Apotheoſe der menfhlihen Natur: in 
Chriſto ift fie gegeben, denn bier ift ein Menſch, der Gott 
if. Sucht das ächte Judenthum die Bollendung der im Ge— 
feg noch unvollendet gelaffenen Offenbarung, ftrebt es ber Liebe 
Gottes als der Vollendung des h. Geſetzes zu: in Chriſto ift 
fie gegeben, bier ift die innerfte Offenbarung des Myſteriums, 
die vollendetfte Herablaffung Gottes, denn Gott ift in Chriſto 
Menfh geworben. Hier ift der Punkt, wo das Band ber 
Einheit zwiſchen Gott und der Welt, bei welchem das Heis- 
dentbum am liebſten verweilt, fich darftellt, aber dieſes fo, 
daß die ethiſche dee, die Gerechtigkeit und Heiligfeit, bie 
das Große der altteft. Religion ausmacht, zu ihrem Rechte 
fommt; denn daß alle an ſich göttlihen Geſchlechtes find, 
worauf fih das Heidentbum viel zu gute thut, bag ift dem 
Chriſtenthum viel zu wenig, das rechnet es zu ben bürftigen 
Anfängen, die in der erften Predigt an bie Katechumenen 
ihre Stelle finden (Act. 17.); denn ibm fommt es auf bie 
Wirflichfeit der menfchlichen Perfönlichfeit an, auf die Gött- 
lichfeit des wirflihen Wolleng und Denkens, die mit jenem 
Anfih fo wenig gegeben ift, daß darin vielmehr nur bie Bes 
fimmung zu jener, die annoch leere Möglichkeit Tiegt, Die 
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auch mit völliger Entftellung des göttlichen. Ebenbildes befteht ; 
eine Beftimmung alſo, die an und für fi nod fo unbeſtimmt 
ift, daß fie ebenfo dem Gerichte wie der perſönlichen Vollen— 
dung zuführen fann. In Ehrifto aber ift der Menſch erſchie— 
nen, der nicht blos weſentlich göttlich ift: fondern deffen phy— 
fiihe Gottesſohnſchaft ſich in der ethiſchen vollendet durch die 
Göttlichfeit feines gefammten menschlichen Denkens und Thung, 
Nicht nur phyſiſch der Sohn Gottes zu ſeyn, ift er erſchienen, 
als wäre diß der legte Zwed, jondern der legte Zweck ift bie 
Berberrlihung der Menſchheit und ebendamit Gottes in ihm und 
dur ihn, die zu ihrem Begriffe ethische Perjönlichkeiten ver- 
langt, mit dem bloßen Wefen oder Anfih aber fih nicht 
begnügt, Darum ift jenes fein Denfen und Thun, wie 
fein Leiden in feiner ethiſchen Bollfommenheit auch für ung, 
er iſt auch amtli der Gottesſohn. Andrerfeits aber feßt 
feine ethiſche und amtliche Gottesſohnſchaft auch eine phyſiſche 
Gottesſohnſchaft in eigentbümlichem Sinne voraus, denn fie follte 
dem Zwed entfpredhen, wornad in Ehrifto die mit der Menſch— 
beit geeinigte Liebe Gottes wie die in vollendeter Liebe 
mit Gott fih einigende Menſchheit zur Erjcheinung kom— 
men jollte. Was aber ung felbft anlangt, fo wiffen wir ung 
in unferm eigenen Leben und Seyn in der Ungöttlichkeit, in 
Chrifto dagegen in die Göttlichfeit, oder Gottesfindfchaft ers 
boben; und aud in diefer Beziehung ift das Chriſtenthum in 
feinem Prineip die Löſung des beidnifchen und jüdischen Irre 
tbums; es löst ihren Widerfpruh durch NRealifirung des 
Wahren, worauf fie gerichtet find. Das Heidentbum will 
phyſiſche Gottesſohnſchaft, ohne der etbifchen zu gedenfenz 
bas Judentbum will etbiihe Gottesjohbnihaft, und überfiebt 
die Borausjegungen, obne welde diefe nimmer zu Stande 
fommt, die Umwandlung der geiftigen Zuftändlichfeit durch 
die „Geburt aus dem göttlihen Saamen.” Das Chriften- 
thum macht die Gläubigen phyſiſch und ethiſch zu Gottes Kin— 
bern und Brüdern Chrifti, verlangt aber dazu im Gegen- 
jaß gegen das Heidentbum erft einen ethiſchen, im Gegenſatz 
gegen das gejeglihe Princip einen religiöfen Prozeß. In 
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biefem etbifch veligiöfen Prozeffe wird der Wahn unmittelba- 
rer Göttlichfeit und ethiſcher Bollfommenbeit gerichtet, damit 
ber alte Menſch gerichtet werde und fterbe und Raum werde 
für ben neuen, ber theilhaft der göttlihen Natur durch 
Gnade, und fo erhoben im heil. Geift zum unmittelbaren An- 
tbeil an der natürlichen Gottesſohn ſchaft Ehrifti, fortichreite 
wie Chriftus, zur etbifchen Gottesfindfhaft, der Liebe zu 
Gott in Chriſto; endlich aber auch nah Amt oder Beruf 
fih Tebendig einfüge als Glied dem Leibe, daran Chriftus 
das ewige Haupt if. Dig will das Chriftentbum feyn und 
feiften. Wir haben auch das Wefen des heidnifchen und jüdi- 
ſchen Irrthums betrachtet, der iu immer neue Formen fich 
fleidet. 

Aus diefen Prämiffen ergibt fih nun aber von felbft, 
dag es langer Anftvengung in vielen nicht immer fofort fieg- 
reihen Kämpfen bedarf, bis das in die Mitte der jüdifchen 
und heibnijchen Welt gepflanzte höhere chriftliche Princip beide 
auch auf dem Wege des Denfens vollftändig d. h. fo über- 
wunden bat, daß das Wefen beider für das hriftlihe Bewußt- 
ſeyn berausgefegt fey. Maſſen beidnifcher und jüdifcher Jrr- 
tbümer, bie e8 traf, vertrieb es nicht wie mit einem Zauber- 
ſchlag, fondern nur in faurer Arbeit, obwohl fie, wo bas 
Chriſtenthum aufgenommen war, im Principe ſchon gebrochen 
waren und an ihrer Fortpflanzungsfraft um fo mehr verlo- 
ren, je mehr ſich das Ehriftentbum auch feine eigne Gedan- 
fenwelt erbaute. Aber aus allen Anfechtungen und Trübun- 
gen burh das Eindringen der außerchriſtlichen Principien, 
welche bie hriftlihe Wahrheit ſich gefallen läßt, ja in welche 
fie fih babingibt, um nur zum innerflen Eigenthume ber 
Menichheit zu werben, erhebt fie fih immer wieder nad ihrer 
eingebornen,, fiegenden Kraft zu ſteigender Klarheit und immer 
reiherer Entfaftung ihrer Fülle. 

Gelingt es, das Dogma 'einerfeits in feiner jorglofen 
fiegesgewiffen Dabingabe an die menfchliche Entwidlung, an 
ben Prozeß, der es in Entäußerungen und Entftellungen ohne 
Zahl zieht, dann aber auch nicht minder theils in feiner flillen 
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Arbeit an dem Menfchengeifte, dem es ſich tiefer und tiefer 
einfenft , theils, wenn wieder die Stunde geichlagen hat, in 
feinem großartigen Siegesgange barzuftellen, wo dann plötz— 
fich , wie mit einem Zauberfchlage, der Ehriftenheit die Binde 
von dem Auge fällt, die Nebel zerfliegen und das klare Bild 
Chriſti in reicherer Fülle als je zuvor vor ihrem Auge fiebt: 
dann wird die Sefchichtfchreibung dieſes Dogma's eine treue 
feyn, denn berfelbe Puls, der durch deffen Geſchichte gebt, 
geht dann auch durch feine Geſchichtſchreibung. Wo dagegen 
die Entwidlung des Dogma's in der Kirche nicht zur Er- 
fenntnig und Darftelung fime, da müßte es auch unbewußt 
an ber geihichtlihen Treue fehlen, möchte nun die dee der 
Entwicklung dadurch negirt feyn, daß, was erft fpätere Er- 
rungenfchaft, ift, in die frühere Kirche zurüdbatirt würde; 
und biebei wäre verfannt die Seite der Entäußerung bes 
Dogma’s, was der Dofetismus der Gefchichtichreibung wäre; 
oder dadurch, daß jene Selbitentäußerung des Dogma’s für 
das Ganze genommen, die Entfaltung feiner Kraft und Fülle 
aber ala müßiges Beiwerf, was ſich zwiicheneingebrängt, 
angefeben würde; und dieſe letztere, die Entwidlungsgefchichte 
zu einer Geſchichte der Entleerung des Dogma's ummwandelnde 
Weiſe wäre der ebjonitifche Jrrtbum, Das Dogma felbft 
bat fich mitten durch beide bindurd Bahn gebroden; bie 
Geſchichtſchreibung wird es ibm nah Kräften nachzuthun 
haben. ®) 


) Man könnte auf den erften Blid denken, es laſſe fih die Ehrifte- 
fogie nicht monograpbifch behandeln, ohne daß eine Gefchichte des 
Begriffes Gottes und des Menfhen, darauf man fich berufen 
könne, fchon zuvor gegeben fey. Denn der Begriff des Gottmen- 
fen feßt ja beide fih voraus. Allerdings nun finden wir im 
Anfange das riftliche Denken in beiderlei Hinfiht beſtimmt durch 
die übertommenen Borftellungen, und deßhalb find fie im Obigen, 
fo weit es nöthig fhien, at Hauptrepräfentanten gefchilvert. Aber 
weit gefehlt, daß der chriftliche Gottesbegriff und die chriſtliche 
Anthropologie die Borausfebung wären für die Gefchichte ber 
Chriſtologie, zeigt vielmehr die Gefhichte, daß die Erfcheinung 
Chriſti und die immer beftimmtere Auffaffung derfelben den gemwal- 
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Demgemäß theilt fih ung, indem wir nun zur Gefchichte 
unferes Dogma’s näher hinzutreten, diefelbe in drei Perioden: 

In der erften, welde die vier erften Jahrhunderte um: 
faßt, beginnt die Entwidlung mit dem Bewußtſeyn des Glau— 
bens, daß überhaupt in der Perſon Chrifti das Göttliche und 
Menichliche geeinigt find. Bon diefer unmittelbaren Totalität 
ber Perjon Eprifti gebt die kirchliche Entwidlung zur Feſt— 
fegung der concreten Momente fort, die zum Begriffe des 
Görtlihen und Menfchlihen gehören. Indem aber nun bie 
beiden Seiten nicht mehr blos im Allgemeinen, fondern als 
eoncrete Größen ſich gegenüber ftehn, ift die Aufgabe mög- 
Ih und nöthig, das Wie der Bereinigung zu erforfchen, 
Nöthig, weil jemehr ihr beiderfeitiges Necht anerfannit if, 
deſto mebr jene unmittelbare, vorausgefegte Einheit ausein— 
ander gegangen und nun für das Denfen berzuftellen ift. 
Möglih, weil erft mit Erfolg die Frage nad dem Wie ber 


tigften Impuls bildete, der bie Gottesibee der alten Welt und ben 
Beariff des Menfchen umgeftaltete, wie denn auch das Chriften- 
tum, näher das Intereffe der Chriftologie urfprünglich es ift, was 
vom zweiten Jahrhundert an einer audgebreiteten Literatur von 
Forfihungen über das Wefen Gottes und des Menfchen das Dafeyn 
gab. Daß die Zrinitätslehre in ihrer Ausbildung von der Chri— 
figlogie ausgeht, ift allgemein anerkannt, aber auch weiter, worauf 
noch weniger geachtet ift, die chriſtliche Lehre von den göttlichen 
Eigenfhaften. Denn um wirklich Gott als die Liebe zu erfennen, 
dazu war die Nothwendigkeit und Möglichkeit erft für den Glau— 
ben da, der in dem Sohne der Liebe den Bater fah. Die vor- 
chriſtliche Welt Hatte Gott noch nicht als Liebe, fondern entweder 
blos als Güte, oder doch nur als Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Die Erſcheinung Chriſti ſtellte fih dem heidnifchen und jüdiſchen 
Gottesbegriff auch nach diefer Seite entgegen: fie buldete weder 
eine unethifche Güte Gottes (und darin gab fie dem Jubenthum 
Recht), noch eine Gerechtigkeit und Heiligkeit, die ſich nicht in der 
Liebe vollendeten (und darin gab es dem Ergismus und dem ein- 
feitig jurivifhen Standpunkte des Judenthums Unrecht). Die 
Kämpfe mit dem Gnoflicismus find nach diefer Seite ald die Ge- 
nefis des chriftfichen Gottesbegriffes, wenn auch nur erft in ben 
allgemeinen characteriftifchen Grundgügen anzufehen. Das Bebeu- 
tendfte Hat hier neben Irenäus Tertullian geleiftet, in feinen 
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Bereinigung lösbar ift, wenn und foweit ald das zu Ver— 
einigende nach feinem concreten Unterſchiede als wirklich vor— 
banden gedacht ift. B 

Die zweite Periode fchreitet nun zu der Aufgabe, zu 
welcher die erfte die Data gegeben hatte: und arbeitet mit 
diefen Datis. Diefe Data find: die Elemente die zum Bes 
griffe des Göttlihen, und die Elemente die zu dem des 
Menfhlichen gehören, deren Unterichied zufammengefaßt wirb 
in der Zweiheit der Naturen. Bon diefem Unterfchiede aus: 
gebend hat fie nun das Wie der Einheit beider in der Perfon 
zu ſuchen, denn das Daß, oder das Dafeyn diefer Einheit 
bleibt die erfte, ftets vorhandne, wie vom Glauben verbürgte 
Borausfegung. So lange jedoch entweder ber Begriff des 
Göttlihen oder der des Menfchlichen fo gedacht ift, daß Eins 
das Andere, wenn nicht ganz ausfchließt, doch beeinträchtigt, 
fo Tange kann auch ihre Einheit in der Perfon Chrifti nur 
unvollftändig, d. b. fo erfannt werben, daß die beiden Sei- 
ten nicht gleihmäßig zu ihrem Rechte fommen. Vielmehr da 
wird dann, je nachdem einer Epoche das Hauptgewicht auf 
bie eine Seite fällt, die andere nothwendig verfürzt werden. 
Nun ift ed ein Grundzug der dogmatifchen Anfhauung der 


Büchern wider Marcion. Erft nachdem bie Güte und Madht einer- 
ſeits, die Gerechtigkeit und Heiligkeit andrerfeits fih in der Liebe 
durchdrungen hatten, indem bie Einficht gewonnen ward, baf eine 
Liebe, die die heil. Gerechtigkeit ausſchlöße, fatt fie in ihrer ganzen 
fheidenden Schärfe zur Wahrheit zu bringen, aufhörte göttlich zu 
feyn, und daß eine Gerechtigkeit und Heiligkeit, die der göttlichen 
Liebe nicht ihr Recht laſſe, nicht beſtehen könne, ſondern gleichgül⸗ 
tig oder ohnmächtig gegen das Böſe ſey: erſt nachdem fo ber chriſt⸗ 
liche Gottesbegriff gewonnen war in der Liebe, in welcher die 
nütige Macht und bie heil. Gerechtigkeit fih verffären, war auch der 
Ausgangspunkt für die hriftfiche Zrinitätslehre gefunden. Der 
flarre Gottesbegriff war flüßig geworden in ber Liebe, Gott war 
nicht mebr blos der gerechte Richter, oder der Erbabene, oder das 
öv; andrerfeits aber, nachdem bie Gerechtigkeit und Heiligkeit als 
der göttlichen Liebe wefentlich erkannt waren, war auch prineipiell 
für die Kirche die Gefahr befeitigt, Gott pantheiftifch oder paga⸗ 
niſch in ſeiner Liebe mit der Welt verfließen zu laſſen. 
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Zeit vor der Reformation, daß in ihr das Göttliche ein einfei- 
tiges Uebergewicht hat; ebenfo ift dagegen in den Jahrhunder- 
ten nad der Reformation die Anthropologie zu einem falfchen 
Uebergewicht über die Theologie gefommen. Und fo zerfällt 
bie zweite Periode von felbft in zwei Epochen, zwiſchen wel: 
hen die Reformation nicht blos äußerlich in der Mitte fteht, 
fondern vornämlih dadurch einen weltgefchichtlihen Wende- 
punft bezeichnet, daß fie das Wahre der alten Zeit berüber- 
nebmendb für bie richtige Erkenntniß der menſchlichen Seite 
freie Bahn macht. So weist die Reformationgzeit felbft, wie 
ein neuer, bie wefentlihen Efemente in fi) einigender Anfang, 
hinaus über die Einfeitigfeit, die zunächſt in der zweiten 
Epoche eintreten, und zu ber der erften das directe Wider: 
fpiel bilden follte, 

Die dritte Periode endlih, weldhe mit dem Anfang 
unferes Jahrhunderts beginnt, hat die Aufgabe, die Perfon 
Chriſti als Einheit des Göttlihen und Menfchlichen im 
Gleichgewicht und Unterfhied beider Seiten zu erfennen. 


Die erfte Periode 
bis um 380. 


An der erften Periode find die Elemente ber Perſon 
Chriſti feftzuftellen ; die Einheit bleibt die Vorausſetzung des 
ben theoretifchen Prozeß begleitenden Glaubens, für welchen 
fie unmittelbar gewiß, aber noch nicht näher beftimmt, 
noch durch die Erfenntnig der Unterſchiede vermittelt 
ift, Die in ihr zur Einigung gebracht werben follen. Zwar 
an jede Form der Chriſtologie muß fih auch von Anfang an 
der Verſuch anfchliegen, die bis dahin hervorgearbeiteten Mo— 
mente irgendwie wieder in Einheit zu bringen; aber auch 
jeder diefer Berfuhe fann nur vorläufige und momentane 
Bedeutung fo Tange haben, als auf der einen oder andern 
Seite der Perfon vielleicht wefentlihe Momente noch außer 
Rechnung geblieben find. Es ift daher nur der vernünftige 
und notbwendige Gang der Sache, daß die Kirche während 
ber erften Periode vor Allem fi der Aufgabe unterziebt, beide 
Seiten der Perfon Chriſti Moment für Moment bervorzubil- 
den, dieſelben zuerft in ihrer ganzen Weite auseinander tre— 
ten zu laſſen, daß fie aber dann, als die VBollftändigfeit beider 
Seiten feftgeftellt ift, der zweiten Periode die Aufgabe über: 
gibt, die Art und Weife näher zu erfennen, wie in ber Per: 
fon Ehrifti diefe äußerften Enden zufammengefaßt find. 

Bergleicht man nun ferner die Epochen der erften Periode 
unter einander: jo fegt die erſte nur erft im Allgemeinen 
bie wahre Gottheit und die wahre Menfchheit Chrifti feft. 
Die legtere anlangend, fo wird die äußerfte Grenze, ber 
wahre menschliche Leib Chrifti mit voller Entſchiedenheit feft- 
geftelt, und zwar nicht bios fein Dafeyn überhaupt, fondern 
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auch ſeine Functionen und natürlichen Affectionen; — 
die Wahrheit der Hauptmomente des irdiſchen Lebens Chriſti, 
ſeiner Auferſtehung, feines Todes, feines Wachsthums von 
Kindheit auf, bis zulegt auch das Schwerfte, die wahre Ge: 
burt aus der Maria, gemeinfame Weberzeugung der CEhriften- 
beit wird. Aber unentwidelt blieb noch das zweite Moment 
auf diefer Seite, die Seele Ehrifti, ebendamit aber war auch 
nord für einen großen Theil der Geſchichte Ehrifti eine dofe- 
tische Auffaffung nicht ausgefchloffen. Dahin gehören vor allem 
fein Seelenleiden in ber Leidendgefhhichte, fodann die Ge— 
ſchichte feiner Taufe und Verſuchung; endlich Fonnte auch die 
Pofteriftenz der Menfchheit Ehrifti, oder ihre unauflöstiche 
Berbindung mit der göttlichen Natur fo lange nicht feftfteben, 
als feine wahrhaft menfchlihe Seele dem kirchlichen Gemein: 
bewußtfenn noch micht fiher war, was weder in ber erften 
noch in der zweiten Epoche ber Fall war. Ebenſo, was bie 
göttliche Seite anlangt, fo warb in ber erſten Epoche nicht 
bios gegen ben Ebſonismus überhaupt ein wahrhaft 
Göttliches in Ehriftus befannt, — nicht blos eine momentane 
ober bleibende prophetifche Ausrüftung, — fondern in Ehrifto 
weiß ſich die Ehriftenbeit mit Gott ewig verföhnt und ver- 
bunden, in ihm die abfolute Religion erſchienen, die a parte 
post und a parte ante der Weltzwed if. Diß Bewußtieyn 
bat die älteſte Chriftenheit zunächft in eschatologifcher Form, 
oder in dem Glauben an die Wiederfunft des Gefom- 
menen zum Weltgericht, defien Maafftab die Stel— 
fung des Einzelnen zum Chriftentbume ift; und damit 
fügt fih im Bewußtfeyn der Kirche zum propbetifchen Amt 
Eprifti das Fönigliche, und von dem äußerſten Ende kann 
und muß nun zurüdgegriffen werben zum erften Anfang, oder 
zur Entwidlung des Satzes, daß alles muß durch ben ge- 
Schaffen ſeyn, auf welchen Alles gefhaffen ift. Aber von die- 
fen Werfen bes Gerichtes und der Schöpfung wendet fih nun 
die Kirche zurück zu dem irbifchen Leben Chriſti; und lernt 
nun biefes in neuem, höherem Lichte verfteben als göttliche 
Geſchichte. Als der firahlende Mittelpunkt der gefhichtlichen 
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Offenbarung Gottes in Chriftus wird fein Liebestob erfannt, 
in weldhem Gott die Menfchbeit mit fi felbft verföhnt, 
um fie am Ende der Tage zu ber Bollendung bringen zu 
fönnen, die der ewige Gedanfe ihrer Schöpfung war So 
wird die Wabrbeit des Todes Ehrifti durch Hinzunabme 
feiner göttlihen Seite zur Wahrbeit der Berföhnung, 
und das hobepriefterlihe Amt Ehrifti, in weldem die Ge— 
rechtigkeit und die Liebe fih vermittelt, alfo-ber ſtreng 
etbiiche Charafter des Chriſtenthums ſich feſtſtellt, tritt zu den 
beiden andern Aemtern, in welchen die Macht und »bie 
Weisheit enthalten find. Aber fo gewiß die Ebriftenbeit 
bas wahrbaft Göttliche in Chriſtus anerkennen muß, fo Tebr 
fh ihr diß Bewußtſeyn bereichert und befeftigt. durch die ge 
nannten Momente feines Gelammtwerfes: fo brängt es bach 
gerade, weil in Chriſtus die perfönliche Wahrheit und Wei 
beit, Liebe und Macht erfannt ift, nun nur um fo enticheis 
benber zu der noch unbeftimmt gelaffenen Frage, wie fi beim 
das Göttliche in Chriftus zum Göttlihen des Vaters, zur 
Gottesidee überhaupt verbalte, der die Einheit doch weſent⸗ 
lich iſt. Immer tiefer greifend zeigte fih die Bedeutung des 
Chriftentbums; es drängte unwiderftehlih bin, den vorchriſt⸗ 
lichen, ſelbſt altteftamentlihen Gottesbegriff umzuwan— 
bein. Nur ungern unterzog fih die Kirche diefem Außerften 
und Fühnften Werk; lange bebalf fie fih mit Palliativen, 
beren Charakter kurz jo bezeichnet werden fan, daf man in 
ber Lehre vom Amt und Werf Ehrifti feine Gottheit auch 
nit um das Geringfte verfürzen wollte, weil erft bamit 
Dasjenige auf feinen adäquaten Ausdrud gebracht war, was 
bas chriſtliche Bewußtſeyn mit göttliher Sicherheit in ſich 
trug; daß man dagegen, im Angefihte der Einheit Gottes, 
ſich zu onceffionen an diefe herbeiließ, welche, wenn fie nicht 
bei dem Werfe wieder vergeffen wurden, diefes im Innerſten 
verlegen mußten. Aber in der weiten Epoche, nachdem 
bas Bezeichnete in der erften gewonnen war, wurde die Kirche 
mit unwiberfteblicher Gewalt zu ber bewußten, chriſtlichen 
Geſtaltung bes Gottesbegriffes getrieben. Außer dem pofiti- 
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ven Impuls, der in dem chriftfichen Princip felbft lag, warb 
fie zu diefer Aufgabe, die in der zweiten, trinitarifchen Epoche 
gelöst wird, durch die großen Härefen des dritten und vier: 
ten Jahrhunderts gedrängt, in welchen jene Palliative ſich in 
großen Spitemen conjequent durchführten, aber ebendbamit 
auch den Nerv des criftlihen Bewußtſeyns verlegten. Es 
it der durchgeführte Monardhianismus, der in Schlag 
auf Schlag fih folgenden immer geläuterteren und ftärferen 
Syſtemen entgegengefegter, deiftiiher und pantheiftiiher Art 
dem Gottesbegriff, zu welchem die Kirche die Richtung hatte, 
fih aus allen Kräften entgegenftellte;. ebendamit aber feine 
Geburt im bellen Bewußtfegn der. Kirche befördern mußte, 
Zu diefem großen Schritte, dem Werfe der zweiten Epoche, 
fefbft die Einheit Gottes, wie fie bisher gedacht war, aufzu> 
geben, und an deren Stelle eine durch den Unterſchied ver: 
mittelte Einheit, ober die Trinität zu fegen, hatte jedoch ſchon 
das Werf der erften Epoche nicht nur geftärft, fondern bes 
ftimmt vorbereitet. Einmal waren burd fie die Grundfinien 
feftgeftellt, mit deren Hülfe auch in den fchwierigften und vers 
ſucheriſchſten Momenten doch die hriftlihe Drientirung mög- 
lich und Teiht war. Sodann war im Befondern mit ber 
chriſtologiſchen Arbeit der erften Epoche zugleich aud für den 
Gottesbegriff Die hriftlihe Lehre von den göttlichen 
Eigenſchaften gewonnen. Das bdreifahe Amt Chriſti, 
das ja erft durch die göttliche Seite feiner Perfon feine 
böbere chriſtliche Bedeutung hatte, enthielt bereits die sta- 
mina bes driftlichen Gottesbegriffes, weil die Chriſto um 
feines Werfes willen zugefchriebenen Cigenfchaften nicht 
anders fonnten, als auf Gott überhaupt übertragen werden, 
Am Ende ded zweiten Jahrhunderts fteht den erften Kirchen- 
lebrern erſtens fett, daß Gott nicht bios Allmacht und 
Weisheit zufomme, die er in ber Schöpfung und fihern 
Bollendung der Welt beweist; denn dieſe Eigenfchaften fann 
an fih auch ein geläutertes d. h. moniftifch geworbnes, heidnifches 
Bewußtfeyn zugeben, ohne von feinem Prineip, dem phyſi— 
fhen Gotteöbegriff, dem Standpunkt der Naturreligion 


= 
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abzuftehben, bei welchem eine göttliche Geſchichte ethiſchen oder 
teleologifhen Charakters, wie das Chriftenthbum fie will, un 
möglich wäre, Es ftebt ihnen zweitens feit, daß auch nicht 
die Gerecdhtigfeit dem Öottesbegriff genüge, denn babei 
bleibt das ungläubige Judenthum  fteben, das nad feinem 
juridifhen Standpunft Gott und Welt nur einander gegen- 
über zu ftellen und zu feiner andern Berbindung zwiſchen 
beiden es zu bringen weiß, als zu der Beziehung des Gejeß- 
gebenden oder Berpflichtenden zum Berpflichteten, und andrer— 
feits zu der Beziebung des DVerdienftes und der Schuld zum 
Gerichte des Richters, der Lohn oder Strafe zutheilt. Sons 
dern ftatt dieſes deiſtiſchen Standbpunftes des Judenthums 
muß die Kirche in ihrem Gottesbegriff die Stelle für die 
Gnade fuchen, deren fie als empfangener fih bewußt iſt; 
fie muß an die Stelle der bloßen, Gott und Welt feheidenden 
Gerechtigfeit die einigende Liebe treten laſſen. Aber endlich 
Drittens, und diß iſt nun noch das Wichtigfte, jene Kir: 
chenlebrer baben es erkannt, daß auch die Liebe nicht exeluſiv 
gegen das phyſiſche und juridifche Moment des Gottesbegriffes 
gefaßt ſeyn darf, ſondern daß fte erft richtig erfannt ift, wenn 
in ibr fowohl der phyſiſche als der juridiſche Gottesbegriff 
aufbewahrt, in ihr gleichſam wiedergeboren ift, indem eine 
Liebe ohne weltihaffende Macht und Weisheit entweder egoi— 
ftifch oder blind und ohnmächtig wäre; eine Liebe obne Ge: 
rechtigfeit aber, oder ohne der Freiheit und Selbitändigfeit 
des Geſchöpfes eine Stelle zu gönnen, felbft wieder nothwen—⸗ 
dig phyſiſch, und emanatiftiichen, paganiſchen Charakters 
würde, wenn aud unter dem glängendften Scheine des Chrift- 
lichen. Sie willen vielmehr, daß alle diefe Momente zu⸗ 
fammen zu faffen find in dem chriftlichen Gottesbegriff, 
und fallen fie zufammen in der Pehre, daß Ein und derfelbe 
Gott der Schöpfer und Geſetzgeber, der Erlöfer und Vollen— 
der, nicht aber mit dem Ginoftieismus dieſes Alles an 
verfehiedne Principien zu wertbeilen oder gar das eine oder 
andre zu leugnen ſey. Da nun aber die genannten monars 
chianiſchen Härefen des britten und vierten Jahrhunderts, die 
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fih aufs bartnädigfte dagegen wehren, in die göttliche Ein- 
beit die Vermittlung zur Dreibeit einzulaffen, je confequenter 
fie fih ausbilden, defto beftimmter deffen überführt werden 
fönnen, daß fie auf ihrem Wege, mit Leugnung der Trinität 
nothwendig entweder an ber pantheiſtiſchen Vermiſchung Got- 
tes und der Welt, an dem blos phyſiſchen Gottesbegriffe 
firanden müffen, oder aber an dem blos juridifchen, d. h. die 
Melt und Gott deiftifch trennenden: fo wird für die Kirche 
die Unmöglichfeit offenbar, bei der einen oder andern Form 
des Monarhianismus zu bleiben, ber Weg zur Trinität anges 
babnt und der fchwere Schritt von bem vordriftlichen Gottes: 
begriff zum chriftlichen fchon vorbereitet. Wir werben feben, 
welch weſentliche Früchte in Beziehung auf die Bafıs der 
Trinitätslehre, d. h. bie chriftfihe Lehre von den göttlichen 
Eigenichaften ihr die Kämpfe mit den verfhiedenen Formen 
der Gnoſis eingetragen haben. 

Die trinitariihe Epoche felbft anlangend, fo ward fie 
von der großen Härefe des Patripaſſianismus, der fih all 
mäblig zum Sabellianismus Täuterte, d. h. von ber helleni— 
firenden, ethniſchen Auffaffung der Liebe Gottes in Chrifto 
eröffnet. Abgefehen von andern ihn begünftigenden Momen- 
ten fommt- dabei vornehmlih das Refultat in Betracht, bei 
welchem die Kirchenfehre vor ihm angelangt war. Nachdem 
nämlich diefe ſchon in den frübeften Zeiten aufs Beftimmtefte 
bie präeriftente bypoftatiihe Form des Göttlichen in Chriftug 
von der äfteften Eschatologie ber gewonnen hatte (wobei 
aber der göttlihen Hypoftafe des Sohnes noch von dem Aus— 
gangspunft ber Betrachtung ber, der Perfon Chrifti, das Er- 
cluſive der endlichen Perfönlichfeit anbaftete, das in diefer 
Form nicht in bie innere Gottheit felbft bineingetragen wer— 
den fonnte), fo wurde, feit die Logoslehre kirchliches Gemein- 
gut ward, zwar jenes Inadäquate im Begriff der göttlichen 
Hyvoſtaſe mehr und mehr abgeftreift, nicht minder das Sub- 
erdinatianifhe, was noh an ihr 3. B. bei Juſtin haftete, 
mebr und mehr entfernt; ed warb endlich fein Unterſchied 
von der Welt und ebenbamit auch Gottes von ber Welt 


128 Die erfte Periode. 


mehr und mehr bervorgebilbet, und er ftand zufegt nicht mehr 
vorberrfchend als das geſprochne Weltwort, oder als die 
Idealwelt, oder als die göttlihe Idee der Welt, fondern 
felbftändig als der Sprechende da in Beziehung auf die 
Welt. Sein Inhalt und feine Bedeutung gieng nicht auf in 
der Beziehung auf die Welt, fondern er gewann aud feine 
Bedeutung an ſich, denn der Geliebte, vom Bater Geſprochne 
oder Gezeugte, der die Weisheit und die Kraft ift, verberr- 
licht und Tiebt nach Irenäus und Clemens wieder den Bater, 
ber in ibm ift, wie er in ihm. Allein war nun fo der Unter: 
fchied zwiichen dem Logos Gottes und der Welt fhärfer er— 
faßt als von den Älteren Apologeten, und Damit gegen eine 
phyſiſche oder hellenifirende Auffaffung des Verbältniffes zwi— 
fhen Gott und der Welt ein Damm oder VBoriprung gewons 
nen: fo war das doch vorläufig mit einer Schwähung bes 
bypoftatifchen Unterſchiedes zwiichen dem Sohn Gottes, ber 
als Logos ſchlechthin die göttlihe Vernunft und Kraft ift, 
und zwiſchen dem Bater, dem doch aud beides zufommen 
muß, erfauft: fo daß alfo am Ende des zweiten Jahrhun— 
derts auch der Firhliche Stand der Frage den Monarchianis— 
mus patrivaffianifcher Form begünftigte, 

Als nun die Kirde des dritten Jahrhunderts, mit der 
Bekämpfung diefer Härefe beichäftigt, in Tertullian, Hippoly— 
tus, Drigenes die Momente der Hypoftafe des Sohnes fehär- 
fer beitimmte und ausbildete, ebendaber, um vor dem Rück— 
fall in das ethniſche Prineip ficher zu ſeyn, den Unterfchieb 
des Sohnes vom Vater aufs Stärffte betonte und die Ein- 
beit zurüdtreten ließ: da war die günftige Zeit für die zweite 
ber genannten großen Häreſen gefommen, welde, beiftifch 
nad ihrem Prineip, in Schwachen, bald befeitigten mehr eb— 
jonitifhen Formen angefangen hatte, num aber erft zu einer 
furchtbaren Geſtalt anwuchs. Mit etbniihen Elementen ver- 
bündet, ftellte fie an dem entfcheidenden Punkte, wo das drift- 
liche Trinitätsdogma Far und bewußt bervorbreden follte, 
bas eine böbere Einheit des jüdiſchen und heidniſchen Prin— 
cips ſeyn will, demjelben ein Afterbild des Chriſtlichen, eine 
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Bermifhung von Jüdiſchem und Ethniſchem entgegen. Aber 
auf dem Concil zu Nicäa, womit die britte Epoche fi er- 
öffnet, traf auch diefe Härefe ber enticheidende Schlag; und 
ebendamit war nun driftologifch die eine der Seiten, welde 
in der erſten Epoche noch in einem Hauptpunft unbeftimmt 
geblieben war, feftgeftellt, die. Homoufte oder die hypoſtatiſche 
MWefensgleihheit des Sohnes und bes Baters. Wie groß 
und ſchwer dann auch noch die Kämpfe der nächſten 50 Jahre 
waren, fie befeftigten ſchließlich nicht blos die kirchliche Er— 
rungenjchaft in Beziebung auf den Sohn, fondern diefe fam 
nothwendig fofert auch der Lehre vom h. Geifte zu gut. 

Und nun, nachdem die zweite Epoche fich faft ausſchließ— 
ih mit der höhern Natur Chriſti befhäftigt, und auch die 
wichtigen Andeutungen eines Irenäus, Tertullian und Driges 
nes, bie zur Ergänzung der lehre von Ehrifti Sollfommner Menfch- 
beit dienen konnten, liegen gelaſſen batte, kam auch in der dritten 
Epoche für diefe wieder ihre Zeitz die fabellianifche Richtung, der 
die Kirche im Gegenfag gegen den Arianismus wieder näher ge- 
treten war, fucht einen legten Halt, indem fie die bisher offen 
gelafiene Frage über die wahrhaft menfchlihe Seele Chriſti 
verneinend beantwortet. Das bedeutungsvolle Syſtem des Apollis 
naris wird für die Kirche die Beranlaffung, genauer aud hierauf 
einzugeben, und die Entfheidung, daß Chriftus ohne wahre 
menſchliche Seele auch nicht Erlöfer ſeyn Fönne, fügt nun auch zur 
zweiten, menschlichen Seite Chrifti um das Jahr 380 den Schluß- 
fein. Bon nun an wendet fich die Kirche wieder mit ganzer Kraft 
der Ehriftologie, und zwar beftimmter der Aufgabe zu, wie bie 
beiden, nun in ihrer Vollſtändigkeit gegebenen, aber aud in 
ibrer ganzen Weite auseinanderftehenden Seiten zu ber Ein- 
beit der Perſon zufammengeben fünnen? Und dig wird den 
Gegenftand der zweiten Periode bilden. 


Darner, Shreiftelogte. L 2te Aufl. 9 


Erfie Epode. 
Die Zeit der apoftolifchen Väter, bis um 150. 


Erſtes Rapitel, 
Die Deugniffe des Glaubens der erfien Chriftenheit von Chriſts. 


Es iſt unverfennbar ein fehr bedeutender Unterfchied 
zwifchen den ſchriftlichen Produften der apoftolifhen Zeit und 
der unmittelbar auf fie folgenden: und faum könnte ihr Ver: 
hältniß irriger gedacht werden, als wenn man bie apoftolifche 
Zeit in dogmatifcher Beziehung einen Keim und Anfang nennte, 
die Zeit der apoftolifhen Väter dagegen eine reichere Ent- 
wicklung dieſes Keims. Freilich nach irgend einer Seite wird 
ein Kortfchritt der letzteren Zeit zu erwarten ſtehen, wie das 
vom Geſetz der Gefchichte verlangt wird. Aber meflen wir beide 
gegen einander ab in Beziehung auf das Maaß ihrer hriftlichen 
Erkenntniß, fo ftellt ſich unzweifelhaft zunächft eine fehr fühl- 
bare Abnahme in der den Apofteln folgenden Zeit dar. Weit 
nicht Alles, was fchon wirklicher geiftiger Beſitz beſonders der 
bevorzugten Männer war, Die der Herr auswählte, bildete, 
ausrüftete, ift auch Eigenthum ber nächftfolgenden Zeit: ges 
fhweige denn, daß fie irgendwie eine höhere Stufe der rift- 
lichen Erfenntniß darftellten. Jedoch ift eine ſolche auf Zeiten 
großer geiftiger Erhebung und Spannung folgende Remiſſion 
ganz ben Gejegen hiſtoriſcher Entwidlung gemäß, die wir 
auch fonft, 3. B. in der Zeit der Reformation beobachten: 
und wenn fie auf den erften Anblid etwas Leberrafchendes 
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bat, fo wird ber richtigere Weg feyn, zu fuchen fie als eine 
Eriheinung, die völlig in der Ordnung ift, zu begrei- 
fen, als die Unbequemlicfeit, die darin liegen Fann, daß 
ber dogmatiſche Fortichritt bei Borausfegung ber Aechtheit der 
Hauptigriften N. T. unterbrochen erfcheint, durch Fünftliche, 
jey ed eregetiiche, ſey es Fritiiche Palliative ſich zu verdecken, die 
bob immer nur momentane Befriedigung gewähren fönnen. 9) 

Die Löſung nun ift diefe. Das apoftolifche Zeitafter ift 
voll urſprünglichen Feuers und Geiftes, der größefte geiftige 
Umſchwung, der je in der Menſchheit vorgefommen ift, fällt 
in biefe Zeit, die daher auch eine ideenreihe, an Flaffifch- 
chriſtlichen Werfen fruchtbare Zeit iſt. Aber wie die Ideen, die 
burd das Ehriftentbum der Menſchheit eingepflanzt find, wefent: 
lich praftiicher Art find, der lange genährten Sehnfucht die endliche 
Befriedigung gewähren und auf Erneuerung und Heiligung bes 
Lebens zielen: fo folgt jener erften Zeit, die fih auch hoher Er- 
leuchtung erfreute, eine Zeit vorherrſchend praftiicher Richtung, in 
welcher bie hriftlihe Idee vor allem fih inmitten der Welt in 
den Tiefen der Gemüther ihre Wirklichkeit zu geben, und den 
Widerſpruch zwifchen ihrem intenfiven Wefen und ihrer annoch 
befhränften Erſcheinung durch ertenfives Wachsthum der Ges 


1) Zu diefen Palliativen ift das Berfahren Dr. Baur’s zu rechnen, 
wenn er, die dogmatiſche Höhe des apoftolifhen Zeitalters um 
einige Stufen zurüdzufcprauben fucht, und zu dem Ende dem Einen 
der apoftolifchen Häupter Paulus eine fi wenig durch Genauig- 
keit empfehlende eregetifche Behandlung mwiderfahren läßt (vgl. 
Trinit. ©. 81 ff., wogegen felbft €. Zeller Einfprade glaubt eins 
legen zu müffen, Theol. Zahrb. 1842. Erfted Heft ©. 56 ff.), das Evans 
gelium Johannis dagegen um feiner Logoslehre willen dur fri- 
tifhe Operation dem apoftolifchen Zeitalter entnimmt. Nachdem 
fo fünftficher Beife eine dogmatifche Dürftigteit in der apoftolifchen 
Zeit angerichtet ift, ſchwindet freilich ihr Unterfchied von der fol- 
genden Zeit ziemlich zufammen, und fo fol Raum bafür gefchafft 
ſeyn, um die höhere Borftellung von Chriſti Perfon und Werk, 

db. h. die Entflehung des Chriſtenthums um ein Jahrhundert tiefer 
berabzufeßen. Ob dabei die Gefhichtfchreibung fich felbft oder ver bishe⸗ 
rigen Auffaſſung der Gefchichte ſchade, muß ſich im Folgenden zeigen. 

. 9 E 


132 Erfte Periode. Erſte Epoche. Kap. 1. 


meinde aufzuheben ftrebt. Dieſe Zeit freut fich der geiwon- 
nenen religiöfen Befriedigung, zieht fih Io von der Be— 
flefung mit ben vordriftlichen Formen eines fündigen Gefammt- 
lebens, bat fo etwas Weltflüchtiges, einen Zug von prafti- 
ſchem Dualismus an fih: aber brennt vor Eifer, zum Mit- 
genuß ihrer Güter möglihit Viele einzuladen, - Nah alfen 
Nachrichten, die uns die driftlihe Gemeinde biefer Zeiten 
fhildern, war das Ausgezeichnete derfelben Anfangs gar nicht 
die chriftliche Gnoſis, fondern ein heiliges, göttlihes Leben, 
wodurdh fie als ein Yicht im Heidenthbum und Judenthum 
ftand: zufammengebalten, anfangs negativ durch den Gegen» 
fa gegen ben xoowog, befonders aber pofitiv durch denſelben 
beifigen Gemeingeift, bald darauf endlih, als jener Gegen- 
fag durd das Eindringen weltlicher, fchigmatifcher oder häre- 
tiicher Elemente fid zu verfladhen, und diß der Gemeinde Die 
Klarheit des Selbftbewußtfeyns zu vauben drohte, balf fi 
bie Kirche durch fchirmende, zufammenhaltende und abgren: 
zende Formen, die im Anfange nichts Mecanifches oder Hies 
rarchiſches hatten, fondern nur der reine Ausdrud des orgas 
nifirenden Triebes waren, der bdiefer neuen gefchichtlichen 
Macht einwohnte, die anfangs fo formlos war und doch ein 
Prineip von überichwellender, die ganze Gefellfichaft ver: 
jüngender Kraft in fih trug. Falſch alfo wäre es jene Re— 
miffion in dem Sinne zu nebmen, als wäre die anwachiende 
Chriftenmenge eine nichts tbuende, geiftig regungslofe, nad) 
feiner Seite hin fortfchreitende und ſchöpferiſche Maffe gewefen. 
Vielmehr ftellt die erfte Chriftenbeit einen jungen, in befter 
Zriebfraft gewaltig aufftrebenden Baum dar, ber aber vorerft 
mit den Functionen des Wachsthums befchäftigt noch wenig 
Früchte chriſtlicher Erkenntniß treibt. Es fehlt nicht an Pa— 
vallefen, welde beweifen, daß in ſolchen Kreifen, bie der 
Seite der Erfenntniß gar feine befondere Pflege fchenfen, aber 
praktiſch Tebendig find, doch die hriftfihen Grundideen lange 
unverfälicht können fortgepflanzt werden. ) Denn für das- 

) Sp im Mittelalter die Waldenfer; au die mährifihen Brüder 

und Derrnbuter. 
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jenige, was den hriftlichen, Tebendigen Glauben zeugt, kön— 
nen folde Kreiſe Doch das Tebendigfte Intereſſe in fi haben, 
tragen auch, freilid nicht in- vermittelter wiffenfchaftlicher, 
wohl aber in urſprünglicher Weife jene chriſtliche Erfenntnig 
göttliher Dinge in fih, die dem Glauben felbft immanent 
it, und ohne welde er noch gar nicht vorhanden wäre. Und 
was fie jo urfprünglih in fih tragen, das machen fie zwar 
nicht zum Gegenftande reicher Reflerion; aber ebenfo wenig 
fann man auch fagen, daß fie die riftlihe Wahrheit nur 
traditionell und ohne geiftige Aneignung fortpflanzen, fondern 
was fie glauben, davon zeugen fie. Im Zeugniß haben 
fie ihr freies Leben, ihre freie That, werde es nun fund in 
begeifterter Rede, oder in Hymnen und Oben, oder in Ge: 
ftaltung der driftlichen Sitte und des Eultus, oder überhaupt 
im Handeln und Leben, an beffen alljeitig angemeffene Geftal- 
tung im Einzelnen und Ganzen eine ſolche thatenluftige Zeit 
um fo energifcher und unbehinderter fchreitet, je unerfchütters 
licher ihr der noch wenig bewegte Glaubensinhalt als Teitende 
Borausfegung feſtſteht.“) Mithin ift feine Armuth in diefer 


2) Iſt dieſes die richtige Auffaffung der erften chriſtlichen Zeit, fo 
kann es nicht befremden, wenn fie in Ermangelung bogmatifcher 
Thaten, defto mehr folche vollbringt, die auf der ethifchen Seite 
liegen. Zu diefen Thaten gehörte gang beſonders aud die GBeftal- 
tung der Kirche und ihrer Ordnungen. Und fo wenig ber fatho- 
liſche Begriff des Prieſters und Biſchofs fih des urcriftlichen 
Altertfums rühmen kann, fo ift es doc ebenfo durch die Natur 
der Sache gegeben, wie durch hiftorifche Zeugniffe beglaubigt, daß 
die. Zeit vor dem Erwachen eines eigentlih dogmatifchen Bewußt- 
ſeyns, vornehmlih auch durch Thaten der Organifirung der Ge- 
meinden, und durch Ausbildung der Berfaffung in mandfaltigfter 
Art ausgefüllt if. Es ift umbeftreitbares Factum, die Ausbildung 
der kirchlichen Einrichtungen eilt ber des Dogma’d weit voraus, 
und bereitet ihm gleihfam die irbifche Stätte. Diejenigen, bie 
das fchärffte Auge zeigen für alle Mängel, durch welde das Zeit- 
alter der apoftolifchen Bäter noch hinter der hriftlichen Idee zurüd- 
ſteht, follten, um fonfequent zu feyn, auch möglich fcharf und 
weit hinauf die Irrthümer verfolgen, die aus dem heidnifchen und 
jüdifhen Gemeinleben und Princip, in praktiſche Formen ge- 
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Zeit, fondern wie immer, wo die Thatluft vorberrfcht, Lebens— 
fülfe und Gefühl des innern, befriedigenden Reichthums. 
Nicht Abhängigfeit oder Paffivität bezeichnet fie, fondern Frei— 
beitsgefühl, was fich praftiich betbätigt im gewöhnlichen Leben 
wie im Märtyrertbum, Und fo ftehbt die Bewegung nicht 
ftill: das chriftlihe Princip fchreitet fort auch in dem Jahr: 
bunbert nad Chriſto, aber vornehmlich nad der praftifchen 
Seite, und binterläßt der Kolgezeit als bedeutungsvolles 
Erbe, als die fünftige Entwidlung des Dogma’s zufammen- 
baltende und leitende Mächte zwei Hauptwerfe des firdfichen 
Gemeingeiftes, die Bildung eines kirchlichen Organismus, 
und die Sammlung des nenteftamentliden Kanon, welche bei- 
den Werfe in innigfter Wechſelbeziehung ſtehen. 

Auch darf das Zurüdbleiben diefer Zeit gegen die apo— 
ſtoliſche nicht als unerfegliher Schaden gedacht werben. Biel- 
mehr, wenn das Chriftentbum Gin Ganzes iſt, das nur ent- 
weder da feyn fann, oder nicht, fo folgt, daß auch eine in 
dogmatischer Bildung zurüdftebende Zeit doch in ibrem Glau— 
ben dasjenige vollfommen befigt, woraus fich feiner Zeit auch 
bas Dogma bilden wird. Wenn zwar allerdings die Dogmen- 
geichichte nicht ſowohl darauf zu achten bat, was nur treu über: 
liefert wird, fondern wenn es ibr zumeift auf dasjenige anfommt, 
was die Spur des freien, und body mit dem objectiven Chriften- 
thum einigen hriftlichen Geiftes an fi trägt, jo daß es wirklich 


fleidet, eindringen, Statt deffen treten fie mit fih in burdgreifen- 
den Widerfpruch: feben gerne das Häretiſche ald dasjenige an, 
mit welchem bie fpätere Kirche ihre eigne frühere Vergangenheit 
verdammt babe, -wollen aber nicht zugeben, daß das Mangelbafte 
(worauf jener Borwurf des Häretifchen zu rebuciren iſt) auch in 
den etbifchen Schöpfumgen, bie in dieſer Zeit vor allem zu fuchen find, 
fih abfpiegeln müffe, fondern fuchen 3. 8. die Entftehung der bifchöf- 
lichen Macht und Kirchenverfaffung erft einer fpätern Zeit zuzuwei⸗ 
fen, und aus biefem Grunde auch Documente, die, wenn fie ihrer 
Zeit wiedergegeben werben, ſchon allein für fih über die Geſchichte 
der Kirhe und ihrer dogmatifchen Entwidlung ein enticheidendes 
Licht verbreiten ; forwie fie auch jene ganze ben Sorintanern nachgeſpro— 
chene Hypotheſe von einem ebjonitifchen Anfang der Kirche vernichten. 


Die Zeit der apoftolifchen Väter, 135 


als Errungenfhaft und Erfenntniß des hriftlichen Geiftes gelten 
lann: fo darf fie Doch auch nicht überfehen, gerade in diefer prafs 
tiichen Richtung bethätigt der chriftliche Geiſt zuerft fich felbft nad) 
feiner innern Freiheit und Unabhängigfeit von bloßer Tradition, 
Shafft da Werfe, die obwohl praftifh, doch geiftiger Bedeu: 
tung find und fchon ein beftimmtes Bewußtjeyn zur Voraus: 
fegung haben, welches feiner Zeit fih auch noch unmittelbarer 
und Flarer ausjprechen wird. Und fo ftellt diefe Zeit zwar, 
dogmatiſch angefehen, nur erft die unvollfommenfte Form dar: 
aber es wird doch die Grundlage für alle bogmatijche Ent: 
wicklung, das Dafeyn eines jelbftändigen chriſtlichen Gefammt: 
glaubens gewonnen. Seyen feine Zeugniffe auch dürftig, fie 
find doch aus dem Iebendigen Duell des Herzens: feyen fie 
auch noch elementariſch, fo ift gerade die erfte Zeit berufen, 
die Fundamente zu legen, damit, vom aller Allgemeinften, 
theoretiſch betrachtet Abftracteften, zum immer Beftimmteren 
fortfchreitend ber Prozeß ein um fo gründlicherer, feine Stufe 
überfpringender, bie gefammte Dogmenbildung aber wirklich 
freies Werf ber vom heil. Geifte nicht verlaffenen Kirche fey. 

Wir betrachten dieſe erfte Kirche, die alfo vorzugsweife 
bie zeugende zu beißen verdient, nad ben verfchiedenen 
Zügen, die hieher gehören. Zuerft wollen wir alle fehriftlichen 
Denkmale Einzelner, die ung aus dieſer Zeit aufbewahrt find, 
foweit fie irgend mit ber Chriftologie im Zufammenhang 
fiehen, ung vorführen, und ung fo ein vollftändiges Bild 
son dem bogmatifchen Standpunkte der damaligen Häupter 
der jungen Gemeinde zu verfchaffen fuchen. Sodann wollen 
wir die Züge des Gemeindelebend betrachten, welche und 
Schlüſſe auf den hriftologifhen Gefammtglauben ber Gemeinde 
biefer Zeit erlauben, *) 

Zuerft werde Clemens v. Nom genannt. Was ihn 


) Baur hat diefe Unterfuhung in dem Werfe über Zrinttät 
und Menfchwerbung fo gut wie übergangen: und doch muß fie 
als die enticheivdende Grundlegung für alles Weitere angefehen 
werben, 
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nad feinem erften Brief an die Korinthier 9) befonders aus— 
zeichnet, das ift ein Gemüth voll Harmonie und Klarheit, 
und ber Brief hat in diefer Beziebung viele Nehnlichfeit mit dem 
an Divgnet. „Laſſet ung den Blick feft richten auf den Vater und 
Schöpfer des Alls, ſchreibt er, und hängen an feinen herrfis 
hen Wohltbaten und Kriedensgeichenfen: laßt uns ihn fhauen 
im Geifte und anbliden mit den Augen der Seele feinen gnä— 
digen Rath, Die Himmel bewegt fein Gebot und in Frieden 
find fie ihm unterthan: Tag und Nadıt vollbringen ihren von 
ibm geordneten Yauf und bindern einander nicht. Sonne und 
Mond und die Chöre der Geftirne entwideln ibre Kreife nad 
feinem Gebot ohne Ausfchreiten in Eintracht.” Diefe Harmo— 
nie zeichnet er weiter ins Einzelne (ce. 20,), erinnernd wie 
barin die Güte fich offenbare gegen die Menfchen. Kap. 33 
faßt er diefe Befchreibung wieder auf, und fchreitet zum Mens 
chen alfo fort: „Aber zu all dieſem bat er das ausgezeichnetfte, 
nad feiner Idee hocherhabene Wefen, den Menfchen, mit bei: 
ligen untadeligen Händen gebildet, ald einen Abdrud feines 
Ebenbilded (yeparriow rTös sirörog kavrov), und nachdem er 
ihn mit Gütern reichlich ausgeftattet, freute er ſich. Die 
ganze Schaar der Engel fteht da freudig Gott dienend; To 
follten auch wir feyn Ce. 34.), einträchtig in Eins gefammelt, 
einmütbig wie aus Einem Munde follten wir ohne Aufhören 
ihn anrufen. Statt deſſen ift in der Menfchenwelt Hader, 
Neid, Stolz; fie allein ſtimmt nicht ein in den übrigen Chor 
der Schöpfung.” 

Aber durd das Ehriftentbum wird auch in der Menſch— 
heit diefe Harmonie innerhalb ihrer und mit der übrigen 
Welt bergeftellt: und Clemens darf die Korintbier erinnern, 
was fie geworden waren durch Chriftum berufen und gehei— 
ligt. „Heilig und weitberübmt, bei allen Menfchen beliebt 
war euer Name (Ce. 1.). Welcher Fremdling mußte nicht 


») Seine Acchtheit darf nach dem jeßigen Stande ber Unterfuchungen 
2 feſtſtehend angeſehen werben. Ebenfo urtbeilt Zeller. e. 
. 61 ff. 
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euern tugendreihen, feften Glauben anerfennen? eure chrift- 
liche Krömmigfeit voll Befonnenheit und Milde nicht bewuns 
dern? die Sitte eurer reichen Gaftlichfeit nicht rühmen? und 
felig preifen die VBollfommenheit und Sicherheit eurer riftlis. 
ben Erkennmiß? Wie thatet ihr Alles obne Anfehen der 
Perfon nah Gottes Gebot, den Borftehern untertban und den 
Presbytern die gebührende Ehre erzeigend; die Jugend Maaß 
und Anftand lehrend, die Frauen, daß fie unbefledten, bei- 
ligen und boben Bewußtfeyns alles verridhten, ihre Männer 
lieben nad der Regel der Unterordnung, und anftändig in 
aller Sittfamfeit ihrem Hausweſen obliegen? Cc. 2.) Alle 
waret ihr bemütbigen Sinnes ohne Selbfterbebung, unterthan 
lieber als berrihend, und lieber gebend als nehmend; zufrie- 
den mit dem Wandergeld, das Gott gibt, anf feine Worte 
ſorgſam achtend waret ihr reih an Mitleiden, und feine Lei— 
den ſtanden euch vor den Augen. So war ein tiefer, köſtli— 
ber Friede über alle verbreitet, und unauslöſchliches Verlangen 
mob! zu tbun, und die Fülle des heil, Geiftes warb ausger 
goffen über Alle. Und voll des heiligen Willens ftredtet ihr 
in- frobem, frommem Vertrauen eure Hände aus zu dem all 
berrihenden Gott, ihn anflebend, daß er möchte gnädig feyn, 
wern ihr obme Willen Sünde gethan habet. Ihr kämpftet 
Zag und Naht für die gefammte Bruderwelt, damit ber 
Auserwäbhlten ganze Zahl gerettet werde. Gerade waret ihr 
und ohne Falſch, erlittenen Unrechts gegen einander nicht 
gedenfend, Jede Spaltung und Empörung war euch ein 
Sräuel: über die Sünden des Nächten trauertet ihr, feine 
Febler fabet ihr als eigene an, feiner Gutthat Tieget ihr euch 
gereuen, ftets bereit zu neuem gutem Werf, So geihmüdt 
durch einen tugendreichen, Ehrfurcht gebietenden Wandel voll- 
brachtet ibr alles in feiner Kurt, und die Gebote des Herrn 
waren auf die Tafeln eures Herzens geichrieben.“ 

Solche Frucht eines heiligen, göttlichen Lebens hatten 
früber die jest verftörten Rorinthier dem Chriftentbum zu 
danfen. Und da fie durch nichts Anderes zum früheren edeln 
Stande zurüdfommen fonnten, als duch NRüdfehr zu dem— 
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jenigen, was früher dieſe Umwandlung in ihnen hervorge⸗ 
bracht hatte, ſo wird ihnen zur Beſchämung das vorgehalten, 
wovon ſie zum Theil abgefallen ſind. Und bei dieſer Gele— 
genheit läßt uns Clemens deutlich ſehen, was ſeine Predigt 
von Chriſtus enthält. Es iſt im Allgemeinen mehr Chriſti 
Werk, beſonders ſein Tod, als Chriſti Perſon, was er in ſei— 
nem Briefe ausführlicher behandelt. 

Der Blick auf Chriſti Leiden verzehrt den Stolz, lehrt 
ung Demuth, zieht uns in den Tod der Buße (ce. 7.), unter 
fein gnädiges Joch (c. 16.), und in feine Nachfolge. Es ift 
daher ein Hauptfennzeihen und eine dem Chriften nothwen- 
dige Beihäftigung, ſtets Chrifti Tod vor Augen zu haben. ®) 
Seine Meinung ift dabei nicht blos, daß Chriſtus ung ein 
Vorbild der Demuth und Geduld aufgeftellt habe, er der ein 
Recht hatte, groß zu feyn (vgl. Phil. 2, 6.) — wiewohl 
auch biefer Gedanke ihm nicht fremd ift (Ce. 16.) — fondern 
fein Tod ift Princip der wahren erfolgreihen Buße: d. h. 
wirft die Buße, die im Glauben die Sündenvergebung 
empfängt, denn „für ung ift fein Blut bahingegeben, zu unfe- 
rem Heile ausgegoffen, er bat nah Gottes Willen feinen 
Leib für unfern Leib, feine Seele für unfre Seelen dabinge- 
geben.“ Jede Erklärung bdiefer Stellen ift gezwungen, bie 
darin nicht die Idee der Stellvertretung, und zwar ſowohl 
ſubjectiv, Chrifti ftellvertretende Gefinnung, als auch obiectiv 
das darin findet, daß feine ftellvertretende Gefinnung und 
That auch ihren objeetiven entfprechenden Erfolg hatte. Das 





6) Val. e. 2. die obige Stelle: za ra madijnara alroo 7P oo 
sgdalusr buav, 0. 7.! arsviooner zig rd alua roü Xpıorodü xal Idw- 
uev, ds dorı rimor 1a Heu alua avrod, o,rı dia Tv Aueripar 
oornoiav Enyudiv ar ro xöoup nerarolag yapır vNhreyner. 
0.16.: 6 nügiog ua» Inooüs Xeuorög on nider dv xöune akalo- 
veiag ovdi Umspnpaviag, naltep Övransros, a/)& Tansıwopporar. 
e. 21.: röv nöpior zusv L X. od to alua umie jucv döbdn, Er- 
eganöner. ©. 49.: 70 alua aurov Fdwnsr unie humr 5 Kgiorög 6 
xUguog yuor, dv Oeinnarı Psoü, nal ru» oapna Udo tig 0aEROg 
nusv, nal enP wuyn® Undo Tor yuyar numn. 
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mit wirb auch zufammenbängen, daß ihm, wie dem Hebräer- 
brief der Name „Hohepriefter” für Chriftus geläufig ift. Vgl. 
Kap. 36.58. (Rogıegevs tor TYoSFopWr Nur, mooorerre, Bondoe). 

Hiemit ift nun nicht bios Chrifti Sündloſigkeit, fondern 
auch bereits ein ganz eigenthümliches Verhältniß zum Vater 
anerfannt. Denn biefer Eine ift für die ganze Welt bas 
Heil (e. 7.): er iſt Gott wohlgefällig in feinem Opfer, es 
geſchieht nad Gottes Willen und Gott nimmt es an (c. 49.). 
Er ift aber auch nicht blos Menfh, wie wir; zwar fommt 
ibm Leib und Seele zu (c. 49,), was anderswo zufammens 
gefaßt wirb in dem Worte veo&; ”) aber das ift nur die eine 
Seite feines Weſens: 9) daß ihm auch eine höhere zukommt, 
it dem Glauben, der in Chriſto fih Gott verföhnt weiß, 
gewiß. Was biefe letztere Seite betrifft, fo wage ich zwar 
nicht, die Stelle e. 2. ald Beweis zu gebrauchen, daß 
Clemens Chriftum Gott nenne: „auf feine (Gottes) Worte 
achtend waret ihr reih an Mitleid und feine Leiden ftanden 
euch vor Augen,” denn es könnte eine Nachläffigfeit des Sty— 
led die Urfache feyn, daß er wie in Einer Reihe und von 
Einem redend, Soldes fest, was Gott, und Solches, was 
Ehrifto zufommt. Docd wird ein ſolches Unterlaffen der Ein- 
ſchiebung des Namens Chriſti bei den Leiden recht begreiflich 
erſt dadurch, daß für feine Anfhauung Ehriftus in die Nähe 
Gottes gerüdt, und Gottes Werf an den Menfchen das Thun 
Chrifti if. Diefes Tiegt ohnehin in zahlreihen Stellen des 
Briefes. Sp wirb gleich zu Anfang im Gruße gefagt, in 
apoftolifcher Weife, daß wir yon Gott durch Chriſtus beru— 
fen und geheiligt ſeyen; in zwei Stellen, 9) fcheint eine Do- 
xologie auf Chriftus gegeben: fo daß er barin Gott dem 
Bater gleich geftellt wird: 1% jedenfalls ift er in die Dorolo- 
gien mit eingefchloffen, und es wird fogar Ce. 59.) gefagt: 


7) 0. 32. 

*) Ebendaf. dE auroü (tod Tanaß) 6 nugiog Inoods ro ara oagna. 
(Bal. Röm. 9, 5. 1, 3.) 

9) e. 20. 50. 

0) Bol. o. 32. 
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„durch welchen (I. Chriftus) Gott Ruhm, Ehre, Macht, 
Majeftät und Herrichaft fey von Aeonen zu Yeonen,” Die 
Apoftel haben ihr Wort von Chriſto, Chriftus bat es von 
Gott. (e. 42.). Seinem Worte find alle Gehorſam ſchuldig. 
In ihm iſt die vollendete Offenbarung, die Wahrheit und die 
Gnoſis Ce. 35.) gegeben. Er ift der Erftling der Auferftan- 
benen (c. 24.), und bat ein Reich (ec. 50.), in welchem bie 
Vergänglichfeit überwunden if. Selige und munderbare 
Güter baben wir ſchon hier (ec. 34,), ein unfterblihes Leben 
in ung, Gerechtigkeit, Wahrheit mit Freimuth, Glauben mit 
Bertrauen u. f. fs Aber was Fein Auge geſehn und fein 
Ohr geböret bat, ift aufbewahret denen, bie ing Land ber 
Frommen fommen werden zur Zeit der Offenbarung des Rei— 
ches Chrifti, weil fie in der Liebe vollendet find (e. 50.). Bis 
dahin aber ift Ehriftus der Hohbepriefter unfrer Opfer, 9) 
der unfern Danf und Preis, unfre Opfer vor Gott bringt, 
aber nicht minder auch ung die göttliche Gnade vermittelt. 
Denn er ift unfer Anführer und Helfer in unfern Schwach— 
heiten. 1) „Durd ihn, ruft Clemens, laßt ung feft bliden 
in die Höhen der Himmel, durd ibn fein reines hohes Ant— 
ig als in einem Spiegel fchauen: durch ibn find die Augen 
unferes Herzens aufgeichloffen, durch ihn blüht unfer unver: 
Händiger und verfinfterter Sinn empor zu feinem wunderba— 
ven Pichte, es hat dem Herrn gefallen, die unfterbliche Er- 
kenntniß ung durch ihn Foften zu laſſen, welder, als die Aus— 
ſtrahlung feiner Majeftät, um fo vieles erbaben ift über bie 
Engel, ald er einen berrfiheren Namen ererbt bat.“ 12) Im 

I) 0, 36. 58. 

2) Ebendaſ. Diefe Stelle ſetzt Chriſti bleibende Nähe bei ven Sei— 
nigen in all ihren Nöthen und feine Macht zu belfen voraus. Bal. 
Matih. 18, 20. 

13) c. 36. Es ift theils nach biefer Stelle, wo Chriſtus aracyaanz 
der göttlichen Majeftät heißt, theils wegen des Verhältniffes unfrer 
Schrift überhaupt zum Hebräerbrief wahrfcheinlich, daß auch in 
ber obigen Stelle (ec. 33.) unter der zu» Gottes, deren gapax- 
rỹ̃ea der Menfh trägt, der Sohn zu verfiehen if. Die Worte 
c. 56. „durch ihn (Chriſtum) fchauen wir fein reines hohes Antlig 
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diefer Stelfe Tiegt nicht blos die Aehnlichfeit Ehrifti mit Gott, 
auch nicht blos, daß er Gottes Offenbarer ift, fondern auch 
noch die Wefensgleichheit der höhern Seite feines Weſens mit 
Gott. Durh das Bisherige wird auch der fehwierige Aus- 
drud deutlicher Ce. 16.): daß Ehriftus unfer Herr das Scep- 
ter der Majeftät Gottes fey. Zwar fünnte man in oxjmroor 
den Sinn: Eigentbum, Erbtheil finden, (was ja das bebr. 
und auch bedeutet 5. B. Pi. 74, 2.) und dafür anführen, daß, 
wie (c. 29. 30.) Israel Gottes Erbtheil beißt, fo es wohl 
paſſe, daß die 12 Söhne Jacobs, die c. 31. als Swden«- 
ounargor erwähnt find, fein Erbiheil, feine zugemefine »Ango- 
ronie heißen. Allein das Gezwungne bievon Teuchtet ein: 
und ce. 32. find die wjare« entſchieden die Stämme (vgl. 
Test. Patr. IV, 24,), die im swsdex«oxnnroor als Einheit ge— 
bat find. Wenn nun dieſen c. 16. Chriftus, der nad) 
dem Fleifche aus ihnen ift, und dadurch fie ehrt (ec. 32.) ale 
das münzoor ber göttlichen Majeſtät gegenübergeftellt ift, fo 
würbe beffer die Erflärung paffen, daß er der wahre Stamm, 
der Sohn der göttlichen Majeftät fchlechthin fey. Jedoch ift 
auch diefe Erflärung nicht wahrſcheinlich, weil der Gegenſatz 
zum dwdexaonnzrgor (c. 31.) bier (Ce. 16.) weithergeholt 
wäre. Der Zufammenbang unfrer Stelle fchließt auch jede 
Erklärung aus, die darin nicht Chrifti Herrfhermadt als 
Hauptbegriff findet. Denn zur Demuth will er ermahnen 
durch das Beifpiel Ehrifti, der, obwohl er es gekonnt hätte, 
als rümreor der göttlichen Majeftät, doch nicht in eitlem 
Glanze prangen wollte, fondern demüthig gefinnt war. Das 
Srepter ift das Symbol der Herrfhergewalt, in ihm rubt, 
auf daffelbe ift gleichfam übertragen bie föniglihe Majeftät. 
als in einem Spiegel,” beziehen fih wohl auf Gottes Antlig: 
fo daß hier nur der umgekehrte Fall vom 2ten Cap. wieberkehrt. 
Unfre Stelle zeigt aber auch, warum für Clemens hriftlihe An« 
fhauung diefer Hebergang fo Teicht ift: Chriſtus ift ihm der Spie- 
gel und die Ausftrahlung der göttlichen Majeftät, in Gottes Eben- 
bild d. h. Eprifto fehaut er Gottes Antlig (vgl. 2 Cor. 3, 18. 
4, 6.); über anavyasna, worin Ausftrahlung des Wefens Liegt, 
vgl. Beet zu Hebr. 1, 3. 


_ 
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In Chriſtus alfo, das Tiegt in dem Wort, rubt die göttliche 
Majeftät, er ift das Organ und die perfönlide Darftellung 
ber göttlichen herrfchenden Majeftät. In den Worten: „ob— 
wohl er es gekonnt hätte” verglichen mit Phil. 2, 6. Tiegt 
ein Anflang an feine Präeriftenz, was evident iſt aus einer 
andern Stelle, 11) wo ausdrücklich gefagt ift, dag im A. T. 
Chriftus durch den beil, Geift geſprochen babe. Es läßt ſich 
baber allerdings fragen, ob die Stelle c. 27. ®) ſich micht 
auch auf das präcriftente Weſen Chrifti bezieht. Aebnliches 
it durch die mehrfach erwähnte Stelle ec. 34. von ber 
Schöpfung des Menſchen gefagt, wenn unter dem Ebenbild 
Gottes; deffen Gepräge der Menſch trage, Chriſtus nach ſei— 
nem böbern Weſen zu verfteben ift, 





) e. 22. raüra di narra Beßuıoi 7 Ev Xoro mioris. Kal yap Ur 
dia TOD Mwebuaros ToV aylov olrw npockealsirai nnäs, worauf 
Stellen aus den Pfalmen folgen. 

15) Ey Aöya tig meyalacıyng avrod ovrsorzdaro ra nayra, nei Eu ‚Ahr 
yp Övrarcaı avra waraorgeye. Für die Beziehung des Acyos auf 
das präeriftente Wefen Chrifti fpricht außer dem Zufaße ber neya- 
soon, die Clemens mehrfach auf Chrifti höheres Wefen anwen— 
bet, fo daß ganz in der Art der Theologumenen jener Zeit 
das göttlihe Schöpferwort perfonifieirt zu werden fcheint, beſon— 
ders noch das Verhältnis unferes Verfaſſers zu Paulus und bem 
Hebräerbrief, bei welchen beiden fich die Präeriftenz bes Sobnes 
und zwar auf die Schöpfung bezogen, findet. Bol. außer ben obi- 
gen Stellen bei Paulus Hebr. 4, 5. 4, 12. 11,53. Mit dem 
Hebräerbrief if unfer Verfaſſer fo vertraut, und ſchließt fih ihm 
fo febr an, daß der Gedanke der Präexiſtenz ihm unmöglich kann 
fremd geweſen feyn (vgl. auch Zeller 1. c. ©. 61 ff.). Als treuen 
Schüler des Paulus aber zeigt er ſich außer feinen chriſtologiſchen 
Süßen, befonders in feiner Lehre von der Gnade c. 52., wo gefagt 
if, daß nicht Weisheit und Einficht, nicht Frömmigkeit oder Werke des 
heiligen Herzens, die wir getban haben, uns rechtfertigen ; daß wir 
überhaupt nicht durch ung felbft gerechtfertigt werden, fondern berufen 
durch Gottes gnädigen Willen in Chriſto, durch den Glauben. Diefer 
Clemens aber ift Bertreter der römifchen Gemeinde 
um das Jahr 100: und nur um fo gewiffer muß fein Glaube mit 
dem ber romifchen Gemeinde biefer Zeit einftimmig gewefen feyn, 
wenn er nicht als Bifchof, alfo amtlih, fondern durch das Ber: 
trauen zum Sprecher berufen, alfo fchrieb, 
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Weniger Eigenthümlichfeit und einen andern Geift zeigt 
der zweite Brief. Dbwohl ic ihn nicht für ächt, fondern 
für fpäter als Clemens balte, fo trägt er doch einen höchſt 
altertbümlichen Charafter an fih, daher er gleich bier berührt 
werden möge. Seine Lehre von Chriftus ift fchon etwas 
ausgebildeter, wie er auch ſchon chriſtologiſche Gegner be- 
fämpft. „Meine Brüder, fagt er (c. 1.), von Jeſu Ehrifto 
müffen wir halten als von Gott, ald vom Richter der Leben- 
digen und Todten: und nicht gering denfen von unjerem Heil, 
Denn benfen wir niedrig von Ihm, fo hoffen wir aud nur 
Weniged. Hören wir von Ihm und thun als hören wir 
Geringes, fo fündigen wir und find uneingedenf, von wo 
aus wir berufen find und von wem und in welden Stand 
und wie viel Jejus Ehriftus unfertwegen erbuldet.” Diefer 
frühere Stand des Heidentbums wird dann befchrieben und 
gejagt: „wir hatten feine Hoffnung des Heils als von ihm; 
er berief ung, die wir nicht waren, und wollte, daß wir aus 
dem Nicdhtfeyn in das Seyn fommen.” Diß ift gegen Judai— 
firende gefproden, die die Neuheit des Chriftentbums und die 
Hoheit der Perfon Ehrifti nicht wollen anerfennen, Daber 
auch Kap. 2. die Kirche der jüdischen Gemeinde gegenüber: 
ftellt, und fchon heißt jene eine fruchtbarere Mutter als diefe. 
Aber auch folhe, die die Auferftehung läugnen, ftehen dem 
Berf. gegenüber. Befonders tritt die hohe Borftellung des 
Briefs von Ehrifto nad der eschatologiihen Seite hin hervor, 
„Er wird als Gott erfheinen” (vgl. c. 1. 12.). Aud von ber 
Präeriftenzg Chrifti fpriht er Ce. 9.) um die Würde bed 
menschlichen Leibes zu beweifen. „Niemand von euch fage, 
dag dig Fleisch nicht insg Gericht fomme und auferftebe. — 
Chriſtus unjer Herr und Erlöfer war zuerft Geift (vol. 
Röm. 1,3. 1 Kor. 15, A5—47.), ward Fleifh und fo berief 
er und: fo werden auch wir in bdiefem Fleiihe den Lohn 
empfaben.” 16) 

0) Es if alſo wohl fhon Dotketiſches und Ebjonitifes in der Ge— 


meinde aufgetreten. Bgl. Schnedenburger, das Evang. ber 
Argyptier 1854. Wenn aber diefer Gelehrte in unferem Brief 
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Zur Zeit, wo Clemens an die Korinthier den Brief 
fhrieb, der nach alten Zeugniffen bei Eufebius (KG. IV, 23. IH, 
16.) noch lange in Korinth aufbewahrt und öffentlich vorgelefen 
ward, jcheint in Nom Friede und Einigfeit in der ‚Gemeinde 
geweſen zu feyn (vgl. auch die Grußformel bei Jgnat. ad Rom. 
wo er diefe Kirche wohlgeorbnet und yosrorouo; nennt). Ein 
ganz anderes Bild gewährte der Drient. Hier war früber 
der Erfenntniftrieb lebendig: was fi ebenfo in den kirchli— 
den, wie in den bäretiichen Produften zeigt, und die Häre— 
tifer brachten die Lehre der kirchlichen Männer bier zu ſchnel— 
lerer Entwicklung. Die halb mythiſch geworbnen Geftalten des 
Simon Magus, Menander, Dofithbeug, Saturni— 
mus beweifen wenigftens, daß in ben forifchen Gegenden bie 
mit dem Gnofticismus zufammenhängenden Bewegungen frübe 


patripaffianifchen Unitarismus findet, fo hat er die fo eben citirte - 
Stelle aus e. 9. überfehen. Die Taufe ift bochgeftellt und mehr 
mit einer firengen Bußlehre als mit dem Glauben: in Berbin- 
dung gefeßt Ce. 8). „Jenſeits gibts- für uns keine Buße mehr, 
wie ein Topf zwar noch gebeffert werben fann, fo lange er noch in 
der Hand des Töpfers, aber nicht mehr, nachdem er gebrannt 
ift.” — Das Dieffeits und Senfeits, diefe beiden aiöves find 
einander feind (e. 6. vgl. Barn. c. 18.). Diefe fänmmtlihen 
Züge find nicht nach der Art des erften Briefes. Wo der 
letztere Gedanke fih findet, und die damit gegebene Weltan- 
fhauung, da hat man Ebjonismus wittern wollen. Daß auch bie» 
fer Brief mit feiner Ehriftologie ihn bat, hätte mehr Beachtung 
verdient, und vor willtürlicher Begriffsbeftimmung des Ebjonismus 
warnen müffen. (Bol. Schwegler, Montanismus ©. 112 ff.). 
Wer eine fo hohe Chriftologie hat, der mag noch Judenchriſt heißen 
fönnen, ja vielfach jubaifiren; Ebjonit aber fann er in ber 
Sprade der Wiffenfhaft nimmer genannt werden. Nah e. 8. 
(Aiysı xugıog dr <o wvayyeilo) fcheint der Berfafler ſchon an 
den Gebrauh von Evangelienfchriften gewöhnt, jedoch iſt nor 
feinsfanon da. Eine apofalyptifche Stelle, die das Evangelium 
der Aegvptier hat, findet fih auch hier (Ce. 11.). Auch nach ver 
Art, wie der Doketismus und Ebjonismus behandelt wird, und 
nach den übrigen Kennzeichen zufammengenommen, bürfte bie 
Schrift nicht fpäter, als in die erfte Hälfte des zweiten Jahrhun—⸗ 
derts zu feßen feyn. Dagegen der erſte Brief dürfte in die Mitte 
der neunziger Jahre n. Eh. gehören. 
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auftauchten; Kfeinafien, der frübefte Sig höherer chriſt⸗ 
fiher Bildung, . (und befonders Epheſus, wo noch im erften 
Jahrhundert Eerintb mit feiner Logoslehre dem Johannes 
gegenüber ftand) ift frühe vielbewegt durch verfchiedene zum 
Theil bäretifhe Richtungen, Act. 8, 9. f. 19. Koloſſ. 2, 
18—23. 1 Tim, 1, 4—9. 20. 2 Tim. 2, 17—23. 3, 7—9, 
13. 4, 3 f. 14. Tit. 1, 10— 16. 1 Job, 2, 22 f. 4,2. 3, 
Yud. 4, vol. 1 Joh. 3, 4. 2 Petr. 2. Ignat. ad Eph. 9, u. f. w., 
wie auch die Erfheinungen eines Cerdo vor Marcion 
und fpäter des Montanismus dafür zeugen. Im forifchen 
Antioch ien befonders, wo Paulus und Petrus geweſen wären, 
der Stadt der Heibendriften, dem Gegenpol von Jeruſalem 
in der Apoftelgefchichte, dem Sitze einer ungemein „zahlreichen 
Gemeinde, reih an Männern, die für verfchiedene Aemter 
wohlbegabt waren, dem Hauptftapelplage für die Miffiong- 
tbätigfeit der erften Kirche, konnte es nicht fehlen, daß frühe 
verjchiedene Richtungen auftaudten, und ed war bamit, wie 
burch die Häretifer, die fih bejonders um diefe Stadt gefams 
melt zu haben feinen, ein weit ftärferer Anftoß zur rafıheren 
Entwicklung der Kirche gegeben, als anderswo, Hier nun. 
war im Anfang des zweiten Jahrhunderts Jgnatiug, (ges 
ftorben nach der firhlichen Tradition im Jahr 117) ein Mann 
von bedeutendem Geiſte. Im ihm trat in der jungen Kirche 
ein organifivendes Talent auf, vol Tebendigen Sinnes für 
das barftellende Element in Cultus und Berfaffung, feurig, 
beredt, begeiftert für die dee feines Lebens. Aufs mand- 
faltigfte von außen angeregt, von den Jrrtbümern, wie er 
fagt (Philad, 7.), felbft wohl verſucht, andrerfeits vom johan— 
neifchen und wohl noch mehr vom paulinifchen Geifte befruch- 
tet, nimmt er zwar auch in ber Lehre eine hohe, ja die erfte 
Stelle unter den apoftolifhen Bätern ein, aber er glüht für 
die Organifation der Kirche, und ihr widmet er alle Kräfte: 
fo daß auch bei ihm das Praftifche vorwiegt, nur ift er durch 
— praktiſchen Trieb '7) ſelbſt zu einer höhern Auffaſſung 
1) Er iſt ſich feiner — und Aufgabe auch wohl bewußt, nennt 
Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 10 
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vom Wefen des Chriftentbums geleitet. Denn wie ihm das 
Theifhaben des Glaubens an Chrifto ein Theilhaben an fei- 
ner gottmenfchlihen Erſcheinung ift: jo bat ıbm, da er mit 
befonderer Energie zur Idee der Kirche fi wendet, die Ge— 
meinde der Gläubigen feine andre Aufgabe, als die, ein 
Abbild und eine Kortfegungdesgottmenfhliden 
Lebens Chrifti darzuftellen. In der Kirde ift Chri— 
ftus zu ewiger Gegenwart gebracht; fie vermag überall ihn 
darzuftellen in Cultus, Peben und Berfaffung, wo irgend nur 
pneumatiſch und Teiblich die Einheit erfcheinen fann, in wels 
cher die Vielbeit der Gläubigen erft ihren Begriff realifirt, 
So find ihm beide Seiten, die göttliche und die menſch— 
liche an Ehrifto, und an der Kirche, feinem Abbilde, gleich 
wichtig: ja feine ift ibm etwas ohne die andere. . Wie Chri— 
us Eins ift mit Gott, fo joll die Gemeinde Eins ſeyn mit 
Chrifto (vol. Iob. 17.), der in ihr als feinem Tempel 
wobnen foll (ad Eph. 9. 15.). Dazu aber gehört nicht blos 


fih avOpwmor moös Fvooır zarrorıoufvor (Philad, 8.), er weiß bieten 
Trieb, der ihn für die Befeftigung der Organifation der Kirche 
thätig feyn beißt, als einen Trieb des Geilted, und das Zeitge- 
mäße diefer Thätigkeit drängt fih ihm unwiderſtehlich auch aus 
der Erfahrung auf (Philad. 7.). Zur Zeit, wo die Briefe gefchrie= 
ben find, kann die Organifation der Kirche in Bifchöfe, Presbyter 
und Diakonen noch keineswegs überall durchgeführt noch grundfäglich 
als nothwendig anerkannt gewefen ſeyn. Bielmebr das ift die 
Arbeit der Briefe, von einer Idee aus das Ganze erſt zur durch⸗ 
greifenden Geftaltung zu bringen. Seine Idee des Bisthums ift 
in ihrer Form durch und durch ald Nefultat des Kampfes gegen 
Doketismus und Judaismus fo zu denken, daß fein böchfter Zweck— 
begriff die Berwirflihung des gottmenfchlichen Lebens in der Kirche 
wird, deffen Einheit in Ehrifto und fo auch in der Kirche jene Härefen 
auflöfen. Mit dem eigentlichen Gnofticismus kämpfen die Briefe noch 
nicht. Andrerfeits Vorbereitungen für feine Idee find nad den 
Briefen felbft ihm gegeben: bogmatifch befonders von Paulus, 
biftorifch in der Ausbildung der kirchlichen Berfaffung bis auf feine 
Zeit, die jedenfalls verfchieden an verfchiedenen Orten fortgefhrit- 
ten, nicht von einem bewußiten, einheitlichen Princip getragen war 
(Polyo. 6. Magnes. 4. Philad, 8.). 
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Ein Geiſt und Sinn in ungetheiltem Herzen, die Entfernung 
alles Schisma und alles Streits aus ihrer Mitte, fondern 
wie in Chriſto, fo muß in der Gemeinde die Zrwos eine 
geiftlihe und eine Teiblihe Seite haben (ad Magn. 1. 13, 
Eph. 2, Polyc. 1. 2.) 

So nur fann fie die drwows von oao& und mrevur, die 
in Ebrifto war, in der zugleich die Menſchheit ihre Wahrheit 
erreicht, darftellen: fo nur ift Chriftus in ihr, das Prineip 
aller Einheit des Göttlihen und Menfchlichen. Diefe Einheit 
reaftfirt fih nun in fortihreitenden Darftellungen, oder Ab- 
fpiegelungen. Wie Ehriftus nah dem Fleifh unterthban war 
dem Bater, fo ift die Schaar der Apoftel und die gefammte 
Kirche Chriſto untertban, und dem Bater und dem Geift. 
Chriſtus alfo ift wieder das befeelende, bewegende Princip 
für die Kirche, als feine oa«os. Aber auch in der Kirche 
ſelbſt wieder fegt ſich diß Verhältniß abbildlih fort, denn 
fonft wäre zwar eine Einheit der Glieder mit Chrifte, aber 
nicht unter einander; es wäre nur eine mrevuarınn Erwor, fie 
foll aber auch owoxın ſeyn. Darum ift ein Amt da mit 
göttliher Autorität und Vollmacht, das Amt des Bifchofs, 
der ihm Lehrer, Liturg und Leiter der Kirche ift, fie felbft in 
ihrer Einheit in und aufer dem Cultus barftellen, ihren 
wahren idealen Gefammtwillen, wie ihre Einheit in ber Lehre 
bewahren und verwirklichen fol. 7) Zu diefem Bifchof ver- 


18) Den levitiſchen Priefterbegriff bat er nirgends. Der Bifchof 
opfert nicht Chriſtum, fondern iſt der Mund und Stellverireter der 
Gemeinde, der ihre Opfer des Lobes und Dankes Gott darbringt, 
vol. Höfling: die Lehre der apoftolifhen Väter u. f. w. vom 
Opfer im chriſtlichen Eultus 1811. ©. 52 — 44. Davon, daß er 
göttliche Gaben vermittelt, wad doch vom Lehramt ohne Anftand 
gefagt werben kann, ift weniger die Rede. Bon Orbination, von 
einem Levitenftande, der den Laien gegenüber ſteht, wird nicht ge- 
fprochen. Bielmehr das allgemeine Priefterifum der Ehriften bleibt 
anerkannt, und felbft die Bifchöfe werden es nicht ohne das Volk (vgl. 
ad Philad. 10. Smyrn. 11 f. Polye. 7.). Er nennt die Bifchöfe nie iegeis, 
— obwohl erdas Wort auch unverfänglich gebrauchen könnte — Ehri- 
fing allein ift ihm der aoxısgeus. Vielmehr das Hauptgewicht Fällt ihm 

| 10 * 
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hält fi wieder die Gemeinde fo, wie die menfchliche Seite 
Chrifti zur Göttlihen: denn er ift der Impulsgebende, die 
Gemeinde aber bat im Willen und Denfen bes idealen, igna— 
tianiſchen Biſchofs nur ihren eignen innerften Sinn und 
Willen objectiv gegenwärtig, erfennt fih in ihm nad ihrer 
Einheit und Wahrheit ald Gemeinde. Der Bifchof ift aber 


darauf, daß der Bifchof die Einheit der Gemeinde barftellen 
müffe, und handhaben in der Lehre und Berwaltung, im Eultus 
aber in den darftellenden (Titurgifchen) Akten. Der Bifchof ift ihm 
Liturg; vor allem aber (in dem noch heidnifhen Staate) Verwalter 
des Kirhenregimentes. Sofern nun allerdings ed nad Igna— 
tius nicht in das Belieben der Gläubigen geftellt ift, eine Gemeinde 
darzuftellen, fondern die Darftellung ihrer Einheit gehört ihm zum Be- 
griffe des Glaubens felbft (f. u.), fo ift derjenige, der biefe Einheit 
darzuftellen hat, als Mund oder Stellvertreter der Gemeinde, als 
Leiter der Einzelnen im Geifte des Ganzen, nicht eine zufällige 
entbehrliche Perfon: fondern das Bifchofsamt in Berbindung mit 
dem Presbyterium und Diakonat ift ifm ein nothwendiges, und 
von göttliher Vollmacht. Mit all diefem ift der katholifche Begriff 
des Bifchofs noch gar nicht gegeben: wie ja auch wir die göttliche 
Einfegung des ministerium befennen. Sein Fehler liegt nicht fo- 
wohl darin, daß er die Rechte der Gemeinde verkürzen will, denn 
er denkt fih überall, daß der Bifchof den innerften, wahrften 
Willen der Einzelnen vertritt, und dieſe nicht knechtiſch, fondern 
in freier Einheit der Liebe und des Bertrauend ihm gegenüber 
fieben; fie follen fih ja zum Bifchof verhalten, wie der Gott- 
menfch zum Bater, und die Ordnung ift noch feine Beraubung der 
Freiheit. Sondern das ift die Schwäche feiner Anſicht, und darin 
zeigt feine Begeifterung etwas Unerfahrenes, aber au ein innres 
Kennzeichen gefchichtlicher Wahrheit, daß er fein Ideal des Biſchofs 
der Wirklichkeit zu nahe glaubt: daß er die Idee der Einheit, die 
das bifchöflihe Amt darftellen fol, für fo erhebend und reinigend 
(Polyo. 4.), überhaupt für fo fegensreih und kräftig hält, um gar 
nicht an den Fall zu denken, daß ein Bifchof feines Amtes unwür« 
dig ſeyn könnte, und welche neue Gefahren gerade wieder für die 
Einheit aus dem Mißbrauch der großen Gewalt ſich ergeben, die 
er dem Bifchof mit dem Presbyterium will anvertraut wiffen. Die 
Einheit geht ihm über Alles: gar nicht blos wegen der Härefen 
und Schismen, die er abfchneiden möchte, fondern weil ihre Dar- 
ftellung und Bewahrung ihm das höchſte Gut, der Zwedbegriff der 
Kirche if. Und in diefem begründet er das göttliche Recht des 
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auch wieder nicht zu denken ohne ſeine Gemeinde, wie Chri— 
ſtus nicht ohne die Kirche (Trall. 11.: „Nicht kann das Haupt 
geboren werden ohne die Glieder, da Gott die Einigung 
will, die Er iſt“): ſondern jede der Seiten verlangt die andre, 
die Gemeinde ift nicht aftuell, fondern blog potentiell Gemeinde 
durch den Glauben: aftuell wird fie erft durch die Liebe, 


Epistopates, das ihm darum, ohne daß er auch nur fo beſtimmt, 
wie Clemens (1 Kor. 42. 44.) fich auf feine apoftolifche Einſetzung 
beruft, ganz ebenfo feſtſtehen muß, wie Die göttliche Inftitution des Chri⸗ 
ſtenthumes felbft, weil er feinen andern Weg für möglich hält, jene 
Einheit, die die Wahrheit der Kirche ift, barzuftellen, als ven 
Epistopat mit dem Predbyterium und den Diatonen. Und nur 
diefe Darftellung der Einheit, nichts anderes, erhebt den Bifchof 
bei Ignatius über die Presbyter. Diefe kirchliche Ordnung ift 
Gottes und Chriſti Wille (yraury, rönog Magn. 2. 3.), aber fo, 
das die Kirche mit ihr eine Lebendaufgabe löst, die der Selbſtdar⸗ 
fiellung ihrer als des Abbildes Chriſti (Magn. 6.). Nicht auf einen 
einzelnen Akt göttlicher Einfegung diefer kirchlichen Orbnung beruft 
er fih: fondern fie ift ihm eine mit dem Dafeyn der Kirche gege⸗ 
bene göttlihe Rotbwendigfeit, während ein Falfarius ficher ſich 
wenigſtens auf apoflolifche Einfeßung hätte berufen müffen, wie 
tas mit den Pfeuboclem. die katholifche Kirche thut. Bol. da—⸗ 
gegen Philad. 8 Der Bifhof it ihm, wie fi chriſtliche 
Dbrigkeiten anfehen, von Gottes Gnaden, ja eine Gottedgnade 
felbft (Magn. 2. 066060 yagıs) und Gehorfam ift man ihm ſchuldig 
um Gottes und Chrifti willen, weil alle Obrigkeit nach göttlichen 
Rechte Gehorfam verlangen fann (Magn. 3.); daß er aber mit 
dem Presbyterium die Obrigkeit fey, das ift durch den Begriff der 
Kirche (Trall. 5.) gegeben, den zu realifiren Pflicht und göttliches 
Recht ift (vgl. Magnes. 6. 2. Eph. 1. Smyrn. 8. 9. Philad. 4.). Es 
iſt bei Ignatius nur erft von ber Göttlichkeit des Episkopates, oder 
ricgtiger der kirchlichen Obrigkeit, deren nothwendige Spike 
in jeder Eingellirche der Epistopat fey, die Rede. Bon der Art, 
wie die perjönliche Würdigkeit dem Amte gefichert werde, 
fpriht er noch gar nicht: es wirb überall von feiner Ueber—⸗ 
tragung einer Amtsgnade durch farramentale Weihe gehandelt. Das 
Stadium der Berfaffungsentwidlung, das hiemit indicirt ift, weist 
abermals auf ein hohes Altertum des Briefes. Einmal nämlich 
wird fih diß Bertrauen auf die zufammenbaltende Macht des 
Episkopates, auf die Sicherung der Reinheit der Kirche durch 
baffelbe nur erflären, wenn die Erfahrung noch fo gut wie nicht 
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durch die Zrwois, und diefe Einigung in Liebe gefchiebt da- 
durch erft ftetig, geordnet, allgemein, daß fie fih den Bifchof 
gibt. Andrerfeits ift auch der Biſchof erft was er ift, wenn 
er in der Mitte der Gemeinde fteht als ber befeefende Geift, 
als der in ihm perfönlich gewordene Gefammtwille der Ein- 
zelgemeinde. In diefem Sinn macht fie ihn fortwährend zum 


— — 


gemacht iſt, daß auch der Biſchof und das Presbyterium vor Häreſe 
nicht ſicher geſtellt iſt, noch ſtellt. Der Verfaſſer muß alſo, wie er auch 
ſelbſt bekennt, in einer Zeit leben, in der nur erſt die genügenden Bor: 
arbeiten für feine Idee des Episfopates in der Wirklichkeit gege- 
ben find. Sodann, da er boch gegen perfönliche Würdigkeit des 
Biſchofs keineswegs gleichgültig ift (Polye. t. 2. 8. Magn. 2. 3, 
Eph. 1.): überhaupt ‚ihm gar nicht zu Sinne fommt, daß feine 
Einheit, „Über die es nichts DBeffered gibt,“ (Polye. 1.) zu einer 
blos formellen ausſchlagen könnte, auch gar keine Vorkehr trifft, 
das Berirauen zu perfönlicher Würdigkeit ja fie felbft dogmatiſch 
zu fihern (wie die Element. Homil. thun und mit ihnen die katho— 
lifche Kirche durh dad Dogma von der Uebertragung bes beil. 
Geiſtes in der Ordination): fo wird cine Zeit für dieſe Priefe 
vorauszuſetzen feyn, wo folche Vorkehr fih noch nicht als nothiwen- 
dig aufbrang, d. h. eine Zeit, wo die Gemeinden, befonders aber 
die BVorfteber und die es zu werben die Nächſten waren, eine 
Bürgſchaft perfönliher Würdigkeit nicht vermiffen ließen (vgl. 
Glem. 1 Cor. e, 42. 44.): namentlih auch die reine apoſto— 
fifche Tradition (die oap& Xgıorov) durch eine namhafte Zahl von 
„ Apoftelfhülern, an denen jeßt die Leitung der Gemeinde war, fo 
fih vertreten fand, daß, was eine Generation fpäter ſchon nicht 
mehr der Fall hätte feyn können, die fehriftliche Tradition noch 
fonnte zurüdgeftellt werden binter die noch gegenwärtigen apoftoli- 
fhen Männer, wie wir das bei Ignatius finden. Schon wefent- 
lich anders ſtehen in diefer Beziehung Zuftinus Martyr (v. 159 an), 
und noch mehr Jrenäus da. Letztrer legt, (obwohl ihm die Bifchöfe 
nicht aufhören, auch Presbyter zu feun, denn das bleiben fie jeden- 
falls, auch nad Ignatius, und find nur die Zufammenfaffung des 
Presbyteriums, Eph. 4.) ſchon auf die ununterbrocene apoftolifche 
Succeſſion und die durch fie fi vermittelnde reine Tradition in 
der Art das Gewicht, daß er darauf dringt, diefe mündliche Tra- 
bition und die fchriftliche beftätigen fich negenfeitig und feyen nur 
mit einander bie fihere Vertretung der Wahrheit. Er ſteht zur 
Aufgabe der Kanonbilvung ähnlich, wie die ignatianifchen Briefe 
zum Episfopat: da nämlich, wo die Vorarbeiten einem vorläufie 
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Biſchof, der ohne ſie, wie ſie ohne ihn eine latente Kraft 
iſt. Aber die Wahrheit beider iſt die Einigung beider: und 
iſt dieſe da, ſo ſtellt ſie abbildlich die Einigung der zwei 
Naturen Chriſti oder deſſen Verhältniß zur Kirche im Ganzen 
dar (Trall. 11.). In beiden Theilen aber lebt Chriſtus: und 
er, oder vielmehr die Einigung bie er urbilblich darſtellt, ift 





gen Abſchluß fih nahen durch die Idee des Kanon, den er in feiner 
Notbwendigkeit und Befchaffenbeit zu conftruiren fucht (e. Haer. 
5,1. 11.). Zuftinus legt gleichfalls fchon viel mehr Gewicht auf die 
apoftolifchen Schriften, als Ignatius. — Die Kirchliche Organifation 
gieng der Kanonbilvung voran, und hat ihr nach deutlichen Spuren ge- 
dient, und zwar fowohl der hiftorifchen als der dogmatiſchen Seite dieſes 
Wertes; denn die Biſchöfe und Presbpter find befonders ald die Träger 
fowohl der hiftorifhen ald der dogmatifchen Tradition (regula fidei, 
symbolum Apostolieum) anzufehen, auf die es dabei antam. Diefe 
Drganifation ift wenigftend für den Punkt, der für Ignatius bie 
böchfte Blüthe des Eultus und überhaupt der erfrheinenden Einheit 
der Gemeinde ift, das Abendmahl ‚nach des Ignatius Idee zur 
Zeit Zuftins allgemein georbnet (vgl. San. ad Smyrn. 8. mit Juſtin 
Apol, 1, 67.). Auch die Idee der Einheit der Kirche hat Juſtin 
ähnlich mit Ignat., obwohl feine ganze Richtung weniger praftifch 
ift (vgl. Dial. e, Tryph. 65. 116.). Endlich kann ich nicht anders, 
als Neanders Bemerkung treffend finden, daß das montaniftifche 
Prineip theils als eine Reaktion gegen die Befchaffenheit der Dama- 
ligen Kirche, theils als dasjenige anzufeben fey, was fpäter yon 
ber fatholifchen Kirche in feſte Form gebracht if. Seine Reaktion 
gilt vornehmlich auch der Idee des Episkopats, der, wenn nicht 
perfönliche Würdigkeit mit dem Amte fich einigte (was freilich 
Ignatius noch vertrauensooll ohne Weiteres vorausſetzt), die Selb- 
ftändigfeit der Gemeinde, das göttliche Recht derer gefährdet, die 
vom heil. Geifte ergriffen find, der boch die einzige letzte Duelle 
aller kirchlichen Vollmacht und Würde feyn muß, Es ift nad) die 
fer Seite der Montanismus eine Reaktion des materialen, realen 
Principe gegen die formelle Einheit des Epistopats, die auch Un- 
würbigen und Geiftesfeeren die Macht über die vom Geifte Er- 
füllten zufpricht. Der Montanismus ift nach diefer Seite die demo— 
tratifche Reaktion des allgemeinen Propheten» und Prieſterthums 
der Chriften gegen die Koncentrirung der kirchlichen Würden und 
Rechte in dem Episkopat. Worans mit Evidenz folgt, daß eine 
geraume Zeit liegen muß zwifchen dem Montanismus und dem 
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überall das fchöpferifche Prineip, das biefelbe Einigung bes 
Zufammengebörigen weiter und weiter pflanzt, in alle Ver— 
bältniffe einführt, daß alle Gott und Chriftum tragen, gotts 
menfchlihe Art darftellen. So tft ein weitrer Spiegel diefer 
Einheit das Verhältniß des Biſchofs zu den Presbytern 
(Magnes. 6.; „fie find dem Bifchof angefügt, wie der Cither 


Standpunkt der ignatianifchen Briefe, denn jener ift bereits eine 
Reaktion gegen dasjenige, was für diefe noch Aufgabe ift, und 
wofür die Briefe des Ignatius noch in jener frifchen, unbefange- 
nen und ficheren Begeifterung glühen, welche ihre Stelle da hat, 
wo eine große Idee eben coneipirt if und mit dem Bewußtfeyn 
erfüllt, daß fie beftimmt ift, jeßt unmittelbar ins Leben zu treten. 
Die Fatbholifche Kirche aber hat dem Montanismus darin gegen 
Yanatius Recht gegeben, daß nicht der Episfopat für fi, nicht 
bie formelle Einheit, die er zu Stande bringen fann, genüge, fon= 
bern daß perfönliche Ausrüftung mit dem heil. Geifte nöthig fey, 
damit der Episfopat eine Wahrheit werde: aber fie gibt ihm Un- 
recht darin, daß er an die Stelle des Episkopats feine fporadifche 
Propbetie, eine den gefchichtlihen Zufammenhang der Kirche zer- 
ftörende, gleichfalls keine Bürgfchaft der Reinheit in ſich tragende 
Begeifterung, ben Fanatismus oder die Entzüdung pflanzen vwoill. 
Und nad diefer Seite fchließt fie wieder an Ignatius an, dahin 
biefen mobdifieirend, daß der Episkopat ala foldher mittelſt der 
Ordination des heil. Geiftes tbeilhaftig fey, wodurch verfucht 
wird, dem wahren Element des Montanidmus fein Recht wider: 
fahren zu laffen, aber daſſelbe der feften firchlihen Ordnung ein- 
zuverleiben. Aber auch fo ift noch ein Unterfchied zu beachten. 
Die Bischöfe find dem Ignatius Stellvertreter, Abbilder Chriſti, 
das Presbyterium ftellt die Apoftel dar. In der Kirche wurbe biß, 
wie Gieſeler richtig bemerkt, fo umgebilvet, daß die Bifchöfe das 
apoftolifche Amt fortfeßen: bis endlich der Katholicismus den 
Papft an Chriſti Stelle treten läßt, die Ignatius fämmtlihen Bi- 
fhöfen gegeben. Das Gefagte rechtfertigt mich, wie ich boffe, 
wenn ih auch aus dem Ießtern Grund die Briefe des Ignatius 
eing volle Generation vor dem Montanismus glaube ſetzen und 
nach all den neuern Unterfuchungen von Meier, Baur, fange, 
Rothe, Arndt, Huther (vgl. Stud. und Kritifen 1835 ©. 881 ff. 
1856. ©. 510 ff. 1839. ©. 156 ff., auch Giefeler 8. ©. I, 142. 
Anm. 4.) mich für die Aechtheit der fürzern Recenſion glaube ent- 
fheiden zu müffen, und zwar vornehmlich um ber Form willen, 
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die Saiten“ Eph. A.), dieſer zu den Diakonen, das Verhält— 
nif der Ebe (Polye. 5.), der Gläubigen zu einander (Magn. 
13.): und es wird endlich auch abgefpiegelt von dem Ehriften 
in feinem Einzeldafeyn (Magnes. 5.): nur daß das Einzelda- 
ſeyn nad ibm in der Unwahrheit ift, wenn es nicht zugleich 
ber Gemeinde fih eingliebert. 


— 


in der der Episkopat in ihr noch erſcheint. Die entgegengeſetzte 
Anſicht, wie ſie Baur vertritt, und die Parallele, die er zwiſchen 
dem Roman der clement. Homilieen und den ignatianiſchen Briefen 
zieht, hatte auf den erften Anfchein etwas auch für mich Blendenves, 
aber beftebt nicht die Probe einer gründlicheren Betrachtung, und weit 
mebr Empfehlendes hätte die Annahme Düfterdied’s, wornach um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts Lucian in Peregrind Leben Igna⸗ 
tius den hriftlichen Helden im Auge hätte, wie er in ben Briefen 
erfiheint. Die Hauptfrage für die Entfcheidung über die Aechtheit 
ber Briefe betrifft den Episkopat, und ift beſprochen. Weiter 
wendet man ein: die Gefchichte, die zu Grunde fiege, fey unwahr: 
fheinlih. Wie ſchwach diefe Gründe find, hat Huther (Illgen's 
Itſchr. f. bit. Theol. 1841. Hefelel.c. S.KXXIX ff.) qut auseinan- 
dergefeßt, in Beziehung auf Trajans wohlberechnetes Verfahren vgl. 
Biefeler (8. ©. 2te Aufl. Br. I. ©. 138.) gegen Baur (Episk. 
©. 149.). Ich füge Huthers Gründen bei: Zufin, deffen Wirkſam— 
feit noch weniger als die des Ignatius, in eine Zeit allgemeinerer Ehri- 
ftenverfolgungen fiel, weiß doch von einem Enthuſiasmus folder Chri⸗ 
ſten zu erzählen, als etwas nicht Seltenem, die fich felbft angaben zur 
Hinrichtung (Apol. 2, 12.). Warum fol die Sterbensluſt, die Ignatius 
ad Rom. befonders ausfpricht, unmwahrfcheinlich feyn? Zumal er nicht 
fich felbft angab, fondern der Angeberei von falfchen Brüdern ober der 
Feindfchaft Andersgefinnter feine Gefangenfhaft kann zu verdan— 
ten gehabt haben? (Das leßtere wird wahrfcheinlich aus ad Polye. 6., 
wo er fih ein arripuyor av broraooousvor ro eiondmw, Tols 
mosoßvrigors, rois dtanoroıs nennt, d. h. ein Opfer für die Idee 
feines Lebens. Bol. dazu bie Stelle über den ZiAos bei Clem, 
4 Cor. 5. Wie, wenn er auch in Antiochien die Idee, die er fo 
originell ausbildet, mit all feiner Begeifterung und Begabung 
vertrat, und fie zur Wahrheit machen wollte, vielleicht ſchon ehe 
er Bifchof ward ? wenn er durch die Idee des dem Episkopat 
fhuldigen Gehorfams die Partheihäupter, die wir ja nad Cle— 
mens Brief in Eorinth in diefen Zeiten finden, und die nach Phi- 
lad, 10, Smyrn. 411. vgl. ad Rom, 9. Trall, 15. auch in Antiochien 
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Da nun fo überall die gottmenfchliche Yebenseinbeit 
Chriſti ſich fortiegt, fo ift ihm Chriſtus überall präfent; alle 
Ghriften find Xcoroqögot, Beoyogo: (Eph. 9. 15. Trall. 3.): 
am meiften natürlich foll es der Bifchof feyn, welcher amt- 
lich jeder Einzelgemeinde das Verhältniß Ehrifti zur allgemei- 
nen Kirche darftellt (ruzor Magnes. 6.). Und darafteriftifch 


fich des Bisthums wegen könnten erboben haben, beugen wollte, und 
die Gewalt feines Episkopats, da er es erlangte, gegen fie geltend 
machte? Da konnte doch Angeberei oder Aufruhr wider ihn bewirken, 
daß er ald die Urſache des Streited gelten, zum Märtyrer werben, eben- 
damit aber fein Werk befeftigen konnte.) Auch die Mängel feines Charak— 
ters, die fcheinbaren Widerſprüche in demfelben, indem ein ſtarkes 
Selbftgefühl mit faft verlegenden Ausdrüden ver Demutb werhfelt, 
(befonders ad Trall.) find bei einem feurigen Geifte feiner Art um fo 
begreiflicher, wenn er perfönlih von dieſer Idee ergriffen if. 
Der Berfaffter hat felbft ein Gefühl davon, daß in feinen Zriog 
Unreines mit unterlaufe (Trall. 4.); das würde ein Schriftfteller, der 
durch den fterbenden chriftlichen Helden den Episkopat hätte empfeblen 
wollen, ihn nicht haben fagen laffen: und fo ift auch Derartiges 
ein Zeichen innerer , pfychologifher Wahrheit. Die Häre- 
tifer ferner, die ihm gegenüber ftehn, und feine Denfweife 
negativ mitbeftimmt haben, find der Art, daß fie, auch nur 
20 Jahre nach 117, wo der Gnofticismus feine bedeutenderen 
Repräfentanten gewinnt, anders müßten von ihm geſchildert feyn, 
anders auf ihn eingewirkt hätten. Denn mit dem eigentlichen 
Gnofticismus hat er nirgends fih in einen Kampf eingelaffen 
(wie die längere Rec. das doch ſchon thut): wohl aber den Dofe- 
tismus mit Gründen befämpft. — Die Stelle Magnes. 8. fol 
unten befprochen werben. Borerft möge bier darüber nur dag be— 
merkt feyn, daß Baur's neuteftamentliche Kritit mehr darauf Be- 
dacht zu nehmen fiheint, Bücher des Kanon aus ihrer Stelle zu 
rüden, ald darauf, fie nachher unterzubringen. Sonft wäre faum 
begreiflih, wie er die ignatianifchen Briefe mit wegen diefer 
Stelle ald einer gegen bie Gnoftifer gerichteten für fpätered Pro— 
buft halten kann, während doch der Philipper- und Kolofferbrief, wenn 
fie nicht paufinifch wären, mindeftend in bie Zeit des Ignatius fallen 
müßten, damit dem Marcion, ver fie in feinem Kanon hat, noch 
die nötbhige Zeit gelafen werde, die dazu gehörte, ihm dieſe 
Schriften annehmlich zu machen, als foldhe nämlich, die fehon 
als paulinifch ver Kirche galten. Endlich zu Baur’s Hypothefen über 
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ift, daß ihm gegen dieſe VBergegenwärtigung des objektiven 
Chriftus in dem Bisthum, das Evangelium felbft, d. b. bie 
Schrift (Philad. 8. Smyrn. 5. 7.) und das heil. Abend» 
mahl zurüdtritt. Zwar nennt er das Evangelium oaox« 
Xooroö, Philad. 5. vgl. Smyrn. 5. 7.: „Ih fliche zum 


— 


Evangelium, als zum Fleiſche Chriſti, und zu den Apoſteln 


die pſeudoclement. Schriften ſtellt ſich das Vorgetragene fo: Wenn 
dieſen je auf die Geſtaltung des Episkopats in der Kirche ein Ein— 
fluß zugeſchrieben werden darf (das judaiſirende Princip und 
der römiſche, politiſche Rationalcharakter genügt aber zur Erklä— 
rung; fedenfalld bat man den hierarchiſchen Einfluß der pſeudo— 
clem. Literatur in den morgenländifchen Kirchen, nicht mit Baur 
in Rom zu fuchen, vgl. Bidell, Gefh. d. Kirchenrechts 1843. Beil. 
IV. ©. 148 ff. Nr. 65 ff.), fo ift es vornehmlich nur das freilich 
fehr wichtige Moment der Ordination, was der Kirche und ihnen 
gemeinfam ift: alfo dasjenige, was nad den oben bargeftellten 
Stadien in der Entwidlung des- Bistbumd weniäftens in ber 
Kirche allerdings ein fpäteres if. Die Elementinen machen eben» 
daber zwifchen Klerus und Laien einen fchrofferen Unterfchied, als 
Ignatius, ftellen insbefondere den Bifchof fchon weit höher als diefer 
und reden von einem Oberbifchof, (gleichſam Papft) währenn nach 
Ignatius noch alle Bifchöfe fih gleich find. Ignatius vertritt fo zu 
fagen vie ipealiftifche Seite im Begriff des Episkopats, dierea- 
fiftifche jedenfalls allerdings einen Rüdfall ins Züpifche dem Prin- 
eip nach bezeichnenvde ift die andere Seite. Dem Ignatius ift der 
Bifchof Lehrer, befonders aber Fiturg und Regent der Kirche; den 
pſeudoclem. Schriften hat er zwar nur Lehre und Sündenvergebung 
zu fpenden, aber die Ordination und die Tradition des Geiftes 
durch fie macht den Episkopat zur Fortfeßung des Propheten ber 
Wahrheit, ohne die man nicht kann felig werben: alfo bier wird 
der Bifchof doch wieder Mittler, zum levitifchen Priefler, deſſen 
Wort bindet und löst, der die Mittheilung des Geiftes in feiner 
Hand Hat. Die Fatholifche Kirche aber hat weder blos den igna= 
tianifchen, noch blos den pfeuborlem. Begriff des Epistopats, fon- 
dern fucht beide, twie gezeigt, zu verbinden. Darin alfo hat Baur. 
Recht, daß der Fathofifche Begriff des Episfopates in den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts nicht fallen fann, und hätte dieſen Igna— 
tius, fo möchte die Authentie feiner Briefe fallen. Aber darin 
hat er Unrecht, und darin beftehen feine Combinationen nicht bie 
Probe, daß er, wie freilich noch die Meiften (auch Bickell a. a. D.) 
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als zum Presbyterium der Kirche:“ d. h. es find die Apoftel 
(dur ihre Schriften, wie der Zufammenbang zeigt) für die 
gefammte Kirche daffelbe, was für die Einzelgemeinde das 
Presbyterium: und ebenfo ftellt das Evangelium ben objefti- 
ven Ghriftus hinein in alle Zeiten, bringt ihn ber Kirche 
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die ignatianifche Idee des Episkopates und die der fpätern Kirche 
nicht gebührend unterfehied (fo wenig als die pfeuboclem. und 
ignatianifche), fonft hätte er die katholifche, die erft aus dem DMon- 
tanismus refultirt, als eine Größe begriffen, die nicht auf Einmal 
angemwachfen ift, fondern aus mehrern Momenten beftebt, und einer 
langen Borbereitung bedurfte: er hätte zu den Vorarbeiten für fie 
auch die ignatianifche Idee des Episkopates rechnen, und ber 
ftärkfte Grund wider die Acchtheit diefer Briefe hätte zum flärkften 
Grunde für ein fehr hohes Alter derfelben, fomit zu einem ftarfen 
Grunde für ihre Aechtheit werben müffen. — Ueberhaupt aber 
fheint e8 mir bis jeßt nicht gerechtfertigt, daß Baur mittelft ber 
Glementinen, die doch das böfe Gewiffen der ifolirten , häretifchen 
Parthei an der Stirne tragen, ben Urfprung des Episkopats nad 
Rom verlegen will, während viel näher liegt und- einfacher ifl, mit 
Biefeler K. G. l, 140 ff. zu fagen: nach dem Tode der Apoſtel 
und Apoftelfchüler gieng den Gemeinden die obere Leitung verlo- 
ren; das Bedürfniß der Einheit forderte einen Erfaß, und biefer 
wurbe in dem Epistopate geboten, welcher in der Muttergemeinde 
Serufalem durch die Stellung des Jakobus und feiner Nachfolger 
vorgebildet war. Diß Beifpiel fand Nachahmung, zunächft in den 
benachbarten Gemeinden, in den entfernteren nahmen bie vornehme 
ſten Presbyter, als Borfigende, eine ähnliche Stellung ein, waren 
aber über die andern Presbyter durch felbftändige Befugniffe noch 
wenig erhoben. So Clem. ad Cor. 1, 44. Polyc. ad Philad. 5. 6. — 
Diefer Weg war der gefrhichtlich fihere, und man muß fih um fo 
mebr wundern, daß Baur lieber der clementinifchen Hypotheſe fich 
bingab, da ihm ja auch Jakobus in Jerufalem zu den Ebjoniten 
gehört, alfo das ebjonitifche Urchriſtenthum und der ebionitifche 
Urfprung des Episfopats damit fehr wohl zu befteben ſcheint. Frei- 
fih wäre dann ber vornehmfte, ja ſchließlich einzige Grund gegen 
die Aechtheit der ignatianifchen Briefe in fein Gegentheil verwan- 
delt, und das ebjonitifche Urchriſtenthum auch nicht einmal mehr 
ale Hypotheſe zu halten. 

Ueber das Alter der pſeudoclem. Schriften, befonders der Homi- 
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Abendmahle gegenwärtig, ad Smyrn. 7.: „Die Häretifer ent- 
halten fih der Euchariſtie und des Gebetes, weil fie nicht 
befennen, daß die Eudariftie das Fleiſch unferes Erlöſers 
ſey;“ er nennt es „ein Heilmittel der Unſterblichkeit, ein Anti— 
doton wider den Tod, bewirkend, daß wir ewig in Jeſu 
Chriſto leben“ (Ephes. 20.). Aber 1. auf die Schrift 
ſtützt er ſich wenig: und wenn gleich eine Sammlung von 


lieen iſt hiemit noch nichts entſchieden. Sie könnten, wenn nicht 
Anderes hindert, zur Vorbereitung der realiftifchen Seite im Bes 
griff des Fatholifchen Epistopates das Ihrige beigetragen haben: 
find aber freilih, was ihre Wirkfamteit betrifft, zum voraus nicht 
fo günftig geflellt als die ignatianifchen Briefe, die Fein häretifches 
Produkt find, vielmehr innigft an Johannes, befonders aber Pau— 
lus (Ephef. Col. 1 Eor.) fih anſchließen, während jene feines- 
wegs petrinifh find. Denn fie haben weder das eigenthümlich— 
Epriftliche des Petrus, noch übertreiben fie es, fondern fie find 
Ebjoniten, alfo mit Petrus, nach dem was wir oben fanden, wenig» 
ſtens chriſtologiſch und foteriologifh im durchgreifendſten Wider: 
ſpruch; und nur den Mangel in der Praris des Petrus, die fei- 
nen eignen Grundfäßen zuwider war, haben fie fi) angeeignet, 
und überboten, aber vergebens durch ſolche Einftimmung mit 
Petrus ihre dogmatifche Blöße zu decken gefuht. Das Gefagte 
verſteht ſich eigentlich fo fehr von ſelbſt, daß es an ſich überflüffig 
wäre, es audzufprechen. Aber es droht jetzt eine folche Verwilde— 
zung der Begriffe, eine ſolche willfürliche Bermifhung der Namen: 
Petrinismus, Judaismus, Ebjonismus bei Einigen einzureißen, 
daß eine Proteftation dagegen zeitgemäß wird. Auch die Theilung 
in ächte und unächte Beftandtheile, wie fie NReander allein um bes 
Epistopates willen vorfhlägt, ſcheint mir völlig unzuläſſig. Die 
Briefe find fo fehr aus Einem Guß, namentlich aber ihre Tendenz 
‚auf die kirchliche Einheit durch kirchliche Organifation ift fo unzer⸗ 
trennlich mit dem übrigen verflochten, daß ich eher mich für die 
Unächtheit des Ganzen, als für die Annahme wefentlicher und be- 
deutender Ynterpolationen entfcheiden zu müffen glaubte. Der 
Widerwille Neanders gegen das Prieftertfum, zumal in fei- 
ner katholiſchen Form feheint mir in fein Urtheil über die Briefe 
fih eingemifcht und die Unbefangenpeit feines Blids bier getrübt 
zu haben. Auf die Einwendungen, die von feiner Gefchichtöbes 
trachtung aus ſich ergeben könnten, ift im Obigen bereits mit 
Rüdfiht genommen. 
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Hriftlihen Schriften in Archiven ihren Anfang genommen 
bat, worauf Biele feiner Zeit großen Wertb legen (ohne 
Zweifel. auch, um feiner biichöflihen Idee damit. entgegen zu 
treten), jo bat doch er für die Kanonbildung nichts getban; 
er zeigt wenig Vertrauen auf die Archive, obwohl er apoſto— 
liche Schriften.anerfennt, fondern entgegnet denen, die darauf 
fh berufen: „fein Archiv ſey ibm Ehriftus, feine unverfälichte 
Bibliothek ſey ibm Chriſti Kreuz, Tod und Auferftehung” 
(Philad. 8.) 19. Das ift nicht fo zu nehmen, als wäre er 
gegen die bifterifche Seite der Eridheinung Chriſti (oaoE) 
gleichgültig: vielmehr dringt er aufs Stärfite darauf, Daß 
dieſe rein bewahrt bleibe für alle Zeiten. Aber je mehr bie 
Kirche eine einbeitlihe geichichtlihe Macht wird, deſto mebr 
ift ihm in ihr, in ihrem geftcherten Organismus die biftorifche 
Seite der Erſcheinung Chriſti verewigt, während die Biblio: 
tbef Berfälihung Des Apoftolifchen zuläßt. Andre Formen Dies 
fer Berewigung z. B. das evajyerıor läßt er als unterftünend 
gelten; aber fein Jdeal, worin ihm alle Bedürfniffe befriedigt 
find, bleibt ihm immer die Firchlide, von gotterfüllten Per: 
fönlichfeiten auch bandelnd vertretene Einheit. Auf Diele 
fommt er immer wieder zurüf, auch 2. bei dem beit. 
Abendmahl. Denn die vielen GStelfen, wo er davon 
fpriht (Eph. 5. Trall. 8, Rom. 7. Philad. Einleitung. 
4. Smyrn. 7. 8., wo ebenfo auch die Taufe behandelt wird), 
zeigen, daß er darum bejonders es fo hoch ftellt, weil es 
ibm tbeils Mittel ift und Organ Chriſti, wodurd er den 
Geiſt der Einbeit ibnen mittbeilt, fein gottmenfchliches Leben 
zum Leben der Gemeinde macht, theils aber und diß faft nod) 
mebr, weil er die Eucariftie als die blühendſte Darftellung 
ber Einheit und Liebe der Gemeinde anfiebt: als den Altar 
(Bumasengior), auf welchen die Gemeinde, im Biſchof han— 


) Diefe Stelle trägt den Stempel hoben Alterthums an fih: if aber 
nur Yerftändlich im Zufammenbang feiner ganzen Denkweife- Sie 
hat nach ihrer negativen Seite ganz. benfelben Ton, wie das be- 
fannte Wort eines andern apoft. Vaters, des Papias. 
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delnd und als Einheit dargeſtellt, die Opfer ihres Lobes und 
Dankes darbringt, mit Chriſto und unter ſich zuſammengeht 
in eine gottmenſchliche Einheit: als Ein Leib mit vielen Glie— 
dern aus Einem Geiſt. 

Daſſelbe erhellt auch aus dem freieren Sprachgebrauch, 
den ſich Ignatius mit den Worten Fleiſch und Blut Chriſti 
erlaubt, der aber für ſeinen Standpunkt ganz natürlich iſt. 
Trall. 8. Rom. 7. Magn. 1. Philad. 1. 5. Smyrn. 1.7. vgl. 6. 
Die oags Cbrifti fagt er fey der Glaube, und das alıe 
Chrifti die Liebe: beide in ihrer Einheit, Glaube und Liebe 
feyen das All (Eph. 9. 14.). Beide, oa@o& und alu gebören 
unauflöslich zufammen. Da er fonft ſtehend vav& und zreüue 
zufammen ftelft, fo muß man zum voraus erwarten, baf 
jwifchen dem ein und mreüu« ein nahes Verhältniß ſtatt 
finde. Sein Gedanfe ift diefer: das Fleiſch, die awvs Chrifti, 
db. h. feine objeetive und hiſtoriſche Ericheinung, entipricht 
dem Glauben (demn diefen zeugt fie in all den verfchiedenen 
Formen, in welchen fie vergegenwärtigt ſeyn Fann), aber das 
Blut Chriſti entfpricht der Liebe, Dabei denft er wohl nicht 
daran, daß das Innre des Glaubens die Liebe fey, fondern 
eber. vergleicht er die Liebe mit dem Blute Ehrifti, weil fie 
gleihfam. als das gemeinfame Lebensblut in den Adern ber 
Kirche freist. Aber der Ausdrud hat noch feine beftimmte 
Beziehung zum Tode Chriſti. Es ift ein Lichlingsgedanfe 
des Ignatius, daß Chrifti Tod uns in feine Gemeinichaft 
ziebe und gleichfalls in der Menfchheit fich fortjege. Chriſti 
Top ift ibm das Liebesprineip in der Welt, weil es alle in 
den Tod zieht, damit fie als neue, Tiebende wieder aufer: 
fieben. Diefes Liebesprineips werden wir nun bejonders im 
Abendmahl theilbaftig; da werden wir hineingezogen in feine 
fterbende Liebe: da wird feine Liebe unfre Liebe. Und fo ift 
Chriſti Blut, urfprünglid das am Kreuz, ſodann aber ebenfo 
daffelbe, wie es im Abendmahl gegenwärtig ift, das objeftive 
Prineip, das die Liebe ftiftet, wie Ehrifti hiſtoriſche Erſchei— 
mung überhaupt den Glauben. Natürlich Teiftet ibm, wie 
dem Paulus, Chriſti Tod Solches in Verbindung mit feiner 
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Auferftehung. Die Liebe, die Chrifti Tod wirft, ftellt er aber 
nad) zwei Erfcheinungsformen dar, einmal als die auf Eini- 
gung gerichtete, und im Cultus wie in der Berfaffung der 
Kirche fortwährend fie darftellende; fodann aber als die Ge- 
finnung ftellvertretender Liebe, die Chriftus in den Seinen 
erzeugt. In dem Letzteren zeigt er fih durchaus als johan— 
neifhen Schüler. (Vgl. Eufeb. 8. ©. 3, 23. „Ih will Ehrifte 
Rechenſchaft von dir gebem, ich will meine Seele für deine 
geben,“ fpricht Johannes zu dem gefallenen Jüngling.) Nicht 
blos die Einheit von eos und zreüue, die Chrifti Perfon urs 
bildlich und als fhöpferiihes Princip der gleihen Einheit in 
der Welt war, ftellt fi in der Kirche abbildlih dar, fondern 
auch fein Amt, befonders feine ftellvertretende Liebe. Chriſti 
Kreuzestod ift zwar Princip dieſer Stellvertretung in ber 
Menſchheit: aber es bleibt auch den Ehriften eine Stellver— 
tretung, obgleih fo, daß in diefer fortgehenden Opferung 
der Liebe für Andere Chriſti fih opfernde Liebe fich fortiegt 
(Eph. 18. 21. 8. Smyrn. 10. 13. Polye. 6.). Er nennt fi 
 ayrızua, meoimur, arriıpvgor für die Ghriften. 

Das Sefagte kann genügen, um die Grundanfhauung 
des Ignatius zu bezeihnen. Bon ihr aus nun wird bas- 
jenige, was er über bie Perfon Chrifti fagt, erſt recht ver: 
ſtändlich. Denn gerade fo, wie wir es finden, bat ſich ihm 
feine Anfhauung von der Perfon Ehrifti dadurch ausgebildet, 
daß er überall von dem praftiihen Gedanfen beherrſcht ift, 
die Idee der Kirche ſey: Chrifti Perfon und Werf fortzus 
feßen, als fein fortgebendes Tebendiges Abbild, jo zwar, daß 
er als das einigende Princip des Göttlichen und Menfchlichen 
ihr ſtets immanent bleibt. 

Se ift ibm alfo das der Grundbegriff für Chriſti Per- 
fon, in ibm fey die Frworz von oegg und wreüue abjolnt voll 
zogen. „Er ward getragen von Maria nad Gottes Rath, 
aus Davids Saamen und dem Beil. Geift” (Eph. 18.). „Im 
ibm iſt die Erwoıs owonoz Wil mreöneros (Magn. 1. 14. 15. 
Eph. 7. Smyrn. 1. 3.), er ift der Herr, der wahrhaft aus dem 
Geſchlechte Davids ift nach dem Fleiſche, Sohn Gottes aber 
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nad dem Willen und der Kraft Gottes, geboren wahrhaftig 
aus einer Jungfrau, getauft von Johannes, daß alle Gerech— 
tigfeit von ibm erfüllet würde, wahrhaft gefreuzigt unter 
Pontius Pilatus nah dem Fleiſch: zu deſſen Früchten gehö- 
ven wir. Er erbebt das Panier für alle Zeiten durch feinen 
Tod und feine Auferftehung zur Einheit der Kirche (Smyrn. 1.). 
Er ift der neue Sauerteig (Magn. 10.), der neue Menſch, 
der Menfchenfohn und Gottes Sohn (Eph. 20.5.” Mit diefer 
beftimmten Unterfcheidung der s«o& und des areüum in Chri— 
fus, der menfchlichen und göttlichen Seite fchließt er ſich 
ganz an Paulus an (Röm. 1, 3.4, 9, 5.). Ebenfo ift es noch 
ganz paulinifh, wenn er ihm nur um der menſchlichen Seite 
willen das Geborenwerden zufhreibt (vgl. noch Gal. 4, 4.) 
und das Höhere für ſich vide Yeod nennt (daher yerırros zei 
eyerrmros Eph. 7.). Gott bat ſich menfhlih in Chriſto ge- 
offenbart (Eph. 19, vgl: 1 Tim, 3, 16.), daber er ihn auch 
93 nennt (Eph. 1. 15. &r owoxi yerousrog Beog ib. 7. 18. 
Rom. Init. 3.), was. nur als bie unbeftimmtere Bezeichnung 
deiielben angefeben werden fann, was ihm vios Beov ift, Denn 
Smyrn. 3. fagt er: Chriſtus ift unfer wahres, unirennbares 
(Eph. 3. Magn. 15.) unfterblihes Leben (Eph. 7. 19, 20.). 
„Drei nun laute Gebeimniffe find in der Gottes-Stilfe berei- 
tet worden und dem Fürften diefer Welt verborgen geblieben: 
die JZungfraufchaft der Maria, die Geburt Ehrifti und fein 
Tod. — Alle Bande des Böfen verihwanden, die Unwiffen- 
beit warb vernichtet, das alte Reich geftürzt, da Gott menjd- 
lich erfchien, um ein neues ewiges Leben ang Licht zu brin- 
gen“ (Eph. 19.). 9) Nach feiner Grundanfhauung muß ihm 
aber bejonders daran gelegen feyn, die Einigung bed zreüue 
und der oa in Ehriftus als eine in alle Ewigkeit nicht auf- 
lösfiche zu denfen, weil er in jedem Augenblid das lebendige 
Prineip der gottmenfchlichen Einheit in dev Welt feyn muß. 


*) Was diefe Sielle weiter vom Stern der Magier meldet (ihr nad 
dann andre Väter), das konnte nur fo ſich geftalten vor der Kanon» 
bildung, und nach ver nüchterneren Darftellung bei Matthäus. 
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Das fpriht er nun auch aus (Magn. 15. und Smyrn. 3.): 
‚ih weiß, und glaube ihn im Fleiſch auch nad ber Aufer- 
ftehung.“ (Vgl. Eph. 11. Philad. 9.) Nicht minder. greift er 
endlih mit Paulus auch zurüd in die Zeit vor feiner irdi— 
fhen Erfcheinung. Die Yäugnung der einen oder andern 
Seite des gotimenihlihen Weſens Chriſti nöthigte, die be- 
brobte beftimmter als zuvor zu denfen: und obwohl Ignatius 
noch beim Allgemeinen fteben bleibt, und nur erft bie Inte— 
grität der beiden Seiten in ibrem Unterfchiede, deren Eini- 
gung eben das Princip des Ghriftentbums ift, im Großen 
ausſpricht, jo bat doch die beftimmiere Firirung beider Sei- 
ten für fih Schon eine Art von chriſtologiſchen Glaubensbe- 
fenntniß geichaffen (Eph. 7, 17. Magn. 9, 11. Trall. 9. Smyrn, 
19. Was die menfhlide Seite betrifft, fo banbelt es 
fi hier noch nicht jowohl um die einzelnen Theile des 
menſchlichen Weſens, fondern um die Beftreitung ber 
Läugnung eines menfhlihen Lebens Chrifti überhaupt: 
ber Päugnung der Hauptthatſachen der Gefhichte Chriſti, 
in denen fein Lebensverlauf fih darftellt. Gegen drei Momente 
feines menfchlichen Lebens bat ſich ſchon der Widerfpruch con- 
centrirt: gegen die Geburt des Sohnes Gottes von einem 
Weibe, gegen fein Verden und gegen feine Auferftehung. In 
Geſtalt diefer drei Momente als geſchichtlicher Thatfachen ftellt 
Ignatius die Menſchheit Ehrifti feſt, ohne ſchon auf den Be— 
griff deſſen, was zur wahren Menſchheit gehöre, ſich einzu— 
laſſen. Unter dieſen drei Momenten der menſchlichen Ge— 
ſchichte Chriſti wiederum fällt, ſowohl im Widerſpruche der 
Häretiker als im Eifer des Feſthaltens bei Ignatius bei wei— 
tem das Haupigewicht auf die beiden letztern (vgl. Magnes. 
9. Trall. 10. Smyrn. 1. 2. 7), wegen ihrer Beziehung auf 
Chriſti Werk: und weil die unmittelbare gottmenfchliche 
Lebenseinheit ihren Begriff noch nicht erreicht hat, bevor fie 
durch den Tod und deifen Aufhebung hindurch ſich vollendet. 
Hier nun iſt ed, wo er auch befonders eifrig wird CTrall. 
9. vgl. 10 f.): „Stopfet eure Ohren zu, wenn euch Jemand 
etwas fagt wider Ehriftum, ber wahrhaft geboren, wahrhaft 
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gekreuzigt und geſtorben, wahrhaft von den Todten auferſtan⸗ 
den iſt durch den Vater. Wenn aber einige Gottloſe, d. i. 
Ungläubige ſagen, er habe nur zum Schein gelitten, ſie die 
ſelbſt nur ein Scheindaſeyn haben, warum bin ich gebunden, 
warum lann mich verlangen, mit den Thieren zu Fämpfen? 
So ftürbe ih ja um Nichts! fo löge ich wider den Herrn. 
Darum fliebet die böfen Schmarogerpflangen, die tödtliche 
Frucht bringen. Wer davon koſtet, der ſtirbet, denn ſie ſind 
nicht Pflanzen, die der Vater gepflanzet hat. Wären ſie es, 
ſo zeigten ſie ſich als Zweige, die aus dem Kreuze ſproſſen 
und ihre Frucht wäre unvergänglich.“ Aehnlich Smyrn. 2—7.: 
„Die Chrifti Leiden und Auferftebung zum Scheine machen, 
find ſelbſt Teiblos. Hütet euch vor ihnen als vor Thieren in 
Menfchengeftalt: nur beten möget ihr für fie. Obwohl ihre 
Umkehr ſchwer ift, ift fie doc möglich bei Chrifto, unferem 
wahrbaftigen Leben. Iſt Ehriftus nur zum Scheine gewefen, 
fo find auch meine Bande vergeblih. Aber den Thieren 
nabe und den Feſſeln bin ich Gott nahe.” Die Häretifer Ieh- 
ren anders, als Ignatius und die Smyrnäer wiſſen. „Sie laſſen 
ih von Mofe, den Propheten, dem Evangelium ſelbſt nicht 
überzeugen: aber wer nicht glaubt an ihn, ift feines Todes 
Mitſchuldiger. Sie loben die Märtyrer, aber Täugnen, daß 
Ehriftus Fleifh trug; wer das nicht befennt, der hat ihn 
gänzlich verläugnet, und trägt den Tod in ſich.“ Namen 
fönnte er nennen, aber will es nicht, bis fie fi) befehrt haben 
im Leiden, das unfre Auferftehung if. „Man muß gar nicht 
von ihnen reden, weder privatim noch Öffentlich, fondern ach— 
ten auf die Propheten, befonders aber das Evangelium, 
worin das Leiden ung gejchildert und wornach Chrifti Aufer- 
ſtehung vollbracht if.” — Da er erfannt bat, das offenbare 
Geheimniß des Chriſtenthums beftehe nicht darin, daß es ein 
Göttlihes-gibt, oder ein Menfchliches, fondern einzig in der 
Einigung diefer beiden, fo mußte er fagen: wer Täugnet, daß 
Chriſtus Fleiſch trug, der bat ihn gänzlich verläugnet, d. h. 
er fagt es iſt Fein Chriſtus; und dieſe Häretifer find alſo 
vielmehr nur ſcheinbar Ebriften, in Wahrheit Ungläubige. 
11* 
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Daffelbe wäre natürlich bei denen der Fall, die bie göttliche 
Seite Täugnen. Hier ift nun auffallend, daß er nad dem 
erften Anblid von Solchen nicht ſpricht: jondern außer jenen 
Dofeten (die gleichfalls Judaiften feyn Fonnten), nur wider 
den Tovöaiouos im Halten der Sabbathgefege u. dgl. Magnes. 
10.: „Nicht das Chriftentfum glaubt ans Judenthum, jon- 
dern das Judenthum ans Chriftenthbum. Es ift ungereimt 
Jeſum den Chriſt zu nennen, und zu jubaifiren (als wäre 
der Meffias nicht da).“ Vielmehr ift das Chriftenthum ein 
neuer Sauerteig. „Setzet euch weg über ben jchlechten 
Sauerteig, den alten und fauer geworbnen, und verwan- 
beit euch in den neuen, welder ift Jeſus Ehriftus.” — 
Jedoch näher betrachtet fpricht der Brief an bie Magneſier 
von ſolchen, die in Chriſtus nur den Lehrer anerkennen. „Er 
iſt unſer Lehrer, ſagt Ignatius (Magnes. c. 9.), aber er iſt es 
allein: und ſo wenig iſt er blos einer der Lehrer, wie Moſe 
und die Propheten, daß er vielmehr über ihnen ſteht auch 
als ihr Lehrer. Sie ſind ſeine Schüler geweſen und haben 
ihn im Geiſte als den Lehrer erwartet. Darum hat er ſie, 
da er kam, von den Todten erweckt“ (Matth. 27, 52.) 
„geben wir noch nach dem jüdiſchen Geſetz, fo bekennen 
wir damit, die Gnade noch nicht empfangen zu haben.“ 
(Magn. 8.). Hier ſehen wir nun auch, wie der chriſtliche 
Geiſt durch innre Nothwendigkeit zu der. Beſtimmung fort—⸗ 
ſchritt, die in der Präexiſtenz Chriſti liegt. Die geſchichtliche 
Abhängigkeit des Chriſtenthums vom Judenthum bedrohte bie 
Selbftändigfeit und Neuheit des erften. Iſt es nur abhängig, 
fo bat es fein eigenthümliches Prineip, Wie darf dann bie 
Kirche etwas Andres ſeyn wollen, ald die Synagoge? So 
mußte die Einficht bald fi einfinden: das criftliche Princip 
ift nicht gefeßt durch das Judentum: fondern das Judenthum 
durch jenes Princip, welches älter, ja als göttliche Wahrheit 
ewig ift. Und da das hriftliche Princip perſönlich gegeben ift 
im Gottesfohn, der fchon beftimmt unterfhieden war von ber 
menſchlichen Seite, fo ift der Ausdrud hievon: es ift wie Ein 
Gott, fo auch in allen Offenbarungen Ein Dffenbarer, fein 
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Sohn, dur welden aud das A, T, gegründet if. „Er ift 
(Philad. 9.) die Thüre des Baters, durch die Abraham, Iſaak 
und Jakob, und die Propheten und die Apoftel und die 

Kirche eingeben. Diefer Eine Offenbarer, der Sohn Gottes, 
ift fein ewiges Wort, nicht wie jüdische Jrrlehre und Mythe 
meint, aus dem Stillihweigen entfprungen. 2!) Bor ben 


2) Magn. 8. ol yap Haöraroı mpopijreu nark Koorov Inooov Kroav 
dıa roũto nai Ednydnsar, dumvebuero UMd ris Yapıraz airod, — 
rn als Dsög dor b parspnoas kavrör dk Inood Koiwrod tod vion 
avrod, :ög dorım abrod Abyos aldiog, odn amo aryis Mooekder, ös 
zara nayra sungdornesv ra Menyarrı abröov, Das Wort Logos kann 
nichts Befrembliches haben, zumal wenn wie bier, ſich nachweifen läßt 
daß ed an das grnua Yeoö, nit an ben Aöyog — vous fi an— 
ſchließt: denn bei Johannes ſchon findet fi ja daſſelbe; mag man 
nun Fieber an Apof. 19, 14. oder Joh. 1,1. 1 Joh. 1,1 ff. 
benten, immer ift das Prädicat aidıos der Sache nach auch dem 
johanneifchen Logos zugufcreiben. Nennt doch auch Philo feinen 
Logos aianıog. Aehnlich reden die Presbyter, die Schüler der 
Apoftel bei Iren. 5, 36, Cwahrfcheinlich nach Papias) von Chri- 
flus als dem Verbum; was in die Zeit des Ignatius weist. 
Ebenfo wenn bei Cerinth oder etwas fpäter im Khouyuc Ilitgov 
vom Logos die Rede ift <f. Giefeler 1,155. Schliemann, bie 
Elementinen ©. 252 ff.), oder wenn das fünfte Buch der Sibylli- 
nen (f. u.) den Meffiad Heos aidıog nennt. Diß ift die einzige Stelle 
ber kürzern Rec., in der Gnoſtiſches berüdfichtigt fcheint : und auch hier 
nur ganz beiläufig. Daher angenommen werben darf, bie Briefe feyen 
zu einer Zeit gefchrieben, two der Gnoſticismus noch nicht feine Haupt- 
zepräfentanten hat. Anbrerfeits aber beweist Philo und die Ber- 
wandtfchaft der gnoftifchen Familie unter fih und mit ihm, daß 
im Laufe des erſten Jahrhunderts es nicht an den Elementen 
fehlte, aus denen der Gnofticismus fih allmählig fammelte: fon- 
dern die audelunre, von denen noch kanonifche Schriften, die vor 
Janatius fallen, und auch biefer felbft fprict (Magn. 8.), find 
befonders dadurch eine Borbereitung des Gnoſticismus, daß durch 
fie der philonifche Gottesbegriff noch mehr paganifirt wird. Das 
geſchah nun zwar in mandfaltiger Weife: und eine große Rolle 
fpielen die Engel, deren Genealogieen nur eine gröbere Form ber 
Aeonenlehre dürften gewefen feyn. Aber wie felbft diß an bie phi- 
lonifchen ayyeioı, Aöyoı ſich anfchließt, fo lag auch in der philoni- 
ſchen Unterſcheidung des "Or -und des Aöyos ſchon dem Begriffe 
nah der guoftifche Unterfchied zwifchen der un und dem Aöyos. 
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Aeonen war er bei dem Vater, und erfchien am Ende (Magnes. 
6.). Er iſt zeitlos, unfihtbar, aber unfertwegen fihtbar; uns 
greiflich, leidensunfähig, unfertwegen leidentlich“ (Polycarp. 3.). 
In den neuteftamentlihen Schriften ift diefer Weg, aus dem 
hriftlihen Glauben die Vrüeriftenz des Sohnes Gottes. zu 
entwideln, am beutlichften vom Hebräerbrief eingebalten, Je— 
doch darf bei Ignatius, obwohl er nur an zwei Stellen vom 
Logos (Smyrn. Einleitung und Magn. 8. vgl. Eph. 15.) in 
fohanneifher Weile (Job. 1, 1 ff. 1 Joh. 1, 1 ff. Apoc. 
19, 14.) fpricht, neben dem entichiedenen pauliniichen Ein— 
fluß auch ein jobanneifcher nicht geläugnet werden: zumal fo 
viele Anfpielungen auf Stellen, die zur johanneiſchen Tradi— 
tion gebören, bei ibm ſich finden. 
Wie fehr die Denfweife des Ignatius aus Einem Guſſe 
ift, durch und durch den Charafter der Urfprünglichfeit trägt, 
Das Wort oıyn bildete, wenn eine Logologie gegeben war, aus 
biefer fih aufs Einfachfte hervor. Denn bevor das Wort gefpro- 
chen ift, iſt Stillfehweigen. Die Bezeichnung oıyn feht die Logos— 
lehre voraus: fchließt fih aber an dieſe da auf natürliche Weife 
an, wo bie Gottesidee etbnifirt ift und man keinen Anftand mehr 
(wie noch Philo) nimmt, in Gott eine Veränderung zu ſetzen: ein 
Entfpringen des Logos aus früherem Stilffhweigen. Wenn nun 
ein bis zwei Sahrzehnte nah 117 fchon ausgebildete gnoftifche 
Softeme vorliegen, fo muß man ftatt die vereingelten früheren 
Spuren einer fo bebeutenden weitverbreiteten Erfcheinung verbächtig 
zu finden, vielmehr , wo fie fi, wie bier, finden, das gefchichtlich 
völlig Angemeffene barin feben, daß es an den Borboten biefer 
Syſteme nicht fehlt. Demgemäß erlaubt diefe Stelle fo wenig 
bündige Schlüffe gegen die Aechtheit der Briefe, daß fie vielmehr 
ſtark für ein hohes Alter derſelben fpricht, zumal die Gegner 
Yudaiften der äfteften, cerinthifchen Art find. Andere denken 
an Interpolation. Alfein man hat, namentlich auch wenn bie 
längere Recenfion dazu verglichen wird, die nach der fpätern 
Dogmatit unfern Text abändert, fein Necht zu biefer An- 
nahme. — Die andern beiden im Text deutſch argebnen Stellen 
Magn. 6. und Folye. 35. lauten: Xororoo, sg *e⸗ alaror rag Hargi 
r ai &v röleı egarı und: zo» une naupov NEOOdORE, TOV aXEO- 


vor, Tov abgaror tor di Huäg bparor, tor aymlaprtor, tov anadn, 
zör nãc — — 
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und einen bedeutenden Wendepunft in der älteften chriftfichen 
Kirche anfündigt, an deffen Spige in ihm ein eigenthümlich 
begabter und ftarfer Geift ſich ftellt: das erhellt noch beionders 
aus feinem Berhältnig zu der Erwartung der baldigen Rüd- 
funft Chriſti. Sie tritt bei ihm ſehr zurück. Die febr 
charakteriſtiſche Urſache wird fpäter zu befprehen feyn. Die 
Innigfeit feiner chriſtlichen Frömmigfeit, die Gluth feiner 
Liebe zu Ehrifto bat ibm auch ein höheres Berftändnig vom 
Wefen des Ehriftenthums aufgeſchloſſen. „Schön ifts, jagt er 
im Römerbrief, unterzugebn von ber Welt in Gott, damit 
ih wieder aufgehe in ihn. In ben Thieren foll ich mein 
Grab finden, ich will ein Gottesopfer ſeyn. Laßt mich, bins 
dert nicht meinen Tod: bin ich dort, fo werde ich das Licht 
baben und Menſch ſeyn. Laßt mich nachahmen die Paffion 
meines Gottes, Meine Liebe ift gefreuzigt: das Feuer in mir 
liebt nicht irdifhen Stoff; was aber inwendig in mir lebet und 
das Wort führt, das fpricht: beim zu dem Vater!“ — Leber: 
all ift es befonders Chrifti Tod, in den feine Liebe und Be— 
trachtung ſich verjenft: Chriſti Opfer ift ibm ein Weltopfer, 
das Himmlifche, Irdiſche und Unterirdiſche ſchaute dem Opfer 
zu (Trall. 9.). Es iſt ibm ber Altar, von wannen bie 
Flamme ber Liebe fih anzündet in der Menfchheit. Ins 
innerfie Herz ber Menfchheit will er die objektive Geſchichte 
Ehrifti aufgenommen wiſſen: ihn foll fie als Ehriftusträgerin 
nachbilden, nicht blos in einzelnen Individuen, jondern in 
einem organischen Dafeyn, in welchem er ſich zu feter Ge: 
genwart bringt. 

Auch Barnabas entwirft feine criſtologiſchen Sätze 
von ſeinem Werke aus, worin ihm Chriſti Tod die Haupt— 
ſache iſt. Der Gegenſatz, durch den er beſtimmt iſt, iſt nicht 
Doketismus, noch Gnoſticismus; von beidem fehlt jede An— 
deutung im Briefe: ſondern der Judaismus, und zwar gleich— 
falls in praktiſcher Form. Durch die Auseinanderſetzung der 
Bedeutung ſeines Todes verſucht er das Judenthum über ſich 
ſelbſt hinauszuheben: kommt aber ebendamit, wie Ignatius 
dazu, das nun geoffenbarte Princip, Chriſtum als das 
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fchöpferifche Prineip auch des Judenthums, oder die Präeri- 
fteng des Sohnes Gottes auszuſprechen. Aber viel ftärfer 
als bei Ignatius tritt die Lehre von Chrifti Wiederfunft, und 
febr ausgebildet die Eschatologie bei ibm auf, und die Be- 
deutung der bifteriihen Eriheinung Chriſti ift ibm außer der 
Verföhnung durch feinen Tod vornehmlich in der Anfünbi> 
gung der eschatelogiihen Hoffnungen beichloffen. **) 

„Es ift Sünde und Häufung der Schuld, fagt er, zu 
behaupten, der alte Bund gelte auch den Chriften. Um 
tiefere Erfenntniß follen die Chriften fib müben, um ben 
Unterfhied zu erfennen. Chriſtus bat ein Gefes gebracht, 
aber eim neues, obne das Joch des Zwanges. Zerbrochen 
find Mofis Tafeln, daß die Liebe Jeſu vwerfiegelt werde in 
euern Herzen. *°7) Opfer und Beichneidung find aufgehoben: 
fie find gar nicht im äußerlichen Sinne gemeint gewefen: ein 
zerichlagenes Herz ift das Opfer das Gott gefällt, und die 
Beihneidung des Herzens und des Ohres (ce. 4. 9.). Der 
wahre Tempel (ec. 16, 4.) find die Menfchen, in denen Gott 
wohnt, der wahre Drt der Verbeifung (e. 6.) Jeſus, der- im 
Fleiſch fich offenbaren ſollte.“ Da er aber ben göttlichen Urs 
fprung des A. T. nicht Täugnet, fo entiteht ihm die Frage, 
wie jo vieles Unvollfommne, Bergänglihe von Gott fönfie 
georbnet feyn. Diefe Vermittlung des A. und N. T. iſt ihm 
beionders Aufgabe der Gnofis, Er felbft bilft fih fo ,»baß 
er das N, T, zurüddatirt in die Zeit ded alten, und heile 


22) Der Berf. bleibt weit mehr bei den chriſtlichen Individuen ftchen, 
als Ignatius, und wie ihm die Fortfeßung des gottmenſchlichen 
Lebens Eprifti, das die wahre Kirche abbilden foll, fremb if, fo 
fieht er überhaupt dem petrinifchen Lehrtypus in jeder Beziehung 
näher ald dem paulinifchen und jobanneifchen. Mit petrinifchen 
Grundgedanken flellt er fih dem Judaismus innerhalb der Chri- 
ftenbeit entgegen. 

23) 0.4. Es fehlt alfo den Judaiften, die er meint, an Gnoſis: und 
ber Berf. fordert, ohne einen Mißbrauch nach dieſer Richtung zu 
bezeichnen, auf, nicht bei der mioris flehn zu bleiben, iva nera 
eng nigtewg buov reisiav Eyyre nal ıyw yracır. 
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die altteftamentlichen Frommen im Geifte ſchon auf den 
Sobn bliden, alfo durch Antieipation des Glaubens fchon 
im N. T. Ieben läßt, theils im A. T. mittelft allegorifcher 
Interpretation bad neue als ben tieferen oder gar einzigen 
Sinn Tiest. *+) Das Chriftentbum felbft befchreibt er aber fo: 
„Chriſtus bewirfte, daß wir einen andern Typus gewon— 
nen, an der Seele wurden als Kinder: er bildet ung um. 
Die legte Bildung aber foll werben wie bie erfte, ein beif. 
Tempel für ben Herrn foll die Wohnung unferes Herzens 
fen: wenngleih die Herrihaft über die Welt, die ber 
Menſch hatte, erſt fünftig ung zu Theil wird. 3) Wie fommt 
Gott in ung zu wohnen ? Durd fein Wort, das zum Glauben 
ruft, dur feine Berufung zur Verheißung. Er felbft 
weiffagt, er felbft wohnt in ung, öffnend die Thüre des Tem— 
vels, der wir find, b. i. den Mund, Buße ung fchenfend 
führte er ung in den unvergänglichen Tempel, (worunter er 
den innern Menſchen verfteht, dem er auch Selbfigefengebung 
und Selbſtberathung zufchreibt) (ec. 21.). Diefen neuen Men: 
ſchen erzeugt die Sündenvergebung (ec. 6.), in die ung bie 
beil. Taufe trägt Ce. 11.). Zwar alles Heil haben wir Ehrifto 
zu danfen: er gibt ewiges Leben, aber durch fein Holz, das 
Kreuz Ce. 11.). Er bat feinen Leib dabingegeben, daß wir 
durh die Sündenvergebung gebeiliget werden, d. i. durch die 
Beiprengung mit feinem Blut (ec. 5.). Der Sohn Gottes, 
der Herr und fünftige Richter der Lebendigen und Todten, 
fonnte aus feinem andern Grunde leiden als unfertwegen, ?%) 
nämlih damit feine Wunden ung heil maden, Für unfere 





*) Bol. e. 9. 10. 412. 13. 15. 17. 

23) 0. 6. 

*) Den Judaiſten muß die Beziehung des Todes Chrifti auf die 
Sündenvergebung nicht geläufig gewefen feyn: fie werben ihn als 
Märtyrertod angefeben haben, den er durch die Sünde der Juden 
erlitt. Er dagegen liebt es, auch diefe leßtere Seite fo aufzufaflen, 
daß von Anfang an auch das zu Chriſti Aufgabe gehört habe, 
die Sünde der Juden, der Prophetenmörber voll zu machen (ec. 14.), 
alfo die “eis zu bringen. 
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Sünden bradte Chriftus das Gefäß des Geiftes ald Opfer 
dar (ce. 7.).“ Die Stelle Jeſaj. 53. bezieht er auf Chriſti 
ftellvertretenden Tod. Wie die Einficht von der Notbwenbigs 
feit ber Sündenvergebung ihn über das blos prophetiſche Amt 
Ghrifti hinaus führt, und im bobenpriefterlihen auch eine 
höhere Stellung feiner Perſon erreicht, fo erhält andrerfeits 
fein Tod eine höhere Bedeutung erit dur die Würde feiner 
Perfon. „Der Sobn Gottes fonnte nicht Leiden, außer 
unfertwegen” Ce. 7.). Sein Tod hat befondern Wertb, da er 
der Herr des Erdfreiies tft, zu welchem Gott am Tage vor 
Bollendung der Welt ſprach: Yaffet ung Menichen maden, 
Bon ihm hatten Die Propbeten ihre Gabe, auf ihn weillag: 
ten fie: aber erit fpäter offenbarte er fi als Sohn Gottes. 
Alles it in ihm und auf ibn Ce. 12.), er iſt Davids Sohn 
und Gottes Sohn, daber Davids Herr und alles ift zu ſei— 
nen Füßen. Ihn, der dich vom Tode erfauft bat, follft du 
verberrlichen” (e. 19.). Die Menfhwerdung für fi dagegen 
it ibm fein Moment von felbjtändiger Bedeutung: fo wenig 
fiebt er in ihr die Spite der Offenbarung, daß er vielmehr 
jagt: „wäre er nicht im jFleiiche gefommen, wie bätten wir 
Menſchen, ihn febend, unverfehrt bleiben fönnen? Denn ſchon 
die Sonne, die doch nicht verichwindet und ein Werk feiner 
Hände ift, fünnen wir nicht in ihren Strablen anſchauen.“ 27) 
So hoch die Borftellung von der Majeltit des menichwerben- 
den Sohnes Gottes in diefer Stelle ift: fo ift fte doch mehr als 
Verhüllung denn als Offenbarung aufgefaßt. Und erft im 
Tode Chriſti fiebt er die Offenbarung göttliher Liebe, ſowie 
in feinen Wundern die der Macht, und findet in feinen 
Neden und feiner Auferftehung noch die Anzeige, daß er die 
Auferftebung bewirfen und richten wird. 2°) 


27) 0.5. 

*) Dabin gehört noch feine Anficht von dem großen Weltfabbath und 
den darnach ſich ordnenden Welttagen oder Weltaltern (e. 15.), 
wo fein Gegenfaß gegen den Judaismus wieder in der Form auf: 
tritt, daß nicht der fiebente, fondern der achte Tag, — alfo dem 
chriſtlichen Sonntag entfprechend, der Anfang einer andern Welt 
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Auch Polycarp von Smyrna verdient unter den apo— 
ftoliichen Vätern um fo mehr Beachtung, da er bei dem ho— 
ben Anjeben, das er in Kleinafien genoß, und bei feiner aus— 
gejeichneten, Tangen Wirffamfeit als der Nepräfentant eines 
großen Kreifes angefehen werden muß. 2%) Schon der Gruß 


fegn wird, der Welt, wo fein Unrecht, fondern alles neu ift, wo 
wir gebeiligt find zum erftenmal die Zeit ganz beiligend. : 
29) Irenäus adv, haer, 3, 5, 4. Euseb. H. E.4, 14. Schliemann 
die Clementinen ©. 418. 419. Die Heuptquelle if fein Brief an 
die Philipper, ſodann das Fragment des Briefs von Irenäus (val. 
Euseb. 5, 20.) an Florinus, vgl. Iren. Opp. ed. Grabe ©. 465. 
364. Srenäus kannte noch mehrere andere Briefe Polycarps an 
benachbarte Gemeinden, und an Einzelne, die ung nicht aufbewahrt 
find, aber L. 3, 3. hebt er befonders ben Brief an die, Philipper 
hervor, woraus der yapaxıno rys nlorsos abrod und bie wahre 
hriftliche Fehre ertennbar fey. Irenäus fagt in jenem von ber heu- 
tigen Kritif, wie mir fcheinen will, faft vergeffenen Brief an Flo» 
rinud: „ich ſah dich in Unteraſien bei Polycarp, da du am kaifer- 
lihen Hofe glänzend Tebteft und bei Polycarp etwas zu gelten 
ſuchteſt. Denn was damals gefrhab, bewahre ich beffer in der Er- 
innerung, als was Fürzlich begegnet ift: denn das von Jugend auf 
Gelernte wächst mit der Seele zufammen und einigt fih mit ihr.‘ — 
Nachdem er ſodann ins Einzelne erwähnt, wie er Polycarpe, feines 
Ganges, feines Ausfehens, feiner Lebensweife, feiner Reden vor 
der Menge fih erinnere und feiner Erzählungen von feinem ver- 
trauten Umgang mit Johannes und Andern, die den Herrn gefeben, 
ſowie feiner Erzählungen von deren Reden und davon, was er 
über den Heren, feine Wunder umd Lehre von ihnen gehört hatte, 
fügt er bei, dasjenige, was Volycarp von denen, bie das Wort 
bes Lebens felbft’gefehen, empfangen hatte, ſey, fo wie er es erzählte, 
alfes in Einklang mit den Schriften (nämlich des N. T., die Iren. 
wenigftens fpäter damit verglich). „Solches hörte ich ſchon damals 
durch Gottes Gnade, die mir geworden war, eifrig und fihrieb es 
zur Erinnerung nieder, nicht auf Papier, fondern in mein Herz: 
und immer lefe ich es durch Gottes Gnade unverfälfcht von dem— 
felben wieder ab.“ Daß der Brief an die Philipper, den Irenäus 
bezeichnet , derfelbe war, den Eufebius K.G. 4, 14. 5, 36. vor fi 
bat, ift wohl nicht zu bezweifeln; derjenige aber, den wir haben, 
ift mit dem des Eufebius berfelbe, was aus der Demerkung des 
Eufebius hervorgeht: der Brief des Polycarp kenne ben erfien Brief 
des Petrus. Diefer it in der That am häufigften erwähnt, 3 B. 
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bes Briefes wünſcht „Barmberzigfeit und Friede von bem 
allmächtigen Gott und dem Herrn Jeſu Chriſto, unferem Hei— 
land” (vergl. ec, 12.). „Er ift unfer Heiland, denn durch Gnabe 
werden wir gerecht, nicht aus den Werfen ‚ce. 1. Eph. 2, 
8. 9.); er hat für unfere Sünden felbft bis in den Tod zu 
gehen über ih genommen, tft ein Diener Aller geworden (c. 5.) 
und durch feinen Tod für uns unfre Hoffnung und dag Un— 
terpfand unferer Gerechtigkeit (Ce. 8. 9.). Sein Tod zeugt 
die Piebe zu ibm Ce. 9, 3.), erwedt bie Puft, ihn zu ver- 
berrlichen, indem wir in die Fußtapfen feines Leidens treten 
(ce. 8. 9.). Diele Ehre von und gebührt ibm: denn auch 
Gott bat ibn von den Todten erwedet, bat ibm Ehre und 
ben Thron zur Necten gegeben Ce. 1. 2. 12.); ihm ift Alfes 
untertban im Simmel und auf Erden, was Odem bat, bringt 
ibm Gottesdienft, er fommt als Nichter der Lebendigen und 


o. 1: 1 Petr. 1, 8.5 0. 2:1 Betr. 1, 15. 21. 9,950 6: 
1 Petr. 2,11.5 0.7: 1 Betr. 4, 7.5 0. 8.: 1 Petr. 2, 22. 24.; in dem 
Schluß, den wir außer e. 15. nur in- alter Ueberſetzung haben 
e. 10: 4 Petr. 2, 12. ber auch den erften Brief des Johannes 
fennt er, und führt 1 Job. 4, 3. an. Ganz befonderd aber iſt er 
in den Briefen des Apoftels Paulus bewanvdert und gebenkt feiner 
mebrfach, äbnlih wie Ignatius: ſowie dieſes leßteren felbft und ſei—⸗ 
ner Briefe (Eus. 5, 36.). Der Brief verhandelt diefelbe Beglüd- 
wuünſchung Antiochiendg wegen der bergeftellten Ruhe in der Ge- 
. meinde, die in den ignatianifchen Briefen gewünfcht wird (Ign. Ep.ad 
Polye. 8.). Daher Polycarp feinen Brief um die Zeit des Todes 
des Ignatius gefchrieben haben muß. Daß der Brief zur Idee 
des Episkopates anders flieht, als Ignatius, mag zugegeben wer— 
den ; er gebt nicht dahin fort, was Ignatius verlangt, den Erften 
der Presbyter, den (ohne Zweifel Iebenslänglichen) Borfiger als 
benjenigen, ber das einheitliche Leben der Gemeinde zu repräfen- 
tiren bat, beftimmter gu firiren ; aber nichts in dem Briefe berechtigt 
zu der Meinung, es feyen andere Berhältniffe ala in den ignatianifchen 
Driefen vorausgefeßt. Zwar eine Unterfcheidung von Biſchof und 
Presbyter iſt nicht im Briefe gemacht: aber vorausgefegt if fie in 
der oben bezeichneten Art der damaligen Zeit, über die Ignatius hin- 
ausführen will. Polycarp ſelbſt iſt ver Sprecher, der Erfte in Smyma: 
er verkehrt mit andern Gemeinden, er unterzeichnet ven Brief, und 
fpricht in eignem Namen darin, ift faktifch ihr Bifchof, während ber 
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Todten (ce. 2. 6.). Die ſchwerſte Sünde iſt der Unglaube 
an ibn: fein Blut wird von den Ungläubigen gefordert wer— 
den; für Diejenigen, für die der Sohn Gottes Ehriftus Jefus, 
der ewige Hohbepriefter (c. 12.), nicht die Vergebung bringen 
fann, die fein Tod erwarb, ift alfo gerade fein Tod verdam— 
mend. Die Menſchwerdung hat johanneiſch bei ihm den Namen 
Devon Tod „volov nuor (ec. 6.), Eievas Er vapri (ce. 7T.). 
Welhe Formen der Unglaube innerhalb der Kirche zur 
Zeit des Briefes angenommen, zeigt die Stelle (e. 7.): „Pal 
tet euch zurück von denen, die in Heucelei den Namen des 
Heren tragen, und leere Menfchen verführen. Denn Jeder, 
der nicht befennt, daß Jeſus Ehriftus im Fleifch gefommen 





Eingang: „Bolycarp und die Presbyter mit ihm wünſchen“ u. f. w. 
ein anderes eriwarten ließe, wenn bie Presbyter um ihn ihm mur 
gleihgeftellt waren. Er verfährt vielmehr ähnlich mit Paulus, z. B. 
1 Cor. 4, 1. Gal. 1, 2. Sodann läßt fih au ein Grund an« 
geben, warum Polycarp, gefeßt die Idee des Episfopates hätte 
ihn lebendiger befeelt, ald es bei der einfachen Art feiner Fröm— 
migfeit der Fall war, doch bier fie geltend zu machen, Anſtand neh» 
men mußte. Bei der Gemeinde in Philippi war der Fall eingetre- 
ten, dem die ignatianifche Idee des Epistopates nicht gewachfen war. 
Nah e. il. war Valens, der eine hohe Stelle, wie es fheint, 
bei ihnen einnabm, durch unwürbigen Lebenswandel anftößig ge 
worben: er hatte fein Amt in niedriger Weife mißbraucht. Ein» 
fhärfung der Amtsrechte dieſes Vorſtehers wäre da wenig am 
Orte gewefen,. und fo bleibt er bei der allgemeinen, immer- 
din noch etwas ignatianifch lautenden Ermahnung fliehen: „Seyd 
unterthan den Presbytern und Diafonen, wie Gott und Chriſto“ 
(e. 5.). Denn unter den Presbytern ift auch der Vorſitzende ge= 
meint, der in ihrem Namen zu handeln hat, und den Ignatius bes 
ſtimmter ald den Repräfentanten der Einheit ver Gemeinde gedacht 
wiffen will, nicht ohne pas Presbyterium, aber in confequenter Durd- 
führung deſſen, was in dem Amte des Vorſitzes ihm ſchon gegeben 

. Scheint. So ftimme ih mit Neander und Giefeler überein, bie 
feinerlei zureichende Gründe fehen, dem Polycarp den Brief abzu- 
fprechen: bemerfe aber noch, daß er allerdings als eine, was bie 
Erfenntniß betrifft, mehr receptive Natur fich zeigt. Er ift wohls 
bewandert in den Schriften des alten und vielen des N. T., bleibt 
aber mehr bei dem unmittelbar Praktifchen fiehen. 
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ift, ift ein Widerchriſt; und jeder, ber nicht das Martyrium 
bes Kreuzes befennt, der ift vom Teufel, und jeder, der um 
Die Aoyıx roü zupiov (d. h. wahrideinlih, wie bei Papias, 
Geſchichte und Neden des Herrn) nad eigenen Yüften. herum— 
gebt, und fagt, es ſey weder Auferſtehung noch Gericht, der 
it Erfigeborner des Satans.” °P) „Der ung übergebene Gfaube 
it unfer aller Mutter, feine erfte Tochter die Viebe, feine 
zweite Die Hoffnung (e. 3.). Wandeln wir nah der Wahr: 
beit des Herrn, und find ibm woblgefällig in bieter ‚Belt, ſo 
werden wir empfangen die fünftige, wie er denn und ver- 
ſprach, uns aufzuweden von den Todten; und wandeln wir 
feiner wertb, fo werden wir auch mit ibm berrichen (e. 5.). 
An ibn glaubet ibr, obwohl ihr ibm nicht ſehet, glaubend 
aber froblodet ibr mit der unausfprechlichen, herrlichen Freude, 
in die Viele einzugeben ſich jehnen.“ 

Man fiebt aus dem Angeführten, wie gerade auch nad 
biefem Brief bei Volycarp das Zeugniß des Jrenäus (adv. 
haer. 3, 3. Euseb. H. E. 4, 14.) wörtlich zutrifft, „daß er im- 
mer lehrte, was er von den Apofteln Iernte, was die Kirche 
noch überliefert:” wofür auch, wie Jrenäus, ſelbſt Kleinafiate, 
jagt, Zeugniß ablegen alle Kirchen Aſiens und Polpcarps Nach— 
folger. Dieſer felbft bie noch bei feinen Yebzeiten Pebrer 
und Vater Afiens, trug täglih im Gebete Gott feine beißen 
Wünſche für den Frieden und die Nube der Kirchen auf dem 
ganzen Erdfreife vor, und jcheint auch auf großen Reifen, 
befonders nah Nom, für Erbaltung der Einbeit und Rein: 





20) Auch Iren. adv. haer. 3, 3. führt dieſe lebte Rebeweife als eine 
dem Polycarp eigentbümlihe an: auch der Schluß des Brieffrag- 
ments an Florinus zeigt diefelbe Denkweiſe, die unläugbar johan— 
neifhe Farbe hat. Auch das Wort nagrugıor fo gebraucht, ift aus jo- 
banneifchem Sprachkreis. 

30) Iren. 3, 5. Der Brief ver Smyrna'ifchen Gemeinde an die Ge— 
meinden in Pontus (woher Mareion war) dürfte auch ein Be— 
weis feyn, daß Polyrarp dort wohl bekannt und thätig geweſen 
it (vgl. Euf. 4, 415.). Der Brief enthält Ausfhmüdungen ; aber 
Andres ift einfach und durchaus glaubwürdig, fo befonvders bie 
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In Kleinaſien finden wir überhaupt in den zwei erſten 
Dritteln des 2ten Jahrhunderts das regſte chriſtliche Leben; 
war doch befonders Kleinafien von zwei ber bedeutendften 
Apoftel, Paulus und Johannes, lange gepflegt: und tiefe 
Spuren ihres Geiftes haben bier beide zurürfgelaffen. Hier 
hatte das Chriſtenthum am fefteften frühe Wurzel gefaßt; bier 


u 


Worte des Polycarp. So weit diefe Chriftologifches enthalten, 
fimmen fie ganz mit dem Briefe überein. Seinen Märtyrertod 
nennt er einen Antheil am Kelch Chriſti; Gott nennt er den Ba- 
ter Jeſu Chriſti, dieſen felbft nais Heoü ayanıyrös nel euAoyyrög, 
und iso apxısgebs (dgl. ad Philipp. 12.). . Durch den Sohn 
it dem Bater famt dem Sohn in dem heil. Geift Ehre in 
Ewigkeit. — Benn fein Todesjahr d. 3. 167 ift, er nach Irenäus 
fange lebte und maru yuoakdos farb: und wie Iren. mehrfach an- 
führt, mit Johannes dem Apoftel noch vertrauten Umgang pflog, 
fo find die Worte des EufebiusH. E.4, 15, 6ydorxorra nal 2 Fr dou 
leo airo, nal ovöiv ne „ölnnee von feinem Chriftfeyn, nicht von 
feinem Lebensalter zu verfiehen, wie es auch die Worte an ſich ver- 
langen. Denn die Lesart bei Eufebius, die die ältere if, Tautet 
nicht Spdozzovre wai &E Ern Ego dovisior. Auch paßt der Sinn, 
der von ber langen Dauer der von Chrifte empfangenen Wohl- 
thaten fpricht, beffer in den Zufammenhang als die Erwähnung 
feines Alters, die eben vom Proconful fchon gefcheben und worauf 
jeßt vielmehr zu repliciren war. — Demgemäß hätte Polycarp ein 
Alter erreicht, noch nicht fo hoch wie das des Simeon, oder einige 
der von Ehrifto Geheilten, die Quadratus als noch lebend in feiner 
Schutzſchrift bezeichnet; fondern nur eiwa das Alter des Iyoner 
Bischofs Pothinus, den Polycarp nach Lyon foll geſchickt haben. 
Der Schluß des Briefes der fmyrna’ifchen Gemeinde mit feinen 
reinen Anfichten über das Martyrium und bie wahre Verehrung 
der Märtyrer ift noch befonders beachtenswerth: denn biefe Stelle 
zeugt ohne Zweifel durch ſich felbft von hohem Alter. In derfel- 
ben Stelle nun aber heißt es: „bie Juden beobachteten und genau, 
wie-wir Polycarps Meberrefte aus dem Feuer holfen (fie meinten 
nämlich, die Ehriften werden fie zum Gegenftand des Cultus machen). 
Sie wußten nicht, daß wir weder Ehriftum je verlaffen können, ber 
für das Heil der gefammten Welt der Erlösten ftarb, noch einen 
Andern verehren. Denn diefen, wie er denn Sohn Gottes if, 
beten wir an: bie Märtyrer aber als Ehrifti Schüler und Nach— 
abmer lieben wir würdiglich.“ 


“ 
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haben wir bie erften Spuren von einem Tebendigen Triebe, 
bie Kirche zu geftalten: bier find nachweislich (Eufeb. K. G. 
5, 25.) ſchon in den Anfängen des zweiten Jahrhunderts Bi- 
ſchöfe. Polykrates in Epbefus, der, da er an Biftor Schreibt, 
ſchon 65 Jahre Ehrift ift, und unter den fieben Biſchöfen 
aus feiner Verwandtſchaft mebrere zäblt, deren Nachfolger er 
in Epbefus ift, weiß fih eine andre als biihöflide Einrich— 
tung gar nicht mehr vorzuftellen, und nennt den Johannes 
fogar einen ieoeus im Priefterfleid. Hier war der frübefte 
Zuſammenſchluß verfchiedner Kirchen nebft den früheften Sy— 
noden. Hier war die größefte Bewegung der Geifter auch 
auf dem dogmatiſchen Gebiete, Kleinaſien ift die Geburts— 
ftätte fowobl des Marcionitismus als Montanismus, Beiden 
aber, bie um 150 ſich regen, geben vorbereitende Erſcheinun— 
gen voran, wofür bier nur an Marciong Yebrer, Cerdo, und 
an die Propbeten und Propbetinnen, die befonderg in Klein- 
aften das chriſtliche Altertbum fchon vor Montan kennt, er- 
innert fei (Eufeb. 8.©. 3, 37.5, 25.). Aber noch weiter zu— 
rück find Die ignatianiſchen Briefe ein Beweis, daß bier am 
frübeften Hellenismus und Judaismus innerbalb der Kirde 
in Kampf mit einander gerietben: und ſchon die Berwerfung 
Cerinths und die mit Abſcheu verbundene Erinnerung an feis 
nen Ebjonismus in der Kirche muß ung bewetien, daß in Klein— 
afien der Ebjonismus nicht fann das Geltende oder Herrichende 
geweſen ſeyn, auch nicht vor dem Montanismus oder Marcioni— 
tismus. Andrerfeits Schon der dem Papias und Polycarp befannte 
erfte Brief des Johannes fennt zwar, wie Ignatius, Dofeten; 
aber auch von diejen willen fich Diefe Lehrer weſentlich getrennt. 

Wenden wir ung von bier mit einem Blicke nach Griechen⸗ 
fand, fo ftebt nit blos um die Mitte des zweiten Jahr— 
bunderts in Korintb Dionytius, deflen Briefe Eufebius noch 
fennt, der aud für feine Rechtgläubigkeit einfteht, fondern wir 
wiffen auch noch beftimmter, daß er den erften Brief des 
Clemens body gehalten, und in feiner Gemeinde gebraucht 
bat, ja auch, daß er feit Alters von Zeit zu Zeit bafelbft 
vorgelefen wurde (Euf, 4, 23.). Ferner bat und Eufebius 
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einen Zug von ibm aufbewahrt, der uns ein Beweis ift, wie 
ferne er von jubaiftifhem Weſen war. Bifchof Pinytos in 
Knoſſos hielt viel auf Eheloſigkeit; firenge, dem Mon: 
tanismus verwandte Grundfäge machten fi überhaupt da— 
mals geltend. Keineswegs fand dabei das Bewußtſeyn ſtatt, 
insg Jüdiſche zurüdzufallen, fondern umgefebrt, die Meinung, 
lange genug babe nun die Kirche von Milchſpeiſe gelebt (d. h. 
obne ftrenge Askeſe): es fey jegt die Zeit des reiferen Alters 
ba, und die Kirche müffe in ein höheres, volllommeneres Sta- 
dium eintreten. Hiegegen verwahrte fih nun Dionyfius, wie 
er auch gegen die Gefallenen feine übermäßige Strenge bil- 
ligt (Euf. 4, 23). Schon diefes läßt und einen Blick thun 
in den Geiſt der hriftlichen Kirche vor 150, indem die Freunde 
firenger Asfefe und einer neuen Geſetzlichkeit ſich 
niht Darauf berufen, daß das Kriftlide Alter— 
thum für fie zeuge, jondern im Gegentheil willen fie fich 
in Oppofition damit, und wollen eine neue, vollfommnere 
Form erft einführen, wobei fie fihb aud fo wenig an das 
Judenthum oder gar an Ebjonismus anfchliegen wollen, daß 
fie vielmehr ſich nicht einmal bewußt find, mit ihrer höhern 
Bollfommenheit wieder zum gefeglichen Standpunft, dem jü— 
bifchen Princip, zurüdzufallen. Wir haben aud den Ge- 
genfag gegen die Gerechtigkeit aus ben Werfen einftimmig, 
wenn auch mit verjchiedenem Maaß der Erfenntnif, aus dem 
Munde des Clemens, Jgratius, Barnabas, Polycarp gehört. 

Man nehme dazu, was Dionyfius weiter über dieſe Vorzeit 
der ihm am nächften liegenden Kirchen jagt. In feinem Briefe an 
bie Athenienſer, aus welchem Eufebius uns Bruchftüde aufbe- 
wahrt bat, erinnerter fie, außer an Dionyfius Areopagita daran, 
daß nad) des Publius Märtyrertod (der in die Zeit von Igna— 
tus Tod gefallen feygn muß) Duadratug das Bisthum in 
Athen befommen, und ihren Glauben wieder angefacht babe. 
Duadratus aber hat eine Apologie für die Ehriften in 
den zwanziger Jahren des zweiten Jahrhunderts dem Kaifer 
Hadrian übergeben, die Eufebius noch gelefen bat, und von 
ber er fagt, fie gebe glänzende Proben von ber Gefinnungs: 
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weife und der apoftolifchen Nechtgläubigfeit des Mannes. Er 
galt im zweiten Jahrhundert für einen Mann voll heiligen 
Geiſtes. ??) In feiner Apologie bat er ſich auch auf Die 








32) Bal. Routh reliqu. saer. 1,74. Das Martyrologium, das dem Beda 
zugefchrieben wird, rühmt einen Zug von ihm, der antijudaiftifcher 
Art ift: firmavit, ut nulla esca a Christianis repudiaretur, quae 
rationalis et humana est. Aehnlich wie der Berfafler des Briefe 
an Diognet ce. 4. Sieht man bei lehterem Brief darauf, daß 
e. 3. 4. die Juden als noch opfernd und in ihrer väterlichen Re— 
ligion ungebrochen vdaftehen, fowie darauf, daß der Verfaſſer ſich 
e. 11. einen Schüler der Apoftel nennt, fo empfiehlt fih die An— 
nahme eines ſehr boden Alters ded Briefes. Man könnte dann 
an QDuadratus als Berfaffer denken, der auch fonft ein Apoftel- 
fhüler beißt. Die pbilofophifche und rhetorifche Bildung, die der 
Brief zeigt, fein freier univerfeller Standpunkt (ec. 5. 6.) und 
feine ethifche Lehre, befonders von der Eubämonie, würden zu dem, 
was wir fonft von ihm wiflen, wohl paffen. Denn das fühlt man 
dem Ton und Geift, wie dem Gedankenkreiſe an, daß in dem Ber- 
faffer auf eine edlere philofopbifche Bildung das Chriſtenthum ge- 
pflanzt if. Damit hätten wir dann auch vom hellenifchen Chri- 
ſtenthum ber cin ficheres frühes Beifpiel davon, daß die Logoslehre 
fhon im Anfang des zweiten Jahrhunderts eine übliche ward. 
Wirklich ift auch die Logoslehre Juſtins in feiner Apol. 1. (i. J. 
1359.) fhon ausgebildeter, Noch weiter mit Aelteren, 3. B. Gal- 
fand und mit Möhler den Brief hinaufzufegen, ſcheint mir ungu- 
läffte, weil wir vor Quadratus und Ariftides keine Spur von der 
Berbindung des Chriftentbums mit hellenifcher guRooopia haben. 
Aber es läßt fih allerdings fragen, ob nicht die Schrift wenigſtens 
etwas fpäter falle als in das dritte Jahrzehend des zweiten Jahr: 
bunderts. Dafür fönnte befonders fprechen die Darftellung der 
Maria als zweiter Eva (eo, 12.), die dem Srenäus in dieſer Art 
ganz geläufig ift, wie au das Eikor tarc ki yraceas, Auch bie 
Audgleihung zwifchen den Ansprüchen der Zar und der yraaıs (6, 12.), 
die einen höhern, freien Standpunkt verrätb, würde in eine fpätere 
Zeit des zweiten Jahrhunderts paſſen. Endlih auch der Schluß 
fpricht fon von den Kerzen der Dfterfeier (e. 12.5 es iſt über- 
flüſſig, hier mit den Maurinern für xrooi xopoi oder mit SyI- 
burg xeugoi zu conjetturiren.). Einen Apoftelfchüler würde füh dann 
der Berfaffer nur im weitern Sinne nennen (e. 11.): und bas 
Judenthum nach feinem auch mit dem allgemeinen Eril nicht auf: 
gegebenen Prineip, nicht nach der Wirklichkeit feines Cultus beur: 
teilen. Auch die Frage, die die Neuheit des Cpriftenthums 
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Wunder des Herrn berufen, die er im Gegenſatz zu vergäng- 
lichen Sceinheifungen feiner Zeit ftellt: „einige der vor uns 
ferem Erlöfer (6017,0) Geheilten haben, fagt er, bis auf unfre 
Tage gelebt.” Um -diefelbe Zeit übergab Ariftidbes, fein 
Zeitgenoffe, „ein gläubiger Mann und eifrig für unfre Reli— 
gion,“ eine ähnliche Apologie, die Enfebius gleichfalls fennt, 


betrifft, und die der Brief in paulinifch-johanneifcher Weife fo ſchön 
löst, ift noch viel fpäter immer wieder aufgeworfen worben. Diefe 
Gründe für eine fpätere Abfaffung Tießen ſich zwar alle durch eine Thei- 
fung des Briefs befeitigen, die Semiſch, Böhl, Dtto wollen, 
und der jetzt auch Hefele (Patres Apost. ed 2. 1842, LXI. fich zu- 
neigt. Nur ſcheint mir die Theilung noch nicht genug begründet, 
vielmehr auch e. 11. 12, dieſelbe geiſtvolle Art und chriftliche Farbe 
durchaus zu verratben, und erft einen angemefienen Schluß dem 
Briefe zu geben. Das zwölfte Kapitel wendet fich zwar an Meh— 
rere, nicht bios an Diognet, aber warum foll der Berfafler, der 
fih einen Lehrer ver Heiden (e. 11.) genannt hatte, nicht haben 
erwarten oder wünfchen fönnen, daß Diognet den Brief nicht blos 
in feiner Hand behalte? Zwifchen der Lehre von der yracız (ec. 12.) 
und von der wioris (ec. 8.) iſt kein Widerſpruch, wenn man nur er- 
wägt, daß er c. 12. die Zoy wie die yröcıs will, und leßtere nicht 
als das dideurfive Erkennen, fondern: als die Erkenntniß der dy- 
Dearnoi nagdiag bezeichnet (jro 00: zapdia yröcıs: napdia iſt Sub- 
ject des Satzes). Ich gebe zu, daß bie genannten Argumente, 
die den Brief in die Zeit nah 150 rüden würben, nicht ent- 
fcheidend find: und für eine frühere Zeit könnte noch befonders 
geltend gemacht werben, daß die paulinifchen Citate noch frei ge- 
balten find, nah Zuſtins Art, daß die Frage über die Gnofis noch 
fo harmlos behandelt und auf den Gnoſticismus keine Rüdficht ge— 
nommen wird; daß ferner der Berfaffer in feinem Gottesbegriff 
einen Standpunft verräth, welcher im Gegenfaß gegen bie bloße 
Macht und Gerechtigkeit als das eigenthümlich Chriftliche die Liebe 
Gottes errungen hat. Zur Zeit ded Irenäus und Zertullian, ja 
ſchon für die früheren Gegner Mareions und Anderer ftellte fich 
dagegen fihon wieder umgekehrt die Aufgabe, neben der Liebe auch 
ver Gerechtigkeit als Eigenfchaft des höchſten Gottes ihre Stelle 
zu geben, und leßtere, fo zu fagen, als aufbewahrt in der Liebe, 
zu reprobueiren, während unfer Berfaffer, dem Ignatius ähnlich, 
felig in der Liebe Gottes, faft nur im ihrer Betrachtung verweilt. 
Endlich läßt fi dafür befonderd co, A141. anführen: "Anoorölov 
yerönerog nedrrns ylroua dösonarog EOrar; denn eine folche 
WAR 
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Beide bat (Euf. K.G. 4,3.) Juſtin der Märtyrer bald da— 
rauf fih zum Vorbilde genommen. Beide find noch befonders 
merfwürdig, weil fie höher gebildete Männer waren. Wie 
nachher Juftin, bat Quadratus das Chriftentbum eine Philo— 
fopbie genannt und aud als Chriſt den Philoſophenmantel 
beibehalten. Hier baben wir alfo um biefelbe Zeit, wo ber 
Önpftieismus mächtig zu werden beginnt, eine Richtung in— 
nerbalb der Kirche felbft, die mit bellenischer Philoſophie dag 
Chriſtenthum in Verbindung fegt, ohne darum gnoftifch zu 
werden, Intereſſant wäre es, zu willen, ob fie die erften find, 
welde die helleniſche Logoslehre mit dem Chriſtenthum in 
Berbindung gefest baben. Aber wir haben ihre Schriften 
nicht mehr: und nur jo viel tft gewiß, daß Juftin, in beffen 
Apologie Cum 139) die beflenische Logoslehre eine große und 
Ihon geläufige Nolle fpielt, beide als Borbilder benügt bat. 
Auch die ganze Art, wie Juftin die Logoslehre braudt, beweist 
ſchlagend, daf fie nicht als ein Novum jest erft eintrete, ſon— 
dern ſchon in der Kirche eingebürgert fey, was auch Zeller 
dl. c. ©. 60 f.) vollfommen anzuerfennen unbefangen genug ift. 


Theilung hat auf den erften Anblid etwas an die älteſte Zeit Er- 
innerndes. Jedoch bat fie auch fpäter noch ihr gutes Recht, und 
bier in der eigentbümlichen Art des Berfafferd ihre Hare Bearün- 
bung. Und es wäre immerhin möglich, daß auch fpäter ein befon- 
ders finniger und barmonifch durchgebildeter Geift, ohne an den 
Kämpfen der Zeit ſich zu betbeifigen, oder doch ohne fihon ben heid⸗ 
niſchen Schüler in diefe Kämpfe innerhalb ber Chriftenbeit eingu- 
führen, diefe merkwürdige Schrift geſchrieben hätte, über die wie 
ein Hauch der Ewigkeit, innerer Harmonie und Klarheit audge- 
goſſen ift, und die, weil fie aus der ewigen Sphäre des Ebhriften- 
thums felbft heraus gefchrieben ift, fo wenig fihere Spuren einer 
einzelnen Zeit an fich trägt, daß fie vielmehr jede chriſtliche Zeit 
in ihrem Innerſten heimathlich anſpricht. Stünde dagegen bie 
Theilung des Briefes feſt, fo wäre feine Abfaffung nicht lange 
nach 120 wahrſcheinlich. Otto's fcharfiinnige und fleißige Un- 
terfuchungen ‚geben der auch von alten MSS. angegebenen Abfaf- 
fung des Briefes durch Zuftinus den Märtyrer ſtarke Stützen, doch be- 
fenne ih, daß mir der Standpunkt des Briefes als ein höherer 
und bie Sprache edler erfcheint, als bei Zuftin. — Wie es fi 
aber mit feinem Alter verhalte: die Borficht räth bei einem fo 
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Noch find zwei Männer bier zu erwähnen, Agrippa 
Gaftor, und Arifto (bei Maximus Comment. in e. 1. Pseudodi- 
onys. Areop. de myst. theol. Ariftion) aus Pella. Jener (vgl. 
Hieronym. de viris illustr. 21.) ift Gegner des Baſilides, und 
bat nad Eufebius (K. G. 4,7.) zur Zeit des Saturnin in An— 
tiochia und des Baſilides in Negypten gelebt, Wir haben 
nur no zwei Sragmente von ibm, beide gegen den Gnoſti— 
cismus (Euj. 4, 7. Hieron. 1. c.) gerichtet. Eufebius- zählt 
ibn zu den firhliden Männern, welde mehr mit vernünfti« 
gen Gründen (Aoyızarecor) für den apoſtoliſchen und kirch— 
Iihen Glauben ftritten, und in ihren Schriften propbolaftifche 
Mittel wider jene Häreſen den Nahfommen  binterließen. 
Sein Werf, das mithin ebjonitifhen Charafter nicht fann an 
ſich getragen haben, fannte Eufebius noch. Gleichfalls unter 
Habrian und jeinem Nachfolger blübte Arifto, deffen Ori— 
genes (e, Cels, 4, 52.), Eufebius (8.8. 4, 6.), Hieronymus 
(Comm ad Galat. 3, 13.) Erwähnung tbun. Seine Schrift 
„Diſputation zwiſchen Papiskos und Jaſon“ fannte ſchon ber 
Philoſoph Celſus: Origenes gibt ihr (I. c.) das Zeugniß, 
daß ſie geſchickt abgefaßt und auch die Rolle des Juden, der 
mit dem Chriſten ſtreitet, gut gehalten ſey. Er wies beſon— 
ders aus dem A. T. die Göttlichkeit des Chriſtenthums, und 
namentlich auch die Gottheit des Sohnes nach: und obwohl 
er Judenchriſt war, °°) bat er nicht blos die Präeriftenz Des 
böbern Weſens Chrifti angenommen, fondern auch, ähnlich 
wie die Sprücdhmwörter, diefes höhere Wefen, das er Sohn 
Gottes nennt, bei der Weltihöpfung beiheiligt. °) Auch 

wichtigen Punkt, wie das Alter der hellenifchschriftlichen Logoslehre 

if; Diefen Brief lieber erfi fpäter zu benügen. Vgl. Weber die ver- 

ſchiedenen Anfihten Dtto in Illgens Zeitfchrift 1841. Heft 2. ©. 80. 

und 1842. Heft 2. ©. 54. f.5 ferner: de Epist,. ad Diognetum 8. 

lastini Philos, et Martiyris nomen prae se ferente. len. 1845. 

=) Wie fh and feiner Lehre von den fieben Himmeln ergibt, vol. 

Maximus k e, und Test. Pair. II. 

*) Das folgt aus Hieron. Quaest. hebr. in Genesin: Plerique existi- 
mant, sieut in altercalione quoque Iasonis et Papisei seriptum est, — 
in Hebraeo haberi: In Filio feeit Deus coelum et terram. (Achn- 
lich wie Origenes bie aeyy Job. 1., 1, und Gen, 1, 1, ed, de la 
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fcheint er den Verföhnungstod Ehrifti gegen den Juden ver- 
theidigt zu haben. ®°) 

Arifto mag und den Vebergang bilden zu der juden— 
chriſtlichen Richtung, die, fo lange in Jerufalem feine Hei— 
dendhriften waren (d. h. bis um 130. Eufeb. K.G. 4, 5.), 
bier einen Mittelpunft, mit Bewahrung von National- 
jüdifhem hatte. Mit dem zweiten Bertilgungsfrieg wi— 
der die Juden wurde aber das Nativnaljüdiihe ges 
brochen und hatte innerhalb der hriftlichen Kirche feine Stätte 
mehr. In Jeruſalem felbft beginnt fortan die Reihe heiden- 
hriftfiher Bifchöfe. Das Prineiv des Judentums freilich, 
die Gefeglichkeit und was daran hängt, war damit nicht über- 
wunden; aber nur weil es nicht blos nationaljüdifch, fondern 
ein Prineip von fo allgemeiner Bedeutung ift, wie ber 
Paganismus: und in der Menfchheit ald religiöfe Krank— 
heitöform- immer wieder auftaucht. Ebendeßwegen Fonnte 
auch von frühe an unter den Chriften aus der Heidenwelt 
eine gejegliche Richtung fich zeigen, zumal unter Römern, 
die deßwegen noch fein Beweis von Judenchriſtenthum in ber 
Heidenwelt ift: obwohl zuzugeben ift, daß bis auf Hadriang 


Rue IH, 52. IV, 17 ff. von ver götilihen Weisheit erflärt.) Bal. 
Routh 1. e. I, 91. 94. Bon einer Logoslehre des Ariſto wiffen 
wir nichts: aber er gehört gu denen, welche in Einheit mit dem 
alten Zeftamente, wenn gleich obne den Namen Logos, doch 
Momente der Pogoslehre, Präexiſtenz, weltfchöpferifche Kraft des Sob- 
nes in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts ausgebildet ha— 
ben. Bal. auch Irenäus adv. haer. 2, 5. Aehnlich Clem. 
Alex. Strom, 6, 16. p. 815. ed. Potter. — Die Nachricht im Chron. 
Alex. (ed Rader. 600.), daß im 18ten Jahr Hadrians biefem Apo— 
fogieen von Apelles und Arifto übergeben feyen , dürfte auf einem 
Mißverſtändniß des Eufebius beruhen, Fabricius nimmt an, 
es folle dafür Ariſto aus Pella heißen. 

») Bal. Routh I. c. I, 94. Theodotion und Aquila überfeßten bie 
Stelle Deuteron, 21, 25. Aoıdogi« Yeovd, und Ähnlich die Ebjoniten 
nach Dieron.: Tags; durch beides würde der Begriff der Strafe, 
des Fluches verwifcht. Ariſto verfiand nicht hebräifch. Aber daß 
er die LXX. kannte, welche Deut. 21, 25. günftiger für feine Zwede 
erklären (vgl. Gal. 3, 13.), darf aus feiner Erklärung über Gen. 
4, 4. gefchloffen werden; vgl. d. LXX. zu d. St. 
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Zeit die gefegliche Richtung, wo immer fie fich in der Chriftenheit 
zeigen mochte, an der judendriftlihen Gemeinde in Jerufalem 
einen gewiſſen Halt haben fonnte. Wir betrachten nun die Denf- 
male, die uns entweder von der judenchriſtlichen Richtung felbft, 
oder von den mit ihr in principieller Berwandbtichaft ftehenden 
Richtungen innerhalb des Heidendriftentbums überliefert find. 
Wir fünnen fie im Allgemeinen unter dem Namen der befon: 
ders die Seite der Einheit des N. T. mit dem A. T. gel: 
tend machenden Richtung zufammenfaffen. Hier find zu be— 
trachten: ber Hirte des Hermas, Papias und Hegefipp. — 
Paffend wird fi hieran ein Blick auf die altchriftliche Es- 
hatologie und ihren Entwidlungsgang mit dem babin gehö- 
rigen apokryphiſchen und fonftigen Schriften, fowie auf bie 
bieber gehörigen apokryphiſchen Evangelien anfchließen. Wie 
fih aber bei dieſer Betrachtung ergeben wird, daß aud ins 
nerhalb diefer Richtung ein Fortgang Statt finde, der in alt: 
teftamentlich gebaltener Form alle Momente, die für die bel- 
lenifch = hriftlihe Logoslehre konſtitutiv find, wenngleich in 
anderer Reihe , gewinnt: fo wird zum Schluß das Tefta- 
ment der 12 Patriarchen ung zeigen, wie biefe Richtung vom 
königlichen Amte Ehrifti zu feinem hobepriefterlichen fortfchreitet, 
ebendamit aber den innerften Lebenspunft des Chriſtenthums 
begrifffich zu erfaflen beginnt und für die Gottheit Chrifti 
eine Begründung fchafft, die fortan jede Gefahr des Rück— 
falls zum Jüdischen und Ebjonitiſchen auch für diefe Richtung 
ausschließt. Damit ift dann die innere Union der realiſti— 
hen und mit der mebr belfenifchen oder idealiſtiſchen 
Richtung fowohl für die Perfon als das Werf Chriſti voll 
zogen, wie die folgende blühende Epoche innerhalb der Kirche 
fie ung zeigt. Die erftere Richtung, ausgehend von der Es— 
chatologie, jchreitet fort zum Anfang: der eschatologifche Chri— 
ftus iſt präeriftent, iſt das Schöpferwort, ift die Weisheit, 
Umgefebrt, die zweite bellenifivende, ausgehend von der ewi- 
gen Bernunft fchreitet fort zum Schöpferwort, und einigt ihr 
ideales Princip immer mehr mit dem Nealen, und befonders 
ber Gefchichte der Perfon Chrifti. Für beide Richtungen aber 
ift die Einigung der idealen und realen Seite biefer Perfon 
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erft gewonnen, und bie beiden drobende Gefahr des Dofe- 
tismus und Ebjonismus überwunden , nachdem in Cbrifti 
Perſon das nothwendige Gefchichtlichwerden bes Ewigen, und um= 
gefehrt die ewige Bedeutung des Geſchichtlichen erfaßt zu wer— 
ben beginnt: und das geichiebt dadurch, daß das Verſöhnungs— 
werf Ehrifti als der Mittelpunft feines irdiihen Werfes be- 
wußter und mit Ausfchließung der Gegenfäge, die mit dem 
föniglihen oder prophetiſchen fih begnügen wollen, erfaßt 
wird. 9%) Doch wir gehen zum Einzelnen über. 


36) Wie JIrenäus in feinen 5 Büchern ſich bewußt ift, diefelbe chrift- 
liche Lehre um d. 3. 180 vorzutragen, die er in feiner Jugend 
bei Polycarp in ben zwanziger Jahren des erften Jahrhunderts 
gebört hat (Ep. ad Florin. 1. oc. vgl. Flemmer: de itineribus et 
rebus gestis Hadriani Imper. secundum nummorum et inscriptio- 
num testim. Haun. 1856. ce, 3. 9.), und in ber bie verſchiedenen 
Kirchen des Erdkreiſes einig find(L. 3,1 -4.), fohebt auch Eufebius, 
dem fo viele alte und verlorne Dokumente noch vorlagen, die we— 
fentlihe Glaubens-Einigkeit, die für jene Zeit nur in hriftologi« 
foher Form möglich war, oft hervor (K.G. 4, 5. 7. 14. 25.). Min- 
deſtens aus derfelben Zeit aber, in der Ariſto, Duadratus, Ari- 
ſtides lebten, wenn nicht aus früherer, haben wir noch ein 
ſchönes Zeugniß über den Inhalt des chriftlichen Glaubens der 
damaligen Chriftenheit, nämlich das jenes unbekannten Greifen, 
durch den Zuſtinus Martyr zum Chriftentbum geleitet worden iſt 
(Dial, c. Tryph. 5—7.). Daß Zuflinus Geſchichtliches von diefem 
Greifen berichte, nehme ih nah Semifch’s Ausführung 1. o. I, 
15 ff. als ausgemacht an, wie auch derfelbe ala wahrfcheinlichften 
Drt des Geſpräches Ephefus nachgewiefen hat (S. 21.). Da nun 
Juſtin um 139 ſchon eine Apologie für die Ehriften überreichte, bei 
feiner Befebrung aber noch jung war, fo wird das Gefpräh am 
wahrfcheinfichften au in die zwanziger Jahre des zweiten Jahr⸗ 
hunderte, wenn nicht früher, zu feßen feyn. Der Greis aber, ber 
(e. 5.) als naiag mesoßbeng befchrieben wird, macht ohne Zwei- 
fel auf jeden, der das Geſpräch liest, den Eindrud nicht blog eines 
höher gebilveten , fondern auch eines gereiften Ehriften, fo daß, 
was er von Chriſto fagt, uns als Glaube der Epriften fhon um 
das Ende des erſten oder den Anfang des zweiten Jahrhunderte 
wird zu gelten haben. Run geht allerdings der Greis fo freund» 
lid in den pbilofoppifchen Gedantenfreis des Zünglings ein, und 
feine Abficht gebt fo beftimmt vorerft nur dahin, ihn an feinen 
Philofophemen irre zu machen, und gu reizen, mit den „Freunden 
Ehrifti” es zu verfuchen, daß er über den Inhalt der chriſtlichen 
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Wenn Elemens von Rom fid als paulinifchen Schüler 
zeigt, Ignatius mit Polycarp und dem Berfafler des Briefs 
an Diognet als johanneiſchen und pauliniſchen Barnabas 
dem petriniſchen Standpunkt am nächſten ſteht, ſo iſt der 
Hirte des Hermas dem Jakobus am ähnlichſten; ?7) wies 
wohl er ein fpäteres Alter verräth. °9) 


Lehre ihm noch Weniges fagt. Aber diß Wenige ift fignificant. 
Am Schluß des dritten und im Anfang des vierten Capitels ſteuert 
der Greis darauf los, daß, da bie wahre Eubämonie nur in der Got- 
teserfenntniß liege, der Geiſt aber nicht durch fich, fondern nur durch 
Gott Gott zu erkennen vermöge, eine doppelte Offenbarung nöthig 
fey. Einmal eine objektive, weil nur durch Vermittlung der äußern 
Erfiheinung, durch den Sinn des Gefichtes oder Gehöres, wie Al- 
led, fo auch Gott könne erkannt werden. Sodann eine fubjeltive 
im heil. Geift, weil nur das Neine für das Göttlihe empfänglich 
it. Dis alles if wie aus der Mitte des johanneifihen Lehrtopus 
berausgefprochen (vgl. Joh. 1, 18. 1 Joh. A, 1 ff. Joh. 5, 37. 
58.). Beides ift (e. 7. ed. Col, 109.) nach des Greifen Bewußt- 
feyn im Chriftentbum gegeben: umd zwar in bem von den Pro- 
pheten vertündigten,, und vom Bater gefandten Chriftus, feinem 
Schn, und in dem heil. Geift, durch welchen Gott und fein Chri— 
find die Ertenntniß gewährt, und bie Pforten des Lichtes dem 
Betenden auffchließt. Ungefcheut und unverftanden bleibt ed (d. h. 
die göttlichen Dinge und ihre Offenbarung in Ehrifto) Allen, des 
nen nicht Gott und fein Chriſtus das Verſtändniß gegeben hat. 
Bal. Ep. ad Diogn. 8. 4 am Schluß. 12. — Wer der Greis war, 
ift nicht auszumaden. Fabric ius denkt an Polycarp, was wenig 
für fih hat. Ein philoſophiſch gebildeter, geiftvoller Mann war 
er: fcheint: jedoch hinter dem Berfaffer des Briefd an Diognet 
zurüdzufteben, fo viel Aehnliches in der Situation und den Grund» 
gedanken fich findet. Der Greis zeigt auch, wie fpäter Zuftin felbft, 
eine Stellung zur Prophetie, die bei dem andern nicht nachweisbar ift. 

37) Bal. Zac, 5, 16. mit Vis. 2, 4. 3, 1.3 Jac. 5, 1 ff. 2, 1 ff. mit Vis. 5, 
6. Simil. 1. und 2.9,20.5 Jae. 4,5. mit Mand. 5,3.; Jac. 4,7. mit 
Mand. 7.; Zac. 1, 6—8. mit Mand. 9.; Jac. 1, 5. mit Mand. 2.; 
Jac. 4, 12. mit Mand. 12, 6. 

») Als Spuren, die auf die Abfaffungszeit dieſer Schrift hinweifen, 
führe ich Folgendes an : 1. Einmalige Bufie (Vis. 2,2. 5, 7. Mand. 
4, 5. Poenitentia una est, Poenitentine justorum habent fines.). 
Auf diefe Eine fällt alles Gewicht: als Praepositus poenitentiae 
fieht ihr ein Bußengel vor. Hienarb wird auch der Ehebruch be— 
handelt. Ferner weist auf fpätere Zeit die Spree von ber Ehe 
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Das Chriftenthum ift ihm das wahre Geſetz, aber ein- 
gepflanzt in das Herz derer, die gläubig geworden find (Si- 
mil. 8, 1—8.) Durd dieſes Gefeg ift der Sohn Gottes ge- 
predigt an allen Enden der Erde, Ihn zu fchmäben und zu 
verläugnen den Namen, ber über ung angerufen ift, Ueber: 
Täufer und Berräther der Kirche zu werden, ift Tobfünde. 
Bon folhen wird das Siegel (der Taufe) aufgelöst, fie find 
Gott geftorben, und fommen nicht wieder zur Buße (Sim. 
8, 6.). Ihnen ftehen am nächſten, die falſche thörichte Leh— 


(Vis. 2, 2. Mand,4,4.). Damit hängt zufammen 2. was von ber 
beil. Taufe gelehrt wird. Die Frommen in der Unterwelt, die 
feiner Beflerung bedürfen, können doch nicht felig werden, bevor 
fie durch die Apoftel dad Siegel der Taufe empfangen haben 
(Simil. 9. 46.). — 3. Den Möärtyrertod fiellt am höchſten 
vis. 3, 1. 4. Die chriftlihe Frömmigkeit bat fchon ein Sy- 
ftem von Handlungen der Askeſe gefchaffen (stationem habeo. Simil. 
5, 13.). 5. Der Paftor fucht einer fteifen Kirchenform, bei der die 
Funktion der Vorſteher die religiöfe Aktivität der übrigen Chriften 
zu verfihlingen droht, kurz einem kirchlichen Formalismus über: 
all entgegen zu arbeiten. Diß zeigt ſich befonders in feinem Ver— 
hältniß zu den Borftebern der Kirche und ber oben befprocenen 
Richtung auf Darftellung berfelben in Eultus und Berfaffung. 
Er ftellt der liturgiſchen und epiefopalen Darftellung ber Kirche 
die etbifche entgegen: und reagirt gegen einen befondern princi- 
patus in der Kirche (Simil. 8, 8. Mand. 12, 2.). Die falfchen 
Geifter wollen die erfte Cathedra haben. Visio 5, 9: „Und euch 
fage ich, die ihr der Kirche vorſteht (d. h. den Bifchöfen nad Sim. 
9, 27.) und die erften Site liebet, ſeyd nicht den Giftmifchern 
ähnlich !“ — Zwar find in Gottes Weinberg Pfähle aufgeftellt, d. i. 
BVorfteber, das Bolf zuſammen zu halten (Sim. 5, 5.) ; und die Bi— 
fchöfe, die die Heerde befihatten follen, haben zu feiner Zeit ſchon 
die erſte Stelle (Sim. 9, 27. Vis. 3, 9. 5.). Aber nicht ald Bifchöfe 
find fie der idealen Kirche, die er im Gefichte fieht, einverleibt 
(Simil. 9, 27. 15.), fondern nur einige Bifchöfe find die befchatten- 
den Bäume; wie auch umgekehrt, folche die nicht Bifchöfe ſind, 
diefe Stelle einnehmen. Befonders merkwürdig ift aber noch die 
Polemik, die mit Spott gegen die Cathedra angebt.- In der drit- 
ten Visio e. 11. beißt ed: Die Kirche erfchien zum erftienmal dem 
Hermas als alte Frau auf einer Cathedra fißend: „Weil euer Geift 
alt und ſchon im Berblüben iſt. Wie Alte, die fich nicht erneuern, 
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ven einführen: doch ift für fie noch die Möglichkeit der Buße; 
tbun fie nicht Buße, fo geben fie verloren. Vides igitur, in 
poenitentia peccantium inesse vitam: non agentium vero 
poenitentiam mortem paratam. Die Buße nun, die er zum 
Theil (Vis. 2.) als ein gutes Werf anzuſehen fcheint, ift ihm 
body andrerfeits Gottesgabe (Sim. 8, 6.): fie wird denen zu 
Theil, von welchen Gott vorberfieht, daß fie redlih und 
nicht falfchen Herzens feyn werden. Den riftlichen Charak— 
ter aber befommt ihm bie Buße durch die Verbindung mit 


nichts erwarten als den Schlaf, fo habt ihr euch im Trägheit er- 
geben ‚- eure Sorgen nicht auf den Herrn geworfen u. f. mw.” Auf 
ber Cathedra aber faß das Weib: „quoniam omnis infirmus super 
Cathedram sedet, propter infirmitatem «uam, ut contineater infirmi- 
tas ejus.” (Bgl. Mand. 12, 2.) Die Cathedra iſt alfo für Schläf- 
rige und hat etwas Einfchläferndes. Die Schwäche ſucht an ihr 
eine Stüße, aber das ift Unglaube, und was felbft ſchwach ift, 
kann nicht flärfen. Spiritus vester antiquior etiam marcidus est, 
et non habens vim a vestris infirmitatibus et dubitatione cordis, 
In dem zweiten Geficht ( Vis. 5, 12.) fieht er die Frau (die Kirche) ſchon 
mit jugendlichem Geſicht und heiter, doch noch alt an Fleiſch und 
Haaren. Die Deutung it: „ihr Geift iſt ermeuert, fie hat abgelegt 
die infirmitates, fie ift verjüngt durch Buße.“ Aber feftgegründet 
ift fie erft, wenn fie von ganzem Herzen Buße gethan. Da fieht 
er fie nicht auf der Cathedra, fondern super saubsellium se- 
dentem: das ift bie Fortis positio. Die Gleichheit alfer will 
er alfo aufrecht erhalten wiſſen: wie den Reichen gegenüber, fo den 
tirchlichen Würden. Die um Rang und Würde flreiten, haben fich 
der Buße zu unterwerfen (Sim. 8, 7.). Diefe Oppofition feßt ohne 
Zweifel fhon Erfahrungen voraus, die im Zeitalter der apoftoli- 
fiben Bäter noch nicht möglich waren: dasjenige, was den Igna— 
tius begeifterte, if auch dem Hirten nicht fremd, die Idee der Ein- 
beit der Kirche ala eines Baues, wo die Apoftel, Bifchöfe, Lehrer 
und Diakonen in einander greifen wie Steine, die in ihre Augen 
paſſen (Vis. 3, 5.), aber biefe Organifirung der Berfaflung be- 
droht, wo es an den Perfönlichkeiten fehlt, vie Gleichheit der Chri- 
fien und trägt „einen falfıhen Geift,“ ein weltliches Element in die 
Kirche (Mand. 12, 2.). Was aber die religiöfen Zufammentünfte 
betrifft, fo befommen biefe, durch das Vebergewicht der Onthedra, 
durch das vorberrfihende Handeln des Bifhofs etwas Einfchlä- 
ferndes, Die Polemit gegen dieſe epistopale und liturgiſche 
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der Taufe: und eine firenge Bußdisciplin, die fih um bie 
Taufe als ihren Mittelpunft concentrirt, eine ftrenge Lehre 
von der Nothwendigfeit der Taufe andrerfeitd ſucht beide, 
Buße und Taufe, unauflöslih zu einigen. Keine Buße, ja 
feine Gerechtigfeit, die ohne Taufe bleibt, errettet vom Tode, 
aber ebenfo gibt es auch für den, bei welchem die Taufe nicht 
einen entfcheidenden Wendepunkt bringt, nachher Feine Buße, 
alſo auch fein Heil mehr (Simil. 9, 13. 15. Vis. 2, 2. 3, 7. 
Mand, 4, 3.). „Die Kirche ift der Thurm, über dem Waffer 


Darftellung der Kirche erhältnoch ihr befonderes Licht durch das Ideal 
des Gemeindegottesdienftes (Mand. 141. 12.). „Es kommt darauf an, 
den Geift zu haben: nicht den falfchen, fondern ben Geift von 
oben. Des Menfchen Geift ift irdiſch und leicht, redet viel und- 
bat doch keine Kraft. Der Geift von der Erde ſpricht, wenn 
er will: aber der wahre Geift nicht wenn der Menſch, fondern 
wenn Gott will. Kommt alfo ein Menſch, der den Geift hat, in 
die Berfammluug der Gerechten, die an Gott glauben und es wird 
gebetet zu Gott, dann erfüllt der heilige Bote der Gottheit jenen 
Menfchen mit dem heil. Geift, und er redet in dem Haufen, wie 
Gott will.“ Alfo jene freie Weiſe des Gottesdienſtes in Korinth 
will der Berfaffer wieder fehen: feine fefle Ordnung, weder was 
den Sprechenden,, noch den Gegenftand betrifft, will er: fondern 
das plößliche Wirken des Geifted, das Abrupte flößt ihm allein 
Bertrauen ein. Geſchichtliche Bildungen find menſchlich, irdiſch: 
Gott fol das Wort allein haben in der Gemeinde. Wie hierin, 
fo iſt er auch in dem über die Buße angeführten, in feinem Be- 
griff von Kirche (Sim. 9, 18.), von der Ehe (Mand. 4, 4.), befonders 
aber darin ein Vorläufer des Montanismus, daß ihm in der ab— 
gebrochenen montan. Weife aller Fortfchritt in der Erkenntniß in 
der Form von Biftonen ſich vermittelt. Daß ihm die Geftalt eines 
Hirten zu erfcheinen pflegt , wober das Buch den Namen bat, 
dürfte auch nicht zufällig feyn, fondern zu dem befprocdhenen Ge- 
genfaß gegen den Epistopat mitgehören. Auch darin ift mit dem 
Montanismus VBerwandtes, daß das Neue, was in feinen Offenba- 
rungen ihm zu Theil wird, vornehmlich etbifcher Art if. Selbſt 
bie Tendenz von Simil. 4, ift ethifch, was bei der Erklärung nicht 
zu vergeffen if. Die Ethiſche freilich nimmt eine vorberrfchend 
negative, alfo gefeßliche Stellung zur Welt ein. An Handlungen 
religiöfer und Eirchlich geordneter Askeſe zwar liegt dem Hirten wenig, 
und da vertriit er einen freiern Standpunkt (Sim. 5,3.) ; aber in der 
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(der Taufe) erbaut, Euer Leben ift durch das Waſſer geret- 
tet. Denn gegründet ift fie dur das Wort des allmächtigen 
und majeftätiihen Namens; zufammengehalten wird fie von 
der unfihtbaren Kraft Gottes” (Vis, 3, 1 ff). Die Kirde 
erfcheint ihm (Vis. 2.) als alte Frau, weil fie als die erfte 
unter Allen geſchaffen ift, und um ihretwillen ift die Welt 
gemadt. In der Kirhe ift Erneuerung des Geiftes (Vis. 3, 
8.) durch den heil, Geift, der in den Gläubigen wohnt mung! 
5, 1. 3.  Mand. 10, 12.). 


etbifchen Astefe bleibt er ſtehen; und das ift der Inhalt feiner 
neuen Dffenbarungen. — Aus den angegebenen Zügen wird er— 
bellen, daß der Hirte vor den Montanismus fällt, deffen Bewe— 
gung er aber ſchon anfündigt (vgl. Achnliches bei Andern diefer 
Zeit, Eufeb. 8.®. a, 23.), andrerfeitd aber erft gefchricben feyn 
kann nach einer Zeit, in der der kirchliche Organismus fih durch 
den Epistopat, fowie durch andere Inflitutionen ſchon fehler als zu 
des Ignatius Zeit zufammengefchlofen hatte. Manches, was zu 
des Ignatius Zeit noch fireitig war, und noch einer fo energifchen 
Empfehlung bedurfte, wie die ignatianifchen Briefe fie enthalten, 
fheint zur Zeit des Hirten fhon Wirklichkeit gewefen zu feyn. Er- 
fabrungen von Mangel an perfönlicher Würdigfeit, von Gefahren 
für die Gleichheit der Chriften, für die freie Bewegung des Gei- 
ſtes und die wahre, lebendige Frömmigkeit, die der Episfopat hatte 
machen laffen, und die dem Fgnatius noch nicht vorgefommen feyn 
konnten, weil er in völliger Unbefangenheit darauf nicht Bedacht 
nimmt, find häufig geworden: überhaupt die Einheit, die durch die 
Ausbildung der kirchlichen Inſtitutionen erreicht ift, erfcheint ſchon 
Bielen — denn allerdings darf der Hirte nicht als wereingelte Er- 
fheinung aufgefaßt werden — als eine formelle, wogegen fie im Na— 
men des chriftlichen Geiftes Proteft einfegen. Baur hat in feiner 
Schrift über den Episfopat ©. 75 ff. den Hermas fehr unvollflän- 
dig behandelt: auf obige Stellen von der Kathedra und dem erften 
Sig nimmt er gar nicht Bedacht: bleibt vielmehr bei der Stelle 
Vis, 2, 4. ſtehen, aus der er liest, daß Clemens in die Klaffe der 
Seniores gefegt fey. Allein diefe Stelle gehört zur Einkleidung 
des Briefes, die es angemeffen finden muß, die Berhältniffe, wie 
fie etwa 50 Jahre früher waren, darzuftellen, denn Clemens Name 
foll den Brief einführen in die Kirche: und die früheren einfachern 
Verhältniſſe möchte ja gerade der Hirte wieder fehen. Sodann 
beichreibt die Stelle den Clemens gar nicht blos als einen der 
Seniores. Er ift befonders genannt, neben den Seniores, und ift 
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Wie verhält fih nun aber die Kirche zu Ehriftus? Unter 
dem majeftätifchen Namen (a), deffen Wort fie fhuf, ift der 
Sohn Gottes zu verfteben (Vis. 3, 3. beißt ed verbum om- 
nipotentis et honorifiei nominis, invisibilis virtus Dei und iſt mit 
ber Taufe in Verbindung gebracht), der alfo damit ale Gott 
in der Dffenbarung bezeichnet if. Hermas ſieht (Simil. 9.) 
den Sohn Gottes nicht felbft, was gleichfalls ein Beweis ift, 
daß er ihn als übermenfchliches Weſen anfteht: fondern er 
erfcheint ihm als ein Geift in Geftalt der Kirche (9, 1: 
ille enim spiritus, qui loquutus est tecum in efligie Ecclesiae 
alfo mindeftens, wie auch Baur zugefichen muß, als primus inter 
pares betrachtet. In Feiner Stelle, die auf Berhältniffe der Ge- 
genwart fih beziebt, fpricht Hermas von Presbyteri oder Seniores 
wie Baur zu glauben fcheint, fondern von Episcopi, Doctores 
Ministri. Man muß daber Routh beiftimmen (Religu. sacr. IV, 
33.), wenn er feine Gründe ficht, dem Kanon des Muratori au 
widerfprechen (ib. ©. 5.), der bezeugt: Pastorem vero nuperrime 
temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit, sedente (in) 
cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus (vgl. auch 
Pfeudotertullian in dem Carm. adv. Marc.). Daß eine dem Monta- 
nismus verwandte Richtung in Rom etwas fpäter, um das dritte Bier- 
tel des 2ten Jahrh. vorfam, ift ja auch fonft beglaubigt. Eine ent— 
fcheidende Reaction dagegen trat erft im letzten Biertel deffelben 
ein. Das ftimmt freilich wieder übel zu der Hopotheſe, die ich 
immer mehr als eine biftorifch unbaltbare anfehen muß, daß in 
Nom bis etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der Ebjonis— 
mus fei herrfihend gewefen: denn um d. 3. 100 ift Clemens da, 
wie wir faben, fein Ebjonit ; der Montanismus aber ift gleichfalls 
weder in der Ehriftologie, wie wir fehen werben, Ebjonismus, nod 
ift überhaupt feine Eigenthümlichkeit bezeichnet mit dem Ebjonid- 
mus, da er vielmehr die Neuheit des Chriftentbums für jeden 
Moment fefthalten will und erft durch Uebertreibung und Fixi— 
rung biefer Seite ind Gefeglihe, d. b. in das dem Princip 
nach Judaiſirende zurüdfällt: wogegen das Nationaljüdifce, 
das Dringen auf das mofaifche Geſetz und die Befchneidung, die es— 
chatologifhen Hoffnungen für Zerael u. dal,, das, wenn man von 
der Chriftologie abfieht, den eigentlichen Ebjonisinus bezeichnet, ihm 
als Montaniamus überall nicht angebört. Hermas aber anlangend, 
fo ift er zwar, nach feiner Sprache zu uribeilen, ein Judenchrift, 
und auch Judaiſirendes findet fich bei ihm, außer Einzelheiten 
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Filius Dei est,). Selbft die Nachricht, daß ihm der Sohn 
Gottes in dieſer Geftalt erichienen fey, erträgt er erft durch 
befondere, höhere Stärfung. Man bat diß fo verftehn wollen, 
als ob Hermas den Sohn noch mit dem heil. Geift identifi- 
eire; aber er fennt auch andere Spiritus, ja spiritus sanctos, 
als den heil. Geift (3. B. Sim. 9, 13.: hae virgines, inquit, 
spiritus sancli sunt. Mand. 5, 1.). Nennte freilich Hermas 
bas Höbere in Chriftus nur heiligen ©eift: fo könnte er in 
Ehriftus nur den vollfommenen, von heil, Geift erfüllten Men- 


(3. B. Michael ift Schußengel der Ehriften, Simil. 8, 3, die Engel- 
lehre überhaupt fpielt eine große Nolle: ein eigener Bußengel 
ift da; die Stellung zu ben externe gentes , die er verlangt, ifl 
eine abgefchloffene , Sim. 8, 9.), gehört hieher befonders feine 
Schäßung der guten Werke und des Gefehes überhaupt. Jedoch 
ift fein Judaiſiren in all dem Ermwähnten von der Art, wie ed zu 
allen Zeiten auch aus der Kirche felbft hervortommen kann; dv. h. 
es iſt nicht .eine Fortfeßung vom Nationaljüdifcden, 
vielmehr dagegen ift die möglichſt flarfe Oppofition beabfichtigt 
(Michael 3. B. ift den Juden ihr erfter Schubengel: jebt ift er 
als Schußengel der Chriſten gedacht: und fo wollen auch die Bi: 
fionen nicht die alttefl. Geſetze wieder einfchärfen, vielmehr ihnen 
eine chriſtliche Gefeggebung entgegen ftellen). Aber diefe Art der 
Oppofition ift durch ihren Gegenfaß allerdings noch gebunden und 
beſtimmt, und ſteht, wenn fie auch mit dem Nationaliüpifchen noch 
fo beftimmt gebrochen bat, doch noch principiell theilweis auf 
demſelben Boden, dem des Gefehlihen nämlich, das man im 
weitern Sinne judaifirend nennen kann. Diefes Stadium ber 
Dppofition der Kirche wider das Judentum, die wider Willen 
feinem Princip wieder in die Hände arbeitet, zu verfolgen, wäre 
überaus lehrreich; es offenbart fih außer dem ethifchen Gebiete 
im engern Sinn auch 3. B. im Faftengebot am Sabbath, in der 
chriſtlichen Ausbildung der Feftorpnung, der Eschatologie und be— 
fonders des Ehiliasmus, in der Taufe in ihrem Verhältnis zur 
Beſchneidung, in dem heil. Abendmahl, das als chriftliher Opfer» 
dienft dem vorchriftlichen entgegengeftellt ward. Dieſes Stadium 
der Kirche, was in ihrem gefchichtlichen Verlaufe ein nothwendi— 
ges war, nad allen Linien au verfolgen, dürfte ver Wiſſenſchaft 
mehr reinen Ertrag bringen, als in beliebter Verſchwemmung der 
Unterfchiede auch das Judaiſirende in dieſem Sinn zum Ebionid- 
mus zu zählen, um wo möglich eine ebjonitifche Urzeit ver gefammt- 
ten chriftlichen_ Kirche heraus oder richtiger hinein zu rechnen, 
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fhen fehen. Aber viel eher Fünnte man fagen, daß bei ihm 
der heil. Geiſt noch nicht beftimmt hervortrete, als der Sohn 
Gottes. Die Jungfrauen, welche demjenigen, der durch das, 
Thor eingeben fol, das weiße Kleid angieben, nennt er hei— 
fige Geifter (spiritus sanctos), ihre Einheit beißt ihn wiederum 
Spiritus (Sim. 9, 13. vgl. Vis. 3, 8.) und zwar, find bie 
Tugenden, die jene Jungfrauen vorftellen, nach Mand. 5, 1. 
als Wirfungen des heil. Geiſtes anzufeben (vgl. Sim. 5, 
7.). Aber von denjelben iſt nun gejagt (Sim. 9, 13.), fte 
feven Kräfte des Sohnes Gottes. „Wer den Namen bes 
Sohnes Gottes trägt, muß aud ihre Namen tragen, denn 
auch der Sohn trägt ihre Namen.” So kann es aljo ben 
Schein gewinnen, als fey ibm ber beil. Geift noch zurüdge- 
balten in der Perjon Chriſti und noch nicht beftimmt von 
ibm unterſchieden: nimmer aber darf (wie Baur u, A. tbun), 
die Sache fo dargeftellt werden, als trete bei Hermas ber 
heil. Geift an die Stelle des Sohnes Gottes. Vielmehr ift 
die Sade dieſe: der Sohn Gottes iſt dem Hermas auch ein 
Spiritus, was gar nichts DBedenflihes an ſich bat; denn 
Johannes nennt auch Gott einen Geift, und Paulus fagt: 
ber Herr ift der Geiſt (2 Cor. 3, 17. 18. vgl. auch Nöm. 1, 4.): 
und doch untericheiden beide den Sohn und den heil. Geift, wie 
auch der Hebräerbrief den beit. Geift und die mreuuere. Allerdings 
ift dev Name Geift noch eine ſehr unbeftimmte Bezeichnung ; 
aber eben deßhalb ift es falih, jeden Sanctus Spiritus mit 
dem trinitarifchen beil. Geiſt zu ibentifteiren, oder die Unter: 
Scheidung zwiſchen Sohn und Geift dadurch ausgefchloffen zu 
glauben, Hermas jelbft bleibt dabei nicht ſtehen; das einzigemal, 
wo er den Sohn einen Geiſt bildlos nennt (Sim. 9, 1.: Ile spiri- 
tus, qui tecum loquutus est, Filius Dei est), folgt gleich die nähere 
Bezeihnung: dieſer Geift ift der Sohn Gottes; und Ebhrifti 
gewöhnlicher ftebender Name ift bei Hermas: Filius Dei. So 
mehrfach in derſelben Simil. 9, Daber wir nur zu fragen 
baben: 1. Wie ftellt Hermas Dielen Filius Dei zum 
Bater? Unterfcheidet er ibn hypoſtatiſch von ihm, und zwar 
auch vor der Menichwerbung, oder nur erſt, wie die Ebjo- 
niten es allein können, feit derfelben? Und wenn bas Erftere, 
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wie ftellt er ihn zu den andern Geiftern, über fie, oder 
neben, oder gar unter fie? 2, Wie ftellt er den heil, Geift 
zum Sohn und zum Bater? Hat er nur einen heil. Geift, 
der mit feinem bypoftatiih vom Vater unterfchiedenen Filius 
Dei identiſch iſt; ift alfo der heil. Geift der Trinität bei ihm 
noch zurüdgebalten in der Hypoftafe des Sohnes, der ja auch 
das Pradifat bat, ein spiritus zu feyn, oder beginnt wenig- 
ftend auch der Spiritus, sanctus neben dem Spiritus, der Filius 
Dei ift, felbftändig bervorzutreten ? 

Was das Erfte anlangt, fo ift der Sohn Gottes bei 
Hermas von dem Bater beftimmt und hypoſtatiſch unterſchie— 
den, und es werden auf ihn die Prädifate der altteftamentli- 
hen Weisheit übertragen. Durh das Wort des Sohnes 
Gottes ift die Kirche gegründet, die Ein Geiſt ift und Ein 
Leib und Einer Farbe (Sim. 9, 13.). Er bat fie durd fein 
Leiden erlöst, und ift dafür von Gott erhöhet (Sim. 5, 6.). 
Mithin ift er vom Vater unterfchieden, und zwar als ber 
teidende, dann aber Belohnte: womit eine patripaſſianiſche 
Vorftellung ausgeichloffen iſt. Aber auch die ebjonitiiche 
Unterfheidung bes Sohnes Gottes vom Bater ift nicht Die 
des Hermad. Dagegen ſpricht fhon die Erwähnung feiner 
Leiden zur Tilgung unferer Sünden aufs Entfchiedenfte. Noch 
mebr aber, was Hermad von der Präeriftenz des Sohnes 
Gottes lehrt. Schon vor der Menſchwerdung unterfcheidet 
er ihn von dem Bater und hebt ihn hoch hinaus über den 
Kreis der andern Weſen. Derfelbe, der die Kirche gründete, 
it mit dem Bater der Schöpfer der Welt. Er heißt Sim. 
9, 12. antiquior omni crealura; in consilio patri suo adfuit 
‘ad condendam creaturam; 14.: tolus orbis — omnis Dei 
crealura sustentatur ab eo. Dod es ift der Mühe wertb, 
das neunte Gleichniß genauer zu betrachten, um zu fehen, 
ob er, den man, unbeſchadet feiner Singularitäten zum Re: 
präfentanten der apoftolifhen Väter hat machen wollen, als 
Testis für den angeblichen Ebjonismus der Urfirhe brauchbar 
fey. Hermas fieht auf einem großen, von 12 Bergen um— 
ringten Feld einen weißen ungeheuern Felfen in ber Mitte 

Dorner, Ghriftslegie. I. 2te Aufl. 13 
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fteben, der aus dem Felde aufgeftiegen war. Der Feld war 
böber als jene Berge, fo geftaltet, daß er den ganzen Erd— 
freis tragen fonnte. „Er ſchien mir alt zu feyn, aber hatte 
ein neues Thor, das neu ausgebauen ſchien, und deflen Glanz 
belier (vgl. Barnab. 5.) war als die Sonne: um das Thor 
fanden die 12 Jungfrauen (ſ. o.)“ (c. 2.). Die Deutung iſt 
diefe (ec. 12.): Diefer Fels und das Thor ift der Sohn 
Gottes. „Warum, frägt Hermas den Führer, ift der Fels 
alt, das Thor neu?” „Weil, ijt die Antwort, der Sohn Got— 
tes zwar älter iſt als alle Greatur, alfo, daß er aud in dem 
Rathe feines Vaters zugegen war zur Schöpfung ber Crea— 
tur: das Thor aber ift darum neu, weil er am Ende ber 
Welt in den legten Tagen erichien, ’®) damit die das Heil 
Erlangenden durch daffelbe ins Neich Gottes eingehen.” „Wer 
nicht Durch diß Thor eingebt, d. h. an den erichienenen Gottes— 
john glaubt und auf ibn fih taufen läßt, fo daß er fortan 
feinen Namen (das ift Das nomen honorifieum) trägt, der 
fann nicht ins Neih Gottes eingeben” (ebendaf.). „Auf den 
Felſen und das Thor (fährt ec. 14. fort) und nicht auf bie 
Erde wird der Thurm (die Kirche) erbaut, weil der Fels 
und das Thor der Sohn Gottes ift, deſſen Name groß ift 
und unendlich, und der ganze Erdfreis, alle Creatur Gottes, 
bejonders aber wer von ganzem Herzen feinen Namen trägt, 
wird von ihm getragen. Er alfo ift ibr Fundament und trä- 
get fie gerne #). Daß Hermas dieſen präeriftirenden Sohn 





*) Die auch durch MSS. an die Hand gegebene Pesart apparuit ftatt 
apparebit halte ich des Zufammenhangs mit dem Kolgenden wegen 
für die richtige. Es gibt nach Hermas fhon vor der Wiederkunft 
Ehrifti ein Eintreten in das Neich Gottes durch die Taufe und 
Belehrung, und von dieſem if im Zufammenbange die Rebe. 

+) Es kann nach den angeführten Stellen nur Berwunberung erregen, 

wenn Baur (Trin. 156. Anm,) leugnet, daß bei Hermas das 

Göttliche in Ehriftus auf andere Meife ala buch reuna und 

Areẽ c Ayıov bezeichnet ſey. Nicht erft der erfchienene Ehriftus if 

Sohn Gottes genannt, fondern Hermas bat auch ſchon einen vor- 

weltlichen Sohn Gottes, vom Bater bypoftatifch unterfihieden. Und 

geſetzt Diefer vorweltliche Sohn, bieße bei ibm heil. Geift (was aber 
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Gottes über alle Creatur hoch erhebt, von Gott beftimmt 
unterſcheidet, aber auch wieder ihm gleichftellt, drückt befonz 
ders ſtark au das Wort aus: „der Herr hat gefchworen bei 
feinem Sohn: wer den Sohn und ihn verläugnet, den wers 
den au ſie verläugnen in den fommenden Tagen.” 4") 


tiſch 


Daß Hermas in ſeiner Lehre vom Sohn Gottes ebjoni— 
denfe, iſt demnach eine völlig grundloſe Hypotheſe, auf 


die Niemand kommen kann, es ſey denn, daß er die ange— 
führten Stellen ignorire. +?) Wie es auch mit der Trinitäts— 


20) 


nach dem Obigen nicht der Fall iſt, denn der Sohn iſt ihm zwar 
auch ein Geiſt, nirgends aber nennt er den Sohn heiligen Geiſt, 
fondern fein ftebender Name ift Sohn), fo wäre ber Begriff 
biefes hopoſtatiſchen heil. Geiftes doch mit dem kirchlichen Sohn 
Gottes ibentifh, und wenn er, was Baur nicht feugnet, das 
Perfönlide in Chriftus war, Ebjonismus für die Chriſtologie 
vollia ausgeſchloſſen; ohnehin der vulgäre, dem Chriflus nur ein 
Prophet it, aber auch der clementinifche, der feinen Chriſtusgeiſt 
nicht bei der Weltſchöpfung betheiligen und fo, wie Hermas in 
die Nähe Gottes rüden kann. 

Vis. 2, 2. Durch diefe Stelle werben diejenigen doppelt geſchla— 
gen, bie bei Hermas nur Judaismus finden. Schwört bier der 
Herr feinen höchſten Schwur bei dem Sohn, fo ift der Sohn wohl 
gleihfam fein anderes Selbſt, daher das aleichftellende „fie.” — 
Im Anfang diefes Kapitels fcheint auch, verglichen mit dem Schluß, 
der Sobn Gottes gloria Dei zu heißen. 


») Daber die befonnenften Forſcher diefelbe einſtimmig als verfehlt 


bezeichnen. Bol. Siefeler, Kirchengefb. I, 154. 152. 2. Ausg. 
1844. Derfelbe fagt: „Man ließ die verfchiedenften Richtungen 
gewähren, fo lange fie das Göttlihe und Menfchliche in Chriſto 
wmangetaftet ließen, durch deſſen Bereinigung der erlöfende und 
vorbildliche Charakter des Pebens Jeſu bedingt war. Daber gab 
der Hirte des Hermas mit feiner eigenthümlichen Chriſtologie kei— 
nen Anſtoß.“ Schliemann l. e. 421—426., der den Hermas im 
Etbiſchen als ebjonitifch gefärbt anerkennt, fpricht ihn in Beziehung 
auf die Chriſtologie völlig davon los. Auch Meier, die Lehre 
von der Trinität IT, 47 — 49. findet zwar, die ganze Schrift des 
Herma flebe erfi auf dem Scheidepunfte des Judenthums und 
Chriſtenthums. Er meint zwar, die Simil. 5. für fih, wenn man 
bavon abfehe, baß der Geift nur im Gleichniß Sohn Gottes 
beiße, und diß vielmehr voctrinell nehme, unterſcheide hypoſtatiſch 
Gott und Geift, und damit wäre dann eine ebjonitifche Ehriftologie 
i3* 
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lehre des Hermas ftehen möge, feine Chriftologie fegt in den 
Erlöfer ein wirklich bypoftatifches, vom Vater verſchiedenes 
Göttlihes, das bei der Weltfhöpfung präfent und thätig 
mar, deffen Name groß und unendlich ift, und von dem der 
Weltfreis getragen wird. Diefes felbige Göttliche ift 
in Ehriftus erfchienen; diefer felbige wird die Welt richten, 1°) 


“ 


verträglich; denn Chriftus könnte da der ardgwros wıRos fepn, 
in welchem, wie in Andern, der heil. Geift wohnt und ber zum 
Lohn feiner Tugend erhöht wird, So wäre die Incarnation aus- 
gefchloffen. Aber doch fey das nicht nothwendig gegeben mit jener 
(ſelbſt noch fraglichen) hypoſtatiſchen Unterſcheidung zwiſchen Gott 
und Geiſt, ſtatt zwiſchen Sohn und Geiſt. Denn, wenn ſich auch 
der heil. Geiſt zur Menſchheit Chriſti ähnlich wie zu andern Men⸗ 
ſchen verhalte, „ſo könnte dabei doch ein perſönliches Verhältniß 
zu einer andern Hypoſtaſe Statt finden, und hiezu finden ſich aller- 
dings Andeutungen: es heißt der Sohn Gottes ift Älter als alle 
Greatur u. f. w. Sim. 9, 12. u. f. w.“ ©. 49.: „Es wird aud 
eine wirkliche Incarnation gelehrt, wenn es heißt, der alte Fels, 
auf dem der Thurm der Kirche erbaut if, und das neue Thor fey 
beides der Sohn Gottes, weil er älter als die Welt, in der Bol- 
lendung der Tage erfcheinen wird.” — Noch entfchiedener fpricht 
nicht blos gegen den Ebjonismus des Berfaffers, fondern auch gegen 
die Spentifieirung des Sohnes und heil. Geiftes bei ihm L. Wolff, 
Ueber den Begriff gefcbichtlicher Entwidlung des Dogma's in 
Rudelbachs und Guerifes Zeitfchr. 1842, I, ©. 57 ff. Vgl. au 
Noffel Rec. von Baurs Trin.-Lehre, in Berl. Jahrb. 1844. 
Nro. 41—45. beſonders ©. 337 ff. 

Sim. 9, 12.: Nemo intrabit in reznum Dei, nisi qui acceperit Nomen 
Filii Dei, qui est ei carissimus (durch die h. Taufe auf feinen 
Namen Chrift, nicht Chriſtus wird), — Porta Filius Dei est, qui 
solus est nccessus ad Deum. — Petra et Porta Filius Dei est. 
Der Fels ift alt, das Thor neu, denn: Filius quidem Dei omni 
oreatura antiquior est, ita ut in consilio Patri suo adfuerit ad 
condendam creaturam, Porta autem propteren nova est, quia in 
consummatione eto. f. S. 194. Note 59. — Vis.2,2.: Juravit Domi- 
nus per Filium suum: qui denegaverit Filium et se, et ipsi dene- 
gaturi sunt illum in advenientibus diebus. — Sim. 9, 14.: Nomen Filii 
Dei magnum et immensum est, et totus ab eo sustentatur orbis. 
Si ergo, inguam, omnis Dei creatura per Filium ejus sustentalur, 
cur non et eos suslinet, qui invitati sunt ab eo, et nomen ejus 
ferunt, et in praeceptis ejus ambulant? Nonne etiam vides, in- 


Der Hirte des Hermas, 197 


Dei folder Berbindung des ypräeriftenten Filius Dei mit 
dem Menfhen Jeſu, der auch Filius Dei. wird, weil er pluri- 
mam laboravit, plurimumque perpessus est, ut aboleret de- 
licta eorum (Sim. 5, 6.), fann daran nicht gezweifelt wer- 
den, ob Hermas in Chriftus die Menfchwerbung jenes per- 
fönlihen und präeriftenten Filius Dei febe, fondern nur daran, 
ob diß göttliche Weien, das an fih und in Ehrifto perſönlich 
it, in ibm nur eine Theopbanie babe, d. h. einen Leib ohne 
menſchliche Seele (wie Baur annimmt), oder aber die Ber- 
bindung mit ibm eine. bleibende ſey. Im erftern Fall wäre 
Hermas nicht (wie Baur do will) zu den Ebioniten, fondern 
offenbar cher zu den Dofeten zu rechnen; denn nicht am Gött- 
lichen Sendern am Menſchlichen fünde eine Verkürzung flatt. 
Jedoch ift ſelbſt dig nicht wahricheinfih. Denn das Menſch— 
liche, was das fünfte Gleichniß corpus (vao&?) nennt, ift Sim. 
9, 6. 12. durch Vir bezeichnet. **) 

Aber fchwieriger, als die Frage über den Ebjonismus 
bes Hermas, iſt es, mit Sicherheit die zweite ber obigen 
Fragen zu beantworten, nämlih, ob der heil. Geift vom 
Pater und Sohn beftimmt und hypoſtatiſch unterfchieden fey. 
Es fommt biebei vornehmlich das fünfte Gleichniß in Betracht. 

Mit Sicherheit läßt fih bei der Schwierigfeit biejes 
Gleichniſſes, deffen Tert zum Theil corrupt feyn dürfte, nur 
biefes fagen: fo beftimmt Sim. 9. der Sohn Gottes von 
Gott unterfchieden ift, fo beftimmt tritt Sim. 5. ber heil. 
Geiſt und Gott auseinander: wogegen dad Verhältniß des 

quit, quod sustinet eos, qui ex totis praecordiis portant nomen 

ejas? Ipse igitur fundamentum est eorum, et libenter portat eos, 
qui non negant nomen ejus, sed libenter sustinent illum. 

) Auſerdem zeigt ſelbſt das fünfte Gleichniß, wie viel Mühe ſich 
Hermas gibt, Chrifti Menfchheit eine bleibende Bedeutung zu 
geben. Wie kann ein „Leib“ damit belohnt werben, daß er zum 
Sohn Gottes erhoben und dem beil. Geift gleichgeftellt wird? Biel 
eber ft zu fagen, daß Hermas der adoptianifchen Anfhauung nahe 
trete, wornach Chriſti Menſchheit an der Sohnſchaft nicht ſowohl 
um ber Verbindung mit dem Sohn Gottes willen, als wegen 
ihres heiligen Wandels Antheil bekömmt. 
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Sohnes zum Geift im Unklaren bleibt, weil dag Gleichniß 
nicht mit dem präeriftenten Sobn Gottes, fondern mit dem 
Stande der Erniedrigung zu thun hat; mit der Sohnſchaft 
Ehrifti aber nur nad der Seite, wornad fie der leidenden 
Menſchheit Ehrifti als Lohn zugetbeilt wird. Kann aber bie- 
nad diefes Gleichniß nach feiner Anlage nicht der Frage Rede 
fteben wollen, wie fih der heil. Geift zu dem Sohne Gottes 
verbalte, der antiquior est omni creatura, oder überhaupt 
zu dem Göttlihen, was in Jeſu erfchien: fo bat man weder 
ein Recht, dardus Schlüffe gegen die Gegenwart diefes Filius 
Dei in Chriſto zu zieben, und dasjenige, was die Stelle über 
die Verbindung des beil. Geiftes mit Jeſu fagt, für bie 
Summe der Incarnationslehre des Hermas zu balten: noch 
läßt fih auch mit Sicherheit das Berbältnig der Hppoftafe 
des Sohnes zu der des heil. Geiftes aus der Stelle entwideln. 
Gegen das Erftere fpricht offenbar, daß dann Hermas völlig 
mit fih ſelbſt im Widerfpruch wäre, da er Sim. 9. bie 
firchliche Lehre vom präeriftenten Sobn Gottes, der Menſch 
ward, bat, Simil. 5. aber nur von einer Eingiefung des 
heil. Geiftes in Chriſti Menichbeit ſpräche. Die Ausgleihung, 
an die man bdenfen fünnte, nämlich daß Sim. 5. von einer 
Menfchwerdung des heil. Geiftes die Nede fey, bält darum 
nicht Stand, weil da das Unangemeffene einträte, daß der 
beil. Geiſt über feinen Yeib oder feine Menfchbeit und deren 
Belohnung mit dem Vater berietbe: ferner, da nad) Hermas 
der heil. Geift in allen Ehriften wohnt, wäre es unbegreif- 
lich, wie da Chriſto nach ihm noch die ausgezeichnete Stellung 
zukäme, die nach dem Früheren ihm gebührt. — Endlich müßte 
da nothwendig erwartet werden, daß hier oder ſonſtwo Her— 
mas ſagte: unter dem Göttlichen, das der alte Fels und das 
neue Thor zugleich iſt, d. h. dem Göttlichen, das in Chriſto 
Menſch ward, ſey nicht der Sohn Gottes zu verfteben, fon- 
bern ber beil. Geift. #5) Andrerfeits aber ift auch diejenige 


+) Statt deffen findet das Umgekehrte Statt; Hermas fagt nämlich 
ausdrüdlih: was er im Gleichniß Sohn des Herrn genannt habe, 
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Erffärung, bei welcher fih über das Verhältniß des menſch— 
gewordenen Sohnes Gottes zum heil. Geifte einige Andeu— 
tungen in der Stelle ergeben, nicht ohne Härten; doch weil 
fie mit Simil. 9. allein zufammenftimmt, ja bei ihr allein 
Sim. 5. nicht mit fih ſelbſt im Widerfpruch ift, glauben 
wir ihr den Borzug geben zu müſſen. Wir geben zum Gleich: 
nid felbit über, 

Bor Allem ift wohl zu beachten, daß nicht die Chrifto- 
logie ber eigentliche Gegenſtand deſſelben ift, daher auch nicht 
die Chriſtologie des Berfaffers im Zufammenbang und nad) 
allen Seiten bier erwartet werden darf, Der eigentliche 
Gegenſtand iſt Das Faften (Sim. 5, 2.) und fein wahrer 
Begriff; das Dogmatifche, insbefondere Chriſtologiſche kommt 
mebr nur beiläufig und fo in Betracht, wie das, für einen 
andern Zweck, wie es fcheint, erfonnene und jchon aus ihm 
völlig begreiflihe, alfo bereits fertige Gleichniß es nachträg— 
lich noch ertrug, dur künſtliche Wendung chriſtologiſch ge- 
deutet zu werden. Ein Mann, ſo lautet das Gleichniß, über— 
gibt ſeinen Weinberg ſeinem treueſten und bewährteſten Knecht, 
und verbeißt ihm die Freiheit, wenn er die Reben an die 
Pfähle binde während feiner Abweſenheit. Der treue Knecht 
thut nicht blos diefes, fondern noch viel mehr, und beftellt 
den Weinberg aufs Befte, Als der Herr fommt freut er fi, 
nimmt den Sohn, der ihm tbeuer und fein Erbe war und 
die Freunde zu ſich, zu beratben. Er erzählt, was der Knecht 
getban, und fie freuen fih mit ibm. Da verfündigt er feinen 
Entſchluß: die Freiheit habe ih zwar dem Knechte verſpro— 
hen, wenn er mein Gebot befolge: aber er bat mehr gethan 
und mir große Freude bereitet. Dafür will ih ihn zum 


fen nicht der Sohn Gottes; fondern der Sohn Gottes fey Chris 
ſtus; nur bildlich, oder im Gleichniſſe nenne er dasjenige Sohn 
des Herrn des Weinbergs, was eigentlich geſprochen beiliger 
Geiſt heiße. — Bei einem Widerfpruch des Hermas mit fih meint 
Reuter, Repert. N. 8. 1845, 5. ©. 215 f. fiehen bleiben zu 
müſſen. Uebrigens verwirft auch er die Meinung als. voreilig, der 
heil. Geift und der Sohn Gottes feyen dem Hermas Eins. S, 214. 
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Miterben meines Sohnes madhen. Das gefiel dem Sohn 
und den Freunden. Bald darauf fandte denn auch der Haus: 
vater jenem Knechte vom eigenen Tiihe reihlihe Speife. 
Diefer nahm nur, was für ihn genug war, das lebrige 
vertheilte er an feine Mitfnechte, was diefe fo erfreute, daß 
fie wünfchten, ihr Mitfnecht möchte bei dem Hausvater noch 
mehr in Gnade fommen, weil er ihnen Solches gethban. Das 
bört wiederum der Hausvater, beruft den Sohn und bie 
Sreunde, das Geſchehene zu melden, und um fo mehr ſtimm⸗ 
ten ſie jetzt bei, daß der Knecht zum Miterben des Sohnes 
werden müſſe. | 

Die Deutung ift nun diefe: Zuerft halte die Gebote 
Gottes; fügft du dazu noch ein weiteres Gutes außer dem, 
was Gott geboten: jo erwirbft du dir größere Würde und 
wirft geehrter bei Gott feyn. Wenn du mithin die Gebote 
hältſt, rein bift von Herz und Mund und fafteft dazu fo, 
dag du das Erſparte den Armen gibt, fo ift dein Faften 
fehr gut, ein wohlgefälliges Opfer (e. 3.). 

Zu biefer Deutung fommt nun nachträglich eine andere, 
auf deren Gedanfen vielleicht das Gleichniß gar nicht urjprüng: 
lich berechnet ift, die ſich aber an die Erinnerung anfdließt, 
daß die felbftaufopfernde Liebe Chrifti über das wahre Faften 
bie vollfommenfte Lehre enthält. Da ift dann der Herr des 
Weinberges Gott: der Knecht ift der Sohn Gottes, der 
viel gearbeitet und geduldet hat, um die Sünden der Men- 
[hen zu tilgen, alfo Jeſus Chriftus. Iſt nun aber unter 
dem Knecht im Gleichniß der Sohn Gottes zu verftehen, wer 
ift der Sohn des Hausvaters? Der Sohn Gottes, Chriftus, fann 
ed nicht wieder feyn, denn es beratbichlagt fih der Vater mit 
ihm über den Knecht, d. h. Chriſtus, der nad andern Stellen, 
wie nad der Deutung Sim. 5. zwar ber Sohn Gottes im 
, eigentlihen Sinn, um des präeriftenten Sohnes Gottes willen 
in ihm ift: den aber in irgend weldem Sinn über fi felbft 
zu Rathe geben zu Taffen unangemeffen war. Mithin blieb 
nichts übrig, als dem fhon von der Taufformel ber Jedem 
befannten heil. Geifte die noch übrige Rolle des Gleichniſſes 
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zuzutbeilen. 4) Allerdings ift es ungewöhnlich, daß der heit. 
Geiſt Sohn beißt, aber er heißt Sohn des Hausvaterd im 
Gleichniß, während in der Deutung, alfo in ber eigentli- 
ben Rede, vielmehr der Knecht der Sohn Gottes ift. #) 
Und daß ſelbſt im Gleichniß diefe Nede etwas in feiner Zeit 
Ungewöhnliches bat (obwohl es da für den Aufmerffamen 
völlig unverfänglid ift), das befennt noch zum Leberfluß Her: 
mas felbft, und ſucht das Mifverftändniß, das auch Neueren 
begegnet ift, *) abzuwehren. „Warum, frägt er, ift der 
Sohn Gottes in diefem Gleichniß in den Nang eines Knedh- 
tes geſetzt (nämlih da er doch Sohn Gottes ift, alfo bet 
richtigerer Anlegung des Gleichniffes der Sohn des Haus: 
vaters ſeyn ſollte, oder Gottes, während nun im Gleichniß 
der Beil. Geiſt als der Sohn auftritt, mit dem fich der Hauss 
vater über den eigentlihen Sohn, Chriſtus, beratbet) ?" „Er 
ift nicht in den Rang bes Sinechtes geſetzt, it die Antwort, 
fondern in große Macht und Herrihaft, denn Denjenigen, 
die Gott feinem Sohne übergeben bat, bat der Sohn Bor: 
fieber vorgeſetzt, die Einzelnen zu ſchirmen:“ wie der Knecht 
im GHeichniffe die Neben an die Pfähle bindet. „Er felbft 
aber bat viel gearbeitet und erduldet, um ihre Sünden zu 
tifgen. — Nach Tilgung der Sünden feines Volkes nun hat 
er ihnen bie Wege des Lebens gezeigt, indem er ihnen das 
Giefen gab, das er vom Bater empfangen hatte. Siebit du 
nun, baß er Herr des Bolfes ift, und vom Bater alle Ge: 


— 








*) Orbem terrarum fundus ille significat, qui in Bimilitudinem est 
posites, Dominus autem fundi demonstratur is, qui erenvit cuncta 
et consummavit et virtutem illis dedit. Filius autem, Spiritus 
sanetus est. Servus vero ille, Filius Mei est. (co. 5.) 

) Baur l. e. ©. 154. verweihfelt was Gleichniß und was Deutung 
des Gleichniſſes if, wenn er in der ungenau betrachteten Stelle 
den Bemeis findet, daß Hermas nur einen Sohn Gottes kenne, 
ber heil. Geil fey: während umgekehrt, wie im Gleichniß Sobn 
des Hausvatert und Knecht deſſelben, fo in der Deutung beiliger 
Geiſt und Sopn Gottes ausdeinanderireten. 

) Aber ſchon nicht mehr hätte begegnen follen nad Georg Bull’s 
Auscinanberfegung. 
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walt empfangen hat?” Ce. 6.) So weit entfernt alſo iſt 
Hermas vom Ebjonismus, fo widerfprechend ift diefer fei- 
ner Zeit, daß er vielmehr die Knechtsgeſtalt des Sohnes im 
Gleichniſſe theilweife wieder aufzubeben, und aud - feime 
irdifche Arbeit als eine Gewalt und Herrſchaft darzuſtellen, 
das aber, was von Erniebrigung übrig bleibt, wie bie Lei- 
den, zu behandeln fucht als ein Werf feiner freien Liebe, ale 
Mittel der Tilgung unfrer Sünden und als Durchgangspunkt 
zu höherer Vollendung. Diefe Erböbung freilih Fann den prä- 
eriftirenden Sohn Gottes an ſich nicht angeben, wohl aber- feine 
mit ibm eine Lebenseinbeit bildende Menfchheit. Darauf 
vefleetirt nun der Schluß, und diefer Punkt gibt dann zwei— 
tens noch Veranfaffung,, das Nüdftändige auseinander - zu 
fegen: worin denn die Verbindung zwifchen dem (im Gleich— 
niß Sohn des Hausvaters genannten) heil. Geilt, und dem 
Knete — Sohne Gottes beitebe, die doch vorauszufegen iſt, 
wenn der heil. Geift vom Vater zu Nathe gezogen wird über 
den Sohn in Knechtsgeſtalt, ja wenn ber beil. Seift im 
Gleichniſſe den Namen bat, der doc firenge genommen. mach 
auf-Erden irgendwie Chriſto zufommen muß, wen dieſer 
nicht in der Knechtsgeſtalt die Gottesſohnſchaft völlig aufge⸗ 
geben hat. Wir erwägen noch dieſe beiden Punkte. 

Das Erſte, die Erhöhung Chriſti, betrifft nach Hermas 
den Leib; denn ſo bezeichnet er noch Chriſti Menſchheit; es 
ſoll alſo nicht vom präexiſtenten Sohn Gottes in Chriſto, 
ſondern nur von der Seite die Rede ſeyn, die einer Erhoͤhung 
fähig war. Von dem Leib, und von dieſem allein ſagt er, 
daß er zu dem beil. Geifte im Verbäftnif der Untertbänigfeit 
und des Knechtes geftanden; aber auch, weil er allezeit dem 
beil. Geifte geborchte, vechtihaffen und feufch mit ihm arbei- 
tete, nie ihn befledte, nie unterlag, iſt fener Körper zwar 
ermattet und in Knechtsgeftalt einbergewandelt, aber durch Die 
Berbindung mit dem heil. Geiſte Fräftig erwiefen und Gott 
woblgefällig. „Es gefiel Gott diefer mächtige Yauf, weil er 
(Ehriftus) nicht befledt ward auf Erden, da er in ih im 
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Ratbe den beit. Geift befaß.” *) „Daher rief er (der Haus: 
vater) den Sohn und die guten Engel herbei, damit nämlich 
auch dieſem Körper, der dem beil. Geift obne Klage "gedient 
batte, feine bleibende Stätte werde und er nicht um ben Lohn 
feines Dienftes zu fommen ſcheine.“ 5%) Der beil. Geift alſo 
wird vom Bater ald Zeuge und Richter mit berbeigerufen 
über den beil. Wandel des Leibes Jefu: nur auf biefen be: 
siebt fih die Erniedrigung und die Erhöhung zum Lohne, — 
Was das Zweite betrifft, die Verbindung zwifchen dem heit, 
Geift und Ehriftus, fo erhellt fhon aus dem Bisherigen, daß 
Hermas nicht kann fagen wollen, wie Baur meint, ber 
vom heil, Seifte erfüllte menfchliche Körper ſey Ebriftus: denn 
da, wie wir nun gejeben haben, der heil. Geift von dem 
Sohne Gottes unterfchieden wird, fo muß er auch, wie er 
denn in Chriſto die Ericheinung des Sohnes Gottes fiebt, 
auch für diefen eine Stelle in Chriſto gelaffen baben (Simil. 
9, 14. Note 43.). Darauf dentet auch Mehreres. Denn 
einmal fagt er, daß Ehriftus den heil. Geift in fih als Mit: 
beratber bejeffen babe (Simil. 5, 6. possidens in se spiritum 
in consilio), „Weil er in Chriſti Wandel Mitberatber war, 
fo eignet er fihb auch zum Mitbeurtheiler über den Werth 
diefes Wandels.” Aber noch mehr: der beil. Geift ſteht auch 
von Anfang an zu dem Körper (dev Menſchheit) des Sohnes 
Gottes im innigften Verhältniß, aber nicht fo, daß er diefen 
Leib geſetzt hätte, „Er eignet fih, heißt es, au darum zum 


49), Placuit igitur Deo hujusmodi pofens cursus, quin maculatus non 
esset in terra, possidens in se Spiritum sanetum in consilioe. Da 
es nicht beißt maculatum, fo kann das Wort nicht auf corpus im 
Borberigen bezogen werden; aber auch nicht auf eursus, weil 
dazu die Worte possidens ete, nicht paſſen: affo auf Epriftus, in 
welchem alfo auch der heil. Geift ale Mit berather ift (Sim. 5, 6.). 

*) Ut et huie seilicet corpori, quod servivit Spiritui saneto sine que- 
rela, locus aliquis consistendi daretur, ne videretur mercedem 
servitufis suae perdidisse, Diefe Stelle hat wohl ihre deutliche 
Beziehung auf denjenigen Doketismus, der namentlich bei dem 
Tode den Sohn Gottes vom Leibe trennt, fo diefen ſich felbft 
überfäßt, 
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Mitberather im Gleichniß über Chrifti Menfchheit, weil er 
Mitbewirfer derfelben nach ihrer für die Einwohnung Gottes 
berechneten Eigentbümlichfeit ift.” „Der Offenbarer Gottes,“ 
der auch altteſtamentlich wie bei Juſtin amooroAos, der Num-, 
eins d. h. der Maleach x. 2. (wie Vis. 3, 1. der majeftätifche 
Name, vielleicht auch Vis. 2, 1. die gloria Dei) beißt, „bört, 
da es fih um die Einwohnung Gottes in der Menſchheit 
handelt, jenen beif. Geift, der zu allererft dem Körper, in 
welchem Gott wohnen follte, eingegoffen ward.” ®') Hier wird 
alfo das Wohnen Gottes als der Zwed und das Ziel unfer- 
fchieden von dem, wodurd es vorbereitet wird; Die Borberei- 
tung fommt dem beil. Geifte zu, das Einwohnen Gottes ſelbſt 
aber muß alfo dem DOffenbarer oder Sohn Gottes zukommen. 
Biel eher, als zu fagen: der einwohnende Gott fey bier ala 
der heil. Geift befchrieben (wobei das „zu allererit” und das 
‚wohnen follte” beveutungslos würde) fönnte man ale Mangel 
diefes bezeichnen, daß bier ein Moment gedacht fcheint, in 
welhem Chrifti Leib vorhanden und durch die Eingiegung 
des beil. Geiftes geweiht, aber noch die Einwohnung bes 
Sohnes Gottes nicht gefcheben ift. Allein auch diejes erledigt 
fih in der Hauptfadhe durch den Zuſammenhang. Der beit. 
Geiſt ift eingegoffen von dem Offenbarer: diefer bat burch 


57) Nuncius audit illum Spiritum sanctum, qui infusus est omnium, 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Sim. 5, 6. Die Stelle 
ift vielleicht corrupt; Baur macht gar feinen Berfuh, fie zu er- 
Hären. Sie gibt aber einen guten Sinn, wenn unter Nuncius 
der Filius Dei verftanden wird, was auch Giefeler annimmt. 
(Bal. Simil. 9, 4. Mand. 5, 2. Simil. 8, 3., welche Stellen deut⸗ 
lich zeigen, wie weitfchichtig Hermas das Wort Nuncius gebraudt, 
und wie erhabene Bedeutung es ihm bat, ba er ed Sim. 9, 1. auch - 
vom Sohn Gottes gebraucht, der nach 9, 12. 6. in ber Mitte 
der 6 höchſten Nuncii fieht, excelsus und höher ald der Thurm, 
die Kirche, felbft). Diefer Nuncius x. &. nun zieht den beiligen 
Geift zu Rath und Hülfe in Beziehung auf den Körper, in wel- 
chem Gott wohnen follte. Die Hilfeleiftung, die er vom heiligen 
Geift empfängt, ift die Vorbereitung des Körpers Chriſti für die 
Einwohnung Gottes, d. h. des Sohnes Gottes. 
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die Eingiegung des heil. Geiftes ſich felbft die Vorbereitung 
für feine Einwohnung geſetzt, d. h. die Menfchheit für feine 
Einwohnung empfänglih und ftarf (Sim. 9, 1.) gemacht, alfo 
in der Thätigfeit des heil. Geiftes das erfte Moment feiner 
Einwohnung im Menſchen, feiner Menſchwerdung felbft ge— 
fest. °?) Aehnlich wird auch fonft (Sim. 9, 13.) der Sohn 
Gottes ald der, von bem die Kräfte des heil. Geiftes aus— 
geben, bezeichnet. Treffend ift diß fo zufammengefaßt wors 
den: °®) der heil. Geiſt ift im Gleichniß der mit zu Rathe 
gezogene, weil er der Möglichfeitsgrund des Wohnens Gottes 
im Menſchen, zweitens die Norm, ber der Menfch getreu feyn 
joll, und drittens das Maaß und bie ae ift für die 
Erfüllung dieſer Norm. °*) 


=) Das wird der Sinn der weitern Worte (5, 6.) feyn, die vielleicht 
ſchlecht aus dem Griechiſchen übertragen find: Collocavit enim eum 
(se. Spiritum sanctum) Intellectus in corpore, ut ei videbatur. Wie 
der Dffenbarer oder Sohn Gottes oben (Sim. 9, 12.) mit der 
Weisheit der Proverbien identificirt wird, fo heißt er bier Intel- 
lectos (vgl. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. ©. 1154. 1155 

>) Wolff, in der Zeitfihr. für luth. Theol. 1842.11. o. 

=) Baur, wie er überhaupt die Zeit der apoftolifchen Väter in feinem 
umfaflenden Werke karg behandelt, verweilt nur etwas länger bei 
Hermas, der und nad feiner VBorftellung „überhaupt ald der treuefte 
Repräfentant diefer judaiftrenden Anfiht (der Gefammtzeit der 
apoftolifhen Bäter) gelten darf,“ eine Behauptung , die er jedoch 
bereitd in der Recenſion von Schliemanns Elementinen in 
Zellers Zahrb. 1844. bedeutend ermäßigt, ja theilweife zurüd- 
genommen bat. Bei Hermas nun fey das Höhere, dad Chriſtus 
zum Sohne Gotted macht, nur der heil. Geift: und darum meint 
er weiter ſchließen zu dürfen, „es fey auch bei andern, (mie Barna⸗ 
bas und Clemens), die zwar Präeriftenz und Weltfhöpfung dem 
Sohne beilegen , aber ohne irgend eine Andeutung der Logosidee, 
die gleiche Borftellung vorauszuſetzen.“ Mit folher Beweismethode 
fheint mir wenig erreicht zu werden. Den Hermas für alle apo— 
folifhen Väter gelten zu laffen, und nad ihm die andern zuzurich— 
ten, ift nicht biftorifch und entftellt dad mandfaltige Bild diefer 
Zeit. Die Logosidee muß ferner wenig nah dem Inhalt ihrer 
Momente, fondern mehr nur nah dem Wortlaut beachtet feyn, 
wenn man, wo das Wort Logos fehlt, auch fofort micht mehr 
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Faſſen wir alles zufammen, fo ſchaut auch Hermas bie 
Abfolutheit des Chriſtenthums in der Präeriftenz und ewigen 
Pofteriftenz desjenigen Subjectes an, das ber perjönliche Träs 
ger des Chriſtenthums ift, des Sohnes Gottes: und betrachtet 


irgend eine Andeutung der Logosidee findet. Wenn aber der Sohn 
Gottes mit der Weisheit der Proverbien (Sim. 9, 12.) identifieirt 
wird, wenn er ferner Intellectus heißt, gloria Dei (vgl. Clemens 
ad Cor. 1, 57.), nomen Dei magnificum, nunecius x. €., ja wenn 
ibm auch ein fehöpferifches Verbum (ähnlich wie Hebr. 1, 3.) zuge— 
fihrieben wird (Vis. 3, 1 ff.), fo dürften fogar etwad mehr als bloße 
Andeutungen der Logosidee bei Hermas zu finden feyn. (Bal. 
oben Anm. 15. 22.). — Wie abnorm ift überhaupt die Vorftellung, 
es fey der heil. Geift früher als präeriftirendes Subject von Gott 
unterfchieden worden, denn das Höhere in Chriſto, während der 
gefammte Entwidlungsgang der ZTrinitätslehre verfannt werden 
müßte, um zu leugnen, er babe feinen Impuls vom Sohne Got- 
tes in Ehrifto fortgehend empfangen, bis zuletzt, nad der bes 
Sohnes auch die Homouſie des heil. Geiftes feftgeftellt ward? Die 
durh Baur's Hypothefe entftehende Berwirrung rächt fib dann 
auch dadurch an feiner Anficht felbft, daß er, um zu begreifen, 
wie man dazu fam, den heil. Geift, deſſen Wefen am wenigften 
zur Hypoftafirung drängt, doch vor dem Sohne, der ed am mei- 
ften thut, von Gott als eigenes Subject zu unterfcheiden, oder 
gar, wie er meint, Sohn Gottes zu nennen, nichts zu fagen weiß, 
und das was er fagt, alles Frühere der Sache nad wieder auf- 
hebt. Er fagt nämlich doch wieder ©. 1355 ff.: um zu verftchen, 
warum der heil. Geift als präeriftirendes Subject und Sohn Got- 
tes gedacht fey, müſſe man zurüdgehn auf die menſchliche Erſchei— 
nung des Sohnes Gottes, von welcher erft diefe Benennung (es 
handelte ſich nicht blos um Benennung, fondern auch um bie 
Beftimmung bed beil. Geiftes als eined von Gott unterfchiedenen 
Subjeets) auf den heil, Geift übertragen worden fey. Der Geiſt 
heißt Sohn Gottes, „weil er von Anfang an bie Beftimmung hatte, 
als Sohn Gottes in einem menfchlichen Leibe zu erfcheinen,“ Wäre 
es fo, fo märe jedenfalls ein göttliches Subject nah Hermas 
Menfch geworden, ein präeriftirendes, von Gott unterfchiedeneg, 
und in der Menfchwerbung entſpräche es fo fehr feinem eigenen 
Begriff, daß es ihretwegen auch an fi von Anfang an den Namen 
Sohn Gottes hätte: wo bleibt dann das Ebjonifirende im Begriffe 
der Sache, mit deifen Erweis die gefammte Ba ur’fche Anfhauung 
von dieſen urchriftlichen Zeiten fieht und fällt ? Die Trinität wäre 
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die Verbindung, die er mit der menfchlichen Natur unter 
Mitwirfung des heil. Geiftes eingieng, als eine unauflösliche. 
Er ift ibm höher als die ganze Kirche, höher als die höchſten 
Engel, und wie er betbeiligt war bei der Schöpfung ber 





damit affieirt, jedoch auch fie nur dann, wenn diefer „heil. Geiſt“ 
ſchon der des hriftlichen Dogma und nicht blos der unbeftimmtere 
Name für das göttliche Prineip überhaupt wäre, das bier bereits 
von der Kategorie der bloßen Kraft zu der des Subjectes fort- 
fehritte; die Ehriftologie, die damit gegeben wäre, jubaifirend, eb⸗ 
fonitifch zu nennen, könnte Niemanden beigehen. — Ueberhaupt 
aber, geſetzt es gäbe eine größere oder Fleinere Parthei, der zur 
erft die präeriftente, vom Vater unterſchiedne Hypoftafe des heit. 
Geiftes feflftand, (denn die Präeriften; müßte mit in ben Kauf 
genommen werden), die aber dann zur Abzweigung des Logos von 
diefem heil. Geifte fortfchritt, — der Hypothefe vom urfprünglichen 
Ebionismus der Kirche thäte fie feinen Borfhub. Denn eine 
Menfchwerbung des heil. Geiftes in Jeſu wäre fo wenig ebjoni— 
tifch zu nennen, als eine Menfchwerbung des Logos. Nicht das 
Söttliche in Ehrifto wäre dabei bedroht, fondern im fchlimmften 
Fall könnte da die Gemeine nicht ven heil. Geift Haben, weil 
er ganz in Chrifto wäre; wiewohl auch diß mit nothwendige 
Folge wäre; denn auch der Gottmenfch hat nach der Sprache ver 
Kirche die doppelte Stellung, für fih zu feyn, oder objectiv den 
Menfchen gegenüber zu leben, und andrerfeits in ihren Herzen zu 
wohnen. Aber fo mandfaltig die Ausgangspunkte für die Ent» 
widlung der Ehriftologie find, von einer folchen Parthei, die den 
bupoftatifchen heil. Geift der Kirche vor dem hypoſtatiſchen Sohn 
Gottes — Logos gehabt hätte, haben wir keine Spur. In den 
altteftamentlichen Apokryphen (befonderd bei dem Sirariden) ift 
Wort und Geift noch fehr unvolllommen unterfchieden , aber nie- 
mand wird in diefem nrevua den beil. Geift ver Taufformel finden 
wollen. Wenn Matthäus und Lukas bei der Incarnation nicht vom 
Logos reden, fondern vom veün« ayıov, und bie Göttlichteit 
Ehrifti von diefem meiua allein ableiten, fo hat mwsöu« bier fo 
gewiß noch die unbeftimmte, weitfchichtige Bedeutung” etwa unfrer 
Bezeichnung: „das Göttliche in Chriſto,“ daß Niemand darin den 
trinitariſchen heil. Geift finden darf, Sondern biefe Redeweiſe 
fiebt der paulinifchen (Röm. 1, 3. 9, 5.) völlig parallel, und diefe 
unbeflimmtere Bezeichnung ift auch neben der beftimmteren immer 
noch brauchbar und üblich geweſen, alfo zu einer Zeit, wo für 
das Göttliche in Ehriftus der folenne Ausdruck Logos oder Sohn 
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Welt, fo ift er der Stifter der. Kirche, Und zwar dieſes 
nicht blos als Gefeggeber,, fondern zuerft als der Bringer 
ber Sündenvergebung für die, welde Buße thun. Dur 
feine Leiden hat er die Sünden getilgt, und bie beil. Taufe 





Gottes volltommen feflftand. Vgl. oben die zabfreihen Stellen 
bei Ignatius, der in Chriftus die Eraoıs oapxög xal reuparog 
findet, und dabei die Lehre vom präeriftenten Logos hat. Ebenfo 
Barnabas nennt Chriſti Leib onsvog nreunaros (ce. 7.) troß feiner 
Lehre vom präeriftenten Sohn Gottes (e. 5. 12. vgl. 1 Petr. 5, 18.), 
wie auch der Hebräerbrief 9, 14. von Chriftus fagt: os da reu- 
narog alovıiov davrov mYogyveynsr anonov a Yen troß feiner Lo— 
gologie im Anfang (co. 1, 1—3.), der (ell.4,12ff.) nicht einmal das 
dem präeriftenten vios parallele Aöyos rov Heod fremd iſt. Clement, 
Ep. I, 9.: Xgiorog 6 xUgiog, @r uör TO noWror reine, EyErero 
oaot. Diefer weitfchichtige Gebrauh des Wortes findet fih bei 
fpätern Vätern noch häufig, 3. B. Tertull. adv. Mare. 3, 16.: Spi- 
ritus Creatoris, qui est Christus. 5, 6. adv. Hermog. 18. Apol. 21. 
de carne Christi 18.: Sic denique homo cum Deo dum caro homi- 
nis cum spirita Dei; bei Cyprian de idol. vanit. ed. Basil. 1558. 
p. 122. die richtigere Lesart: hio in Virgine labitur, carne Spiri- 
tus sanctus induitur, woraus die Hand eines Fremden, der wo 
er spiritus sanctus las, an den trinitarifchen heil. Geift dachte, 
machte: „hic in Virginem illabitur, carnem Spiritu sancto coope- 
rante induitur. Aber vielmehr ift bier noch die unbeftimmte Rede- 
weife, wie bei Tertull. adv. Prax. 27. aud der Bater Spiritus heißt. 

Allerdings nun war aber von jenem unbeflimmtern nreun« des 
Matthäus und Lucas zum Beftimmteren fortzufchreiten. Dazu trieb 
vor Allem das Bewußtfeyn, daß in Chriftus das Göttliche hopo— 
ftatifch, bleibend gewohnt habe; und diß Moment hatte die Wir- 
tung, flatt des weitfchichtigen Ausdrudes göttlicher Geiſt, womit 
das wahrhaft göttlihe Wefen in Chriftus bezeichnet aber noch 
nit von dem Bater unterfhieden war der auch Treun« ift, zu 
beftimmter Bezeichnung und Unterfcheidung des Göttlichen in Chriſto 
von dem Göttlihen im Bater fortzugehen: eine Unterfcheidung, die 
um fo nothiwendiger ward, ald das rinmal als hypoftatifch erfannte 
Bottlihe in Chriſtus auch präcriftent gefegt werden mußte. Erft 
das Zweite konnte dann feyn, von diefem Göttlihen in Chriſtus, 
wenn es fchärfer beſtimmt und bezeichnet war, das Göttliche in 
ber Gemeine, oder den heil. Geift zu unterfcheiven. - 

Für jene Unterfcheidung nun des veuua in Chriftus von dem 
nverua des Vaters (d. h. vom Göttlichen überhaupt, nicht aber 
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auf feinen Namen gewährt bie Sündenvergebung denen, bie 
fortan im neuen Gefege wandeln, das er dem jErdfreis 
brachte, und die den heil. Geift nicht befleden, den Chriftug 
fendet (Simil. 9, 13.). Wie wenig er auch diefe chriftolo- 


vom trinitarifchen heil. Geift), die auch von der Taufformel gefor- 
dert war, fanden fih theils in ven Theologumenen der Zeit manch⸗ 
fahe Anfnüpfungspunfte, bie mp, Ober dof«, die Schechina, die 
Memra, die Lehre vom Metatron und Adam Kadmon, vom djne 
und Aöros Yeov mit ber Zopia oder Chochma; andrerfeits bie helfe- 
nifche Lehre vom »ons ober Aöyos (Bernunft), theils in der münd⸗ 
lihen apoftolifchen Tradition und in den fanonifchen Schriften bie 
beftimmteften leitenden Ausfagen. Bei Paulus dient dem genann⸗ 
ten Zwed der nähern Unterfcheidung des Göttlichen in Ehriftus, das 
er Arxcẽuc nennt, von dem Bater, ber Ausdrud Sohn Gottes, 
ber auch ihm fich nicht blos auf den Gottmenfchen, fondern auch 
auf das Göttliche des Sohnes für ſich bezieht (f. o. ©. 78.); je 
doch wendet er auch einige jener Theologumenen auf ihn an: fo 
wenn er ihn den zweiten Adam, den Erfigebornen der Schöpfung, 
bie eixwr roũ Heov, die Kraft und die Weisheit Gottes nennt (1 Kor. 
4, 24.), im Leßtern dem Lucas ähnlich, der in feiner- Hauptftelle 
von der Incarnation (Luc. 1, 55.) nicht blos vom nreuu« übers 
haupt, fondern auch von ber Söramıs Uuysiorov fpricht, (für deſſen 
Erklärung die Worte Act. 8, 10. Iehrreich find) und Chriſtus ſich 
felbR die oopia nennen läßt (Luc. 11, 49.). — Diefe Bezeichnung 
des präeriftenten göttlichen Weſens in Ehrifto mit dem Worte 
„Sohn Gottes“ darf als der urchriftlihe Typus angenommen wer⸗ 

| ben; denn fie findet fih auch im Hebräerbrief o. 1. und das johan» 

| neifche moroysrns, das fih frühe allgemeinern Eingang ver— 
fihaffte (wie die Gnoftifer und das Teftament der 12 Patriarchen 
beweifen), fowie das paulinifche me@röronog gehört in biefelbe 
Familie. Den Männern dagegen, die mit dem alten Teftament 
mehr pofitiv zufammenhängen, liegt zur Bezeichnung bes höhern 
vom Bater unterfchiedenen Wefens in Chriſtus näher, auf die - 
Schechina, oder jr a zurüdzugehen. Leßtres 1 Pet. 1, 24. 
ell. 2, 4., werde nun oüua Oder Aöyog Heoö daraus gemacht; Apoe. 
19, 45. vgl. Joh. 1, 1ff.; 1 Joh. 4, Aff. Erfteres Joh. 1, 14. 6 
Möyos — Eonnvoder £v nuir. 

Die ältefte Kirche hatte auch Has Bewußtſeyn, daß fie nur das 
Unbeftimmte näher beftimme, wenn fie die Worte des Lucas oder 
Matthäus, „der heil. Geift wird über dich kommen," „das aus ihre 
Geborne ift vom heil. Geiſt,“ von einer beftimmten göttlichen Kraft 

Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 14 


210 Erfte Periode. Erſte Epoche. Kap. 1. 


gifhen Sätze mit der Einheit Gottes, Die er Mand. 1. jo 
ftarf betont, vermittelt bat, er hat doch jene nicht minder als 
diefe; von dem Charafteriftifhen im häretiſchen Judaismus, 
nämlich daß für die Tilgung durch Ehrifti Leiden Feine Stelle 


(döranıs ipiorov Pur. A, 35.), dem präeriftenten und vom Bater 
bypoftatifch unterfchiedenen Sohn Gottes, oder dem Worte, nicht 
aber von dem trinitarifchen heil. Geift verfiehe. Juſtin d. Märt. 
(Apol.1,33.) fagt: rd mrsüne ai ryP Öbramr r7v Mapa tov deon 
(Luc. 1, 35. Matth. 1,20.) ouder aiko roroa Pens, 9 tor köyor, 
ög nal moorörenog ro Den eorır. Ind ganz äbnlich Tertullian adv. 
Prax. 26. ed. Semler 1828. II, 197 ff. : Der Evangelifi fage nicht, 
wie nach Praread zu erwarten wäre, Deus superveniet, et Altis— 
simus obumbrabit te, fondern spiritus Dei, virtus Altissimi, Por-— 
tionem totius intelligi voluit, quae cessurn erat in filii nomen, und 
fihließt: hie spiritus Dei idem erit sermo. Sic enim, Johanne 
dicente: Sermo caro factus est, spiritum quoque intelligimus im 
mentione sermonis; ita et hic Sermonem quoque agnoscimus in 
nomine Spiritus. Nam et spiritus substantia est sermonis, et sermo 
operatio spiritus, et duo unum sunt.“ Daß der spiritus, deſſen 
operatio der Sermo ift, nad) Tertullian nicht der trinitarifche heil. 
Geiſt ſey, if unfeugbar; ſonach ſehen wir bier die Ausgleihung 
zwifchen dem mredun ayıor (Matth. 1, 20. Luc. 1, 35.) und dem 
trinitarifchen (Matth. 28, 19.) mit Recht fo vollzogen, daß nreüse 
ayıor in dem Anfang als die noch unbeflimmtere Bezeichnung der 
göttlichen Natur Chriſti genommen wird, die auch da fortvauert, 
wo ſchon für dieſe der beftimmtere Name da ift, 3. B. Job. 3, 
31. Zu den obigen Beifpielen für den freieren Gebraub des 
avsöua laffen fih aus dem zweiten Jahrhundert noch Theophilus 
von Antiochien und Athenagoras anführen, und beide zeigen, wie 
das zweite Jahrhundert unter dem reüu« bei der Incarnation 
Chriſti nicht das trinitarifche mreüna verftand. Theophilus fagt x 
das Wort fey Gehülfe des Baters bei der Weltfchöpfung; es ſey 
die aoyı, Mreüna Deov, Vopla, Ötrapıs üyiorov und habe fih in die 
Bropheten herabgefenft (ad Autolye. L. II, ©. 88. ed. Col. 1686.). 
Athenagoras aber fagt, Bater und Sohn feyen ineinander durch die 
Einheit und Kraft ihres Geiftes; wobei unter dem Geifte wieder das 
gemeinfame göttliche Weſen zu verfteben feyn wird. Ebenfo nennt 
auch Irenäus das Göttliche in Chriſto spiritum Patris L. 5,1.:.. 
...effundente Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei 
et hominis, ad homines quidem deponente Deum per Spiritum, ad 
Deum autem rursus imponente hominem per suam incarnationem. 
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bleibt, fondern nur für das prophetiſche oder fönigliche Amt, findet 
ſich bei ihm das Gegentbeil: und erſt auf dem oben bezeichneten 
Umweg (Anm. 38.) fällt er ähnlich wie der Montanismus ing 


Judaiſirende zurüd, nicht in Beziehung auf die Perfon Chriſti, 


$. 2. Chriſti Erſcheinung war nicht doketiſch; &i m; Br ardpanoz 
eguirero ardowmos, ovre, Ö av in alndeiag, dusıwe, nreü ua 
veoi, enei abgaror To Arsüug, oVre alndsıa rıs IV dv avıo, oð zap 
zw dnsira, areo Egairero. $. 3. wird ausdrüdlih auf Pur. 1, 35, - 
Bezug genommen, und in dem Spiritus sanctus die Virtus Altis- 
simi, der Filius Dei, dad Verbum gefehen. Athanasius ad Serap. 
I. 980. e. Apoll. 1, 8. Greg. Naz. or. 42, 19. Befonders häufig 
ift der Sprachgebrauch Spiritus für Verbum bei Hilarius, wovon 
er als Grund angibt de trin. 8, 25., weil alle drei, auch Bater 
und Sohn, Geift feyen. Andre hieher gehörige Stellen f. bei 
G. Bull, defensio fid. Nie. 1, 2, 5. ed. Grabe p- 19.5 und die Ein- 
leitung au den Opp. Hilarii ed. Maur. p- XVIII ff. $. 57 ff. 
Bar fo das reüne bei der Geburt Chrifti (Matth. 1, 20. Pur. 
1, 55.) nur zu einem Prädicat des Logos gemacht, fo folgt darum 
ned nicht, daß nicht auch daneben ſchon frühe Spuren des eigent⸗ 
lich trinitariſchen wreüna ſich finden. Schon die Taufformel 
(Matth. 28, 19. 20.) braucht das Wort mreüna ayıov ganz anders 
in einem fpecififhen und engern Sinn, denn es wird von dem 
Sohn und dem Bater unterfihieden und. ihnen coordinirt. Auch hat 
es nie in ber Kirche an dem Bewußtfeyn gefehlt, ſowohl daß fie 
Antheil Habe am göttlichen Geift, ald daß diß in anderer Weife 
bei den Gläubigen der Fall fey, als bei Ehriftus; und fo bekam 
früße, wie im Kanon, fo in der Kirche, der heil. Geift im engern 
Sinn die Bedeutung, das Princip der fubjectiven Aneignung bes 
Chriſtenthums zu feon. Sobald nun bas veöua ayıor im trinita- 
riſchen Sinne etwas beftimmter firirt wurbe, fo mußte es auch zu 
Ehriftus in Die innigſte Beziefung gefept werben; einmal, fofern 
ed von ihm ausgieng, fodann, fofern ihm auch eine Einwirkung 
auf die Perfon Chriſti zulommt, wie auf alle menfchliche Subjecti- 
vität. Er iſt es, der das mreuun fendet, die Kraft aus ber 
Höhe (Luc. 24, 49. Act. 1, 8. Joh. 14. 15, 16. und nach dieſer 
Seite if Epriftus der urfprüngliche Ort und Quellpuntt des 
"revuz ayıor, die Einheit der fieben Geifter u. f. w., mie nicht 
blos Hermas, fondern auch Irenäus ihn nennt (Any too veuue- 
zog Iren. fragm. p. 346. ed. Massuet.). Aehnlich Zertullian. 
Diefe Betrachtungsweife, die an Zoh. 3, 34. 7, 39. 21, 22. fi 
anfchließt „der Geift war noch nicht ba, denn Epriftus war noch 
14 * 
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wohl aber in dem Verhältniß der Rechtfertigung zur Heili— 
gung. Aehnliches findet fih, ohne daß man befbalb von 
Ebjonismus fpridt, 3. DB. bei Eyprian und in ber katholiſchen 
Kirche. Beſonders aber verdient noch Erwähnung, daß bei 
der Art, wie das Supernaturale des Chriſtenthums fich bei 
ihm vornehmlich in der Taufe concentrirt, für eine magische 





nicht verklärt“ ftellt zwar fehr deutlih das göttliche Wefen des 
den Gläubigen mitgetbeilten mreüu« feſt, aber läßt nothwendig 
feine Hypoftafe noch zurücktreten, wie fie überhaupt nur in der üfo- 
nomifhen Sphäre flehen bleibt. Aber dieſe Betrachtungdweife, 
wornach das reün«e nur die vom erböheten Herrn gefendete Kraft 
it, ausftrömend von ihm, in welchem fie in abfoluter Fülle ibren 
Ruhepunkt gefunden (ef. das Evang. der Nazar.), ergänzte ſich ſo⸗ 
fort durch die entgegengefeßte, wornadb bis reuna nicht bios Ema- 
nation des Sohnes Gottes, fondern mit fonftitutiv für feine menfch- 
liche Perfon war, und auf fie einwirkt. Hiezu Iud vor Allem bie 
Taufgeſchichte Eprifti ein, in welcher au ber ſchon vorbanbenen 
Perfönlichkeit Zefu das wreüna ayıor fih in Beziehung ſetzt; und 
awar cebenfowohl nach Joh. 1, 29 ff. ale nach den Synoptilern. 
Die urfprünglihe Borftellung bievon feheint die gewefen zu ſeyn: 
obgleich Chriſtus Schn Gottes von Geburt, aus dem beifigen 
göttlichen Wefen felbft war, fo verband fi doc für feine amtliche 
Wirkſamleit, die Taufe mit Feuer und Geift, erft bei feiner eige- 
nen- Taufe dasjenige göttliche reüne mit ibm, was er feiner 
Zeit ven Gläubigen mittheilen foltte. Und war fo neben bem ün- 
wohnenden Sohn Gottes auch dem heil, Geift eine Stelle gelaffen, 
ja die vollendete Ausrüftung feiner Menſchheit für fein Amt dieſem 
augefihricben, fo lag ed nahe genug, auch bei der Menfhwerbung 
felbft den heil. Geift neben dem präeriftenten Sohn zu betheiligen, 
wie wir das nad der oben verfuchten Deutung bei Hermas, ficher 
aber bei Irenäus u. A. finden, Da war es dann vwerfuche- 
rifh, das Wort mreöna bei Matthäus und Lucas auf diefe Thätig- 
keit des trinitarifchen heil. Geiftes zu beziehen, was von Spätern 
häufig geſchah, wogegen aber mit Recht Juftin, Clemens Alerandr., 
Zertullian dann proteftiren, wenn ber Leib Chrifti Werk des beit, 
Geiftes feyn foll, oder des Vaters, während vielmehr der Logos 
fih felbft feinen Leib aus Maria müffe gegeben haben. Bat. 
Augustin. e. Maximin,. L. 2, 17. 8. 2. 

So Löste ſich alfo das trinitarifhe reönn vom Sohne — Logos 
ab, nachdem das Göttliche in diefem flatt der anfänglichen unbe- 
flimmtern Weſensbezeichnung Crreüne, mreöng Deoü) zu beftimmterer 
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Auffaffung diefer Handlung der Grund gelegt ift: womit für 
eine äbnlihe Auffaffung der Handauflegung zur Ordination 
die Einleitung gegeben war, Beides ift in den pſeudoclem. 


Faſſung gediehen war. Das war der kirchliche Gang im Großen, 
wie die apoftolifchen Bäter und die Apologeten ihm zeigen: er ift 
ebenfo naturgemäß als durch die obigen Stellen beglaubigt, wäh- 
rend es ein unbegreiflihes, von den gefchichtlichen Zeugniffen ver- 
laffenes Hyfteronproteron bfeibt, zu meinen, daß zuerft das präcri- 
ftente, bypoftatifche wreün« ayıor roncipirt ward, von diefem aber 
der Logos ſich ablöste. Jedoch foll damit keineswegs behauptet 
feon, daß Alle von jenem unbeftimmten reün« (Matth. 1, 20- 
Röm. 1, 3.) zur beftimmteren Bezeichnung des Göttlichen in Chri— 
ſtus durch die Lehre vom präeriftenten Sohn oder Logos auf die 
angedeutete Weife fortichritten.. Einige vielmehr blieben bei jener 
unbeftimmteren Bezeichnung des Göttlichen in Chriftus ftehen, wo— 
von die Folge war, daß fie für den trinitarifchen Gottesbegriff, 
wie er im allgemeinen Rahmen durch die Taufformel ſchon ver 
Kirche gegeben und präfent war, feine Stelle hatten, alfo auch 
fern von dem Lehrbegriff der übrigen Kirche, die Montaniften felbft 
nit dusgenommen, fanden; und das find bie eigentlichen Ebjo— 
niten, von welden nur die Nazoräer (damit fchon den Ebjo— 
nismus überfchreitend) zum Theil zu einer bypoftatifchen Eri- 
fieng des göttlichen Geiftes in Chriftus zu kommen fcheinen,, aber 
obne Präeriftenz diefer Hypoftafe, die daher auch fließend muß ge- 
blieben ſeyn; während die andern Ebjoniten unter Matth. 1, 20. 
Luce. 1, 55. berabfinfen, indem ihnen das Höhere in Chriftus nur 
eine göttlihe Einwirkung nach dem Typus der Propbetie oder aber 
ein höberer gefchaffner Geift ift, der früher oder fpäter fih mit Ehri- 
ſtus verband, oder in ihm eine dofetifche Erfcheinung hatte. Auch 
fo konnte natürlich gefagt werben, daß ein spiritus sanctus in Jefu 
erfhien. So konnten 3. B. die Elrefaiten fagen ; wenigftens liegt 
davon ihre Meinung nicht weit ab, wenn fie eine durams zenpvu- 
nörz, "93 Srrı lehrten, die in Chriſtus erfhienen fey. Noch Lac— 
tantius beſchreibt (Instit. IV, 12.) die Menſchwerdung fo: descen- 
dens itaque de coelo sanctus ille Spiritus, sanctam virginem, cu- 
jus utero se insinuaret, elegit. (Das Nähere f. u.). 

Es if hier der Ort, fchließlich noch über den Montanis- 
mus ein Wort zu fagen. Bor allem ift beftimmter, als von 
Schwegler gefhieht, zwifhen dem ältern und dem fpätern 
Montanismus zu unterfcheivden. Eine weit verbreitete krank— 
bafte Affertion gieng ihm voran; als er zufällig in Phrygien 
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Homilieen noch viel ftärfer ausgeprägt, wie auch das Pela— 
gianifirende, das dem Magiſchen ftets zur Seite gebt. 

Die realiftifhe Richtung des Hermas theilt in etwas 
anderer Weife einerfeits Papias, andrerfeits Hegefippus, 


ausbrach, wirkte er zwar anftedend, aber fo, daß er in fehr mandb- 
faltige Mopiftfationen übergieng, wie wir das auch bei phrfifchen 
Krankheiten wahrnehmen. Die Krankheit, die in ihm zum Aus— 
bruch fam, war zunächſt praktiſcher Art. Im Glauben ber 
Kirche wollte er Anfangs nichts ändern, Speculation lag ibm fern 
(vgl. Gieſeler I, 197.): ja er bildete gegen den Ginoflicidmus Die 
beftinfte Ovpofition, wie gegen den Inhalt der@nofis, fo gegen bie 
gnoftifhe Form des Erkennens. Der alte Montanismus zeigt auch 
feinen Hang, durch feine Entzüdfungen zu theoſophiſchem Ertennen 
zu gelangen. Es ift Anfangs bei ihm nur eine große, gegen biefe 
Welt und ihre Ordnungen feindliche Heftigteit des religiöfen Ge- 
fühle, gefteigert durch ciliaftifhe Erwartungen, au feben. - Er 
fühlte in ſich eine praftifch = veformatorifche Kraft, und firebt fein 
negatives Weltiveal im Namen Gottes ind Werk zu feßen: benn 
war dad neue Serufalem wird plöglih vom Himmel herab tom: 
men, und ift nicht von Menfchen zu bauen, wobl aber ift die Welt 
fhon jeßt jenem abrupten Ideal gemäß zu richten und zu beurtbei- 
len von den Pneumatitern, d. h. negativ gu bebandeln.. An den 
chiliaſtiſchen Erwartungen in der Kirche und dem neu auflommen- 
ben geſetzlichen Weſen fand ber ausgeworfene Zündftoff einen ra- 
ſchen Leiter nach allen Seiten. In das Dogma griff der ältere 
Montanismus erft ein, als eine maaßlofe Ueberfhäßung ber Pro— 
phetie des Montan durch ibn ſelbſt oder feine Genoffen zuerſt in 
Klcinafien eintrat, alfo wahrfcheinlich nad dem Widerſpruch, der fich 
befonders von Seiten der Biſchöfe gegen fie erbub ; zweitend in Afrika, 
wo Zertullian auch dogmatifche Offenbarungen befonders über Die 
Trinität auf montaniftifche Prophetinnen in Afrika gurüdführt. Das 
Erſte anfangend, fo nahm jene Ueberſchätzung die Richtung, daß, 
um bie neue montaniftifche Zeit möglichft auszuzeichnen, ihr zuge— 
fhrieben warb, das männliche Zeitalter des beif. Geifted einzu— 
führen. Mag es nun auch gegneriſche Auffaffung feyn, daß nach 
den Montaniften der heil. Geift vor ihnen nicht dageweſen fey, 
auch nicht einmal in den Apofteln: immer wird dieſes feſt ſtehen, 
die wahre Offenbarung des Varaflet (für die nach Tertullian erſt 
bad männliche Alter der Kirche reif war), ſey jeßt erft gegeben. 
Wenn nun ſonach im Montaniamus der Kirche der Vorwurf ge- 
macht wird, daß fie noch zu wenig vom heil, Geift inne babe, fo 
fann, wenn biefer Vorwurf fich bogmatifch gewendet bat, darin 
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Pa pias iſt nah Irenäus adv. haer. 5, 33. des Johannes 
Zubörer und Polyfarps Freund gewefen: aber Eufebius (K. G. 
3, 39), der bier befonders fritifch verfährt und des Papias 
5 Bücher (Eiiynoi Aoyior xugiexor betitelt) vor ſich bat, findet 
nichts von einem Umgang des Papias mit dem Apoftel Johan- 


offenbar nur liegen: bie Lehre vom heil. Geifte fey bisher noch zu= 
rüdgetreten, fo viel auch die Kirche vom Sohn, Logos, und dem Bater 
rede. Mithin ift der Montanismus nach diefer Seite ein fohlagen- 
der Beweis dagegen, daß die Kirche vor ihm nur vom heil. Geift 
gewußt babe. Denn gerade dann hätte er ja nicht zu Hagen ge- 
habt, fondern nur etwa den Eifer beleben müffen, den Antheil am 
beil. Geifte zu fuchen, der nach der Kirchenlehre, wenn fie ebjoni- 
tifh war, jedem zugefproden war obngefähr wie Ehrifto felbft. 
Wogegen feine Klage und fein Reden vom Paraflet, foweit beides 
dogmatifch zu nehmen ift, feinen vollen Sinn erft erhält, wenn 
bie Kirche feiner Zeit in Ehriftus zwar als dem menfchgeworbenen 
Logos und Sohn Gottes das Göttliche concentrirt; aber nicht 
ebenfo beftimmt, wie den Sohn vom Bater, von beiden den beil. 
Geiſt ſchon unterfchievden und die Neuheit feines Princips ergriffen 
bat. So wird der Montanismus wieder indireft zum Zeugen für 
die frühere Herrfchaft der Lehre von der Gottheit des Sohnes. Was 
aber zweitens die eigentlich vogmatifche Periode oder Modifikation des 
Montanismus in Afrika anlangt, fo ift es mit feiner Originalität in 
diefer Beziehung ſchwach beftellt. Es ift fihon von Andern bemerkt 
(Giefeler, 8.-Gefd. I, 197.), daß die Befchreibung biefer mon— 
taniftifchen Prophetinnen ungemein viel Aehnlichteit mit unfern 
magnetifchen Clairvoyantes habe. Wie nun in geiftigen und gött- 
lihen Dingen keine Originalität zu haben, bei dieſen ein ebenfo 
ſtehender Zug ſcheint, wie die lebendigfte Empfänglichkeit für die 
Ideen derer, welche mit ihnen fih in Rapport gefegt haben: fo 
dürfte auch bei Zertullians Prophetinnen das Ausſprechen der fpe- 
fufativen Trinitätsfehre fatt ein Beweis dafür zu feyn, daß die— 
felbe neu war, vielmehr zeigen, daß dieſe Erſcheinungen auf ein 
firchliches Leben fih pfropften,, in welchem Aehnliches fchon gegeben 
war. Doch, wie es fih damit verhalte, ſo viel ift gewiß, Tertullian 
bat in Schriften, die er fchon vor feinem Montanismus fchrieb, 
in der Hauptfache diefelbe Trinitätslehre gehabt, wie nachher. Ja 
er hat davon felbft das Bewußtfeyn, und behandelt die montani- 
ftifche, Propbetie mehr nur als eine Beftätigung der Firchlichen 
Lehre (adv. Prax. 2. 8. 15. de resurr, carn. 63 ).— Wenn (Epiph. 
haer, 49, 4.) der Prophetin Priscilla oder Quintilla Chriſtus in 
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nes bei ihm erwähnt, den Papias fiher nicht würde verſchwie— 
gen haben. Wohl aber fammelte Papias mit Fleiß die Nad- 
richten, die ihm die Schüler der verfchiedenen Apoftel über bie 
Lehren von biefen geben fonnten: ja zwei Männer bat er noch 
gefannt, die noh Schüler des Herrn gewelen zu feyn ſchei— 
nen, Sein hohes Alter erbellt aud aus feiner Stellung zu 
den chriſtlichen Schriften. Er fennt zwar außer 1 ob. und 
1 Petr. auch das Evangelium des Marcus und ein Evange- 
lium des Matthäus (Mer&ciog tw royıc Fvreypadero — Reden 
und Geſchichten; denn beides enthielt auch des Papias ähn— 
lich betiteltes Werf, wie aus Euf. 3, 39. erbellt), aber mebr 
Nugen als vom Bücherlefen bofft er von dem Tebenbigen 
noch fortdauernden Zeugniß. Diefe mündliche Tradition ent- 
hielt aber, außer dem Grundftod der Evangelientrabition 
Parabeln und Yehren des Herin, die in unfre Evangelien 
nicht übergiengen, wie es Scheint auh Erzählungen. — Es 
ift wabrjcheinlich, wie auch Euſebius andeutet, daß die dhilia= 
ſtiſchen Säge, die Jrenäus am Ende des legten Buches an- 
führt, auch foweit er dafür fih auf alte Presbyter beruft 
(Iren. 5, 36.), dem Werfe des Papias entnommen find, wie 
Diejenigen, für welde er den Papias ausdrücklich eitirt (5, 
33.)°) Denn für all diefe Säge bat fih wirklich Papias felbft 


weiblicher Geftalt erfcheint, fo hat man fein Recht, diß daher ab- 
auleiten, daß fie in Chriftus die Ruach Jehova gedacht haben, die 
Lehre vom Wort aber oder der göttlichen Weisheit ihnen unbefannt 
gewefen ſey; fondern eher ließe fi, wie bei dem Paftor des Hermas 
bis fo verftehen, daß Epriftus in Geftalt der Kirche erfcheine, die 
noch in ihm befchloffen fey, weil der heil. Geift noch nicht feine 
rechte Offenbarung gefunden. Aber viel näher liegt nach den Wor- 
ten des Epiphanius noch eine ganz andre Erklärung. Chriftus er- 
ſcheint der Prophetin als die Weisheit, denn diefe mitzutbeilen 
ift Zwed der Erfcheinung. Sie fagt: Ev ide yuramos koynnarıo- 
uövog Er oroly Aaumoa MET moös us Ägıorog, nal Evifaker dr Fuoi 
ryv oopiaretc. Bom mrsüna ift dabei gar nicht die Rede. 
So daß auch diefer Beweis für ein angebliches ebjonitiſches Ur— 
chriſtenthum fih in einen Beweis für das Gegentheil verwandelt. 
*) Auch Routh, Reliquiae sacrae I, 9. 10, urtheilt ähnlich. 
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auf Presbyter, die Apoftelihüler waren, berufen (Euf. 3, 39.), 
bejonders auf Ariftion und den Presbyter Johannes (woher 
vielleicht des Irenäus Verwechslung mit dem Apoftel Johan: 
nes fam). 

Was num zuerft das Chriftologifche betrifft, fo kann ber 
Glaube des Papias auf feinen Fall weniger enthalten haben, 
ald das Evangelium Marci; denn dieſes erfennt er vollfom- 
men an (Euf. 3, 39.). Aehnliches läßt ſich fchließen aus ber 
Citation von Stellen des erften Briefs Petri und Johannis 
(ebendaf.). *) Im Einzelnen wiffen wir, daß er Ehrifti Tod 
und des Judas Verrath, *7) Chriſtum als den Erlöfer, der 
gen Himmel gefahren ift, 9) in feinen Büchern gelehrt hat. 
Er bat das Schetagewerf allegorifh auf Ehriftus und bie 
Kirche bezogen, 59) und ebenjo das Paradies, 6%) und fagt, 


sw) ) Aub di die Apolalypſe bielt er für johanneiſch vgl. die Stelle des 
Andreas Caesar. Proleg. Comment, in Apocal. bei Routb 1. e. 
15. Auch bie Cat. in Epp. Cathol, ed. Cramer. Ox. 1840. ©. 360. 
561. 176. — Ya aud das Evangelium Johannid fennt 
er nah dem Fragment der Bibl. Bodl. Cod. MS. 2397. 
Grabe Spicileg. II, 50. Routh l.c. 16.: Maria Jacobi minoris — 
mater, uxor Alphei, soror fuit Mariae matris domini; quam Cleo- 
phae Joannes nominat etc. vgl. Zoh. 19, 25. Auch die Anführung 
der Stelle Job. 14,'2. in der Rebe ber Presbyter bei Iren. 5,36, 
arbort aller Wahrfcheinlichkeit nach dem Werfe des Papias an. 

37) Rah Apollinaris v. Laodicea bei Oecumenius Comm. in Acta 0.2, 

Routh 1. e. 9. 

) usta 749 tod Zeripog araimıpır ... Euseb. 3, 59. 

57) Anastasios Sin. Contempl. in Hexaöm. L. 1. bri Routh 1. c. 15. Es 
it dis wohl fo zu verfiehen, daß er wie Clemens und Pantänus 
das Sechstagewerk als Symbol der ſechs Weltalter nahm (vgl. Ep. 
Barn. 15.), auf welche ber taufenbjährige Sabbath folgt. 

”) Indem er dad Paradies von der Kirche erflärte, fo muß er biefe 
als die Bollendung der Menfchheit, als die Verwirklichung ihres 
Urbildes angefeben haben. Jedoch da in einer andern gleichfalls 
wahrfcheinlich feinem Buche angebörigen Stelle (bei Iren. 5, 36.) 
den vielen Wohnungen des Baterd (Joh. 14, 2.) die Deutung ge- 
geben ift: entweder in den Himmel, oder in das Paradies, oder in 
die Stadt Gottes werde Jeder fommen, je nachdem er 100 oder 
60 oder 30fältig Frucht getragen, im Paradies aber werde Wohl- 
leben feyn; fo hat er nicht der Kirche der Gegenwart, fondern ber 
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daß überall, im Himmel, im Paradies und der Stadt Gottes 
der Erlöfer werde gefeben werden, jenachdem bie, fo ihn fehen, 
deffen werden würdig feyn. „Das fey die im Triffinium bes 
Gaſtmahls (Mattb. 22, 10.) bezeichnete Ordnung und Ber: 
theifung derer, die gerettet werden, fagen die Presbyter, Die 
Schüler der Apoftel, 6!) und durch jene drei Stufen fchreiten 
die Gläubigen fort: fie fteigen durch den Geiſt zum Sohn, 
durch den Sohn aber zum Vater auf, indem darauf der Sobn 
dem Bater fein Werf abtrete,” wie aud der Apoftel (1-Eor. 
15, 25—28.) fagt. (Iren. 5, 36, 2.) Bon der driftologi- 
fhen Bedeutung der Eschatologie nad ihrer Form im zmei- 
ten Jahrhundert muß bald zufammenbängend die Nede wer- 
ben. Hier werde nur noch erwähnt, daß durch die Eschato— 
logie des Papias Chriftus als der König, als der Bringer 
ber Seligfeit gefchildert ift, welche anbrerfeits ibn oder fein 
Schauen zu ihrem Inhalte bat, womit er alfo als das bödhfte 
Gut der Chriften bezeichnet wird. Das taufendjährige Reich 
ift bei ihm fo wenig als bei Jrenäus das Letzte: wäre das, 
dann möchte man Recht haben, zu fagen, der höchſte Zweck— 
begriff fev bei Papias materialiftiih gedacht, alſo das Chri— 
ftentbum nad feinem idealen Gehalte überall nicht erfannt: 
fondern das letzte Ziel ift ihm Gott der Vater in dem Sohn 
und heil. Geiſt. ©?) 


fünftigen Teßten Zeit diefen Namen gegeben; und diefed zwar auch 
zur Bezeichnung der urfprünglichen Unfhuld (vgl. das papianifche 
Fragment aus den Scolien des Marimus zu Dionyf. Areop. bei 
Routh 1. o. 8.), aber befonderd auch wegen ded wiederhergeftellten 
Einflangs der zur Kirche geworbnen Menfchheit mit der Natur. 

*ı) Das erinnert an des Papias Worte bei Eufeb. 5, 39.: roug rör 
nosoßvripwr arexgıror Aöoyovg, ri 'Ärdpkag, ... are... ol wu Kr- 
plov uadnrai Adyovaır, 

6?) Iren. 5, 56, 2. Es wäre nah dem Dbigen völlig grundlos, wenn 
man den Papias in chriftologifcher Beziehung zu den Ebjoniten 
zäblen wollte. Ob er in der Eschatologie ebjonifirt, davon bald 
ein Weiteres. Hier mache ich nur noch darauf aufmerkffam, daß 
feine Spracde nicht judaifirt, fondern Gewandtheit und Bildung 
im bellenifchen Ausprus zeigt. Auch feine Anficht von der Schuld der 
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Mit dem Standpunft des Hermas verwandt ift Hege— 
firpus (um 150. Bol. Eufeb. 2, 23. 3, 16. 20. 32. A, 
22.), der genauere Beadhtung verdient, weil mit ihm eine 
Dauptfäule der Meinung, daß in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts die ebjonitifche Anficht die quaſi kirchliche war, 
ftebt umd füllt. Hegefipp, ein befehrter Hebräer, welcher der 
Zerfpaltenheit der jüdiihen Seften befondere Aufmerfiamfeit 
fchenfte, und nun viele Irrthümer derfelben auch in die Form 
hriftlicher Härefen ſich kleiden fab, madte, eifrig für Die 
Einheit der Lehre (den vyı7 zarora TOD OWTrol0V RmoVyuaros, 
Eus. 3, 32.) beforgt, Reifen zu den meiften Biſchöfen, um 
zu erfahren, was ihr Glaube ſey, fand in allen Kirchen den— 
felben Glauben, wie Gefeg, Propheten und der Herr ihn 
predigen: und dieſer Einheit ftellt er die häretiiche Vielheit 
gegenüber. Die Frucht feiner Studien waren feine 5 Büder, 
Hppomnemata genannt, aus denen wertbhvolle Fragmente von 
Eufebius aufbewahrt find. Es fommt nun darauf an, was 
nah Hegefipp zum gefunden Kanon der beilbringenden Ber: 
fündigung gebörte: und dann, wie weit fein Zeugniß von 
der Einftimmung der Kirchen glaubwürdig ſey. Sind wir 
im Stande, zu zeigen, daß er nicht Ebjonit war, fo ift fein 
Zeugniß, da die biftoriihe Wahrheit feiner Reifen feinem 


— — — — 


Engel, denen die Weltregierung mit übertragen war, an den 
Uebeln ver Welt (Routh I. ce. 14. aus Andreas von Cäſar.), haben mehr 
bellenifirende Kirchenväter. Daß er die Pogoslehre kennt, ift 
gewiß (Anm. 56.): daß er fie fich felbft angeeignet bat, ift mir wahr⸗ 
ſcheinlich, weil die Stelle bei Iren. 5, 56. mit den Worten: quem- 
admodum Verbum ejus (se. Dei) ait, ein Wort Ehrifti als über- 
liefert von den genannten Presbytern, den Schülern der Apofkel, 
bie wahrfcheinlich die Presbyter des Papias find, anführt. Gefegt 
aber auch, diefe Stelle wäre nicht aus Papias, fo würde fie doch 
den Werth haben, das Borbandenfeyn einer Logos- und Trinitäts— 
febre bei den Schülern der Apoftel durch Irenäus, der jedenfalls 
bier auf alten Quellen fußt, zu bezeugen. Für etwas fpäter ba- 
gegen bafte ich die Presbyter, die Iren. 4, 8. 5, 17. (ed. Grabe) 
erwähnt, die ſchon eine audgebildetere Chriftologie haben. S. unten. 
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Zweifel unterliegt, fehr bedeutfam, wenn er überhaupt glaub— 
würdig iſt. War er aber Ebjonit, fo ift wenigſtens die Auf: 
gabe, zu zeigen, wie er fo Unwahres berichten fonnte. Denn 
unwahr wäre, das möge zum voraus bemerft feyn, fein 
Zeugniß, fhon weil es in Widerfpruch mit ihm felbft wäre, 
Denn wie reimte fih dann 3. B. zufammen, ebjonitiſch zu 
denfen, und ben erften Brief des Clemens an die Korintbier 
als riftlihen zu behandeln (wie er that nad Euf. 4, 22. 
vgl. 3, 16.2 oder wie beftünde fein Sag vor Polyfarp, 
Yuftinus Martyr, Quadratus, Ariftides, die doch insgeſamt 
wenig den Eindrud machen, nur die Vertreter einer Fleinen 
Parthie zu feyn, die der angeblich ebjonifirenden Kirche gegen- 
überftehe? Oder wie paßte fein Sag auf Nom, und feinen 
Befud bei Anicet, wo eine antijubaifirende Feftorbnung, bes 
fonders rüdfichtlih des ſchon damals die Kirche bewegenden 
Paſcha's, fhon fo feft gewurzelt und aus der Pafchafeier ein 
hriftliches Dfterfeft am Sonntage geworden war ? 

Freilich gebört es nun faft zu den Ariomen der neuern 
Kirchengeſchichtſchreibung, daß Hegefipp ebjonitiih dachte, 
und zwar auch nah Mancen in chriftologiicher Beziehung. 
Die Gründe find vornehmlich folgende: 

Er fchildert die Frömmigfeit von Jakobus dem Gerech— 
ten in ebjonitifcher Weife (Euf. 2, 23.). Aber fo groß feine 
Verehrung für Jakobus mag gewefen feyn, deffen Frömmigfeit 
war darum noch nit der treue Ausdrud feiner eigenen 
Frömmigkeit; es wäre denn, daß fein Bild von Hegefipp 
entworfen wäre, nicht aber im Weſentlichen auf biftorifcher 
Tradition berubte, in welhem Falle aber auch fein Zeugniß 
über die Einheit des kirchlichen Glaubens mit dem feinigen 
wenig Gewicht hätte. Sodann aber ift Jakobus der Gerechte 
felbft anders zu beurtheilen. Was ebjonitiihen Schein hätte 
um 150, nach Zertrüämmerung des Judenthums, — der Zufam- 
menbang mit jüdifcher Sitte, — ift in der erften Generation der 
Kirhe völlig unverfänglih und unſchuldig. Wie, wenn 
Jakobus der Gerechte die Beobachtung des jüdischen Geſetzes 
zwar nicht für nothwendig gehalten hat zum Heil (davon meldet 
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auch Hegefivp Fein Wort), aud ben Heiden, bie er nad 
Hegefipp befebrte, das Joch deffelben nicht aufgelegt, ſich 
felbft aber, als Nafirder, und da ibm das jüdische Volk fo 
zugänglicher blieb, nicht für befugt erachtete, fo lange der 
Tempel ftand (und er ftarb vor ber Zerftörung) mit dem 
Gefeg und der nationalen Sitte auch äußerlich zu brechen? 6°) 
Das Bild, was uns Hegefippus von ibm gibt, beftebt voll- 
fommen mit demjenigen, was der Brief Jafobi zeigt, was 
ber Salaterbrief und die Apoſtelgeſch. (ec. 15.) von ihm berichten, 
ja die Berichte ergänzen fih. Daß er das vollfommene 
Geſetz der Freiheit, das fein Brief predigt, dabei doch bewah— 
ren fonnte, wer fann daran zweifeln? Aber noch mehr: wenn 
nah der Apoftelgefhichte Jakobus das Gefeg nicht für die 
Zudendriften fhon aufgehoben wiffen will, fondern, wenn 
auch fein dogmatifches, doch ein gefchichtliches Recht ihm noch 
läßt, wie er auch den Paulus (Act. 21, 18 ff.) von demfel- 
ben Gefihtspunft aus auffordert, ein Opfer im Tempel zu 
bringen, was diefer auch thut: fo ift der Bericht des Hege— 
fippus wenigftens über Jafobus in der Hauptfahe als glaub: 
würdig erwiefen: ohne daß weder Jakobus deßhalb ein Eb— 
jonit ſeyn muß, noch Hegefipp, der zwar mit großer Verehrung 
ihn fchildert, wie feine Weisheit und Frömmigfeit es verdient, 
aber dieſe Form der Frömmigkeit weder als die allein richtige, 
noch als ferne eigene andeutet (Euf. 2, 23.). 6) Oder foll 


63), Es wäre cher das Gegentheil auffallend, wenn wir z. B. die Re- 
formationsgefchichte vergleichen. Sulpicius Severus (L. 2, 45.) 
meldet und, wie auf der jerufalemifchen Gemeinde, obwohl fie 
Chriſti Gottheit anerkannte, doch bis zur Zerftörung der Stadt 
unter Hadrian ein gewiffer Druck laftete, weil fie fih vom Gefeß 
nicht loszumachen wagte: wie dagegen die Zerfireuung der Juden 
die Freiheit des Glaubens von der Knechtſchaft des Geſetzes brachte. 

) Die ift die Stelle, auf die fih die Meinung, Hegefipp ebionifire 
in der Lehre vom Gefeß, berufen kann. Cine andre ift uns nicht 
aufbewahrt. Wohl aber hat Eufebius, der fein Werf noch vor fi 
hatte — noch Steppanus Gobarus kannte e8 — ihn zu den Vor— 
fämpfern der Wahrheit (Urrepnayovs t̃e aiAmdeias Eus, 4, 7. vgl. 
8.), zu den Kirhenlehrern (4, 21.) neben Dionyfius von 
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ihn das zum Ebjoniten machen, daß er ein geborner Hebräer 
it? daß er demgemäß mehr von der jerufalemifhen Kirche 
weiß und erzählt, als andere? oder daß er das Hebräerevans 
gelium wahricheinlich benügt bat, was aud Ignatius, Papias, 
Drigenes tbun, und das mit dem Evangelium Matthäi zum 
mindeften fehr verwandt war? oder daß er jüdiſche Trabitio- 
nen erzäblt baben foll, von denen wir nicht wiſſen, was für 
welche es geweſen find und ob er fie felbft geglaubt bat? 
oder endlich, Daß er unter die Häreſen (er fchrieb aber Feine 
eigentliche Härefiofogie) die jüdiihen Seften mit aufnahm ? 
Das mußte er nur dann unterlaflen, wenn dur dieſe Sef- 
ten nicht auch Wahrheiten, Die das Ehrijtentbum feitbielt, anu— 
gegriffen wurden. Freilich fonnten dann mit ähnlichem Rechte 
auch beidnifche Jrrtbümer von ibm aufgeführt werden: wenn 
er ed aber nicht tbat, fo erflärt fih das von jelbit Daraus, 
daß feiner Kunde und feinem Intereſſe die jüdiſchen Seften 
näher lagen. Aber noch mehr: er hat fie gar nicht als Sef- 
ten des Chriſtenthums befchrieben : fondern nach Euſeb.4, 22. 6°) 
Korinth, Pinytus, Apollinaris, Melito, Zrenäus gezählt, und 
von diefen allen, den Hegefipp mit hinzugerechnet, gefagt, daß die 
opdodnki« des apoftolifhen xzevyua« und des gefunden Glaubens 
(4, 8. 21.) von ihnen fchriftlich niedergelegt fey. Wer nun weiß, 
wie Eufeb. von den Ebjoniten fpricht, dem muß es fhon an ſich 
ganz unmöglich erfcheinen, daß Hegefipp ein Ebjonite war. Achn- 
liche Zeugniffe ließen fih aus Hieronymus anführen. 

Wie der gefammte Berfuch, die altchriftliche Zeit als ebjonitifch 
darzuftellen, nicht neu, fondern von den Sorcinianern ſchon ge 
macht ift: fo find auch die meiften Gründe der Neuern eine Wie— 
derholung der focinianifhen. Bal. die Eontroverfe zwifhen Dan. 


Zwider und Georg Bull, und des [eßtern Primitiva et Apo- 
stolica Traditio dogm. de J. Ch, divinitate, Lond. 1703. C. 3. 
©. i2 — 18. 

) Eus, 4, 22. Erı d5 6 auros (nachdem von ben Sekten inner- 
balb ver Kirche die Rede geweſen war) xei Tas aha yeyernuiras 
Tage Tovdatoıg aigpkacız iorogei Adyar ,0ar d2 yraucı dtapopoı 
ev mn wegreong Ev viois lTogayı. tor nara tös puvlng lovda nai tod 
Xgıorod avrar Eooaivı, Taiıkaioı, "Husgpopartıorai, Maododnioı, 
Sanegeiru, Laddovxaior, Pagısaiocı.. Auh das ift als Zeichen 


Hegefippus. 223 


ausdrücklich einen Unterſchied gemacht zwifchen den jüdi— 
ſchen Seften, die wider Juda und Chriftus find, und zwi- 
fchen denen, die faliche Lehren in die bis dahin unbefledte 
Kirhe trugen. 66) Doch wir jammeln die criftologijchen 


feines Ebjonismus angefeben worden, daß er die Ebioniten nicht 
als Häretifer nenne. — Wenn er den Ebjon nicht nennt, fo wird 
ibm das nicht verdacht werden; Gerintb aber war in Kleinaften 
(fiede Anm. 66.). Aber er hat den Karpofrated genannt (Euf. 4, 
22.). Sodann aber, wenn doch, wie Baur u. U. wollen, der 
Ebjonismus innigft zufammenhängt mit dem Effäidmus, und aus 
ihm hervorgewachſen ift, Degefipp aber (4, 22.) unter den wider: 
riftlihen jüdifhen Selten die Eſſäer oben an flellt, auch ftets 
darauf aufmerkſam macht, wie aud den jübifchen Sekten das Gift 
der falfchen Lehre in die Kirche gekommen fey, wie darf man zu— 
gleih behaupten, er habe den Ebjonismus gebilligt? 


*) Es ift Hier das Wort über die Jungfräulichkeit ver Kirche bei Heges 


fipp zu befprechen. Eufebius erwähnt es in zwei Stellen (Eus. 
4, 22. und 5, 32.). Nah dem Tode des Jakobus (n. Ch. 69.) 
unter Simeon fieng Tebuthis heimlich die Kirche, die bis dahin 
jungfräulich gewefen war, zu verderben an, berfiammend von jüdi— 
fhen Sekten; nach dem Tode der Apoftel id. h. um 100) beißt 
ed in der andern (5, 52.), brachen die bis dahin verborgenen und 
im Binterhalte bfeibenden Sekten offen hervor: und auch hier 
wiederholt er, bis dahin fey die Kirche eine unbefledte Jungfrau 
geweſen. Woraus Baur fohließt, daß vor dem Ende des erften 
Zahrhunderts von Anfängen der Gnofis noch nichts dageweſen fey: 
eine Stelle des Clemens Aler. zu Hülfe nehmend, der (Strom. 7, 
17. im Intereſſe, die Häretifer ald Spätergelommene zu bezeich- 
nen) fie bis in die Zeiten Hadrians hinabrüdt. Die leßtere Stelle 
bedarf feiner Widerlegung. Es fcheint mir willtürlih, mit Baur 
fh nur an die Stelle 3, 32. zu halten; es if auch ſchon von 
Andern gerügt. Vgl. Batte in den Jahrb. f. wiſſenſch. Kritif 1859. 
©. 9 ff. in der Recenfion der Baurfchen Schrift über den Ur— 
fprung des Episkopates. Was aber Hegefipp betrifft, fo find jene 
zwei Stellen im Wiverfprud, wenn er den Tod der Apoftel in eine 
fpätere Zeit feßt, als den des Jakobus des Gerechten, was unläug- 
bar ift, weil DHegefipp unmittelbar vorher von Trajans Zeit und 
Simeond Tod ſprach, und in diefe Zeit das Dervortreten der Sek 
ten „mit entblößtem Haupt“ verlegt. Wie fonnte Hegefipp nun bie 
Kirche eine unbefledte Jungfrau nennen nad der einen Stelle bis 
ums Zahr 100, nach der andern nur bis zum Jahr 69% Hegefipp 
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Elemente, aus den wenigen bogmatifchen Bruchſtücken, welde 
ung aufbewahrt find; woher (nad den Anm. 64 angeführten 
Zeugniffen) uns die Berechtigung zufteht, eher noch eine 
höhere Borftellung des Hegefipp von der Perfon Chriſti zu 
ftatuiren, ale die Fragmente von ihm zeigen. 

Daß nun fein hriftologifcher Glaube vorerft diejenigen 
Momente der Chriftusidee anerfannt babe, die Jakobus der 
Gerechte bei ihm ausipridt, daͤs wirb niemand in Abrede 
ftellen. Jakobus nun, berichtet er (Eus. 2, 23.), ſey gefragt 
worden von den Juden: zis 7 Yuga rov 'Insov ToU Gravgwkrtoz 
(d. h. entweder was der Schlüffel fey zum richtigen Urtheil 
über Jefus, oder Ivga — "rÖ was die richtige Schägung 
fey über ihn, ober Inoov ald gen. appos. genommen, was 
darunter zu verfteben und davon zu halten fey, wenn Jeſus 
bie — Beat werde? Die letzteren Erflärungen paſſen 


ſelbſ gibt uns Auffchluß, und löst den Wiberſpruch: denn er läug⸗ 
net 5, 32. nicht, was er 4, 22. geſagt, nämlich daß ſchon weit 
früher eine heimliche Berverbung der Lehre begann (zexera Tefov- 
Ds — brogpdeipew) fondern wiederholt e8 5, 32. noch viel fär- 
ter: aber er wechfelt darin den Standpunft, daß er dad einemal, 
mehr auf das Innere fehauend, fhon das geheim fchleichende Gift 
falfcher Lehre eine Befledung der jungfräulihen Kirche nennt, dad 
andremal, mehr auf das äußere Hervortreten ſchauend, die Zeit 
noch jungfräufich findet, in der die Seften noch im Geheimen fid 
baten mußten, in Bergleich mit der fpätern, die Einheit der Kirche 
auch äußerlich bedrohenden, die er erſt vom Ende des Jahrhunderts 
an datirt. Uebrigens darf, worauf auh Batfel. e. ©. 12. mit 
Recht aufmerkfam gemacht hat, nicht vergeffen werben, daß über- 
haupt der Geſichtskreis des Hegefipp für bie frühere Zeit ſich ziem- 
fih auf die Zudendriften Paläſtina's befchräntt: daß alfo nicht 
einmal ein Recht ift, zu fagen, es feyen vor dem Jahre 69 in 
andern Theilen der Kirche, 3. B. in Kleinafien oder in den euro» 
päifchen Gemeinden keine falſchen Lehrer gewefen. Der Ausprud 
(Eus, 4, 22.) dı« rovro enalovr r3v Funirclav mapderor weidt 
auch nah dem Zufammenhang der Stelle auf Zerufalem: und erft 
die andere Stelle, die aber das Stadium bezeichnet, wo die längſt 
vorhandne Härefe zum Schisma zu werben im Begriffe fteht, könnte 
auf die Kirche im Großen fich beziehen, weil fie vom Abtreten bed 
gefammten Chors der Apoftel ausgeht. 
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beffer zur Antwort; die dritte aber wie bie erfte ift fprachlich 
bart, obwohl dazu Ignatius Philad. 9. Hermas Simil. 9. (vgl. 
ob. 10, 9.) und Routh 1. ec. I, 217 ff. 220. ftimmen würden 
Jakobus antwortet: „Jeſus jey der Chrift, der vwrzo. Er 
ift der Sohn des Menfchen, und figet im Himmel zur Ned) 
ten der großen Kraft, und wird wieder fommen auf den Wol- 
fen des Himmels. Seine Wiederfunft bringt das Gericht: 
er wird der Richter Aller ſeyn.“ Er predigte Heiden und 
Juben als wahrer Zeuge, daß Jeſus der Chriſt ifl. Die 
Wiederkunft Chriſti fcheint einen Hauptartifel der jerufalemi- 
fchen Gemeinde überhaupt gebildet zu haben; denn das Ehrift- 
werden wird von den Juden bezeichnet: „auf Jeſum Chriftum 
warten.” Durch was nun Chriſtus der Erlöfer ift, das iſt 
damit noch nicht ausdrüdlich gejagt. Hegeſipp bält ihn eins 
mal für den Yebrer, der Geſetz und Propheten erfüllt (Euf. 
4, 22.), fodann für den König, der zur Nedten Gottes figt. 
Aber daß er auch die Sündenvergebung von ihm ableitet, 
wird durch den Glauben an den Gefreuzigten, der nad ihm 
(2, 23.) zum. Chriftentbum gebört und den Juden ein Aerger: 
nis iſt, wahrſcheinlich. Dächte er ibn freilich, wie die Eb- 
ſoniten, als einen bloßen Menichen, fo wäre auf biefe Stelle 
fein Gewicht zu legen. Aber das Gegentheil erhellt mit Evi: 
benz daraus, daß er (3, 32.) die Zeitgenoffen Ehrifti die yercı 
tor — 
nennt. Iſt Chriſtus ibm die Weisheit (vgl. Matth. 11, 19. 
kuc. 11, 49,), und zwar die Erdeos: fo ift es nicht zu viel 
geſchloſſen, wenn wir fagen: Hegefipp bat die Perfon Chriſti 
mit der „Weisheit“ der Sprüchwörter, die bei Gott war als 
feine Rathgeberin bei der Schöpfung der Welt, in Verbindung 
gebracht und zwar fo, daß die Weisheit, Die bei Gott war, 
in dem Menſchenſohne erſchien und dieſer die perjönliche 
Weisheit konnte genannt werden, die oopi« ärdeos. ZU 
diefem Schlüffe, der fhon in fih wahrſcheinlich wäre bei 
einem befebrien Hebräer, berechtigt uns noch ausdrüdlic 
Eujebins, der (4, 22.) erzählt, wie bob Hegefippus Die 
fafomonifchen Sprüchwörter gebaften, und wie er, „ahnlich mit 
Dorner, Ghriſtolegie. I. 2te Aufl. 15 
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Irenäus und dem ganzen Chor der Alten fie die maraperor 
Zopier genannt habe.“ €7) 

Hegefipp (wie nad feinem Bericht die Führer der jeru: 
falemifchen Gemeinde unter Domitian) bat auch Feineswegs 
einen fleifchlichen, judaifirenden Begriff von Ehrifti Wieder: 


6”) Zwar heißt bier das Bub naraperos Zogia; aber nur, weil es 
eine Offenbarung, Selbfivarftellung der Weisheit ift, die bei Gott 
präeriftent war, welcde felbige Weisheit dann in Chriftus als per- 
ſönliche Weisheit erfchien (vgl. Clem. ad Cor. 1, 57 cell. 36.). Sehr 
beachtenewerth ift aber noch ver in obiger Stelle enthaltene Wink 
des Eufebius. Wir finden nämlich allerdings um dieſe Zeit das 

- Zurüdgeben ver chriftlichen Lehrer aufpdie „Weisheit“ für das Höhere 
in Ehrifto häufig. Außer unfrer Stelle auch bei Hermag (Simil. 9, 12. 
vgl. Prov. 8., und vielleicht Sim. 5, 6.). Auch bei den Monta- 
niften (Epipban. 49, 1.). Es wurde damit, daf die. altteftaments 
liche Weisheit als perſönlich in Chrifto erfihienen gedacht warb, 
vom altteftamentlichen Standpunkte aus nicht etwa blos die Brüde 
gewonnen zur helleniſchen Logoslehre, in der der Begriff der Ber 
nunft über den des „Wortes“ vorfchlägt, fondern wefentlich völlig 
daffelbe: wie denn auch Bäter, die die Pogosfehre haben, bie 
Lehre von der göttlihen Weisheit ihr ganz parallel ſtellen; und 
3. B. von den milderen Ebjoniten, die die jungfräuliche Geburt 
aus dem heil. Geift nicht läugnen, Eufebius (5, 27.) fagt, fie 
feyen dennoch in die Gottlofigkeit der firengen Ebjoniten gefallen, 
weil fie die Präeriftenz Chrifti ald Logos und Zopia nicht ange 
nommen baben. So wird alfo, wenigftend nad des Eufebius 
Urtheil Hegefipp, fortan davon freisufprechen feyn, auch nur zu den 
milderen Ebjoniten zu gehören. Bielmebr ift er mit Hermas und 
andern, die Eufebius noch kennt, ein Beweis, daß auch bei den 
vorwiegend altteftamentlich Gebildeten an das Schöpferwort, oyu«, 
das zunächſt die realiftifche Seite der öuramg vertritt, fih dad 
Theologumenon von der Zopia anfhloß. Der annoch unbeſtimm— 
tere Ausprud Sohn Gottes, kam fo auch in diefer Linie zu ber 
jenigen Auseinanderlegung feiner wefentlichen Momente, in welder 
der Glaube das Höhere in Chriſto wiedererfannte, was er bezeid- 
nen wollte. Diefer Momente find es drei, und der Fortfchritt von 
einem zum andern vollzieht fih mit innerer Nothwendigkeit. Erftend 
wird, namentlich von der Eschatologie aus, der erfannten Abfo- 
lutheit des Sohnes Gottes am Ende (f. u.), zurüdgegriffen zum 
Anfang oder der Prüeriftenz: und auf diefem Wege diefe Lehre 
des N. T. kirchliche Einficht, kirchliches Gemeingut. Zweitend: 





A 
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funft gehabt. Zwar wurde fein Reich und feine Parufie als 
nahe erwartet, und den Verwandten Jeſu aus Davidg 
Stamm, die der Reihe nad) VBorfteber in Jerufalem wurden, 
zog diß Berfolgungen zu. Aber als fie vor dem Gericht be— 
fragt wurden nach Chriftus und feinem Reich, welcher Art 
ed fey, wann und wo es erfcheinen werde, gaben fie zur 
Antwort, daß es fein weltlihes noch irdifches, fondern ein 
himmliſches und engliiches Neich fey, das eintrete am Ende 
der Weltzeit, wenn Chriftus, kommend in Herrlichfeit, rich— 
ten wird bie Vebendigen und die Todten und einem Jeglichen 
vergelten nach feinem Berdienft, worauf Domitian fie mit 
Geringfhäsung frei ließ (Euf. 3, 20.). Troß dieſer Geiftig- 
feit feiner Borftellungen vom meffianifchen Reiche darf man 
aber allerdings nicht joweit geben, zu meinen, er habe bie 


— — 


unmittelbar verband ſich damit feine Betheiligung bei ver Welt: 
fhöpfung als das „ Machtwort,“ brue, Adyos vgl. auch Memra ; 
Clem. Ep. 1, 56. 16. Barn. 5. 12, Herm. Sim. 9, 12.5 die Presbyter 
bei Iren. 5, 56.), in welchem das Princip der zweiten Schöpfung mit 
dem der erftien in Eins gefeßt warb (Barnab, 6.), was wir bei 
Elemens, Barnabas, Hermas finden. Dazu fam brittend bis um 
150 die „Weisheit Gottes.” Gebt war der Begriff des Sohnes 
Gottes erft reiher nach feinen Momenten entfaltet. Bon helle— 
nifher Seite iſt der Ausgangspunktt der Bewegung nicht das 
Seyn, das Reale (Schöpferwort), wie auf der in Einheit mit 
der altieftamentlihen Offenbarung ſich haltenden Seite, fondern 
das Denten, voöc Evro; und diefe Bedeutung hat die helleniſche 
Logoslehre anfänglich (f. u. die Gnofis). Aber die Aufgabe der 
mehr hellenifhen Nichtung war, vom Denfen zum Seyn fortzus 
fihreiten, was fie ftufenweife fo vollzog, daß ihr voös immer mehr 
mit der Nealität fih einigte, und die göttliche Vernunft auch zum 
präeriftenten Schöpfertworte ward. So ift der helleniſchen Richtung 
dasjenige das Zweite auf ihrem Wege, was der realiftifchen, hebräi⸗ 
fhen, das Erfte ift: beine aber gelangten zu benfelben wefentli= 
hen Momenten, und wurden fo eins in bem Worte bju«, das 
zugleih 53727, oder in der Bernunft, die zugleih Schöpferwort 
ift: d. b. in ver fpätern Logosichre, die von der des N. T. befon- 
ders bei Johannes 1, 4. fih fo unterfcheivet, wie ein durch die 
Bermittelung der einzelnen Momente hindurchgegangenes Gebilde 
15* 
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Sichtbarkeit beffelben, geläugnet: Ei Paulus hält dieſe mit 
jener feft. 6®) 
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von dem Impulsgebenden Anfang, deffen Unmittelbarkeit den Bor- 
zug bat, die Intuition der ZTotalität des Gegenftandes in unge 
theilter Fülle, Einfachheit und Reinheit darzulegen. Bis nun in 
beiden Hauptlinien die einzelnen Momente gewonnen find, welde 
von der fpäteren Logosfehre zufammengefaßt werben, fann, wie 
wir das auch finden, viel vom Aösyos Deo u. dgl. gefproden wer- 
den bei den Kirchlichen und den Häretifern, aber es wird in fehr 
verſchiedenem Sinne gefchehen. 

Hiemit ift ver Gefichtspuntt gegeben, von dem aus fein nah Baur 
wider Paulus gerichtetes Wort, was ung bei Photius nah Ste- 
phanus Gobarus überliefert ift (Phot. Bibl. 232, 13. Rothomagi 
1653. ©, 894.) dürfte zu verficehen feyn. „Daß bie den Gerechten 
bereiteten Güter fein Auge gefehen, fein Ohr gehört habe u. f. w. 
das fey vergeblich gefagt und die Solches brauchen (gaudrovs) 
fügen wider die göttlichen Schriften, und wider ben Herrn, der 
fpreche: felig find eure Augen, die fehen, und eure Ohren, bie 
hören u. f. w.” Stephanus, der das Werk des Hegefipp noch vor 
fih hat, und aus dem fünften Buch die Stelle eitirt, weiß nicht, 
warum er fo eifrig iſt (ol old ö,rı zai mador — taüra Adyeı); 
fo wie fie überliefert if, abrupt und zufammenhangslos, ift fie für 
ung noch fehwerer. Den Schlüffel meinen einige Neuere gefunden 
zu haben in der Annahme, Hegefipp fey Antipauliner geweſen, 
und er habe dadurch feine Antipatbie gegen die geiftigere Richtung 
des Paulus bezeugt. Diefe Meinung ift durch und durch haltungs— 
los, und eine aller Orten brüchige Combination. Zwar findet 
fih das Wort bei Paulus (1 Kor. 2, 9.); aber auch (vgl. Schlie— 
mann ©. 450.) nach ded Origenes Zeugniß (hom. ult. in Matth. 
27, 9.) in der Apocalyps. Eline. Noch wichtiger ift dieſes: feinem 
größeften und wefentlichen Theile nach ift es von Paulus felbft 
eitirt aus Gef. 64, 3. Daraus darf mit Sicherheit gefchloffen wer- 
den, daß Hegefipp nicht das Wort felbft und an fih kann ein ne- 
zn» eipmuevor, oder gar eine Lüge wider die göttlichen Schriften 
nennen wollen: denn es fleht ja in der Schrift alten, wie neuen 
Teftamentes: fondern er muß das Wort in einer beflimmten An— 
wendung meinen. Wiederum kann diefe Anwendung nicht die des 
Paulus im Korintherbriefe feyn: denn dieſe widerfpricht weder 
dem von Hegefipp entgegengeftellten Worte des Herrn, ift vielmehr 
damit innigft zufammengehörig, noch Hegefipps Lehre felbft von 
der Neuheit und Größe der Offenbarung, deren die Gläubigen 
gewürdigt werben und von der Geiftigleit des Reiches Chrifti 
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Faſſen wir alles zufammen, fo fann zwar Hegeſipp fei- 
neswegs zu den bedeutenderen und begabten oder dogmatiſch 
produftiven Männern gezählt werden: feine hebräiſche Ab- 
ſtammung zeigt noch Spuren in feiner Sprade, wie in fei- 
ner Borliebe für die Geſchichte feines Volfes und der chrift- 
lichen Kirche in deſſen Schooße, aber der Berdadt ift nament— 
lich chriſtologiſch ganz unbegründet, daß er ebjonitiſch dachte. 
Er gebt auch mit beidendhriftlihen Gemeinden um, ja er ift 
beglüdt durch die Aufnabme bei ihnen, und weiß fih im 
Glauben mit ihnen Eine. Vielmehr nad feinen Kragmenten 
ift ganz dem Urtheil des Eufebius. beizutreten, daß er em 
Mann des einfachiten Glaubens, aber ein Bertreter der 
gefunden Lehre der apoftolifchen VBerfündigung gewelen fey. Des 
Menſchen Sohn ift ihm zugleich die perfönlihe Weisheit, auf 
Erben erfchienen, nun erhöhet zur Rechten Gottes. Und num 
muß und auch was. er von der allgemeinen, von ihm erprob> 
ten. Hebereinftimmung der Kirche fagt, als ein gewichtiges 
Zeugniß wenigftens dafür gelten, daß das Weſentlichchriſtliche, 
Ehrifti wahre Menſchheit und fein göttliches präexiſtentes 


(i. 2.). Somit muß Hegefipp in der Stelle gegen fchriftverbrehende 
Anwendung jener paulinifhen Worte eifern: und zwar entweder 
von Seiten der Dofeten, die die empirifche Erſcheinung Chriſti 
verachten, ober, wenn die Stelle fih auf die Eschatologie beziebt 
Cwas nad dent Zufammenhang bei Stepbanug<l. e. Nro. 12. 14.) wahr: 
ſcheinlich if), fo rügt er diejenigen, welde die Eschatologie nad 
aneſtiſcher Art behandeln oder läugnen. Ein noch beftimmteres 
Refultat gewinnen wir durch Bergleihung mit Irenäus 5, 3b. 
cat Schluß). Im ganzen Zufammenhang der legten Kapitel hat 
ſich IZrenäus auf Papias berufen, den er gleichfalls als einen apo- 
ſtoliſchen Mann anerkennt: am Schluffe nun führt er diefelbe Stelle, 
die Papias hat (1 Kor. 2, 9.) an, und lehrt, ohne Zweifel mit 
ähnlicher Polemik, wie Papias, welches die falfche und welches bie 
zechie Anwendung der Stelle fey. Die rechte fey die, welche nad 
der Auferfiefung der Gerechten (d. b. nach dem fogenannten taufend- 
jährigen Reich) das Eintreten der Dinge, die fein Auge gefeben 
dat, ſtatuirt; die falfche alfo wäre die, welche mit diefem Spruch 
das irbifche Reich Chriſti nach der Auferftehung der Gerechten ab» 
meifen zu können meint. Das alfo wird auch des Papias Mei- 
nung fepn, wie die des Hegeſipp. 
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Wefen um 150 die geltende Lehre in den Hauptfirden war: 
wenngleih damit nicht gejagt feyn foll, daß es an Anders 
denfenden fehlte. Hegefipp jelbft Fennt ja Häretifer, Unif or— 
mität war auch in der Kirche nicht in allen Punften: wohl 
aber ift fein Zeugniß gewidtig für die Einheit der Hauptfir- 
chen in den wejentlichen Grundlagen, befonders der Chriſtolo gie. 

Die Haupiftügen für die Hypotheſe des urfprünglichen 
Ebjonismus der riftlihen Kirche, die von einigen Neueren 
wieder ausgefprochen worden ift, find im Bisherigen gefallen: 
ja die Männer, Die zu ihren Gunften angeführt find, baben wir 
als Zeugen gegen den Ebjonismus in der Ehriftologie erkannt, 
Es bleibt ung noch übrig die Betrachtung der riftlichen Apokry— 
phen und der eschatologischen Erwartungen der alten Rirde: über 
welche ein begründetes Urtbeil um fo nötbiger ift, weilnamentfüch 
über die lettern zur Zeit wie es fcheint, noh von Corrodi 
ber, viele Mifverftändniffe verbreitet find, und weil man 
diefe eschatologifhen Erwartungen nod als ein Hauptargu— 
ment für den angeblichen altkirchlichen Ebjonismus angefeben 
bat, während fie bei näberer Betrachtung fi als eine der 
ftärfiten Inſtanzen für das Gegentheil dartbun dürften, Es 
möge dabei erlaubt ſeyn, des Zufammenbanges wegen auch 
in. etwas über unfre Epoche binauszugreifen, 

Zuerft ift bier zu geiteben, daß das gefammte chriftliche 
Altertbum eine Eschatologie beſitzt, ja daß die zweite Häffte 
bes erften Jahrhunderts, ſowie das zweite ihrer Ausbildung 
ganz befondern Fleiß gewidmet bat. Darin find alle obne 
Ansnabme Eins, Männer von mebr jobanneifher Bildung, 
wie Polyfarp und Papias, von pauliniicher, wie Ignatius und 
Clemens von Rom, von petrinifcher, wie Barnabas, von der 
bes Jakobus, wie Hermas und Hegeſipp, 69 daß eine Wie: 
berfunft Ehrifti zu erwarten ftebt, der die Todten auferweden, 
Gericht halten und die Kirde durch Ausſcheidung des Böfen 
vollenden wird. Ungleich ift, Das mag zugleich bemerft wer: 


#9) Clemens Rom, 21. 50. Barnab, 7. 15. 20 ff. Herm. Simil. 8. und 9. 
Hegesipp. bei Eus. 3, 20. 2, 23. Ign. ad Ephes, 11. Polye, Epist. 
5. 6. Ueber Papias f. o. 
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den, das Intereffe hiefür vertheilt bei den Verſchiedenen: wie 
wir das auch bis zu unfern Zeiten berab bemerfen. Und in 
dieſer Beziehung ift es charakteriſtiſch, daß Diejenigen, die 
mebr der weltgeihichtlihen Aufgabe des Chriſtenthums fi) 
bewuät geworden find, oder die das ewige im Chriſtenthum 
ericbienene Leben tiefer erfannt baben, ihr Intereſſe weniger 
auf die Ausbildung der Eschatologie hinwandten. Zeigt fich 
dig doch ſchon bei Johannes im Evangelium, in Vergleich 
mit der Apofalvpie; eine Bergleihung, die auch einen lehr— 
reiben Wink darüber entbält, daß und warum auch in der 
Kirche ein vorherrſchend eschatologiiches Zeitalter demjenigen 
Stanbpunft der Ehriftologie naturgemaß vorangieng, den bag 
Evangelium inne bat. Es verfteht fih von felbft, daß im 
Aufang- das Ehriftentbum der Mehrzahl mehr die Föftliche 
Perle war, die das Herz findet, als das Ferment, das bie 
Menichbeit und Welt durchdringen und umgeftalten fol. Die 
erſte Geſtalt der chriſtlichen Arömmigfeit mußte ſich ablöſen 
von der bisherigen Welt des Geiſtes, die Produkt eines andern 
Principes war: mußte ſich in ſich zuſammenfaſſen, und der 
allerdings auch durd das Chriftentbum befebte Trieb zur Ge: 
meinfchaft und Geftaltung der Berbältniffe mußte Anfangs 
großentbeils beberricht. fen von dem Zwede der Unterſchei— 
dung des Ehriften von den Nichtchriften, fowohl im Cultus 
als in der Kriftlihen Sitte. Der maſſenhaften undriftlichen 
Welt ftand als eine faft unfichtbare Pflanze das junge Chri— 
ſtenthum gegenüber: und das möglichft herbe Mißverhältniß 
fand fhatt zwiſchen feinem intenfiven Weſen fowie den Anſprü— 
den, zu denen diefes nötbigte und berechtigte, und zwiſchen 
feiner ertenfiven Geltung. Die wenigen Chriften fühlten fich 
als die Seele der Welt: ?%) und doch war die Seele nod 
gleichſam ohne den Körper: oder vielmehr bie fleiſchgewordne 
Welt geborchte noch nicht der Seele. Schon das Sittengeſetz 
wäre ohnmächtig und alſo richt die allein Beſtand babende 
söttlihe Wahrheit, wenn es fih damit begnügte, ewig jene 


*) Epist, ad Diogn. e. 7. Justin. Mart, Apol. II, 7. 
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Forderung zu ftelfen, ebenfo ewig aber auch nicht zu geſchehen 
und auf jede andre Realität als die des Forderns zu ver- 
zihten. So fonnte auch das Chriſtenthum nicht anders, als 
feine fünftige allgemeine Herrihaft mit abjoluter Gewißbeit 
aussprechen. Zu diefer Zuverſicht gaben fo viele Reden Ebrifti, 
die nicht vergeffen wurden, ein Recht: aber aud jeder Ein— 
zelne, der nur Ehrift geworben war, hatte ebendamit an jener 
abfoluten Einigung des Jdealen mit dem Realen Antheil, 
die in Chriſto urbildfih erfchienen war. War im alten 
Bunde der propbetifche Geift, der die Vollendung des Gottes⸗ 
reiches verfündigte, nur fporadifch vertbeilt, jo war im neuen 
Bunde mit dem Chriftfeyn auch die abjolute Gewißheit des Sie- 
ges Ehrifti über die Welt gegeben, und die Propbetie eine all- 
gemeine geworden. Und fo ward denn für die Geſchichte der 
Kirche die Geſchichte Ehrifti als Typus angefeben. Nicht zu— 
erft die Macht, fondern das Dulden und Leiden. Nicht die 
unmittelbare Herrichaft, die als foldhe fleiihlih und phyſiſch 
wäre: fondern zuerft das Sterben im Piebestode, dann die Ver— 
berrlihung, damit als dag, was höher ift ale die unmittelbare 
Macht, anerfannt werde die heilige Liebe, fodann aber aus 
diefer wiebergeboren würbe die Macht, und fo der Liebe, der 
Wahrheit des Geiftes, nichts fehle, um fie als das Höchfte 
der Welt, ald die innerfte und ewige Macht der Welt erjchei- 
nen zu laffen, welder fih hinzugeben ewige Seligfeit, wel- 
her zu wiberfteben ewige Verdammniß bringt. 

Die eschatologifchen Erwartungen enthielten unläugbar viele 
Züge aus dem alten Teftamente und dem Judenthum überhaupt. 
Das ift ald Beweis dafür geltend gemacht worden, daß die Kirche 
ebjonitifch gewefen fey. Es ıft nur dabei die Hauptſache ver: 
geflen, nämlih, daß die vorcriftlihe Zeit den Meſſias noch 
erwartete: bie hriftliche aber in ihrer Eschatologie die Wie- 
berfunft Feines andern, als deffen, der ſchon erfchienen war, 
boffte. Die hriftlihe Hoffnung auf den Kommen: 
ben erwudhs überall aus dem Glauben an den 
Gefommenen Man fann ebenfogut fagen, das chriftliche 
Prineip war es, was nach innerer Notbwendigfeit fich felbft 
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feine Eschatologie entwarf, die in ben wefentlichen Zügen 
von felbft mit dem meflianifchen Bilde des A. T. zufammen- 
traf, als man behaupten fann, die bereit liegenden reineren 
Borftellungen meffianifher Eschatologie wurden auf Denjenigen 
mit Nothwendigkeit übertragen, der als Erlöfer der Welt ers 
fannt und geglaubt ward. Die abfolute Berföhnung mit Gott, 
die Bolfendung der Religion weiß die Ehriftenheit in Ehrifto 
als gefommne, darum auch die Bolfendung der Welt oder 
bes Reiches Gottes als eine fiher fommende, durch die Wie: 
derfunft deffelben, der gefommen ift, 

Aber welche Bedeutung hat diß Ueberwiegen des Escha— 
tologifhen, das fih ſowohl in der Chriſtologie unmittelbar 
in dem Gewichte zeigt, das Anfangs vornehmlich auf bie 
Auferftehbung und Erhöhung des Herrn zum füniglichen Amte, 
zur Rechten des Vaters gelegt warb, als enge damit zuſam— 
menbängend in dem Tebendigen Intereffe für die Endegeichichte 
ber Kirche, die ja felbft wieder gleihfam ein Theil der Ge— 
ſchichte Ehrifti it? Was ift namentlich bie Bedeutung hievon 
für die Lebrentwidelung ? 

Wir feben fchon bei wiffenfchaftlichen Syftemen, daß das 
populäre Denfen, um einen Begriff von ihnen zu befommen, 
vor Allem nicht ſowohl nad dem Princip oder Anfang und 
den Vermittlungen, fondern nad) dem Legten, nad den Reful- 
taten fragt. Nun fo verhielt es fi auch bei dem Eintritt 
des Chriftentbums in die Welt. Die Jünger fragten immer 
am Tiebften nach dem festen, nach dem Nefultatz; denn damit 
erft hatten fie den Inbegriff der Momente, die vor ihren 
Augen zum Theil fich erft zeitlich auseinanderlegen follten. 
Die Eschatologie alfo, in der erft ber Kreis diefer Momente 
fi) zum Ganzen abfchließt, ift es, worin die volle Idee des 
Chriſtenthums zunähft dem Geifte präfent wird: gleichwie 
minder ethiſch geartete Religionen zum Paradiefe, zum Ans 
fang zurüdichauen. Und fo fann man mit Recht die Escha— 
tologie den faftigen, fchwellenden Keim nennen, woraus ale 
aus dem Ganzen, aus ber fertigen, vollendeten dee bes 
Chriftentbums nun ein Moment um bas andere fi bervor- 
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bildet: worin alle Dogmen eingebüllt find, aber nur fo, 
dag von dem Letzten rückwärts bis zum Erften fortgejchritten 
wird, ?') 

Das hriftlihe Prineip feiert in der Eschatologie feine 
Abjolutheit, feine Apotheofe. Denn das gefammte Univerfum 
wird von ibm gerichtet. Was nicht Beftandiheil des ewigen 
Reiches ift, das wird zum abfolut Berworfenen, Macht: und 
Werthlofen am Ende der Dinge. Darin liegt ſchon, daß in 
ihm ſelbſt, beftimmter in Chriſtus, der ja nicht der erft Kom- 
mende, fondern der MWiederfommende ift, das abfolut Wertb- 
gebende erjchienen fey: denn nad dem Glauben an den Er: 
fhienenen richtet fi) Seligfeit-und Berwerfung durch den Wie- 
berfommenden. So ift far, wo irgend dieſe Identität bes 
Wiederfommenden mit dem Erfcdienenen feftgebalten, ber 
MWiederfommende aber als der Nichter und Wollender ber 
Welt in Uebung göttliher Prärogative gedacht wird, da iſt 
aud Fein Ebjonismus möglih: fondern diefer fann nur da 
eintreten, wo entweder jene Jdentität negirt und die Vollen— 
dung von einem andern Prineip erwartet, oder wo der Be 
griff der Vollendung überhaupt feiner Abfolutbeit entfleidet 
und geiftlos aufgefaßt, daher dann auch Chriſtus damit in 
eine nur loſe Berbindung gebradht wird. Zu dem Legtern 
dürfte Cerintb, zu dem Erftern der alte Montanismus, foweit 
er im Weltalter des heil. Geiftes ein abfolut Neues boffte, 
eine Hinneigung gehabt haben. Wo dagegen feines von bei- 
den der Fall ift, wie bei allen bisher betrachteten Vätern: 
wo vielmehr die Eschatologie in die engfte Beziehung zur 
Perfon Chrifti gefegt wird, und wo es feftiteht, daß die 
Bollendung, die er bringt, nicht eudämoniftifchen fondern ab- 
foluten Wertbes fey, und den Geift zu feiner Wabhrbeit 





1) Es ift im diefer Beziehung merkwürdig, wie während die kirchliche 
Entwidlung der erften Zeit mehr Intereffe für das Letzte zeigt, die 
Eschatologie, dagegen die gnoftifche für den Anfang, die Kosmo— 
gonie, ja Theogonie. Beide aber müffen in ihrem Fortgang zu- 
fammentreffen und fih integriren. Auch hierin fpiegelt ſich ber 
Unterfchied der ivealiftifhen und realiftifchen Richtung ab. 
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bringe, da ift ebendamit au der Ebjonismus eine Unmög— 
Iichfeit geworden, und kann höchſtens in verfchwindenden 
Spuren fih finden: da ift vielmehr umgefehrt in der Escha— 
tologie das Complement für die Chriftologie gegeben, wodurd 
ſich für die Anticipation des Glaubens auch das im Stande 
ber Erniedrigung nod) Tatent Gebliebene mit dem bereits offen: 
bar Gewordenen zu demjenigen Totalbilde von Ehrifti Perfon 
zulammenfügt, mit deſſen Entwerfung erjt auch die Erfennt- 
niß des biftorischen Chriſtus im Geifte wirflich geworden ift. 7?) 
So gewiß nun aber die Kirche in ihrer felbftändigen Auf: 
faffung des Ehriftentbums mit dem Ende beginnen, und beffen 
ſich verfihern mußte, fo gewiß führte diß anfängliche Leber: 
gewicht des Eschatologiihen auch in dogmatifcher Beziehung 
Gefahren berbei, die nur vermieden werden fonnten, wenn 
vom Ende aus rüftig in der Ehriftologie zu der nun neu er- 


2) Das Bild des johanneiſchen Chriftus ift 3. B. erft möglich gewor— 
den durch Bermittlung der beftimmter fixirten Eschatologie, ver- 
möge deren Chriſtus im Elemente der Ewigfeit gedacht war. So 
feben wir aber auch aufs Neue, warum der nächfte Fortfihritt von 
der Eschatologie (in der der Geift der Abfolntheit des in Chrifto 
perfonlichen Principes zuerft inne wird), fein andrer ift, als die 
Lehre von der Prüeriftenz diefes Princips. Diefe beiden Pole for: 
dern und feßen ſich gegenfeitig, jeder für fih ift unvollfommen 
ohne den andern gedadt. Nicht die Bermittlungen, die dem 
Ende dienen, liegen dem bei ihm verweilenden Denten am näch— 
fien, fondern der Abfolutheit des Endes muß für eine realiftifche, 
teleofogifche Betrachtung entfprechen eine Abfolutheit des Anfanges: 
und feßtere ift felbft nür ein Moment der erftern, weil die escha— 
tologifche Abſolutheit felbft nicht zu vollziehen wäre, wenn das 
frühere (die erfte Schöpfung) von einem andern als von bemfelben 
Princip beberrfcht wäre, dag am Ende offenbar wird, Einen ähn— 
lichen Gang zeigen auch die frübern Briefe des Paulus in Ber: 
gleih mit den fpätern. Indem aber fo die beiden Enden vom 
chriſtlichen Princip umſchloſſen find, oder indem ed, wie die Apo— 
falopfe ed bezeichnet, A und DO ift, if auch die breite, fichere 
Baſis für die weitere Entwidlung gegeben, und die Erfenntniß 
der Hauptfache nah gefcht, daß das Chriftentbum, das die abfo- 
Inte Berföhnung fliftet, auch die Neligion ſchlechthin, die abfolute 
Welt des Geiſtes fey. 
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Veuchteten Auffaffung der vermittelnden Momente fortgegangen 
ward. Diefe Gefahren find ebjonitifcher und bofetifher Art. 
Hängt der Blick nur an dem erhöbeten Herrn, dem 
König, fo kann der Mittelpunft feines irdiſchen Lebens, feine 
verföhnende Thätigfeit, für den Blick faft ein Verſchwinden— 
bes werden, und dann bfeibt nur der Lehrer übrig, und ber 
wiederfommende allbeberrichende Herr der Herrlichfeit. Solche 
ebjonitifche, äußerliche, unetbifche Auffallung feines Werfe 8 
kann dann auch feicht zur ebjonitiſchen Auffaflung feiner Per: 
fon fortgeben, wie ja Velagianismus und Ebjonismus inner 
fich zufammenbängen. Noch unmittelbarer ftebt der Ebjonis— 
mus vor der Thüre, wenn der Geift fi mit fo unbefriedig- 
ter Sehnſucht der Eschatologie im engern Sinne zuwenbet, 
daß er verfährt, als ob durd die erfte Erſcheinung Chrifti 
noch nichts Wefentliches gegeben und gebeffert wäre, fondern 
alles ertt von dem MWiederfommenden erwartet. Da wirb 
Shriftus nur zum Propheten feiner eigenen Zufunft, ein 
Werf, wozu auch ein anderer zugereicht hätte, und wozu es 
feiner fo befondern Ausrüftung bedürfen fonnte; die daher, 
wenn fie überhaupt nötbig wird, auch erft fpäter eintreten 
fan. So Gerintb, der ſelbſt Ehrifti Auferftebung in bie 
Zufunft, auf feine Wiederfunft foll verlegt haben. Aber auch 
ber Doketismus kann diß Uebergewicht des Eschatologifchen 
zum Ausgangpunkte nebmen, und in bie Kirche dringen auch 
da, wo fie durd ihren Realismus und ibre Eschatologie dem 
Dofetismus, der von der gnoſtiſchen Seite ber drobt, feft 
verichloffen fchien. Denn bildet ſich der Begriff von Ehriftus 
einfeitig von ber Eschatologie ber aus, von dem erböbeten 
Herrn, fo wird die Gefahr feyn, daß das Göttliche, das in 
der Eschatologie wenngleid- in Einbeit mit dem Menfchlichen 
beſonders ftrablend bervortritt, zu unmittelbar in die irbifche 
Erſcheinung Chriſti bineingetragen werde. Diefe Verflüchti— 
gung der wahren geichichtlihen Menſchheit Chrifti zeigt ſich 
befonders in manden Apofrypben (1, unt. Anm, 95.);5 die 
Anſätze dazu werden wir fchon in ein bobes Altertbum hinauf: 
fegen Finnen, Sp dringt das Dofetifhe von der realiftifchen 
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Grundlage aus durch ein falſches Uebergewicht der Eschato— 
logie in den Anfang und das irdiſche Leben des Gottmen— 
ſchen ein. Aber dieſelbe Gefahr des Doketismus bricht, nur 
an einem andern Ort, nämlich dem Ende hervor, wenn die 
Sehnſucht nach der Wiederkunft des Herrn auf die ſo eben 
beſchriebene Weiſe das ſchon Geſchehene für nichts achtet, und 
Alles erſt von dem völlig anders Wiederkommenden erwartet. 
Eine ſolche Vorſtellung von Chriſtus hat ſchon an ihr ſelbſt 
etwas Doketiſches, gewinnt aber daſſelbe noch mehr, wenn 
gegen die Welt, wie ſie jetzt iſt, eine dualiſtiſche Spannung 
vorhanden iſt, und der Eintritt des Reiches Gottes und des 
wiederkommenden Chriſtus nicht geſchichtlich vermittelt, ſondern 
abrupt gedacht iſt. Der magiſche Eintritt des Reiches Gottes 
muß auch die Chriſtologie doketiſch afficiren. Dieſe letztere 
Form des Dofetismus iſt beſonders darum lehrreich, weil fie 
bie auf den erften Anblick räthſelhafte Eriheinung erklärt, 
das ber alte Ebjonismus wenigftend theilweife mit Doketis— 
mus gepaart ift und umgefehrt. Denn es leuchtet ein, daß 
diefer Dofetismus des Endes den Ebjonismus für das irdiſche 
Leben Ebhrifti zu feiner Borausfegung bat (f. oben), fo daß 
das eigene Schaufpiel des Wechſelns zwiſchen Ebjonismus 
und Doketismus in einer und derfelben Denfweife fich zeigen 
fann. Die beiden Seiten, welche zur Perfon Chriſti gebören, 
ind anerfannt, aber ftatt fi fimultan zur Einheit zu durch— 
dringen, find fie auseinander gezogen, treten fie nur nad) 
einander auf und fo oft die eine Seite gilt, tritt Die andere 
für das Bewußtſeyn zurüd, oder wird dadurch ausgeichloffen. 
Zu dieſer Anficht hätte auch der alte Montanismus Fommen 
müſſen, wenn er ſich chriftologiih ausgebildet bätte, ftatt, wie 
er thut, bei dem Werfe Chrifti fteben zu bleiben. Denn 
(haut er auf das biftorifche Werk Ehrifti, fo genügt feiner 
ungebufdigen Sehnſucht nad dem Jenfeits, feiner dualiſtiſchen 
Welianſchauung deifen Inhalt nicht, fondern ſcheint ihm arm 
gegen bas, was noch fommen fol. Schaut er auf das neue 
Jeruſalem, fo verihwindet ihm das geichichtliche Daſeyn und 
Werf Chriſti vor der plöglich wirkenden, das abiofut Neue 
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fegenden Schöpferfraft des erhöbeten, wieder fommenden Chri- 
ftus. Die alte Welt wird vernichtet, die neue fett fih an 
deren Stelle. Diefer Dualismus ift die Grundanfchauung, 
die dem Montanismug mit dem Gnofticismus gemeinjam ift, 
Am Montanismug aber treten die beiden Seiten nad) einau— 
der auf: im Gnoftieismus ift der Dualismus nicht fueceffiver, 
fondern fimultaner Art, was damit zufammenbäüngt, daß fein 
Ausgangspunft mehr die Theorie ift, bei dem Montanismus 
die Praris, Dem Gnoitieismus ift der Sag welentlich: die 
Auferftehung ift Shen geſchehen: eine Eschatologie fan er 
nicht dulden. Dem alten Montanismus concentrirt ſich feine 
ganze Ehriftlichfeit im diefer. 7) Darum famen biefe beiden 
fo hart an einander. Wie aber die driftliche Wahrheit, die 
fih dann in der Kirde Bahn brach, das Theoretiſche und 
das Praftiiche umfaßt, und Feines gegen das andere will 
ausichließend ſeyn allen, fo verſöhnt fte auch in ihrer Escha— 
tofogie den MWiderfpruch zwiſchen dem Gnoſticismus und 
Montanismus; indem fie weder die Gegenwart des Ewigen 
in Chriſto, noch feine bevorftebende Zukunft feugnet, beiden 
aber ihr Recht dadurch gewährt, daß fie den Dualismus, 
auf dem beide fteben, aufbebend, die geihichtliche Bermittlung 
möglih madt, mit der fowohl ein fünftiges Ziel, als eine 
ſchon gegenwärtige, in Chriſto objectiv gegebne Kraft, dieſes 
Ziel zu erreichen, geſetzt iſt. Und damit find beide, die dem 
Uebermuthe nabe, ganoftiihe Freude über das ſchon gegen: 
wärtige Licht der Wahrheit, und die der trüben Schwermutb 
nabe Sehnſucht nach einem vollfommeneren Zuftande der Dinge 
fittlich geeinigt in der Thatenluſt, die in den Dienft der Auf 
gabe des Chriftentbums tritt, ein Kerment der Welt zu 
ſeyn. Die Hoffnung bat ethischen Charakter befommen, ober 
will durch die die Welt befeelende Yiebe die Weltvollendung 
anbabnen, und das Ethiſche bat die Verföhnung als gejchebene 


,) Man fan den Unterfchicd und die Aehnlichkeit beider auch fo br- 
zeichnen: beiden ift es um das Weltiveal zu thun: der Gnoſticismus 
faßt 08 aber als die höcfte Wahrheit, der Montanismus als das 
böchfte Gut auf. 
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(nicht blos für die Hewpi« fondern für das innerfte Leben), d. h. 
es bat den Glauben zu feiner Bafıs. Ohne diefen Fort 
fhritt zum Ethiſchen blieb der Glaube nicht Glaube, fondern 
mußte entweder in Gnofticismus oder in Montanismus über: 
geben, jenes bei den mehr theoretiſch, diefes bei den mehr 
praftiich gearteten Naturen. 7%) 

Wie es der Kirche vor der Zeit des Gnoftieismus und 
Montanismus niht an Männern fehlte (vgl. Anm. 69.), die 
nicht blos von phantaftifcher Ausmalung der Eschatologie fich 
frei bielten, fondern bie auch feine der beiden Seiten aus— 
ſchloſſen, weder die Gegenwart des Göttlichen in dem Erſchie— 
nenen, nod die Hoffnung auf feine Zukunft: fo auch während 
diefer Zeit felbft nicht, wo die beiden Seiten aus einander 
traten, um in höherer, bewußterer Weite fih wieder zu einis 
gen. Irenäus aber ift es bejonders, in deffen Werfen ſich 
die Berföhnung derfelben und der Gewinn zeigt, den die 
Kirche aus den vorangegangenen Kämpfen 309. 7°) 


+) Den alten Montaniften wird von Philaftrius ein vitae tempus va- 
num et infructuosum vorgeworfen (Philastr, haer, 21.). Webnliche 
Borwürfe trafen noch häufiger den Gnoftieismus. 

>) Das Ausgezeichnetfie über die neuteftamentliche Prophetie und Apo—⸗ 
Kalpptit hat in neuern Zeiten Lücke's Verſuch einer vollftäindigen 
Einleitung in die Offenbarung Johannis geleiftet. Er unterfchei- 
dei die moogyreia, die innerhalb der Grundidee ſtehen bleibt, von 
der ind Concrete ausmalenden,, rechnenden, fombolifirenden und 
allegorifirenden Apokalyptik, die zu jener wie das ausgebildete 
Epos zur epifchen Volksſage fi verhält. Ebenfo treffend ift der 
Unterfchied zwifchen der jüdiſchen und der hriftlihen Apoka— 
loptik beftimmt. Zwar Grundform und Hauptinhalt ift derfelbe, 
aber was für Daniel, den Nepräfentanten altteftamentlicher Apo= 
faloptit, noch dunfles Ziel, nur ideal vorhanden ift, das ift in 
der neuteftamentlichen, deren Repräfentant Johannes ift, ſchon An- 
fang, Ausgangspunkt, klare gefchichtliche Gegenwart geworben. 
Die neuteftamentliche Apokalyptik hat zu ihrer Borausfeßung und 
Grundlage die volle Gefchichte des Sohnes Gottes auf Erden, die 
fhon durch den Geift beginnt verflärt zn werben. „Der vorbandne 
Anfang ift nicht mehr blos Vorbild, fondern fchon die Sauce, der 
volle, reale Keim, der alle Kräfte, Gefeße, Ordnungen für die 
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Es ift unläugbar, daß das Chriftenthum in feiner Es- 
hatologie fih zuerft feine ganze Weltanfhauung von feinem 
Prineip aus entwirft: in ihr wird die consummaltio der Welt: 
geſchichte, alfo dieſe ſelbſt ſowohl nad ihrem Testen Ziel und 
Zwed, als nah der Realität dieſes Ziefes firirt, In ihr 
tritt Das antbropologiiche Seitenftüd, Die vollendete Menſch— 
beit, mit der Ehriftologie für die Anfchauung zufammen, Durd 
den abichließenden Zwed, dem feine Realität fiher iſt, bat 
nun alles VBorbergebende Kindheit, Zufammenbang, Geſetz— 
mäßigfeit: und nach diefer Seite kann man das fpefulative, 
wenn gleich überwiegend geichichtartig gehaltene Clement der 
Eschatologie nicht verfennen, 26) Werfen wir von bier aud 


Zufunft in fich fehließt, fo daß die geſammte Entwicklung ſchon 
abfolut gefihert ift.“ Endlich unterfiheidet er die apokryphiſche 
und fanonifche Apokalyptik. „Auch außer dem Kanoniſchen 
gibt es ächt Chriſtliches, wie ächt Jüdiſches. Das Apokryphiſche 
aber iſt das eitle Nachſpiel und unorganiſche Widerſpiel des Ka— 
noniſchen. Das geſunde Nichtkanoniſche dagegen iſt nichts als 
organiſche Fortbildung des Kanoniſchen.“ 

6) Treffend bemerkt Lücke Jl. e., daß die alte Chriſtenheit im ihrer 
Eschatologie eine Art Philoſophie der Geſchichte ſich entwerfe: wie 
überhaupt die Prophetie und Apokalyptik zum erſtenmal die Idee 
der Weltgeſchichte in die Menfchheit einführe. — Die Apokalyptik, 
die Lücke als einen nothwendigen, wenn ſchon, weil von ihr das 
Gebiet der Willkür und Zufälligteit betreten wird, der Ausartung 
näher liegenden Fortfchritt der eogrrei« anertennt, hat unter all 
den genannten Bätern eigentlich nur zwei NRepräfentanten, den 
Barnabas und Papias. Und dagegen find, richtig verftanden 
auch weder Eufeb. 5, 39. (wo. nur gefagt if, die meiften 
der kirchlichen Männer, nicht alle, ferner: die meiften nah Pa 
pias, unter denen Eufebius den Irenäus nennt, haben feine An- 
fihten getheilt); noch Juſtin der Märtyrer, Dial. ec. Tryph. e. 80. 
(sol. Semiſch, Yufin der Märtyrer 1842. II. ©. 467 ff.). Be 
reits ind Gebiet der Apokalyptik, nicht mehr der chriftlichen Pro 
phetie gehört der Chiliasmus. Bon diefem wäre an fi bier 
zu reden nicht der Ort: denn er fügt für die Chriftologie nichts 
Neues hinzu, was nicht ſchon mit der allgemeinen chriftlichen Es— 
chatologie gegeben wäre. Jedoch weil es immer noch welche gibt, 
die in Corrodi's Fußtapfen gehen — deſſen unpoetifche Natur und 
Unfähigkeit, in diefe Gebiete denkend einzugeben, es vorzog, bie 
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einen Blick auf die Apofrypben des N. T. und zwar fowohl 
die apofalyptiichen als die übrigen, die ung noch aufbewahrt 


Eimer Beines zu berechnen , die der iliaftifche Weinftod bei Pa— 
piad und Jrenäus tragen fol, — weil ferner feit Cor rodi be- 
fonderd der Chiliasmus ald Beweis des Ebjonismud der Alten 
gebraucht werben will, wird ein Wort darüber Entfchuldigung fin» 
den. 1. Der chriſtliche Chiliasmus ift theils nicht aus dem Judais— 
mus zu erklären, tbeild gerade in demjenigen, worin er am mei— 
fien Züge aus dem Judentum aufzunchmen ſcheint, ebenfofehr 
als die Polemik zu begreifen, die ihm vom Chriftentfum aus ent- 
gegengeftellt wird. Nichtjüdiſch ift er, fofern das fogen. tauſendjäh— 
tige Reich durch den erhöheten Zefus von Nazareth gebracht wird, 
und gläubige Juden und Heiden umfaßt, während namentlich das 
ungläubige Judenthum zu diefer Zeit fein Gericht findet. Sodann 
it allerdings der jüdiſchen Apofalyptit mit ver chriftlichen gemein— 
fam die Periode der Glüdfeligkeit auf Erden: ferner die Stabt 
Gottes, Jerufalem, die bei den Montaniften, aber auch bei JIre— 
näus eine große Rolle fpielt: und die Differenzen in der Dauer 
bes meffianifchen Reiches auf Erden find mehr zufällig. (Die Si- 
byllinen haben eiff Beltalter, das Buch Henoch zehn u. f. f., und 
die Juden laſſen die meffianifche Glüdfeligkeit 500 Jahre währen, 
die Ehriften laſſen es bald unbeflimmt, wie Irenäus, bald neh- 
men fie aud 500 Jahre an, wie das Evanz. Nicodemi ce. 19., bald 
und dig am häufigften, 1000 Jahre. So Papias, die Montani« 
ften, Zertullian, auch Barnabae.) Aber die Stadt Gottes fommt 
vom Himmel herab, zu zerftören das fleifchlihe jüd iſche Jerufalem 
und an feine Stelle fih zu feßen. Das Israel nah dem Fleifch, 
d. h. das ungläubig bleibende weicht dem Jsrael nach dem Geifte. 
Sodann kennt Die vorhriffäche jüdifche Apokalyptik nichts Anderes, 
als daß gleich bei feiner erfien Erfcheinung der Meſſias das Reich 
irdifcher Glüdfeligkeit ftiften wird. Cine doppelte Paruſie fennt 
fie nicht; was fie zu enthalten feheint, zerrinnt bei näherer Betrach- 
tung, gefeßt es wäre vorchriſtlich, als täufrhender Schein. Denn 
der Mefiias in Berborgenheit (Justin Dial. c. Tryph.co. 8. 110.) im 
Meeresgrund oder wo er gedacht fey, ift noch keine erfle Offenbarung 
deffelben, und nur ein von der Ungeduld gefchaffenes Sinnbild fei- 
ner gewiſſen und baldigen Erfcheinung. Der Meſſias Ben Joſeph 
oder Ephraim und Ben David ffammt von dem Bemühen, au 
die 10 Stämme an ber Ehre den Meſſias als ihren Sohn zu wif- 
fen, zu betheiligen : es find auch darunter zwei Perfonen verftan- 
den: fo daß die Einheit nur in die unperfönliche Idee des Mef- 
fias fällt, was eine Ehriftologie vorausfeßt, für welche die Zahl 
16 
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find, fo find unter den erftern bier in Betracht fommenden 
die wichtigften die ſibylliniſchen Bücher, das Buch Henod, 
und die von ihm abhängigen Teftamente der 12 Patriarchen. 


der Verfonen, denen jene Idee zukommt, gleichgültig iſt. Enblid 
der Meſſias aus Ephraim flirbt zwar im Kriege und ſteht wieder 
auf: aber erftens tritt erdann dennoch gang zurüd hinter den zweiten 
Meffias und gerade die Hauptfache wird durch diefen Werhfel der 
Perfonen umgangen, nämlich daß der Erhabene identifch mit dem 
Leidenden fey. Zweitens fchließt fih gleih an das Leiden des er- 
ften auch die Stiftung des irbifchen glüdfeligen Reiches durch den 
zweiten an. Mit Ausnahme des Buches Henoh wird ferner das 
Bericht nicht dem Meſſias, fondern Gott zugefchrieben: und das 
meffianifbe Reich irdiſcher Glückſeligkeit if den 
Juden nicht blos ein Borfpiel himmliſcher Selig- 
keit, fondern if der Sache nah das Ziel und ber 
letzte Abfchluß. Der jüdiſche Dualismus zeigt fich nämlich bier 
befonders darin, daß fie den Himmel für zu heilig und majeſtätiſch 
halten, als daß er ein für Menfchen angemeffener Aufenthalt wäre 
(Eorrodi, Krit. Gef. d. Chiliasm. I, 589 ff.). Das Paradies und bie 
Erde find der Ort der Frommen, mit dem fie fich ewig begnügen: und 
die Juden find nicht einmal im Stande, das taufendjährige Neich und 
die Welterneuerung, die für alle Ewigkeit gilt, auseinander zu halten, 
denn beide gehen ihnen in Sinnlichem auf und bedürfen nichts 
weiter als die vollfommene Erbe. Die Chriften dagegen unter: 
foheiden von Anfang an eine doppelte Parufie des Einen Chriſtus und 
wenn fie gleich bald zwifchen die erfte und zweite noch einen Zeit- 
raum, den eines Reiches Chrifti auf Erden, einfchieben, fo denken 
fie doch diefes noch keineswegs js das bleibende und letzte, fon: 
dern das ewige Ziel ift der Himmel; das Reich aber gehört noch 
zum Weltlauf und gibt ihm nur den würdigen Schluß. Ebenda- 
ber tritt, was bei der jüdifchen Apokalyptik nicht der Fall fern 
fann, das Gericht noch als ein großer Wendepunft ein und fommt 
ans Ende der irbifchen, goldnen Zeit zu ftehn, während es bei ber 
erftern eine unfichere und, da das Höchſte eigentlich für fie ſchon 
mit der irdifchen Glüdfeligkeit da if, bedeutungslofe Stellung bat. 
Ferner ift flets den Chriften das Gericht durch den Meffiad 
wefentlih. Bol. Corrodi, I, 315 & 322. 381. So gewahrt man 
überall auch hier eine felbftändige Geftaltung, vom eignen Prin- 
eip beherrſcht; menngleich allerdings diefes für feinen Bau zum 
Theil Elemente der Vorzeit verwendet. Nichtiger alfo und fördern: 
der muß ed feyn, die Eigenthümlichkeit des alles anders ftellenden 
und orbnenden chriſtlichen Principe auch hier aufzufuchen, als zu 
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Bon den ſibylliniſchen Büchern ift bier beſonders 
Das vierte und fünfte zu berüdfichtigen, von welchen bag erftere 
noch ins erfte Jahrhundert, das andere inden Anfang des zweiten 


alauben, mit Berufung auf Jüdiſches die Sache erflärt zu haben, dem 
doch auch hierin das Chriftliche fih entgegen ftellen will: mag es 
allerbings zum Theil durch den Gegenfaß felbft noch mitbeftimmt 
ſeyn. Juſtin der Märtyrer, Irenäus u. A., ja bis in die neuefte 
Zeit nicht Wenige theilen die Hoffnung auf ein taufendjähriges 
Reich: fihen darum muß fie noch unter einem gang andern Ge— 
fihtepuntt als dem jubaifirenden begriffen werben, um verftanben 
zu ſeyn. Judaiſirend ift der ebjonitische Chiliasmus, von welchem 
Hieronymus Comment. in Jesaj. c. 66, 20. Meldung tbutz; aber 
warum auch Ehriften die Lehre von einem taufendjährigen Reiche 
pflegten und was fie damit wollten, daß fie nicht, wie man erwar:- 
ten follte, die abfolute Vollendung des Gottesreiches im Himmel 
als das Erfte bei Chriſti Wiederkunft feßten, fonbern biefe auf- 
fhoben durch Zweifcheneintreten des taufendjährigen Reiches, das 
it au fragen. — 2. Die Antwort auf diefe Frage erleichtert ung Ire— 
näus, ber dasjenige, was das wirkende Motiv gewefen war, be- 
wußt audfpricht (5, 51, 2.35, 1. 2.56,1.). Wenn der jeßigen Welt das 
Reich des Himmels fo fchroff entgegengefeßt wurde, daß es ſich nur nega= 
tio gegen jene verhielt: weun das eintretende Himmelreich fih nur an 
die Stelle der jepigen Welt feßen follte, fo war der Hebergang zu ab- 
rupi, Die erſte Schöpfung durch die zweite ausgeſchloſſen und vernichtet. 
Die Berföhnung zwifchen Geift und Natur, die in Ehrifto ale ab⸗ 
ſelute geſchaut wurde, in den Gläubigen aber principiell ſich fort— 
ſetzie, war dann wenigſtens theilweiſe umſonſt geſchehen. Anders ange⸗ 
ſehen war der Sieg des Chriſtenthums über die Welt ein unvoll⸗ 
ſtändiger, wenn es blos feine vernichtende Macht, und nicht zugleich 
feine veredelnde Kraft an der erften Natur zeigte; völlig Sieger 
fann es ja erft feyn, wenn die Natur zu einem Moment an ihm 
felbft, zu feinem dienenden Drgan herabgefegt iſt. Nun, der Ehi- 
Hadmus if die erſte Conceſſion, welde von der Sehnſucht nad 
ver baldigen Wiederkunft des Herrn der theilweife entgegengefeßten 
Tendenz des Chriſtenthums, in der Welt cine beſeelende gefchicht- 
fie Macht zu werden, gemacht wird. Die Natur foll nicht um- 
fonft da gewefen feyn: fondern wie fie zuerſt das Werkzeug ber 
Sünde war, dadurch aber Hrem eigenen Begriffe entrüdt ward, 
fo ſoll die Zeit fommen, wo fie ihrem Begriffe, dem volllomme- 
nen Menſchen, d. h. den auferftandenen Gerechten zu dienen, ent 
ſprechen fol. Und diß Wert darf Ehriftus nicht dahinten laffen : 
er darf nicht blos richiend und vernichtend einfchreiten gegen fie 
16 * " 
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fällt (vgl. Bleek f.u.). Das vierte Buch verlangt von den Men— 
fchen, daß fie fich taufen Taffen und zum Aether die Hände empor- 


oder das Chriftenthum befennt, daß auch es den Gegenfaß zwiſchen 
Natur und Geift nicht zur wahren Harmonie aufzulöfen vermöge. 
Sp entwarf fi nun, nachdem für die Weltgefchichte noch ber Zeit- 
raum des fogen. taufendjährigen Reiches gewonnen war, immer 
allgemeiner das Syftem, weldes die Schöpfungswore zum Urbilo 
der Weltgefhichte nabm. Die Weltgefhichte ift die auseinander: 
gezogene Schöpfungswoche: jeder Welttag oder jedes Weltalter ift 
1000 Zahre : dem Sabbath der Schöpfungswore, der eintrat mach 
der Schöpfung des Menfchen, muß entfprechen ein Weltfabbatp, 
der eintritt, nachdem die Menfchheit, wiederbergeftellt zur urfprüng=- 
lichen Unfchuld , dafteht, wie Adam im Paradiefe.. So ift dann 
die gefammte Zeit von dem Sündenfall an, der dad Paradied uns 
raubte, gleihfam zu einer Epiſode herabgefeht,, und die weitere 
Entwidlung zur Vollendung ſchließt fih an diefen paradiefifchen 
Zuftand an, wie wenn nie ein Sündenfall gewefen wäre: nur Daß 
jest durch die gefchehene Heberwindung der Sünde die Heiligfeit 
eine befeftigte ift. — Aber hiemit frheint nun das nicht zu flimmen, 
daß überall der Chiliasmus das arößefte Gewicht legt auf die 
wieberbergeftellte Kraft des Naturlebens, feine Schönbeit, feine 
Dienfibarkeit für den Menſchen, der die Natur beberrfcht und in 
ihren reichften Genuß eingefeßt wird. Da feheint das Ehriften- 
thum, das felbft in der Erniedrigung fo ideal beginnt, eudämo— 
niftifch zu enden. Das Geiftige, das zuerft ald das höchſte Gut, 
dem alles zu opfern fey, erfannt ward, feheint da wieder der Nas 
tur zu weichen, dieſe als letzter Zweck auch der höchſte zu feyn. 
Allein es ift falfch, daß irgend einer der kirchlichen Schriftfieller 
das taufendjährige Reich als das Letzte denkt: vielmehr if es nur 
Mebergangsftufe zum ewigen Leben. Ebendaher ift auch nicht zu 
fagen, ver Glaube und die Heiligkeit in diefem Leben werden durch 
den Chiliasmus zum bloßen Mittel berabgefett, das den Zweck 
außer fih babe: fondern fie bleiben Selbſtzweck, aber werden als 
Bermittlungen einer neuen volltommneren Stufe erlannıt. Das 
Dieffeits ift, namentlich für die Genoffen des taufendjährigen Reiches 
eine Zeit der Leiden. GErfcheint zwar darin der Geift in feiner 
ganzen Größe, in der Picbe, fo hat er doch darin noch etwas Jnad- 
äquates, ald die Wahrheit da Welt muß der volltommne Geift 
nicht durch die Welt leidend, fondern mweltbeherrfchend feyn. Das 
Ghriftentbum wäre nur feheinbar böber aufgefaßt, wenn es bei der 
Nefignation, bei der Geduld fteben geblieben wäre. So läßt alfo 
die alte Kirche in dem Chiliasmus die aus der Liebe wiederge= 
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bebend Bergebung erfleben. Thun fie das nicht, fo wirb Feuer die 
Welt verzehren, worauf Gott Die Todten auferwecken und Gericht 


borne Macht des Geiftes in ihr Recht eintreten: aber fondert ſcharf 
in verſchiedene Perioden fie vertbeilend, diefe Momente, um jedem 
fein eigenthümliches Recht zu laſſen, und nicht durch voreilige Ein- 
mifhung ber Macht die Liebe zu vergiften, die fih nur in dem 
Berziht auf die Macht bethätigen und fo im höherer Weife bie 
Macht wieder gewinnen kann. Im Chiliasmus alfo wird fi das 
chriſtliche Prineip feines Berufes zur Weltbeherrfhung zuerft con» 
ereter bewußt: im Chiliasmus rettet es fich feine nicht blos nega— 
tive, fondern auch pofitive Beziehung zur Welt: es hat durch Welt- 
entfagung ben Beruf zur Weltvertlärung. Sp unfreundlich ferner 
die alten Ehriften gegen bie Kunft fliehen: ber Chiliasmus ift der 
Drt, wo das Schöne, die Harmonie des Geiftes und der Natur 
ibre Anerkennung finden, wo für die poetifche, ober wenn man 
will, romantifche Weltanfhauung noch die Stelle bleibt. So ge- 
wiß es allerdings im Chiliasmus nicht auf etwas blos Geiftiges ab- 
geſehen, vielmehr fein eigentliches neues Moment die Löfung bes 
Bannes, der auf dem Naturleben liegt, und die Rückkehr der Na- 
tur in ihr ideales Daſeyn iſt; fo verfehlt ift es, die Phantafle, die 
dieſes Gebiet auszufüllen bat, auf welchem nach feinem eigenften 
Begriffe die Poeſie wohnen fol, mit Zahlen und geometrifchem 
Berftande zu verfolgen. Unfchwer ift eg, aller Orten Widerfprüce 
aufzufinden , aber ber fih Hug dünkende Spott eines Corrodi, 
mit dem man felbft die heidniſche Mythologie verfchonen gelernt 
bat, hat vielmehr felbft etwas Lächerliches und Thörichtes. Das 
abfolut fupernaturale und abrupte Eintreten dieſes Reiches ift dem 
Chiliasmus nicht wefentlih, wie 3. B. Irenäus beweist, ber ge- 
rade in dem Intereffe des allmähligen Heberganges fo viel auf 
den Chiliasmus hält: und ihn ausdrücklich als Mittelglien, als 
Bermittlung zwifchen dem Jenfeits und Dieffeits behandelt. Son- 
dern nur in dem Maaße wird auch diefes Moment abrupt gedacht 
feyn, als die Spannung des chriftlichen Geiftes mit der Gegen- 
wart und der Drud der beengenden Welt gewarhfen ift. Ye mehr 
nämlich die weltumbildende immanente Kraft des Chriftentbums 
noch zurücdgebalten, je weniger bie Epriftenheit durch weitgreifende 
Werke der unendlichen Macht des ihr inne wohnenden Principes 
bewußt geworben ift, deſto entſchiedener verlegt fie vas Gefammte un⸗ 
mittelbar in Die wiederfommende Perfon Ehrifti, in der ihr dieſe Macht 
fhon Gegenwart und Gewißheit iſt. Dennoch if, wie wir faben, der 
Chiliasmus auch ſchon der Fortgang der Ehriftenheit zu dem Bes 
- wußtfeyn, daß die Natur nach ihrem innerfien Wefen und Begriff 
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halten wird. Die Gottlofen wird wieder die Erbe beveden, 
die Frommen werden wieder auf Erden leben: Geift und te: 
ben wird Gott ihnen geben: und fie werden alle fich wieder 


für ein pofitives Verhöltniß zum Geift beftimmt fey: und fo ift er 


weſentlich vermittelnd geworben für den Fottgang aus dem 
allgemeiner und abſtract gehaltenen Senfeits zu den Aufgaben des Dief- 
feits, durch deren Löſung das Genfeitd auf immanentem Wege 
vorbereitet wird. Und auch diß hat ſchon Irenäus aufgefaßt. Se 
gliedert fih durch den Chiliasmus die hriftliche Weltzeit in brei 
Momente, die als drei Perioden gedacht find. In der erften, ber 
Weltzeit bis zum Chiliasmus, ift ver Geift als leidender, oder im 
Zuftande der Erniedrigung in Geduld und Liebe; im zweiten als 
berrfchender gedacht. Beides ift noch nicht zufammengebracdht; ſon⸗ 
bern einfeitig ift für die erfte Zeit das feiden, die Weltüberwindung; 
für die zweite Weltzeit wieber einfeitig das Herrchen und Ge— 
nießen. Aber die zwei wefentlich aufammengebörigen Seiten find 
doch dadurch anerkannt, daß fie auf einander folgen, in innerem Zu: 
fammenhange ftehen, und fo eine Dialektik ver zwei Momente fi 
eröffnet, die in der dritten Periode, d. h. in der Ewigkeit bie 
ewige Durchdringung und das volle Gleichgewicht finden follen. Das 
im Montanismus fo ftarf hervorbrechende aber negativ auftre- 
tende Ethifche oder die Idee der Heiligkeit ift ver Hauptimpuls für die 
Kirche geworden, um in der befeelenden göttlichen Liebe, die auch 
allein den efftatifchen Montanismus in das ruhigere Bette zuſam— 
menhängender kirchlicher Thätigkeit zu bringen vermag, die Eini- 
gung jener zufammengehörigen Momente der Weltverläugnung und 
Weltverflärung zu fuchen und zu finden. Damit warb allmählig 
das Gebiet des Chiliasmus vielmehr der Kirche als ihre weltge— 
fchichtlihe Aufgabe überantwortet. Das Wahre was er vertritt, 
foll jedem Momente der Chriftenheit einverleibt feyn, in ſteigender 
Weife und ftetigem Fortſchritt. Darum hat der Chiliasmus feine 
Zeit gehabt: in diefer ein edles, koftbares Moment vertreten; und 
e8 darf verlangt werden, daß die Zukunft ihn gerechter beurtbeile. 
Sein Hauptgegner ift der Gnofticismus, denn diefer bedroht bie 
Geſchichte, das Teleologifche, das Realwerden des Spealen, und 
damit das Chriſtenthum. Andrerfeits eignet ſich ver Gnoſticismus, 
welcher an der vom Montanismus verfannten Gegenwart des höch— 
fien Gutes auf feine Weife fchon in der Jetztzeit feſthält, dazu 
auf dafjenige Moment aufmerffam zu machen, das der wahrhaft 
etbifche Standpunkt zu feiner Borausfeßung bedarf, um, mie es 
von der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an gefchab, über 
beide, ven Montanismus-und Onofticismus hinauszuheben, 
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finden. (Oracula Sibyllina, cum variorum commentariis ed. 
Serv. Gallaeus Amst. 1689. ©. 530 — 539.) Wichtiger 
ift das fünfte Buch. "Im Drafel gegen Memphis (S. 556. 
v. 60 — 72.) beißt ed: „Du baft gewüthet gegen meine 
gottgefalbten Kinder (Taidas Heoyuiorovs), 77) du wirft weinen 
und feben den ewigen, unfterblihen Gott in den Wolfen. *) 
Ein von Gott ber ausgefandter ftarfer König wird flürzen 
alfe großen Könige. 9) „Ein Weltbrand und eine EChladt der 
Geftirne unter einander wird das Ende bringen.” Da wird 
(S. 600. v. 257 ff.) nämlich wieder vom Aether fommen 
ein erbabener Mann, der am fruchtreihen Holz die Hände 
ausbreitete, ber Befte der Hebräer, der einft die Sonne feft- 
ftellte, der da ſprach in lieblicher Nede und mit heiligen Lip- 
ven. „Es ift gefommen ,“ ruft in propbetifcher Anticipation 
in einer fpätern Stelle (S. 625. v. 414 ff.) die Sibylle, 
„von den himmlischen Regionen der heimgegangene Mann, das 
Scepter haltend in Händen, das Gott ihm überantwortet hat. 
Herrlich baut er Jerufalem auf und den beil. Tempel; bie 
zum Himmel raget fein Bau.” 8% Der Berfaffer diefer Ora— 
kel macht ſich zwar als Judenchriſten kenntlich, 2!) aber es 


’7) S. 641. heißen die Frommen Aaos Gesrsvaros. 

”*) Das diß auf Chriftus fich bezieht (Matth. 24, 30.), kann nicht 
zweifelhaft feyn ; zugleich aber beweist ed, daß bie Eschatologie 
für ſich nicht gegen Dofetismus fichert. 

*2) Befonders heftig ſpricht (S. 575 ff.) das Drafel gegen Rom und 
Stalien, weil durch fie viele Heilige, Gläubige und der wahre 
Zempel (d. h. der Tempel des wahren Gottes) gefallen feyen. 

*) ©.628. heißt Gott ariorng raoio usyiorov. — Uebrigens ift zwei— 
felbaft, ob der Tempel als ein geiftiger, aus heiligen Menfchen 
beftehender gedacht if, wofür Mehreres entfchieden fpricht (S. 623: 
olwor aei Ouilovra, Deod rnonuova vaov, E£ aylor ysyaura, nal 
apbıror alsı Eörra«. Auch der Sinn des Nädftfolgenden (S. 624.) 
ſcheint mir auf einen Tempel, der aus den Seelen und Leibern 
ber Menfchen befteht, auf einen Gottesvienft ohne Thon, Stein, 
Gold, aus den Opfern Gottbegeifterter beftehend, zu weifen. j 

2) So in der Befchreibung der heil. Stadt und des heil. Landes, die 
in ber meffianifchen Zeit das himmlifche Jerufalem und Canaan 
(Geioyeris, ©. 602.) auch in fihtbarer Wirklichkeit zeigen werben 
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wird bereits aud ein großes Gewicht auf Chriſti Tod von 
ihm gelegt, und er bleibt nicht bei dem Erhöheten fteben. 
Das Kreuz beißt fhon das Holz, das viele Früchte bringt. °*) 
(5. 627. Eroagxor); ferner ©., 598. wo die Juden, die ind mef- 
fianifche Reich kommen, ein göttlihes Geflecht feliger Himmels- 
bewohner heißen ; endlich ©. 600. 601., wo ber Meffias der Befte 
der Hebräer heißt. — Für einen Juden dagegen den Berfafler an= 
zuſehen, erlauben die oben im Zert angeführten Stellen nicht. Ba. 
Blheek's Abhandlung über die fibyllinifchen Dratel in Schleier- 
macher’s, de Wette’s und Lücke's theologifcher Zeitfhrift.H. 2. ©. 188 ff. 
*2) Achnliches findet fih um diefe Zeit bei Ignatius ad Trall. 11., 
wo auch das Kreuz als fruchttragender Daum gedacht ift. Wie auch 
das Prädikat aldıog Deog (nal aufporos), was dem Meſſias gege- 
ben wird (©. 556.), an Ignatius ad Magn. 8. YeoüAöyos aidıos erinnert. 
Daß das fünfte Buch, wenigftens die angeführten Stellen veffelben in 
Hadriand Zeit und zwar in den Anfang feiner Regierung fällt- 
dafür vgl. man Bleefl.c. ©. 175 ff., dem ſich auch Lücke J. ce. 
anfchließt. — Das fechste Buch befchäftigt fih faft ganz mit Chri— 
ftologie: fällt aber des Feuers wegen, das bei Chrifti Taufe nach 
bemfelben erſchien (vgl. VII, 85.), auch wahrfcheinlich noch ing 
zweite Jahrhundert (vgl. Grabe, Spieil. I, 28. 69.) Das fiebente 
Bud Spricht fchon viel vom Logos: nicht eben in eigentlich guoftifcher, 
aber in gnoftifirender Weife, und dürfte, wie auch L. VIII, in bie 2te 
Hälfte ves 2ten Jahrh. fallen. — Daß die orphiſchen Spride 
mit dem alerandrinifchen Judentum gufammenhängen, ift anerfannt. 
Die Avdr, die nach ihnen die Welt fchafft, gebt, obwohl Juftin 
(Cohort, ad Gr.) fie mit feinem Logos iventifieirt, nicht über Die 
alerandrinifche Logoslehre hinaus. — Wenn man Virgil's Ate 
Efloge und ihre Worte von der virgo, der nova progenies vom Him⸗ 
mel, dem puer, mit welchem ein goldnes Zeitalter beginne, in welchem 
die Sünde getilgt, die Schlange getödtet werde, und wo jener Sohn 
mit des Baterd Tugenden audgeftattet den friedevollen Erdkreis 
beberrfiben wird, mit den befannten Beiffagungen bei Tacitus 
(Hist. 5, 13.) und Suetoniug (Vespas. 4.) vergleicht, welche Stel⸗ 
fen alle auf orientalifhe Quellen weifen (vgl. Assyrium amomum 
Virg. Ecl. 4, 4.), die den Römern theild durch die jüdiſche Dias— 
pora fih öffneten, tbeild durch die vermöge Senatebefchluß nach 
dent Capitolsbrand unter Sylla verfuchte Wiederberftellung ber 
verbrannten fibyllinifchen Bücher durh Sammlung von Zaufen- 
den alter und neuerer Orakel aus aller Welt (Suet. Aug. 51. 
Taecit. Annal. 6, 12.), fo muß man bebenflich werden, alles auf 
den erſten Anblid Frappante dieſer Art gleih auf Rechnung 
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Andrerfeits wird die Erfcheinung Ehrifti in den Wolfen zum 
Gericht geradehin eine Erfcheinung Gottes genannt. 

Faſt noch ſchwieriger ift das Urtbeil über das Bud 
Henod. Iſt es von Einem Verfaſſer, oder nicht, von einem 
Juden oder Chriften: jedenfalls ift die Eschatologie fo fehr 
das alles Beberrichende, daß der geſchichtliche Chriftus dadurch 
völlig in den Hintergrund gedrängt wird. So daß alfo bier 
der oben angedeutete Fall einträte, wo das einfeitige Hervor- 
treten der Eschatologie dem Dofetismus fi nähert. Jedoch 
ſpricht Bieles dafür, daß es im Ganzen ein jüdifches Pro— 
duft ift, das höchſtens einer chriftlihen Hand einige Zufäge 
verbanft.®°) Es ift nämlich der ganze Standpunft des Buches 


chriſtlicher Interpolation zu fehreiben. Aber die im Tert berühr— 
ten Stüde gehören doch wenigſtens in ihrer jeßigen Geftalt in 
die erſten hriftlichen Zeiten. Das Vorchriſtliche in den fibyllinifchen 
Orakeln, foweit es für das Chriftentbum in Betracht kommt, hat 
pofitio und negativ den Eintritt des Epriftentbums in der Heiden 
denwelt vorbereitet. Diefes, indem fie dienten, dem ficheren Selbſt— 
bewußtfegn der alten Welt den Boden zu unterhöhlen, darauf es 
ftand: in feiner böchften Macht wird das Römertfum des innern 
Bebens vor einem nahen, Untergang drohenden Fatum nicht mehr 
los. Pofitiv, fofern, wahrſcheinlich auch durch Einflüffe der hebräi- 
fhen Propketie, die Ahnung eines höhern, reinen und frhuldfreien 
Dafeynd den Weltbezwingern aufgeht. 

“”) Sawrence, Gfrörer, Biefeler und immer entfchiebener 
aub Hoffmann balten es nicht wie Lücke für ein judenchrift- 
liches oder riftlich interpolirtes, fondern für ein jüdifches Werk, 
fo ſehr fie auch über die Entftehungszeit differiren. Als die Äußerfte 
Grenze, wo es in feiner jeßigen Geftalt muß vorhanden gewe- 
fen feyn, darf das Ende des erften Jahrhunderts angenommen 
werden, theils wegen der Berufung des Briefes Judä, theils we- 
nen der Teftamente der 12 Patriarchen. Die andre Grenze ift für das 
Ganze die Abfaffungszeit der daniclifhen Weiſſagung, für einen Ab- 
fihnitt wenigftend das Bekanntwerden der Parther (vgl. c. 53, 9.) 
Aber ob es falle in die nachherodifche Zeit, etwa vor die Zerftörung Je— 
ruſalems, oder indie Zeit des Herodes, wie Lawrence will, oder 
no früher, wie Hoffmann meint, das tft theils darum nicht ent- 
ſchieden, weil Weniges dafür fpricht, daß es von Einem Berfaffer her- 
rühre, theils weil die Hauptftelle für die Chronologie (e. 89.) nicht 
einmal Har fagt, ob die 12 Hirten jüdiſche find. Sind fie aber nicht 
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noch wefentlich der jüdische. Vom eigenthümlich Chriftlichen, 
ber Menjchwerdung Gottes, Jeſu Namen, von feinem irdi- 
fchen Leben und Tod, von feiner Auferftehung und Himmel: 
fahrt, vom gefammten Erlöfungswerfe, von Taufe und Abend: 





jübifche, wofür Hoffmann fich entfcheidet, fo iftden Hypotheſen ein 
fehr weiter Spielraum geöffnet. Zudem erweckt gerade diefer Abfchnitt 
ec. 81-89, Hoffmann ſelbſt (das Buch Henoch. 2te Abıpeil. 
IX.) am meiften ven Verdacht, als ob bier ein Anderer rede, ald 
in den übrigen Theilen des Werkes: fo daß er befennt, ed fey da- 
mit der Kritif die Unterlage für die Beftimmung der Abfaffunge- 
zeit entzogen. Allerdings ſcheint das Werk in feiner jegigen Form 
fhon dem Berfafler ver 12 Teftamente vorzuliegen (sec. 2.). Aber 
daraus folgt nicht die Einheit deffelben nah Geift und Urheber. 
Noch weniger daraus, daß das Buch Sohar es als ein hebräifches 
Werk, von Henoch flammend, zu behandeln feheint. Denn es find 
die Stellen, die das Buch Sohar benüßt, nicht aus dem Abfchnitte, 
in welchem die chriftologifchen Elemente find (e. 57—70.), fondern 
aus ec. 16—36. Für eine Mehrheit der Urheber, die ein Stüd 
um das andere zufeßten (vgl. c. 71, 4. 81, 1. 2. 91, 4.) oder ein- 
fhoben, fpricht befonderd auch die große Differenz ber Abfchnitte 
c. 16—36. und oe. 57—70; ec. 64-67, 1.5 das 105te Kapitel wo 
nicht ganz, doch von v. 21 an; die vielfache Unordnung im Bude 
(vgl. Hoffmann 1. e. I, 5. 6.; auch ce. 53. 54.), die Nachbildungen 
von Früherem in Folgenden, wie auch die häufige Gewohnheit der 
alten Zeit, an einen früheren feflen Kern Weiteres anzufchweißen 
(vgl. das Ate Buch Esra, die Sibyllinen, dad Anabaticon Jesajae, 
das an das Martyrion angefügt if u. A.). Jedoch will ich mit 
der Mehrheit der Berfaffer nicht behaupten, daß nicht alle, die 
daran arbeiteten, Juden können geweien ſeyn; nur wage id 
nicht abfolut auszufchliehen, daß einige Theile erſt in der chrift- 
lichen Aera gefchrieben find, fey ed von einem etwas criftlic 
tingirten, jedoch wefentlich durchaus jüdifchen Hebräer, fey es von 
einer interpolirenden chriftlichen Hand. Es würde zwar der raſche 
zur Praeriftenz Chrifti fortfchreitende Entwidlungsgang ber erften 
Kirche biftorifch um fo begreiflicher, wenn ſchon fogar die alttefta- 
mentlihe Meffiasidee vor Chrifto ebendahin geführt hätte. Es 
leuchtet ein, weld bedeutende Vorbereitung damit die neuteftament- 
liche Logoslehre ſchon träfe, ohne, wie wir fihen werben , irgend 
in ihrer Gigenthümlichteit verkürzt zu werden. Aber eben wegen 
ber Wichtigkeit eines ſolchen Datums ift auch doppelte Behutfamteit 
nötbig. 
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mahl findet fih Feine Spur, wohl aber wird der Sabbath 
als eine ewige Ordnung betrachtet (ce. 10, 23.). Freilich 
bat der Meſſias eine hohe Stelle. Er heißt in dem Bude 
der Auserwählte, ®*) der Menfchenfohn, 85) des Mannes 
Sohn *6) des Weibes Sohn, 8?) der Sohn Gottes; *9) vor 
der Senne wurde jein Name angerufen vor, dem Herrn 
der Geifter, ®°) er figt neben ibm auf dem Throne, im 
Berborgenen vor dem. Anfang dev Welt und big zum 
Ende der Tage; *) aber offenbar und als Nidter, der 
das entfcheidende Wort fpricht, was Gott genehmigt, erft bei 
dem Weltgericht (60, 10 ff. 68, 39.), das der Hauptgegens 
ſtand bes Buches if. Alſo weiß der Verfaſſer ſchlechthin 
von keiner Erſcheinung des Menſchenſohnes, außer der zum 
Gericht (61, 17.). Da erſt werben die Heiligen mit dem 
Menſchenſohne wohnen und effen und fich niederlegen und auf: 
eben in Ewigfeit zu Ewigfeit,?') Eine Trinitätslehre findet fich 
nicht in dem Buch; ”?) der Meſſias heißt nicht das Wort, nicht 
die Weiebeit. *) Und wenn er der Sohn des Weibes genannt 


seo 60, 7. 10. 16. 61, 1. 10. 40, 5. 45, 3. 4. 48b, 2. 4. 50, 3. 
5. 51, 5. 10. 54, 5. 

“se, 46, i. 2. 61,13. 17. 62, 15. 68, 58. 39. 69, 4. ete. Auch Noah, 
beit fo 59, 14.5 vielleicht auch Henoch 70, 23. 

"ec. 68, 40. M. — Auch Henoch wird fo angeredet ec. 70, 17.: „Du 
biſt der Mannesſohn, geboren zur Gerechtigkeit.” 

) e. 61, S—13., beſonders 9. 

*) 0, 104, 2. 

“”) ec, 48, 5—5. 

ec, 61, 10. 48, 5.: „der Anderwählte und der Verborgene war in 
ber Gegenwart des Heren der Geifter, ehe die Welt geſchaffen 
wurde, und immerbar.” 

) 6, 61, 17. 

*) vgl. Hoffmann zu 60, 13. 70, 9. 

=) Dod richtet er durch das Wort des Namens des Herrn der Bei- 
fier de. 60, 11.) ober durd das Wort, das da ift ein Schwerdt 
feines Mundes (vgl. 61, 4. 62, 15.). Die Weisheit dagegen 
wirb ihm zugeſchrieben ald Eigenſchaft; er felbfi wird nicht bie 
Weisheit genannt. Sein eigentlicher Charakter, unter dem das 
Buch den Meſſias denkt, ift vielmehr die Gerechtigkeit (ec. 46, 2. 
48, 1. 6, 486, 5. 50,.5.); und ſaſt nur für das Gericht fommt 
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wird, fo wäre das allerdings, wenn ber Verfaffer Ehrift wäre, 
ohne Zweifel auf die Geburt von der Jungfrau zu bezieben; 
bat aber vollfommen feinen Sinn, wenn es entweder (wie 
Matt. 11, 11. Luc. 7,28.) als Umfchreibung für „Menſch“ 
angefeben, oder, was noch beifer tft, aus dem Weibesſaamen 
im Protevangelium erklärt und alſo für Meſſias genommen 
wird. Eine Aufhellung endlich der frappanten Art, wie von 
dem Menſchenſohne als einem bei Gott vor der Weltſchöpfung 
eriftirenden und von allen Wefen Angebeteten die Rebe iſt, 
dürfte in der Erinnerung an den danieliſchen Menſchenſohn, 
an perſiſche oder verwandte Ideen, die das Buch auch ſonſt 
zeigt, endlich an die Stellung liegen, welche in dieſem Buche 
und verwandten andern Erſcheinungen die Engellehre einnimmt. 
Die oben (S.63.f.) erklärte Stelle Daniels (7, 13. 27.) ſchwebt 
dem Verfaſſer vor: aber beſtimmter als bei Daniel iſt von ihm 
das Wort Menfhenfohn auf den Meffias bezogen. Er ift, 
wozu perfiiche Ideen mit führen fonnten, obne Zweifel als ber 
Urmenſch gedacht, der der übrigen Schöpfung als ihre Idee 
vorangeht. Die Engellehre, wenn fie zu folher Geltung und 
Ausbreitung gekommen war, wie zur Zeit des Buches He— 
noch, mußte notbwendig bei einem Juden, der an ber Pro; 
phetie feines Volfes feſthielt, fih auch in Verhältniß fegen 
zur meffianifchen Idee: und das geſchah eigentlich ſchon da— 
mit, daß der Meffias als Urmenfch engelartig gedacht war 
(46, 1.). Aber als Meffias, der das Gericht über alles Böſe 
hält, ſomit auch über die böſen Engel, womit das Buch ſich 
viel beſchäftigt, mußte er andrerſeits über die Engel geſetzt 
werden. Und auch hiemit war feine Präeriftenz befeſtigt. 
Man bat fein Recht, diefe Vorftellung als eine im vorchriſt— 
die Weisheit in Betracht. Der Meffias ift nicht die weltfchaffende 
Weisheit der Sprüchwörter, fondern durch einen Schwur, (db. b. 
durch Gottes kräftiges Wort, das nicht mit dem Meffias iventifi- 
eirt if), if die Welt aefchaffen und wird fie erhalten (eo. 68, 
21—29.). So wenig ift dieſer Schwur (d. b. Gottes Wort) ber 
Sohn Gottes, daß vielmehr auch von abtrünnigen Engeln die Rede 
ift, die fich jenes Schwures als einer mächtigen Zauberformel be 
mächtigten. 
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Tihen Judentum allgemeine anzufehen: vielmehr bezeugt ung 
der Dialog Juftins mit dem Juden Tryphon vielfah (3. 2. 
c. 48.), daß die Maffe der Juden einen Meſſias erwartete, 
der Menid aus Menſchen fey und erft durh Elias Salbung 
eine böbere Verfönlichfeit werde. Aber noch mehr, Selbft 
wenn bie Borftellungen des Buches Henoh im YJudenthum 
allgemein gewejen wären, wogegen aud die Evangelien fprechen 
(die als berrichende Anfiht des Volkes die des Juden Try: 
phon bezeichnen, Mattb. 22, 41 ff. 2,4 ff. Joh. 7, Al ff. 
und nur wenige Anfänge an andre VBorftellungen zeigen, Job. 
7, 27. vgl. Hebr. 7, 3.), fo fteben wir damit noch nicht in 
der chriftlihen Jdee von der Perfon Ehrifti. Bor allem nicht, 
weil die menihlihe Seite damit noch nicht zu ihrem Rechte 
gebracht ift: wir baben nur die ewige, unbeweglicd gedachte 
Idee des Menjchen, ohne Eingehen in das Werden, bypofta= 
firt: alfo feine Menſchwerdung. Diefer Menſchenſohn He— 
nochs ift nur der abftrafte, ftarre Logos des Philo, entwors 
fen von Daniel aus; und daher beitimmter bypoftatiich gefaßt, 
als bei Pbilo, der feinen Yogos doch minder realiftiich den 
Urmenſchen nennt. Sodann aber feblt diefem Menfchenfohn 
die wahre Göttlichfeit. Die Gerechtigkeit, nicht die Liebe, ift 
jein Grundzug: und nad feinem Weſen gehört er nicht in 
den innerften Kreis des Göttlihen, fondern wenn auch als 
Erfter, oder wenn man will als ihr König und Repräſen— 
tant ſteht er doch mitten unter den Cherubim, Seraphim und 
Ophanim, allen Engeln der Macht und der Herrfchaften, und 
preist, Eine Stimme mit ihnen, den Namen des Herrn der Geis 
fter in Ewigfeit (e. 60, 13. 14.). Er iſt in der Begleitung 
des Haupts der Tage, des Baters der Öeifter (z. B. ce. 46, 1.). 

Läßt fih nun aber gleih ſonach das Buch als jüdifches 
Produft vollfommen begreifen, weil diefer Meſſias, bei aller 
Achnlichfeit mit dem chriſtlichen, doch noch nit als gekomm— 
ner, oder auch nur von Jeſu verbeißener gedacht wird, im: 
merbin bleibt es aud fo ein Beweis dafür, wie das Moment 
der Präeriftenz im Begriffe des Meſſias gar nicht ein fo 
fhwer zu erreichender, fondern in ber Univerfalität feiner 
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Bedeutung, war biefe erft anerfannt, implicite fhon liegender 
Zug war. Nicht minder ift die fo frübe Verbreitung und 
Anerfennung der Schrift ein Beweis, wie frühe auch in ber 
Ghriftenbeit die Idee von der Präeriftenz Chriſti muß allge: 
meinere Geltung gebabt haben. »9) Diß führt uns zu den 
Zeftamenten der zwölf Vatriardhen, ®) 


”) Das Ate Buch Esra's, (Fahr. Cod. Pseudepigr. V. T. IL, 175— 307.) 
enthält hieher Gehöriges e. 1. 2. 7. Da in der letztern Stelle 
der Iateinifche Tert Jeſum nennt, fo iſt die Hand eines Chriften 
unverkennbar: zumal der arabifche Tert es nicht hat (7, 28.). Er 
bat auch die beiden erften Kapitel nicht, wo (2, 45-—47.) ber Schn 
Gottes als Züngling von hoher Statur, erhaben über Alle ftebend 
auf dem Berge Zion, und feinen Belennern Kronen austheilend 
geſchildert wird, als Hirte, der die ewige Rube fchenft. Das geht 
an ſich nicht über bebräifche Ideen hinaus: denn auch der Meſſias 
des A. T. wird als Nichter und als Sohn Gottes befchrieben, 
Aber für die Einmifhung chriſtlicher Elemente ſpricht doch 1, 
30. ell, Matth. 25, 37.5 1, 55. cell, Röm. 10, 20.5 1, 57. ell. Joh. 
20, 29. Aber gefeßt, diefeg wäre ſchon vor 150 von cinem Ehri- 
ften gefchrieben , fo enthält es doch weniger Eigenthümliches , als 
bie von Yuftin angeführte Stelle aus Esra: roüro ro maoya & 
Zoryo nuorv zal zarapuyn zuan (bei Fabr, 1. ec. 1,1152.). Da Juſtin 
fih beffagt, daß die Juden diefe Stelle geftrichen haben aus Esra, 
der Chriſten wegen, fo feßt das voraus, daß diefe Interpolation 
von einem Chriſten fchon vor Zuftin gemacht und in die Hand— 
fohriften übergegangen war. Daraus aber ergibt ſich wiederum, 
daß es mindeftens im Anfang des zweiten Jahrhunderts nicht an 
Solchen fehlte, die nach paulinifhem Typus (1 Cor. 5, 7.) das 
wahre Paſchahlamm in Chrifto fanden, wie daffelbe auch in Job. 
19, 56. liegt. — Das Anabaticon des Jeſaja ſcheint viel fpäter 
zu ſeyn, wenn gleich vornicänifh. Seine Chriſtologie hat etwas 
Doketiſches. 

*) Vgl. Nitzsch, de Testam. XII Patriarch, Wittenb. 1810. Lücke, 
l.c. — Grabe, Spieileg. 1,129—252.Fabrie, Cod, Pseudepigr. V. T. 
I, 496 — 759. Drigenes und wahrſcheinlich auch Tertullian 
fennen die Schrift (vgl. Fabrie. 1. e. 499 f). Sie muß alfo 
vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts gefchrieben geweſen feyn. 
Aus der helleniſtiſchen Sprache Läßt fich nicht mit Dopdpwell 
fchließen, daß fie noch ins erfte Jahrhundert falle. Enger als zwi— 
fohen dem Buch Henoh und dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
läßt fih die Grenze des Zeitraums, darein das Bud fällt, ziehen, 
wenn man einerfeits darauf achtet, daß Jeruſalem ſchon zerftört 
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Juda und Levi find beftimmt zu Hütern des Bol: 
fes, bis Gott fommt, in Israels Mitte zu wohnen (Levi 4. 
Juda 23.) Mit dem Lichte der Erfenntniß foll Levi 
feuchten, und wie die Sonne fteben in Israel (Levi 14.), ſo 
fange, bis der Herr alle Heiden heimſucht in der Barmber- 
zigfeit feines Sohnes für ewige Zeiten. Juda hingegen ift 
das Scepter anvertraut, der Stab der ©eredhtigfeit, der 
zur meſſianiſchen Zeit aufgehn wird zum Gericht und Heil 
über alle, Juden und Heiden (Juda 24.). Auf der Einbeit 
beider Aemter ſteht Israels Wohl (Dan 5.). Nicht zwei 
Häupter ſollen feyn: denn alles, was Gott gemacht bat, bat 
Ein Haupt, und Einem Haupte geboren die Glieder des 
Leibes alle, obwohl fie doppelt find (Zab. 8.). Das König: 
tbum aber ift niedriger als das Prieftertbum: jenes hat Gott 
diefem unterworfen; jenem bat er gegeben, was auf Erden, 





ift (Levi 15. 16.), daß die Heiden ſchon die Mehrzahl in der Chri— 
ftenbeit bilden (3. B. Levi 8. Benj. 9. 11.), was ſchon mindeſtens 
an das Ende des erften Jahrhunderts paßt, daß für die Idee der 
Menihwerbung Gottes fih fchon ein ganzer Kreid von Formeln 
gebildet hat, die dem Berfaffer völlig geläufig find, was minde- 
fiendg in den Anfang des zweiten Jahrhunderts weist; und daß 
andrerfeits die gefammte Tendenz der Schrift darauf ausgeht, zu 
lehren, daß das Prieftertbum höher fey als das Koönigtbum: beide 
aber unauflösfih nah ihrem Begriff. Chriſtus daher dürfe nicht 
blos gedacht werben ald König, fondern er fey der Hohepriefter. 
Königtdum und Hoheprieftertfum dürfen nicht zerſpalten werden. 
Könnte man nun in dem Buche irgend eine Beziehung auf die 
firchliche Berfaffung finden, fo läge die Annahme nahe, feine Grund- 
idee babe ihre Beziehung auf das Prieftertfum in der Kirche, ents 
weder fie zu begründen oder zu bekämpfen. Allein das ift nicht 
der Fall: vielmehr mit jüdiſchem Weſen hat der Berfaffer unläug- 
bar zu thun: und dieſem hält er unermüdlich vor, daß der Mef- 
fias vor Allem als Priefter zu denken fey, an den das alte Pries 
ftertbum feine Rechte abzugeben habe. Das past nun ohne Zweifel 
nicht mebr nach der Zerftörung Jerufalemd durch Hadrian, wohl 
aber vor ihr. Denn alle Einheit und anftedende Kraft des jüdi— 
then Ceremonialweſens hörte mit diefer auf. Innerhalb der chrift 
lihen Kirche in Paläftina felbft war ferner bis Hadrian die Ge- 
fahr des Rüdfalls in den Judaismus fehr nahe liegend. Denn 
war, um mit Sulpicius Severud zu reden, Christum Deum 
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biefem, was im Himmel if. Wie der Himmel erbaben ift 
über die Erde, fo das Prieftertbum über das Königthum 
(Juda 24.). So fhwere Sünde es nun aber ift, gegen Juda 
oder Levi fih zu empören, und ein boppeltes Königthum oder 
Prieftertbum aufzurichten, fo ift Doch erft damit die Bollfom- 
menbeit beider gegeben, daß der Herr einen Mann erweckt, 
der aus Levi als Hoberpriefter, aus Juda als König ift: 
Eine Perſon, die das Himmliſche und das Jrdifche verfnüpft als 
Beog zul ardowno; (Simeon 7.). Damit meint der Verfaſſer 
nicht, daß der Meſſias irgendwie Teiblih aus dieſen zwei 
Stämmen entfpringen werde (vgl. vielmehr Juda 23.): oder 
daß Maria aus Yevi ftamme (wie mehrere fpätere bäretifche 
Partbeien wollten, befonders die Manichäer.). Sondern der 
Meſſias foll geboren werden von einer Jungfrau (Joſeph 
19.) aus Juda (ebendaſelbſt); aber fie wird in Jofephs Traum 
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eredebant, aber sub legis observatione (Hist. sacr, L. 2, 31. ed. 
Lips. 1709. 245.); oder genauer: Chriftus wurde dort vorberr- 
fchend, als der Erböhete und als König Wiederfommende, d. &. 
eschatologifch gedacht: aber an dem Gefeß und feiner fortvauern- 
den Verbindlichkeit (wenn gleich nur für die Judenchriſten) bielten 
auch diefe Chriften noch fe. Unfre Schrift nun polemilirt gegen 
eine Trennung des Königthbums und Prieſterthums, gegen die 
Meinung der Juden alfo, der Meſſias fey als König und nicht 
vor allem als Priefter zu erwarten; aber ebendeßwegen auch ge— 
gen diejenigen Chriften, die zwar an Jeſum ben erhöheten König 
glauben, aber weil fie ihm nicht als Priefter zugleich denken, das 
Geremonialgefeß als noch beftehend und verbindlich erachten und 
in Gefahr ſtehen, das Befte noch nicht gebracht zu glauben, Chriſti 
Wert alfo ebionitifch aufzufaffen. Mit einer an den Hebräerbrief 
erinnernden Emphafe wird ausgeführt, daß mit Chrifti Tod das 
Ende für das altteftamentliche Gefeß und deffen Mittelpuntt, das 
fevitifche Prieftertfum gekommen fey (Benj. 9. 11., bef. Levi 
ec. 4-8. 10. Rub. 9.). Diefe Hervorkehrung des hobepriefterlichen 
Amtes Ehrifti gegen das königliche (Zuda 21. 24.) feheint mir 
in diefer Art nur für die erfie Hälfte des zweiten Jahrhun— 
dertd zu paffen. Da konnte auch noch unbefangen gefagt werden 
(Levi 18.): Chriſtus ald König und Priefter werde ewig es blei— 
ben und in allen Generationen keine Succeſſion haben: denn das 
iſt nicht gegen die Idee, die Ignatius realiſirt wünſcht, wohl aber 
gegen die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, die ein neues 
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geteben im Byſſuskleid (Ce. 19.). (Ein Gedanfe, den das 
Protevang. Jafobi weiter dahin ausbildet, dag es die Maria 
zwar aus Davids Haufe ſtammen, aber im Tempel erzogen 
und von ihren Eltern von Jugend auf dem Herrn geweiht 
feon läßt: worin baffelbe Bemühen zu erfennen feyn dürfte, 
in dem König Israels auch den Glanz des Prieftertbumg zu 
vereinigen.) Aus der Jungfrau nun, die eine Stola aug 
Byſſus trägt, fieht Joſeph bervorfommen ein Lamm ohne 
Zabel, und zu feiner Rechten war es, als ein Löwe. Alle 
Thiere griffen es an, und bas Lamm befiegie fie. Weil alfo 
Maria, wenn auch nicht von Geburt, fondern durch innere 
oder äußere Weihe etwas Priefterliches an fich trägt, wird gefagt : 
aus Juda und Levi wird euch geboren werden das Lamm Gottes, 
mit welchem das Symbol des Königthums innigft verbunden ift 
(vol. Sim. 7. Joſ. 19. Iren. Fragm, ed, Mass. 345.). Andre Be- 
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Prieſterthum durch die neue Bedeutung, die der Ordination gege— 
ben wird, einſetzt. Eine Sammlung von neuteſtamentlichen Schrif— 
ten, die ſchon heilig gehalten werden, beginnt zu des Verfaſſers 
Zeit ſich zu bilden (Benj. 11.). Die Frage, ob der Verfaſſer ein 
Jude oder ein Chriſt war, erledigt fih wohl am ficherften aus der 
Grundidee des ganzen Buches. Es ift nicht Eined der zwölf Te- 
ftamente, in welchem diefe vergeffen wäre. Sollte diefe durch einen 
Snterpolator erft eingefchoben ſeyn, fo bliebe als das Urfprüng- 
fihe nur eine hebraifirende Moral übrig, die faum zur Abfaffung 
des Buches ein genügendes Motiv enthielte. Außerdem aber ift 
die Moral felbft zum Theil in den Dienft diefer Idee getreten 
(3ab. 8.). Das gefammte Zeftament Joſephs hat zu feinem Grund⸗ 
gedanken (XI, 18. XII, 3.): Joſeph fey ein Typus des leidenden 
Chriſtus, und feine gefammte Compofition ift ohne dieſes nicht be= 
greiflih. Nun zielen aber die andern Teftamente meift ſchon auf 
diefes bin. Die Söhne Jakobs follen um Joſeph fo gruppirt feyn, 
daß er ber Gegenftand des Haffes ihrer Aller in ihren mandfals 
tigen Sünden ift, aber in feinem feheinbaren Untergange ihr Er— 
retter wird, Damit ift diefe Gefchichte ein Vorbild der Geſchichte 
Chriſti der durch die Gefammtfünde feines Volkes leidet, um als 
das verföhnende Lamm, das zugleich König if, die geiftliche Er- 
rettung zu bringen. Und ver fterbende Jakob deutet den Typus 
und fpricht ihn aus als Predigt für die kommenden Zeiten, damit 
Riemand, wenn Chriſtus fommt, in ihm den Berföhner verlenne. 


Dorner, Ghriftelegie. L 2te Aufl, 17 
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“zeichnungen der Erfcheinung Chrifti auf Erden find: Das 
Heil Gottes (vwri;gwr Tod Deo) wird aufgehn über euch 
in Demjenigen, der Gott und Menſch ift (Sim, 7. Dan 5. 
Benj. 9), Der Herr, der große Gott Israels, er 
fcheint auf Erden als ein Menfh, nimmt einen Yeiban, 
Sim. 6.), Gott fucht alle VBölfer heim (eriorerrera) durch die 
Barmberzigfeit feines Sohnes (Levi 4.), wohnt unter den Mens 
chen inmitten Israels (Levi 4. 2. Naphth. 8.) und ift mit ihnen 
(Sim, 6. Affer 7.). Seine Anfunft ift unausſprechlich, wie 
er denn ein Prophet von Erbabenbeit ift (Levi 8.). Gott 
fpielt die Rolle eines Menfchen (Beos &is aröve VNORDIFOLErOS 
Afer 7). Obwohl fein Erſcheinen die Heimfuhung des 
Eingeborenen (woroyerıs) iſt, ift er dod auf Erden erſchie— 
nen in Geftalt eines Menfchen der Niedrigfeit (Benj. 9. 10.)- 
Allein in diefer Niedrigfeit ift er doch der im Fleiſch gekom— 
Sf es ſonach evident, daß ber Verfaſſer ein Chrift ift, fo darf doch 
auch nicht verfchwiegen werden, daß es an jubaifirenden Spuren 
nicht feblt, in der gefammten Sprade, in der Moral, in der Lehre 
von der Sünde (3. B. Zab. 1. Rub. 2.) ; dahin gehören auch die 
fieben Himmel (Levi 1 ff.), die Eyer;zogoı (Rub. 5.) u.f. f. Aber man 
kann nicht mit Grabe (vgl. Fabricius I. c. 501 ff.) fo weit geben, 
einen Juden für den urfprünglichen Berfaffer und daneben reinen 
chriſtlichen Interpolator anzunehmen. Bielmehr ift eine ſolche Aus- 
ſcheidung des Chriftlichen nicht möglich, weil die Grundidee in der 
Conception des Werkes eine chriſtliche iſt. Hiemit ſtimmen aud 
die Neueren, beſonders Nitzſch und Lücke überein. Der Ver— 
faſſer iſt Judenchriſt; damit iſt alles Judaiſirende erklärt. Auch 
hier alſo wieder ein Beiſpiel, wie wenig haltbar die Meinung iſt, 
die Judenchriſten ſeyen als ſolche auch als ebjoniſirend, oder doch 
antipauliniſch anzuſehen. Die Stelle Benj. 11. ell. Tertull. c. Mar- 
cion. 4. Scorpiac. adv. Gnostic. 15. bezieht fih unläugbar auf 
Paulus. Sie lautet fo: „In den legten Tagen wird aus Benja— 
mins Saamen der Geliebte des Herrn aufftehen, der feine Stimme 
bort und feinen Willen thut, mit neuer Erfenntniß alle Heiden 
erleuchtet, und das Licht der Erkenntniß herauffuhrt über Jorael 
und wie ein Wolf (Gen. 49, 27.) daſſelbe wegreißt von Jsrael 
und es gibt der Synagoge der Heiden. Es wird big zum Ende 
der Welt bleiben in der Synagoge der Heiden und wie eine Me- 
lodie im Munde ihrer FZürften feyn. Und in heil, Büchern wird 
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mene Gott (Benj. 10.), ob deifen Geburt Menfchen und En- 
gel und die ganze Erde fih freuten. %) Er ift der Erlöſer 
der Welt (Levi 10. 4). Seine Taufe weist fhon auf fein Opfer. 
Die Himmel öffnen fid über ihm, 9%) und aus dem Tempel 
der göttlihen Herrlichkeit fiebt Jakob die Weihe (eyiaoue) auf 
ibn fommen mit einer Vatersſtimme, wie die Abrabams zu 
Ifaaf war. Daber ift er es, der in Kraft des Höchſten das 
Geſetz erweut (Levi 14.); der Schößling des höchſten Gotteg 
und die Quelle des Lebens für alles Fleiſch (Juda 24.). In 
ibm ift der Herr felbft gegenwärtig (Zab. 8.), er ift Gott in 
Geſtalt eines Menſchen; das Licht der Gerechtigkeit gebt auf 
in ıbm, Heil und Barmherzigkeit ift auf feinen Fittigen, 
Aber er muß viel leiden dur die Sünde der Menfchen, be: 
fonders die Juden, und gefreuzigt werden, Gegen Beliar 
muß er eine Schlacht befteben, fichtbare und unfihtbare Striöge 
muß er führen (of. 19. Dan 5. Rub. 6.) Er ftirbt 
als Yamm Gottes (DBenj. 3.), ald Mittler zwiichen Gott und 
den Menihen (Dan 5.). Der ohne Tadel ift, wird für bie 
Frevler dahin gegeben, und der Sündloſe ftirbt für die Gott: 
loſen (Rub. 6.), daß fein Blut den Bund ftifte, das Heil 
Israels und der Heiden gründe, und Beliar und feine 


gefchrieben feyn fein Werk und fein Wort.” Ferner hat der Ver— 
faffer viele jobanneifhe Züge: 3. B. das Lamm Gottes (Teſt. XL. 
X1l.), die Schlacht, die es befteht (XI, 19.), noroyerzs von Ehri— 
ſtus gebraucht (Beni. 9.). Es fiheint mir daher ungegründet, 
wenn Neander, 8.8. I. ©. 602, 609. diefe Schrift dem Eb— 
jonismus beizäpft. 

%) Den Stern bei Chriſti Geburt befchreibt der Verfaſſer (Levi 19.) 
äbnlich mit Ignat. ad Ephes. 19. Auch in den Bezeichnungen für 
bie Menfhwerbung Gottes iſt zwifchen beiden viele Achnlichkeit, 
wie in der Lehre von Chrifti Tod und Priefteramt. 

9’) Daß diefe Stelle fih auf Chriſti Taufe bezieht (vgl. Juda 24.), 
it unläugbar. Grabe findet Züdifches oder Ebjonitifches in den 
Worten : uera@ goris narpınns, ws amo Adgaau nargüs "Iocax. 
Der Sinn aber ift: das Verhältniß Chrifti zu dem Vater ift fo 
innig, wie es irgend iſt zwiſchen einem menfchlichen Bater und 
feinem Sohn. So liegt alfo vielmehr die Gfeichheit zwifchen 
Gott vem Bater und Ebhriftus in den Worten. 

i7” 
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Diener befiegt werden (Benj. 3.). In dem Leiden des Höchſten 
wird der Hades ausgebeutet (Levi A. Benj. 9.). Der Bor: 
bang des Tempels zerreißt (Benj. 9. Levi 10.). Ein neues 
Prieftertfpum wird gegründet (Levi 8. 18.), er felbft ift der 
Hohepriefter ohne Nachfolge (Yevi 18.). Und nun wird er 
erhöhet, nachdem er erniedrigt war (DBenj. 9. 10.). Gottes 
Geiſt wird übertragen von der Synagoge auf die Heiben, 
ausgegoffen, wie Feuer (Benj. 9. Juda 24.), durch das Waf- 
fer und den Glauben (Yevi 14. Aſſer 7.). Erft nad ben 
Heiden ift aud für Israel wieder Hoffnung (Benj. 10. Juda 
24). Wer aber an den im Kleifche erfcdhienenen Gott, den 
Erlöjer nicht glaubt, dem wird Chriftus ein Richter ſeyn nad 
ber Auferftebung der Todten (Juda 25. Benj. 10.) Sein 
Neih wird ein ewiges Königreich (of. 19.) und bie Men— 
ſchen werden Durch den Geiſt aus Chriſto, der Quelle Des Lebens, 
wahrhaft Söhne Vottes feyn (Benj. 9. Juda 24, Levi 18.). 
Denn alle Sünde wird ausfterben unter feinem Vriefteribum 
die Frommen ruben in ibm: und er freut fich feiner Gelieb— 
ten, Die Thore des Paradiefes fchlieft er auf: das Adam 
brobende Schwerdt bringt er zum Stillftand und den Heili: 
gen gibt er vom Vebensbaume zu eifen (Vevi 18.). 

Der Berfaffer diefes Buches ſpricht offenbar fo, daß er 
als das Perfönlide und Handelnde in Chriftus Gott denkt. 
Obwohl er num nicht ausdrücklich die Präeriftenz des Sohnes 
bejpricht, jo wird fie doch als feine VBorausfegung angefeben 
werden müſſen, theild wegen feiner fleten Beziehung auf das 
Buch Henod, wo diefe Präeriftenz unzweifelbaft entbalten ift, 
tbeild wegen des uoroyarns. Aber diefer mehr fpefulativen 
Seite wendet er feine Betrachtung nicht näber zu. Er bringt 
Ehriftum weder mit dem „Wort“ noch mit der „Meisbeit” 
in Zufammenbang, was, wie wir faben, in der einen Pinie 
des in Einheit mit dem alten Teftamente ſich fortbildenden 
Chriftentbums der Fall war: fondern er flebt auf der antbro: 
pologiſchen Seite und ift dadurd ausgezeichnet, daß er ung 
den Fortfchritt innerhalb des Judenchriſtenthums von dem 
föniglihen Amte und der riftlihen Eschatologie zum hohe— 
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priefterliben Amte Chriſti darftellt. Zwar wollten, wie wir 
faben, diejenigen, denen ber eschatologiiche Chriftusbegriff die 
Hauptſache war, fein höheres Wefen und bie abfolute Bedeu: 
tung feiner Perfon nicht läugnen. Aber in unferem, wenn 
gleich jubaifirendem Bude zeigt ſich eine Richtung, welche, mit 
dem Föniglichen Amte Chriſti nicht zufrieden, daraus entwidelt, 
was in ibm annod gebunden ift, nämlich, daß nicht blos die 
Vollendung, fondern, eben um der Vollendung willen, vor 
allem die Verſöhnung in feiner Perſon gegeben ſey. Und 
dieß Moment bat der Berfafler der Teftamente mit folcher 
Enticbiebenbeit erfaßt, daß ibm fogar die Göttlichfeit Chrifti 
verlegt zu ſeyn foheint, wenn er nicht vor Allem als Mittler 
gedacht werde. Das Königtbum (die Macht) fcheint ihm nur 
irbische (phyſiſche) Bedeutung zu haben; himmliſch dagegen, 
ober göttlich erft das Mittleramt, das Hoheprieſterthum Chrifti 
zu ſeyn. Und fo fchreitet er dabin fort, in dem fterbenden 
Lamm, in dem Leiden des Höchften vor Allem die Bethätigung 
des Göttlichen in diefer Perfon. zu fchauen. Damit fest ſich 
aus dem Begriffe des vollendeten Herrn der Herr-— 
lichfeit dasjenige Moment heraus, was feiner Geſchichte 
weſentliche und ewige Bedeutung gibt. Und nicht blos fann 
jest der geſchichtliche Ehriftus zu feinem vollen Nechte kom— 
men: fondern aud bie Kirche, wo fie mit dem nationalen 
Judenthum noch verflochten ift, zu einer Geſchichte, woran 
fenes übermäßige Vorwiegen der Eschatologie fie binderte, 
Die paläftinenfiihen Judenchriſten wagten nicht, jene Hüllen 
su bredien, die die freie Geftaltung des riftlihen Principe 
bemmten und feine eigene Welt zu Schaffen ihm wehrten. Die 
Schöpfung einer folhen eignen Welt erfennen fie nicht als 
Aufgabe: fondern tragen das Jod des Gefeges, auf die bal- 
dige MWiederfunft des Herrn wartend. Die Erleudteten, an 
denen es nicht fehlte (Act. 15.), erfannten, indem fie die 
Heiden vom Gefes difpenfirten, ebendamit auch an, daß das 
Seien jest zu einer untergeordneteren Bedeutung berabgeluns 
fen fey, und das Heil nicht fomme aus Geſetzesgerechtigkeit. 
Aber da fie nun doch nicht wagten, mit dem väterlichen 
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Gefege zu brechen, zumal umgeben von ihren Bolfsgenoffen, wie 
das big zu Hadrians Zeit der Fall war: fo blieb ihnen nichts 
übrig, als die Yöfung des Knotens Chrifti baldiger Wieder- 
funft zu überlaffen, und, um troß der äußerlich unveränder: 
ten Eitte und Pebensweife den driftlihen Gharafter bebaup- 
ten zu Fönnen, gleihlam unverwandten Auges auf den Herrn, 
der nicht Tange zögern werde, zu barren. Aber die Yänge 
der Zögerung, die Einflüffe der Volksgenoſſenſchaft, der Ge— 
wohnbeit, die Macht, die das Aeußere über das Innere jo 
feicht wieder gewinnt, ja die Nachwirkungen angebornen jüdi— 
fhen Stolzes mußten bei Andern auch bewirken, daß fte mit 
firenger Gefeßesbefolgung wenigftens einen böhern Grad der 
Gerechtigkeit zu erlangen meinten, als die Heidendhriften: daß 
fie alfo dem Gefege wieder einen Antheil an dev Rechtferti— 
gung, fomit wieder eine ewige Bedeutung auch innerbalb des 
Chriſtenthums zugeftanden, Damit Töste fih dann freilid 
jene geipannte Sehnſucht nad dem wiederfommenden Herrn: 
aber fo, daß fie zum Judenthum fi wieder binneigten, Eife— 
* rer für das Gefeß wurden, und die wefentliche Neuheit des 
Chriſtenthums verfannten. In diefer Nemiffton fand Paulus 
bereits die jerufalemifche Gemeinde bei feinem legten Beſuch; 
und der Hebräerbrief, der furz vor die Zerftörung Jeruſa— 
lems fällt, ift auf diefen Zuftand berechnet, da die Debräer 
zum Theil ſchon die chriftlihen VBerfammfungen verlaffen, zum 
Theil zwar nod Ehriften ſeyn wollen, aber am ceremonialen 
Weſen des Judenthums als einem Ewigen feitbaltend, ſonach 
Ehrifti Erlöfungswerf verftümmelnd, ſich ſchon dahin getrie— 
ben ſehen, auch die Neuheit und Größe des Chriftentbums 
berabzufegen und von Chrifti Perſon niedriger zu denken. 
Diefer Zwitterzuftand, der bald ſpäter zu beſprechende Häre: 
fen bervortrieb, wurde zwar auf eine Zeitlang unterbrochen: 
der Hang zum Judenthum gebämpfter als zuvor. Das dür— 
fen wir tbeils fchliegen aus dem Eindruck und den Wirfun: 
gen von Jerufalems Zerftörung, theils aus der Ausſcheidung 
von judenchriſtlichen Härefen, die von diefer Zeit an auftra- 
ten, Die eine Zeit dev Sichtung war, theils endlich aus den 
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obenangefübrten, geiftigen und wieder lebendig gewordenen es— 
chatologifcehen Erwartungen in der jerufalemifchen Gemeinde 
gegen das Ende des Jahrhunderts. Aber bis unter Hadrian 
Dauerte doch die Bedrohung der chriftlichen Kreibeit Durch dag 
Geteg fort. Denn immer lebten da noch die Ehriften in Pa- 
läſtina und befonders Jeruſalem mit den Juden zufammen, 
unter Bifchöfen aus der Beichneidung. And fo fonnte gründ: 
lich doch der immer wieder fich erneuernden Gefahr des Rüde 
falls in das Judenthum anders nicht vorgebeugt werden, ald 
wenn durch das Prieſterthum Chrifti dag jüdische Gere: 
monialweien geftürzt, und durd die Hervorfebrung bes Ber: 
ſöbnungstodes Ebhrifti abgeihafft wurde. Damit war dann 
das chriſtliche Princip ſich Selbit wieder gegeben: es war mit 
der Eniwidlung des Priefteramtes Chrifti aus dem eschate: 
logiſch gefaßten Königtbum dem Chriftentbum auch die Aufgabe 
geſtellt, nun das Alte gefallen fey, eine neue Welt aus fic) 
ſelbſt zu erbauen. Auf diefe Bahn alſo geleitet zu haben, it 
das Verdienſt unſrer Schrift, die darin in die Fußtapfen des 
Hebräerbriefes tritt. *) Die Art aber, wie fie es thut, näm— 
lich durch ſo entſchiedne Zurüditellung des füniglichen Amtes, 
und durch Bezeichnung des bobeprieiterlihen als des eigents 
ih Göttlichen, würde jchwerlich in einer. ſpätern Zeit noch 
ibre Stelle baben fünnen: vielmehr, fobald letzteres in feiner 
Selbitäudigfeit erfannt war, jo mußte das momentan zurück— 
getretene königliche Amt wieder aus dem hoheprieſterlichen 
ſich entwideln, und gleich berechtigt ibm zur Seite fteben, wie 
das auch in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
iben der Fall ift. ») Uebrigens ftebt das Buch nit einſam 

7, Das nicht zum boheprieſterlichen Amte Chriſti fortfchreitende Ju— 
denchriſtenthum ſinkt im Werkauf des zweiten Jahrhunderts immer 
mehr zum propbetiihen zurüd, und kann faum mebr dem fonig= 
lichen eine andre als zufällige Bedeutung laſſen. Diefe Parthei der 
Zudeuchriſten verfommt dann aber auch fektenartig. 

“) I ber Entwidfung der Erkenntnis des Gekommenen recapitulirt 
fi alſe in raſchem Laufe die Entwidlungsgefcbichte der propbett- 
ſchen Chriſtologie des A. T. Dem diefe hebt auch an mit dem 
Konigthum, fhreitet dann, und das war der fchwerfte Schritt, zum 
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in feiner Zeit: fondern feiner Richtung Ähnlich find auch Bar: 
nabas und Arifto von Pella, die wir oben fennen gelernt 
haben. 

Andre apokryphiſche Schriften, fofern fie, was Faum 
wahrſcheinlich, ſchon für unfre Zeit in Betracht fommen könn— 
ten, drüden gleichfalls, wie viel Fabelhaftes und wie viel 
Zudaifirendes fie auch enthalten mögen, die Anerfennung von 
Chriſti wahrhaft göttlihem Wefen aus. 199) 


Meffias in Knechtsgeftalt fort: und gewinnt in beffen tieffter Er- 
niedrigung die böchfte geiftige Hoheit, die Hingebung in flellver- 
tretender Liebe, oder fein Berföhnungsamt. Aber kaum ift diefes 
geivonnen, fo wirb noch bei Zefaja aus feiner bohepriefterlichen 
Liebe auch die Macht und das Königthum wiedergeboren: und das 
Ende kehrt fo in höherer Weife zum Anfang zurüd. Bei Sacharja 
it dann ſchon die Borausfegung der gleichen Berechtigung des 
Königthums und Prieſterthums. 

00) Hieher gehört das Evangelium Nicodemi. Daß der zweite Theil 
(Cod. Apoer, N. T. ed. Thilo P. I. 666 ff.) weit fpätern Urfprunges 
fey, ift fiher; dagegen find mit dem erften Theil die Acta Pilati, 
die ſchon Juſtin der Märtyrer kennt (Apol. I, 35. 48.) verbunden 
(vgl. Thilo 1. ce. CXVIII. 796 ff. und beffen Ofterprogr. 1857. : 
Insunt Acta SS. App. Petri et Pauli. Partie, I. 26. 27.). Diefe 
Schrift bat im Ganzen den fonoptifchen Chriftusbegriff; kennt auch 
die Wundererzäblungen des Evang. Johannis; malt aber Vieles 
fabelhaft und abenteuerlich aus. Einfacher dagegen find die Briefe 
des Pilatus an Claudius und Ziberius gehalten (Thilo 1. ce. | 
796—802.). Böllig legendenartig ift die aragopa des Pilatus 
l. co. 805—813. Andre apokryphiſche Schriften, wie das Evang. 
Infantiae, Nativitas Marine, Protevang. lacobi, haben insgeſammt 
viel eher eine dofetifche als ebjonitifche Borftellung von Chriſtus. 
So läßt das Erftere c. 1. Chriſtum in der Wiege fprechen zu 
feiner Mutter: Ego, quem peperisti, sum Jesus, filius Dei, à Aöyog, 
misitque me pater meus ad salufem mundi. Aehnlich das Protev. 
Jakobi deſſen Verfaſſer fih zu den Pneumatifern rechnet und zwar 
Chrifti wahre Menfchheit nicht bezweifelt, aber fich viele Mühe gibt, 
um die Maria auch nad der Geburt als Jungfrau zu erweifen, 
das Moment der Geburt alfo doketiſch faßt. Die Acta Pauli et 
Theelae find in ihrer jeßigen Geftalt nicht vor dem fünften Zahrs 
hundert entftanden. Die ältere Geftalt, in der diefe Acta ſchon 
zu Zertulliand Zeit vorhanden waren, ift nicht mehr auszumitteln, 
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Ueberfhauen wir von bier aus ben zurüdgelegten 
Weg, fo zeigt fih die Hypotbefe vom Ebjonismus der ur: 
fprüngliden chriftlihen Kirhe nah allen Seiten als un— 
baltbar. Selbft die vorgeblihen Beweiſe für fie zeigen 
fih bei näherer Betrachtung als ihre Widerlegungen. Als 
lerdings findet eine nicht geringe Manchfaltigfeit unter den 
Männern Statt, die wir vernommen haben: aber feiner der— 
felben ift ebjonitiih. In ihrer Gefammtheit angefeben find 
fie vielmehr, was ihre Abftufung in chriftologiicher Hin- 
ſicht betrifft, nur ein freilich viel fchwächeres Abbild der Apo— 
ftel, deren jeder unter ihnen feinen Repräfentanten gleichfam 
als Zeugen jeines Wirfens zählt. Ja gerade die dem Jako— 
bus Berwandteften haben, wie auch jonft ihre chriftliche Ein- 
ſicht beſchaffen geweien ſey, chriftologiich Höheres, ald der 
- Brief des Jakobus ausdrücklich enthält. 

So viel Hemmendes im Judaismus für eine freie Ent: 
wicklung der Chriſtologie lag, und fo fürdernd die dem Hel- 
lenenthum eigne Gabe für fie geworden ift: die Kirche bat, 
um eine höhere Borftellung von Chrifto als die ebjonitische 
zu baben, nicht erſt auf das Eindringen helleniſcher Ideen 
warten müflen. Sondern wie das N. T. beweist, daß eine 
Form der Chriſtologie dem Ebjonismus vorangieng, bins 
ter der dieſer weit zurüdblieb, fo baben wir gejeben, daß 
auch unabhängig von bellenifcher Philoſophie fogar die mit 
dem A. T. im innigften Zufammenbang bleibende Richtung 
innerbalb der Kirche bis um 150 auf zwei Linien eine höbere 
Entwicklung vollzogen bat, die beide von der in ihr vorwie— 


Die jeßige iß zwar düfter astetifch, befonders in Beziehung auf die 
Ehe; aber dieſe eibifchen Irrthümer haben die dogmatifche, befon- 
ders chriſtologiſche Rechtgläubigkeit des Buches nicht affieirt. Nicht 
blos heißt Chriſtus altertbümlich 6 ayanıyrös nal ayıos eis Deol, 
wiog tod vpiorov (c. 8.10.), fondern er wird auch von Paulus an- 
gebetet ; feinem Leiden wird die Bedeutung zugefchrieben , daß es 
uns vom Gerichte erlöfe. So daß Schliemann l. ce. ©. 451 ff. 
aram Schwegler 1. c. 262 ff. Recht zu geben feyn wird, daß 
hier an Ebjonismus nicht zu denken fey. 
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gend fultivirten Fschatologie ausgeben. Die eine gebt von dem 
vollendeten eschatslogischen Begriff der Perfon Chrifti, oder von 
dem Ende zum Anfang zurüd, und erringt die Beftimmun- 
gen, daß er erftens als Schöpferwort und zweitens als Die 
ewige Weisheit bei Gott zu denfen fey. Die andre aber, 
fih) mehr in das religiofe Gebiet vertiefend, entwidelt aus 
dein fünigliden Amte Ghrifti, das in der Eschatologie vols 
endet vor dem Auge fteht, fein veriöbnendes Mittleramt. 
Und wie fie damit erft der irdischen Erſcheinung deifen, ber 
das Wort und die Weisheit ift, ihre weientliche Bedeu— 
tung zuzuerfennen, alſo fie für das Bewußtſeyn zu befeftigen 
vermag, und von dem dem Doferismus faum gewachſenen 
erften Wege zur Geſchichte oder wahren Menfchbeit Chriſti 
zurüdbeugt, fo bat fie auf ihrem Wege eine tiefere Begrün— 
dung der Gottheit Ehrifti gefunden, als die im föniglihen 
Amte Tiegende für fih wäre Dabei foll jedoh nit ver— 
Ihwiegen ſeyn, daß beide Linien oder Wege felbit da, wo fie 
zufammentreffen, wie bet Manden in der Zeit der apoſtoli— 
ſchen Väter, fo beftimmt durch fie ein abiolut Göttliches in 
Chriſto gejegt wird, das in ibm als Subjeft nicht blog ale 
Kraft eriftirt, doch noch fehr unbeftimmt laſſen, ob die Menſch— 
beit nur Eriheinungsform Gottes, des vielleicht Leiblih und 
feidentlih gedachten, fey und ebenfo, wie man die Gottheit 
Ehrifti, den Sohn Gottes, im Verhältniß zum Vater zu 
benfen babe. 

Mit dieſem Reſultat ftimmen nun aber auch Diejenigen 
vollfommen überein, welde, fo vielfach fie auch das Weſen 
des Chriſtenthums mifverftanden, und daber die widerſprechend— 
ften Vorwürfe dagegen vorbringen, doch darin fid) ftets gleich 
bleiben, was fie als Glauben der Chriften in Veziehung auf 
Chriſti Perfon ausfagen. Die Gegner des Chriftentbums im 
zweiten Jahrhundert, Heiden und Juden, bezeugen es mit 
Einem Munde, daß die Chriften- den gefrenzigten Jeſus von 
Nazareth als Gott verebrt haben, Celfus, der bald nad 
dev Mitte des zweiten Zabrbunderts feinen Aoyos dAndı2 ges 
gen die Chriſten ſchrieb, ſetzt überall voraus, daß die Chriften 
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Jeſum für Gott und Gottes Sohn halten, 19) und fucht nur 
zu zeigen, daß er das nicht ſey, wofür fie ihn halten. Auch 
die Gründe, die er dagegen vorbringt, find für ung bedeut- 
fam. Daß er Gott ſey und Gottes Sohn, fünne Niemand 
aus diejen Thaten erbärten, die man von ihm erzähle (2, 30.). 
Da, wo es galt, bei der Zeichenforderung im Tempel (1, 67.) 
bat er feine Wunder gethan, wie er fih auch nach feinem 
Ende nicht feinen Richtern und Feinden gezeigt bat (2, 63. 
67.). Warum rächte er nicht wenigitens im legten Augen- 
biide jeine Shmad, wenn er Gottes Sohn war? (2, 35.) 
Welcher vernünftige Mann hätte Solches erduldet, wenn er 
nicht mußte? (2, 17.) Gottes Sobn bätte fi fo nicht miß— 
bandeln laſſen. Zwar balten die Chriſten Jeſum gerade für 
Gottes Sohn, weil fie willen, die Strafe, die er erduldete, 
jey zur Ueberwindung des Vaters der Bosheit gefcheben. '9°) 
Aber, jo läßt er den Juden, den er als bittern Chriftenfeind 
redend einführt, fpreben: wie werden wir den für Gott hal: 
ten, der nichts hielt von dem, was er verbieh, der fich ver: 
„barg und fleb, ſchmählich gefangen und von denen, die er 
Jünger nannte, verrathen ward? Gott fommt doch Flucht 
und Wegführung in Banden nicht zu: der, welder als Er- 
löjer, als Gottes größefter Sohn und Bote geglaubt wird, 
fann doch nicht verlaffen und ausgeliefert werden (2, 9.). 
Warum verihwand er nicht plöglih vom Kreuz? (2, 68.) 
Dffenbar, meint alfo fein Jude ichliefen zu dürfen (2, 79.), 
war Chriftus ein bloßer Menſch. Schon die Wirklichkeit 
feiner Menichbeit, die in feinem Yeiden und dem Blute, das 
aus feiner Seite floß und doch wohl nicht iywo geweien it 
(2, 36), ja von Anfang ſich offenbarte, ift dem Gelfus ein 
Beweis, daß nicht Gott und Gottes Sohn ſeyn fünne. 
Warum fleben die Eltern mit dem Kinde nah Aegypten? 
Todesgefabr trifft den Gott nicht (1, 66.). Ueberhaupt aber 





101) Orig. e. Cels, 4, 26. 28. 41. 66. 2, 9. 30. 56. 47. 67. 3, 4. 
3. 8,2. 6,47.78°7.° | 

r, Die Ehriften fagen: iomsr rr» nölaom aurod vrig wadargkosog 
toũ nargog rag xanlag yeyorviar. 2, 47. 
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ift er in Stimme, Sprade, Gebärden ung Lebrigen gleich 
gewefen, alſo kann er nicht als Gott geglaubt werben (6, 75.). 
Ein Wefen in fterblihem Leib fann nicht ald Gott angeſehen 
werben: die Chriften aber halten fih für fromm, daß fie Je— 
fum für einen Gott achten (3, 41.), ſcheuen ſich nicht, zu 
thun, wie barbarifche Völker, die einen Getödteten ehren (3, 
34.). Und fein Jude wird fo eifrig, daß er Jeſum ſelbſt 
anredet und tabelt, daß er feine Gottheit und übernatürliche 
Geburt vorgegeben (1, 28. 38. 41.). So viele Fabeln Eel- 
fus und fein Jude vorbringen, von der Fabel findet fih nicht 
bie leiſeſte Spur, daß erft die fpätere Ehriftenbeit Jefum als 
Gott und Sohn Gottes verherrlicht habe: und doch war, 
wenn dafür etwas wäre anzuführen gewefen, nichts geeigne— 
ter, um bie Chriften als im Widerſpruch mit ihrer eignen 
Vergangenheit, ja mit Ehrifto felbft darzuftellen, und die Will: 
für und Grundloftgfeit ber göttlihen Verehrung, die fie Chriſto 
erweifen, darzuthun. Statt deffen finden wir bei dem Manne, 
ber nad der Sammlung feiner alferwärts ber zufammenge- 
rafften Borwürfe zu Schließen, anfebnfiche Befanntichaften mit 
Feinden der Chriften, befonders auch Juden, und mit vielen 
Ehriften und ihren Büchern gemadht bat, feinen Borwurf 
ftebender, und mehr gegen die Gefammtheit der Chriſten ge— 
richtet, als den, daß fie Jefum als Sohn Gottes und Gott 
anſehen. Sophiſtiſch fagen fie, ruft fein Jude (2, 31.), der 
Sohn Gottes fey der Logos felbft (avzoAoyos), und nicht den 
reinen und heiligen Logos bezeichnen fie al Sohn Gottes, 
fondern den Menfchen der Unehre, der zum Tode geführt 
ward, 29%) Zwar ift ibm nicht unbefannt, daß bie Chriften 


3) Der Jude fährt fort: eiye 6, Aöyos Eorır Univ viog rov Deob, neri 
jueig enamodner. Drigened fagt darauf, mit fo vielen für weife 
geltenden Juden fey er zufammen gefommen, und babe das nie 
von Einem derfelben gehört. Hier feheint alfo Celſus die Rolle 
des Juden fchlecht gehalten zu haben (vgl. Justin. Dial. e. Tryph. 48.). 
Wie dem fey, die unmittelbare Anwendung ber Logoslehre auf Je— 
fus von Nazareth if es, was ein Jude nicht annehmen konnte. 
Die Ehriften aber haben um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
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insgeſammt in Chriſti Tod die Verſöhnung der Welt ſehen: 
aber wie er die Sünde überhaupt gleichgültig behandelt und 
ſich verwundert, daß das Chriſtenthum nicht Heilige, ſondern 
Sünder einlade, ſo legt er auch darauf wenig Gewicht (2, 
47.). Ferner weiß er wohl (2, 67.), daß die Chriſten einen 
Zuftand der Erniedrigung und der Erhöhung unterſcheiden, 
dab fie Chriſtum erit nach feinem Tode im vollen Sinne 
Bess nennen, anfangs aber ibn jo geſandt ſeyn laflen, daß 
feine Gottheit verborgen war. Aber das Kreuz, auf das die 
Ehriften. jo viel Gewicht legen, ift ibm eine Thorbeit: dem 
Stanbpunft der Naturreligion ericheint die ſich opfernde Liebe . 
als Geſtändniß der Schwäche, als Ohnmacht. 

Iſt er bis bieber mit dem ungläubigen Judenthum eins: 
fo wendet er fib aud gegen diefen feinen Bundesgenoffen 
am entſcheidenden Punkt. Das ächte Judentbum Täßt einen 
Kerifchritt offen durch feinen ethiſchen Charafter: und dieſen 
Fortſchritt denft es überall vermittelt durd göttliche Offen: 
barung. Das Heidentbum ift feines Bodens, des Stand» 
punftes ber wejentlih ſich gleich bleibenden Natur nicht ficher 
und mächtig, jo lange nod für eine fortgebende Offenbarung 
bie Möglichkeit nicht abgefchnitien iſt. Daber verſucht Gel- 
jus ben enticheidenden Schlag, der das Judenthum und Chris 
ſtenihum zugleich trifft, den Schlag, mit welchem erft die Uns 
möglichfeit einer Erſcheinung, wie die Ehrifti, feftgeftellt wäre. 
Goit, jagt er, o ihr Juden und Ghriften, und ein Gottes: 
ſohn iſt weber berabgefommen, noch bürfte.er je berabfome 
men (4, 23. Der Grund ift angegeben 2, 31,: weil da der 
Logos nicht mehr ber reine, unbefledte wäre: es iſt mit Einem 
Worte, der neoplatoniſche Dualismus, dem die Endlichfeit als 
jolhe bes und dem Geifte feindielig erſcheint. Damit ftebt 
freiſlich in unausgeglichenem Widerſpruch, daß andrerfeits 
Celſus dasjenige, was er dem Menſchen abſpricht, der Welt 
sufpridt. Ein Menſch kann nicht Sohn Gottes. ſeyn: aber 
die Welt it Sohn Gottes, und in freifih Fühner Conjektur 


diefe Antbendung allgemeiner gemadt, was abermals voraugfeßt, 
daß die Ehriften vorher micht ebionitifch können gedacht haben, 
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meint er, die Chriften, wenn fie Jefum den Sohn Gottes 
nennen, baben das von den Alten geborgt, die der gefamm= 
ten Welt diefen Namen geben (6, 47.). In diefem heftigen 
Gonflift der alten Welt mit dem Ehriftentbum wird befonders 
anfchaulih, daß auch das Heidentbum, obwohl ibm die Idee 
ber Gottesjohnichaft fonft geläufiger ift, als dem Judentbum, 
doch von der chriftlichen Idee ſich ebenfo fehr als das Ju— 
denthum abgeftogen fühlt, Welensverwandtichaft der Men- 
fhen mit Gott ift ihm etwas Geläufiges: aber dieſe wird 
phyfiih, und ohne den durchgreifenden ethiſchen Unterfchied 
gedacht. Eine Menfchwerdung und eine Offenbarung des 
Göttlihen in der rein geiftigen Form der Eelbftentäußerung 
ift dem Heidentbum fo fremd als dem Judenthum. Befon- 
dere Achtung verdient aber noch, was fih bis zur Evidenz 
dartbun läßt, daß Celſus, während er ald das darafteri- 
ſtiſch Chriftlihe überall hervorbebt den Glauben an Chriftus 
als Gott und Gottes Sohn, von Solchen, die anders von 
Chrifto denfen, fo gut wie gar nicht gehört bat; fo febr 
müffen um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Ebjoni— 
ten ein faſt verfchwindendes, verlornes Element im großen 
Ganzen der Chriftenheit gewefen feyn. Sein Jude hält 104) 
den Ghriften befonders entgegen, daß fie eigentlich abhängig 
feyen vom A. T., ausgeben vom Gefeß und den Propbeten, 
die fie als göttlih achten müffen; „wenn Jemand auf Chri— 
ftum als Sohn Gottes geweiffagt hat, fo iſt's ein Propbet 
aus ung gewefen”: und nun tadelt er fie nicht etwa darob, 
daß fie die Verbindlichkeit des Gefeges anerfennen und doch 
an Chriftum glauben (d. b. Ebjoniten feyen), ſondern darob, 
daß fie das väterlibe Gejeg verwerfen, und ſich in eigner 
Wahl und Willkür einem andern Namen und einer andern 
Lebensweife ergeben; 05) 


0) 2, 4. 3. 4. 5, 61. 

5) Origenes zeigt in feiner Antwort die Unwiſſenbeit des Celſus, 
denn im tiefern Sinn balten die Chriften das Gefeß, und felbft 
das äußerliche Gefeg fey von Petrus und den ferufalemifchen Chri— 
ften nicht gleich abgeworfen worden. Ja nor fpäter habe es noch 
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Auch andere Gegner des Chriftentbums, wie Lucian, 
Zeitgenoffe des Celfug, und der Stoifer Arrhian entwer— 
fen ung ein biemit völlig zufammenftimmendes Bild von den 
Ghriften des zweiten Jahrhunderts (vgl. Lucian's Perez: 
grinus und des Arrbian Diatrib. 4, 7. Neander’s Ges 
ſchichte der hriftlihen Kirche I, 1, 268—273.). 

Aber noch weiter zurüd bis in die Anfänge- des zweiten 
Jahrhunderts, alfo hart an die Grenzen der apoftolifchen Zeit 
führt -und der berühmte Brief des Plinius an Trajan 
(um 110 n. Chr.) 6%) Nach dieſem Briefe war es Sitte ber 
damaligen. Ehriften, an einem beftimmten Tage vor Sonnen: 
aufgang zufammenzufommen und einen Yobgejang auf Chris 
us als Gott unter einander anzuftimmen, 79°) Auch der 
Brief Hadrians an Servignus, 19) als fo haltungs- 
(08 und eitel er die ägyptiſche NReligionsmengerei fchildert, 
entbält den Beweis, daß obwohl die Chriſten Monotbeiften 
find, fie doch Chriſtum .angebetet haben. 09) Am erbittertften 
waren aber über die Chriften die Juden; 119) nicht über alle 


welche, wie Die zwei Arten der Ebjoniten gegeben, die, beim buch» 
ſtablichen Sinn bfeibenp, beides wollen, Jeſum anerfennen als den 
Geweiſſagten und das väterlihe Geſetz balten. Aber wie Orige— 
nes baren nicht das Geringfie weiß, daß diefe die Geſammiheit 
der Chriſten geweſen wären: jo wird fih die Unwiflenheit des 
Gelfus nur fo erklären laffen, daß die ebionitifchen Chriften fich 
feiner Beobachtung entzogen baben, meil fie eine geringe Selte 
geworden waren: wofür auch 5, 61. ſelbſt dann fpriht, wenn 
Celſus ſelbũ in der Stelle die Ebjoniten follte bezeichnet haben 
und nicht Origenes fie als Beifpiele anfüprt. 

we) Ep. Plinii 10, 97. Olshausen histor, eccles, veteris monu- 
menta praceipua. 1820. I. 23 ff. 

“r) Aftırmabant autem (bie als Epriften fih befannten) hane fuisse 
summam vel eulpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die 
ante Iucem eonvenire, carmenque Christo quasi Deo dicere secum 
invierm. 

10%) Hlshausen. | c. 27—29. 

1, Ipse ille patriarcha cum Aegyptum venerit, ab alis Serapidem 
adorare, ab allis eogitur Christum, — Unus ilis Deus est, hunc 
Ciistiani, hune Iudaei, hune omnes venerantut ei gentas. 

ww Nicht umiſonſt führt Celſus einen Juden gegen bie Ehriften 
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gleihermaßen: fondern diejenigen, bie das moſaiſche Geſetz 
fortwährend beobachteten und zu den Juden fih balten woll- 
ten, Tießen die in ihren Synagogen, weil ihnen jo die Diffe: 
renz als Feine fo erbeblidhe erfchien, die noch übrig blieb. 
Die meiltanifhen Erwartungen waren ja unter ihnen felbft 
jo vielfach geftaltet, nicht dogmatisch ausgebildet, fondern hat— 
ten gewilfermaßen die Art eines freigelaffenen Theofogume- 
non. Wurden nun ungweifelbaft Biele in der Synagoge ges 
duldet, welche die meſſianiſchen Hoffnungen ganz aufgaben; 
riffen auch Später noch immer mebr Verfchiedenbeiten umter 
ihnen über dieſe Frage ein: fo fonnte, vom jüdiichen Stand— 
punfte aus angejeben, Feine Notbwendigfeit vorliegen, diejeni— 
gen aus der Synagoge zu ftoßen, die alles übrige unverätts 
dert laflen wollten, und nur das ſich ausbedangen, glauben 
zu dürfen, daß der Jeſus, den bie Juden gefreuzigt, ber 
Meſſias ſey. Das wäre freilih fchon eine höchſt wichtige 
Abweihung geweſen, wenn fie in Jeſu Erfcheinung ſchon Die 
Ankunft der neuen Zeit felbft geiehen, und darnadı ſeine biz 
ftorifche Bedeutung geihäst hätten, Aber das war nicht ber 
Ball: bier trat vielmebr das oben Bemerkte ein, daß fie erſt 
auf Ehrifti zweite Erſcheinung die Hauptiache verlegten. So 
aber fanf feine erfte Erjcheinung faft zur bloßen Anzeige ber 
zweiten herab; das propbetiihe Amt ward die Hauptiade : 
das füniglihe war Gegenftand der Hoffnung, das hoheprieſter— 
liche blieb niedergebalten durch die Gefegesgerechtigfeit, die 
ftatt Chrifti verföbnende Kraft baben follte, Ein foldes Na— 
mendriftentbum fonnte das Judenthum fih um jo eber ge= 
fallen Taffen, da es ja, vielleicht in Zufammenbang mit diefen 
Ebjoniten, fpäter die Untericherdung eines Meſſias ben Jo— 
ſeph und ben David ſelbſt in fih aufnahm: und baran gar 
nichts liegen Fonnte, ob der Erftere, zu deſſen Begriff bie 
Berborgenbeit gebören foll, ſchon geichichtlich geworden fen, oder 
nicht. Konnte ja jelbit an der Identität Diefes doppelten Meſſias 
nicht viel Tiegen, wenn der erfte nur Vorläufer des zweiten 


redend ein. Daffelbe beweist Juftins Dialog mit dem Juden Try» 
phon; Arifto’s oben erwähnte Schrift; vgl. auch Eufeb. A, 15. 
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und Anfündbiger feines wahren Kommens, nicht aber fchon 
die perjönlide Erſcheinung des beginnenden, meffianifchen 
Reiches ſelbſt war, Freilih ift nun Far, daß ein folches 
Chriſtenthum innerlich gebrochen, dem Judentum ungefähr: 
ih, ja faum etwas Anderes als eine jüdifche Sefte war, 
Aber gerade, daß diefe in der Synagoge geduldet, die Chri- 
ſten aber mit dem bitterften Haffe von den Juden verfolgt 
wurden, wo fie ihrer mächtig werben fonnten, 3. B. unter 
Barfohba und bei manden Ehriftenverfolgungen, ift der evi- 
dentefte Beweis auch von Seiten des Judenthums, daß die 
Ghriftenheit im Großen zu feiner Zeit ebjonitifch war: ſon— 
dern daß das Judenthum ein fi weſentlich entgegengefegtes 
Princip in dem Chriſtenthum erfannte, 

Den Beſchluß dieſer Unterfuhung möge noch ein Blick 
auf diejenigen kirchlichen Einrihtungen maden, welche von 
einer. beftimmten driftologifhen Idee getragen find. Drei 
Punfte verdienen bier befondere Beachtung: 1. Die Bildung 
liturgiſcher Elemente in der kirchlichen Sitte. 2. Die alt: 
mäblige Ausfonderung beiliger Zeiten, wo das driftliche 
Princip im Gegenfag gegen Heidenthum und Judentum das 
anorbnende war. 3. Die Anfänge hriftliher Kunft und 
charakteriſtiſcher Sitte. 

Für das Erfte fönnen wir ausgehen von dem heil. Abend: 
mabl und der heil. Taufe. Daß jenes ftetd gefeiert wurde 
in der Ehriftenheit, daran hat noch Niemand gezweifelt: daß 
aber in bdemfelben ſchon in den älteften Zeiten die Perfon 
Chriſti den Mittelpunft bildet, daß es von den Heiden als 
eine Art von Myſterienkultus, von den Chriften aber als dag 
heilige gebeimnißvolle Dahl angefehen wird, wodurd wir mit 
Chriſtus in Berbindung fommen, das zeigt ſchon das N. T., 
ebenfo aber Elemens v. Rom, Ignatius u. A.) Zwar 
it für eine höhere Stellung des Abendmahls faft nod mehr 
als bei der Taufe die notbwendige Vorausjegung, daß Chrifti 


un) Höfling 1. e. Rheinwald, Archäol. $. 93. 114. Außer den 
ignatianifchen Briefen Zuftin Apol. 1, 65. Dial. e. Tryph. 210. 
Iren. 4, 18. 

Derner, Ghriftologie. L te Aufl, 18 
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Leiden und Sterben verföhnend war. Aber daß diefe Bor: 
ausjegung feiner hriftlichen Zeit fehlte, ja daß felbft das Ju— 
denchriſtenthum immer beftimmter dahin gedrängt wurde, ha— 
ben wir oben gejehen. 7?) So wird es nicht zu viel gejagt 
feyn, wenn wir das Abendmahl Als die Spige fhon des alt- 
hriftlihen Eultus bezeichnen, in der die Gemeinde ihre Ver— 
föhnung mit Gott feiert in Chrifto, dem Mittler zwifchen Gott 
und der Menjchheit, und in feiner fortdauernden Feier den erften 
Beweis für den fteten Glauben der Chriftenheit an Chriſti 
göttliches Wefen ſehen. Als das Zweite ift zu nennen bie 
beit. Taufe. So vielerlei heilige Waſchungen auh im 
Heidentbum und Judenthum ftattfanden, ed gab daneben, fo 
lange die hriftliche Kirche fteht, ſtets eine wefentlih von ib- 
nen verfchiedene hriftlihe Taufe. — Diefe ſchloß erftens in fich, 
daß fie nicht blos eine Taufe zur Buße war, fondern zur 
Sündenvergebung: und ſchon dadurch bieng fie überall, wo 
in Chrifti VBerföhnungswerf die Begründung der Sündenver- 
gebung gefeben ward, auch mit einer höhern Vorftellung von 
der Perjon ‚Chrifti zufammen. Zweitens ift die chriftliche 
Taufe überall nicht als bloße Waffertaufe, fondern nad ihrer 
Wahrheit als Geiftestaufe gedacht. Selbit bei jubaifirenden 
Männern unfrer Zeit haben wir aber gefunden, daß fie den 
heil. Geift nur von Chriſto gefandt feyn Iaffen, und die Gei— 
ftesmittheifung ift an den Glauben an Chriftus gefnüpft. 
Drittens, und dig führt ung zu den Fiturgifchen Elementen 
in ber alten Kirche über, ift in der riftlichen Kirche ftets 
getauft worden in dem Namen bed Baters, des Sohnes und 
des heil. Geiftes, gemäß den Worten Matth. 28,19. Wie un: 
erſchütterlich feſt dieſe Gewohnheit in der chriftlihen Kirche 
war, fiebt man am bejten daraus, daß felbft folche, denen Die 
Formel dogmatifh höchſt unbequem war, wie bie Ebjoniten, 
body diefe nicht zu verlegen wagten. 113) 


2) Die Ebjoniten dagegen (Epiph. haer. 50, 16.) verflümmelten au 
das Abendmahl. 

13) Im ebionitifchen Syftem (vgl. Hom. Clem. 3, 72. 9, 19. 23. 
11, 25. anolovoanero Em Try TQIouaxapig Ürtoronaoiz) nimmt fich 
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Diefe Taufformel nun, welde die Subftanz des hrift« 
lichen Befenntniffes ihrem Begriffe nad ausipricht, mußte 
nothwendig durch ihre ausdrüdiihe Unterfheidung und Ne: 
beneinanderftellung von Vater, Sohn, Geift, und andrerfeits 
durch die Zufammenfaffung derfelben in der Einen Taufe, 
bie in ihren Namen gefchiebt, die Beranlaflıng, ja der Im— 
yuls zur Ausbildung einer chriftlihen Trinitätslebre wer- 
den. Um aber noch beftimmier zu fehen, wie in dem 
Wert des Bekenntniſſes bei der Taufe eine böhere Boritel- 
fung von Chriſti Perſon ftets gefihert war, muß man fich 
baran erinnern, daß die Erwähnung des Sobnes unter den 
Dreien als das Unerläßlichfte, und eine Taufe, die nicht eine 
Taufe auf Chriſtus war, nicht als eine driftfihe galt. 
So wiederum fhon im N. T., wo Paulus oft die Taufe 
nur- eine Taufe auf Chriſtum nennt: wie auch Act. $, 
37. eine Taufe vorfommt, die den Bater und Geijt nicht ers 
wähnt, Denn in dem Sohn als dem nad beiden Geiten, 
mit dem Vater und Geift, Bermittelnden ift allein auch ſchon 
von ſelbſt die Taufe auf diefe mit eingeichloffen. 

Es finden fih außer der Taufformel im N. T. aud ans 
dere furze Zufammenfaffungen des chriftlihen Dogma, für den 
Zwed der Lehre: Matth. 26, 64 ff. Hebr. 6, 1. 2, Act. 26, 
22. 2, 33. 3, W. 21., wo ftets die Eschatologie eine beſon— 
ders wichtige Stelle einnimmt. Bei Paulus Chriſti Tod und 
Auferfiebung (1 Cor. 15, 3. 4.), bei Johannes (1 ob. 2, 
22. 4, 2. 9. Job. 17, 3.) Iefus der Ehrift, der Eingeborne, im 
Fleiſche gekommen. Die Eigenthümliche, was jeder ber 





diefe Formel als eine Trümmer aus, die fie deutlich genug ale 
Spätergetommene bezeichnet, welche noch einen bürftigen Reft eines 
reicheren kirchlichen Erbes als todten Schaß bei fih tragen: denn 
ſchwerlich wird Jemand fagen wollen, daß dieſe Formel auch 
nur der adäquate Ausdruck und das Probuft des. höher ftebenden 
foätern Ebionidmus der Pfeudoclem. fey. Diefe Formel wäre von 
dieſer Richtung nie gefchaffen worden: fie durfte fih nur, um noch 
hoffen zu können, für chriſtlich zu gelten, derielben nicht entzieben ; 
gibt aber auch durch diefe Annahme Zeugniß von einem miüchtigen 
enigegenftehenden Gemeingeift, dem fie fih fügen muß. 
18 * 
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Apoftel hatte und was Keiner ausſchloß, ift nun offenbar in der 
zum apoftolifhen Symbolum gewordenen Taufformel 
aufgenommen und in Eines gearbeitet: und fo hat die alte 
Sage, daß jeder der Apoftel feinen Beitrag zu dem Symbo— 
{um gegeben, au ihre Wabrbeit; wenn gleich diefe Zuſam⸗ 
menarbeitung erft als das allmäblige Werf der Kirche ange 
feben werden kann. Es bedarf nicht erft des Zurückgehens 
auf Die Häretifer, um zu erklären, wie bie Chriftenheit dazu 
fam, jene wenigen Worte der Taufformel (mochte diefe gleich 
für den Zaufaft jelbft unverändert bleiben) zu der com 
mentaräbnlichen Geftalt zu erweitern, aus der das apoſtoliſche 
Symbolum geworden ift. Als pofitiver Impuls dazu, neben 
die Taufformel nody eine daraus ſich entwidelnde zweite For— 
mel, das nachherige apoftoliiche Symbolum zu ftellen, wirfte Die 
Notbwendigfeit, die Elemente apoſtoliſcher Predigt für ben 
Zwed der Vehre und des Bekenntniſſes zufammenzufaffen, 
und dadurch das Bewußtſeyn von dem den Chriften darafte- 
riftiichen Glauben fo zu fehärfen, wie es für den Aft bes 
Gintritts ins Chriftentbum fih ziemte, Wie nun aber jedes 
Selbftbewußtieyn die Unterfcheidung von Anderem als Mo— 
ment an fich bat, jo auch das chriftliche, und je verwirrender 
das ibm Fremde mächtig in daffelbe eindringen wollte, befte 
mehr trat von dem innerjten chriftlichen Selbftbemußtieyn im 
Einheit mit der apoftoliichen Lehre eine Neaftion ein, ein befto 
wichtigerer Beftandtbeil des Befenniniffes wurden aud ſolche 
Theile, durch welche der Verfälſchung oder Abläugnung von 
Slaubensfägen gewehrt werden ſollte. Ein ſolches Symbo— 
lum, das Befenninipformel und Erfennungszeichen für die 
Kirche ſelbſt, gegen das Häretiihe als Glaubensregel eine 
Schuswehr und ein Prüfftein ward, ifl feineswegs erft mit 
dem nicäniſchen Concil geichaffen worden: jondern hat fange zu⸗ 
vor ein allmäbliges Wachsthum, je nah dem Bedürfniß ge- 
babt. Die Synode wider Paul von Samofata beruft fich 
Ihon auf ein altes Symbolum (Euf, K.G. 7, 30.). Noch 
im zweiten Jahrhundert wird den Artemoniten vorgeworfen, 
. fie haben bie Regel des alten Glaubens verlegt Gib. 5, 35.). 
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Tertullian und Jrenäus haben häufig ihren Gtreitfchriften 
oder dogmatishen Unterfuhungen die Glaubensregel voran- 
geihidt, die fie als Richterin über fi) in gewiffer Art anerz 
fennen. 114) Wörtlih ſtimmt diefe Glaubensregel nicht bei 
den Berihiedenen überein, jondern Einer und Derfelbe gibt 
ibr an verfchiebnen Orten eine veridhiedne Form: und na— 
mentlich ift Die Glaubensregel der orientafifchen Familie ausführ: 
licher als die ber vceidentaliichen, wegen bes dort früber 
nöthig gewordenen Gegenſatzes gegen Härefen, die daſelbſt entitan- 
den, und der, befonders ber römischen Kirche frübe eignen Bebarr: 
tichfeit (Tertull. de praescr. haer. 36.) in Bewahrung auch gleicher 
Formen, Aber Niemand, der diefe Glaubensregeln liest, kann 
fäugnen, daß ihre Subftanz ſich durchaus gleich ſey, und daß 
zu dieſem Gleichen ganz befonders auch die Lehre von Chriſti 
wahrem göttlichen und wahrem menſchlichem Wefen gehört. ''°) 
„Und diefen Glauben, fagt Irenäus (1, 3. 3, 4.), bewahrt bie 
Kirche, obwohl über bie ganze Welt bingefäet, forgfältig wie 
Ein Haus bewohnend; fie glaubt ibn wie mit Einem Her: 
zen, fie verfündigt ibn wie mit Einem Mund, Seven bie 
Sprachen verihieden, die Leberlieferung ift eine und biefelbe. 
Meder die germanischen Kirchen glauben anders, nod bie 
am) Iren. adv. haer. 1, 2. 3. 19. 5, 4. 20. Teriull. Praeseript. adv, 
haer, ce. 13. ell, 36. de velandis virg, 1. vgl. adv. Mare, 1, 21, 
4, 356. Constit. ap. 7, 41. Cypr. Ep. 6. 12. Orig. de prineip. 
Praef. 2 ff. ed. de la Rue IV, 47 M. Uebrigens f. Hahn, Bib- 
fiothet der Symb. und Glaubensregeln 1842. ©. 65 ff. 1 ff. und 
f. Ziſcht. 1842. Rudelbach, das apoflolifche Symbolum 1844. 
Die Erweiterung der Taufformel zur Bekenntnißformel und ber 
Gtaubendregel laſſen fih in der ältern Zeit nicht beſtimmt aud- 
einander haften, fondern jene fonnte auch die Stelle dieſer ver- 
treten. Später warb jene zum apoflolifchen Symbolum; an bie 
Stelle diefer traten die Koncilienfchlüffe. Cf. Tertull. de cor. 5. de 
bapt. 6. Iren. 1, 9. 4 f. ed, Massuet, 

15) Bal. Bull, Judieium Eccles, eathol. de necessitate eredendi, quod 
Dom. noster, J. Ch, sit verus Deus Lond. 1705. e. 4. de Symbolo 
primaevae eceles. ©. 50., e. 5. de Symbolo apost. ©. 55 ff., c.b. 
de Symbolo. veteri Orientali ©. 47. mit den Annotat, von Grabe 
S. 61. ff. Hahn imb Rudelbach 1. e. Bingham Orig. Ecel. Vol. 
IV. L, X, 0. 3.4, 
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iberifchen, noch die Feltifchen, noch die orientalifchen, noch die 
ägyptifchen und libyſchen, noch die in der Mitte der Welt 
erbauten (die paläftinenfiihen). Wie die Sonne, Gottes Werf, 
eine und diefelbe ift in der ganzen Welt, fo leuchtet auch die 
Berfündigung der Wahrheit aller Orten. Und felbft, wo apo= 
ftolifche Schriften nicht hingefommen find, wie zu vielen Völ— 
fern der Barbaren, da haben die an Chriftus Gläubigen 
ohne Papier und Tinte durch den heil. Geift das Heil im 
ihren Herzen geichrieben, die alte Ueberlieferung forgfältig 
bewahrend, glaubend an den einen Gott, den Schöpfer Him— 
mels und der Erde durch Chriftum Jefum, Gotted Sohn,” 
worauf er den Ölaubensartifel von Chrifto, ziemlih ähnlich 
mit unferem apoftolifhen Symbolum folgen läßt. Mag im: 
merhin Irenäus diefe Einheit zu ideal zeichnen: ald Wabr- 
beit darf Doh angenommen werben, ibm, dem Bielgereisten 
und Belefenen ift fein Zweifel, daß die große Mehrheit Der 
Ehriften aller Zeiten dasjenige einmüthig geglaubt und be— 
fannt hat, was ihm das Weſen bes Chriſtenthums ift, und 
das ift die Pehre von Ehrifti wahrem göttlihem und wahrem 
menfchlihem Weſen. Daß aber au alle Hauptbeftandtbeile 
bes apoftolifhen Symbolums ſchon vor Jrenäus vorhanden 
waren, bas beweist tbeils der orientalifhe Charakter feiner 
Sfaubensregel, tbeild der Umftand, daß mehrere Süße deſ— 
felben nur verftändlih find als Gegenfag gegen Häreſen, 
welde nur im zweiten Jahrhundert vorbanden waren. 116) 

Die neben der Taufformel frühe vorhandene, und viel- 
leiht in etwas abgeänderter Form aud für die Taufe (Iren. 
1, 9, 4.) verwandte Glaubensregel erweist mithin das Chri— 
ſtologiſche der alten Kirhe als wefentlic eins mit dem der 
fpäteren Kirche: eine Gleichheit, welde nicht wenig auch Durch 
Schriften des N. T. und der apoftolifchen Väter, die frübe 
in privaten und gottesdienftlihen Gebrauch übergiengen (Juftin 
Apol. 1, 67. Euf. 8.6. 3, 16.), befeftigt werden mußte. 
Ebenfo zeugen auch für diefelbe wefentliche Identität der 


18) Bar. Bull und Grabe I. o. Das Ehriftologifche des apoſt. Symbol. 
war ber Kern, an ben das Weitere anfchloß, und findet fih ſchon 
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älteiten und der fpäteren Kirche bie alten Dorologieen auf 
Ehriftus, 77) die Einen Typus von Anfang an zeigen und 
bewahrt baben: nämlich den apoftoliichen, fchon in den Schrif- 
ten des N. T. vorliegenden. Es ift darin das chriſtliche 
Srundbekenutniß, die Taufformel, nur gleichſam in Gebets- 
form gebracht. Die Dorologieen find gleihfam die Antwort, 
Das erwiedernde Echo, in welchem die gläubige Gemeinde dag 
geoffenbarte Wort vom Bater, Sohn und Geift ald das be» 
feligende Wort ihres eigenen Glaubens ausfpricht. 7°) Und 
auch mit biefen Dorofogieen verbält es fih darin ähnlich 
wie mit ber Taufformel, daß wenn einer der drei, Water, 
Schn und Geiſt fehlt, doch am wenigften der Sohn zu feb- 
fen pflegt, was aus einleuchtenden Gründen bier noch bedeut- 
famer ift, als bei der Taufformel. Auch in Chriſto rubt dag 
Gemüth aus, als in dem höchſten Gut und Ziele, nicht blos 
in dem Bater, (Vgl. Ignat. ad Eph. Einl, und c, 21. ad Magnes. 
Einl. und c. 15. ad Trall. Einf. und e. 13. adRom. ce. 9. Einl, ad 
Philad. e. 11. ad Polyc. Einl. und e, 8. Barn. 17. Clem. Ep. ad 
Cor. 1, Einf. und ce. 59. Polycarp. ad Philipp Einf, vgl. c. 14.) 
2. Auch die Ausfonderung heiliger Zeiten, wie fie 
ſchon im zweiten Jahrhundert in der Chriſtenheit ſich machte, hat 
formulariſch und dem größten Theile nach bei Ignatius ad Trall. 
9. Smyrn. 1. vgl. 1 Tim. 3, 16. 6, 13. 
un) Val. Soerat. 6, 8. Ignat. ad Magn. 7. Eus. 5, 28, Iren. 1, 1. 
Bingham Vol, V. L. XIU, c. 5. 
ı”, Bol. Bolprarps Gebet, Eufeb. 4, 15. Ignat. ad Rom. Einl. ad Philad, 
Einl. ad Smyrn. Einf. Clem, ad Cor, 1. Einf. u. e. 59, Justin Apol. 
4, 67. Selbſt Clem. hom, 5, 72, Kür unfere Frage gruppiren fid 
zwar die älteflen Dorologieen fo, daß bie einen enthalten: Ehre 
fey Gott dem Vater durch den Sohn u. f.w.; die andern: Ehre 
fey Dem Vater mit dem Sohn und dem heil. Geifl. Aber wie 
ſchon im R. T. beide Formen bei Einem und Demfelben vorkom— 
men, alfo die erftere feine niedrigere Ehriftolsgie andeutet als die 
zweite, vielmehr nur mehr auf das Mittleramt Chrifti ſchaut, während 
bie zweite firenger an die Taufformel fih baltende mehr in der 
Anſchauung ber Perfon Ehrifti verweilt: fo wird man biefelbe 
Verſchiedenheit in der älteſten chriftlichen Kirche auch unter denfel- 
ben Geſichtspunkt zu fiellen haben. Vgl. Bingham, Origines eccles. 
vol. VI, L. XW, oe. 1. 6. 8. p. 12. c. 2. 8. 1. p. 29 ff. 
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dogmatifche, hriftologifhe Bedeutung. Den Mittelpunft und 
pas ordnende Princip für die gefammte hebräiſche Feftorbnung 
bildet der Sabbath, das Feſt der Schöpfung der Welt. Den 
Mittelpunkt für die neue bildet der erfte Wochentag:. bas 
Sinnbild der zweiten Schöpfung, der Tag der Auferftebung 
des Herrn. udem die alte hriftfiche Kirche neben oder ftatt 
der täglichen Zufammenfünfte, neben oder ftatt des Sabbaths 
den Sonntag berausbob, war fie dabei durchaus von dem 
Bewußtſeyn geleitet, daß mit Chrifti Auferftebung eine böbere 
Welt ihren Anfang genommen babe, ein göttlihes Leben. in 
der Menfchheit aufgegangen ſey. Ob freilich fchon zur Zeit 
der Apoſtel, alfo im erften Jahrhundert, der Sonntag gefeiert 
worden ſey, Täßt Act. 20, 7. 1 Cor. 16, 1. 2. Apoe. 1, 10. 
zweifelbaft. Aber wenn auch der Sonntag erft eine Schöpfung 
der folgenden Kirche ift, fo iſt der Beweis um fo fchlagen- 
ber, daß die ältefte nachapoſtoliſche Kirche nicht ebjonitifch 
fann gewefen ſeyn. Nun fegen aber nicht blos die Paſchah— 
ftreitigfeiten und die Schon vor 150 bäufige Dfterfeier am 
Sonntag eine weit frübere wöchentlihe Sonntagsfeier voraus, 
fondern wir haben noch andre ausdrüdlihe Zeugniffe für die 
Feier des Sonntags ſchon in ber erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts. Barnabas (ep. c. 15.) fagt: „Die jegigen Sab- 
bathe, bat Gott gefprochen, find mir nicht angenehm. Den 
Anfang des achten Tages will ih zum Sabbath machen, der 
der Beginn einer andern Welt if. Darum feiern wir auch 
den achten Tag als Freubdentag, daran Jeſus auferftand von 
den Todten und nachdem er fi geoffenbart, zum Himmel 
emporftieg.” 179) So befam alfo nah dem Früheren völlig 





10) |, co, apymr nnkipas oydüong Mondo, 6 sorry aAlov — aoghr. Jo ꝓciu 
ayouer 179 οαν rw öydorv &lg sougeoobvnr, &v 4 nal 6 Iroots 
avsorn ir vergwv ete. Achnlich Ignat. ad Magn. 9.: Die Epriften, die 
in einer neuen Hoffnung leben, find nicht mehr oaßparitorreg, 
alla xurak Mrpiannv Imıv Lorres, Ev n na y ten Tu» anereker 
d:' auron. Plin. Ep. L. X, 97.: quodessent soliti state die ante In- 
cem convenire. — Euseb, 4, 23. 24. 26. Const, Apost. 10, 23.: 
7o oußBarov mirror al 1m Hupıanıe kopritere, Or ro ner dy4- 
Hiovgylas eoriv inbursua, n 8 aracstassng. 2, 59, 5, 20, 
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naturgemäß dasjenige hriftologifche Moment, das, wenn es 
glei bereits den Anbruch einer neuen Welt mit Chriſti Ers 
fcheinung aufs DBeftimmtefte enthält, doch der Eschatologie 
am meiften zugefehrt ift, am früheften feinen Ausdrud in der 
chriſtlichen Gottesdienſtordnung. 

Tod und Auferſtehung Chriſti bedingen ſich gegenſeitig: 
es konnte der letztern keine ſo bedeutende Stellung gegeben 
werden, als wir ſo eben ſahen, ohne daß gleichermaßen auch 
das Andenken an Chriſti Tod dadurch belebt ward, zumal da 
Chriſti Leiden als Leiden zu unſrer Verſöhnung von Allen, 
Ebjoniten und manche Gnoſtiker ausgenommen, angeſehen 
wurden. Wie wir nun ſahen, daß ſich dogmatiſch ſelbſt bei 


— 





8, 35. Der Gegenſatz gegen den Gnoſticismus ſcheint die Feier 
des Sabbaths neben dem Sonntag, die Anfangs faft gefchichtlich 
nothwendig war, länger erhalten zu haben, von Zertulliand Zeit 
an ein woiederlehrender gefegliher , wenn gleich antijüpifcher 
Geil. Die religiöfe Feier des Schöpfungsfefles aufzugeben , fo 
lange der Schöpfer von manden nicht als der höchfte Gott gebadht 
wurde, ift faft innerlih unmöglich. Jedoch konnte ſich diefer Ge— 
genfaß gegen den Gnofticidmus in zwei Formen äußern: entweder 
durch die fortgebende Feier beider Tage ald Freudenfefte; oder 
durch Berbindung der Feier der erften und zweiten Schöpfung an 
Einem Tage, dem Sonntage: zumal der auferftandene Sohn Got- 
tes auch ſchon frühe (f. o.) als Weltfchöpfer gedacht if. Die letz— 
tere Form ift die freiere, auch vom Judenthum unabhängige, und 
dabei eine faft noch ftärfere Polemik gegen ven Gnofticismus. Bon 
ihr Haben wir auch aus der orientalifchen Kirche eine Spur ſchon 
in der erften Hälfte des 2ten Jahrh. bei Zuftin M. Apol. 1,67. Rach die= 
fer Stelle ift der Sonntag der Fefltag der Epriften: von einem 
Sabbath nicht die Rede, wogegen ber Sonntag auch zur Feier ber 
erften Schöpfung beftiimmt if. So ift alfo auch im Drient nicht 
allgemein der Sabbath gefeiert worden, fonbern, nach Juſtin, Ig⸗ 
natius, Barnabas, Ep. ad Diognet. 4. zu urtheilen, nur da, wo 
das Yudendriftentbum mehr Einfluß hatte. Gerade da, wo die 
Zeit der Pafchahfeier am wenigften von der jüpifchen abwich, in 
Kleinafien , ſcheint fih auch am früheften die wöchentliche 
Beier der Auferſtehung Eprifti frei aus dem chriftlichen Princip 
berausgebifvet zu haben. Und die Polemik gegen den jüdifchen 
Sabbath (vgl. noch Ep. ad Diogn. 4. Conc. Laod. can. 29. 
ell. Col. 2, 16.xApoe. 4, 10.) ift ſonach in einem großen Theil 
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ber dem Judenthum näher ftebenden Richtung in der Kirche 
aus ber dee Ehrifti des Herrn der Herrlichkeit die darin 
als im Keime verfchloßne Idee Ehrifti als des Mittler und 
Berföhners entwidelt hat: fo entwidelte fih auch im Cultus 
aus der Feier der Auferftehung Ehrifti die Feier feines Todes 
durch Faften und Buße. „Sterben wir mit Ihm, fo werden 
wir auch mit ihm leben.“ Aber das Fonnte auf doppelte 
Weiſe geiheben, Entweder fo, daß man von der Idee des 
hriftlihen Sonntags (auf welchen fhon nah Juſtin Apol. 1, 
67. das Abendmahl verlegt war), ausgieng: und jede Woche 
zum Nachbild der Leidenswoche Ehrifti machte: wie wir ſchon 
im Hirten des Hermas Spuren davon finden; und wenn 
dann fpäter zu dieſer wöchentlichen Feier eine folennere Jah— 
vesfeier hinzufam, fo war ed natürlich, dag um im Einflang 
mit der bisherigen Wochenfeier 17%) und mit dem Wochen: 
tage zu bleiben, auf den das Leiden Chrifti am 14ten Nifan 
zufällig gefallen war, ein Freitag auserſehen warb zur befon- 
dern jährlichen Feier des Todes Chrifti, und der darauf 
folgende Sonntag wurde dann zum Dfterfefte. Die andere 
Form, wie man bie Feier von Chrifti Todestag einleitete, 
war, daß man jährlich genau den Jahrestag feines Todes, 
ben 14ten Nifan feierte, gleichgültig auf welchen Wochentag 
gerade dieſer Monatstag fiel, und nad einem Zwifchentag 


der orientalifchen Kirchen wenigſtens des 2ten Jahrh. nicht ſchwä— 
cher gewefen, ale inRom, wo man (und das ift eine neue Form der 
Polemik) wenigfteng fpäter durch Faften am Sabbath denfelben umzu— 
wandeln fuchte nach der chriftlichen Idee, die Feier der Schöpfung natür- 
fih dabei zurüdtreten ließ (vol. auch Bingh. L. XX. c. 5. Vol. IX. 
©. 54 ff.). Für das jubaiftifch fcheinende Verbot des Faſtens am 
Sabbath Can. Apost. 54. (56.) bat fchon Bingh. L. XX. o. 5. $. 5. 
Vol. IX. ©. 59 ff. einen viel wahrfcheinlicheren Grund angegeben, als 
Baur, Episf.S. 155 ff., nämlich den Gegenfaß gegen Marcion u. A., 
welde nah Epiph. haer. 42, 3. zur Herabfeßung des Demiurgen 
ein Sabbatbfaften einführten. 

0°, Bon der wir Spuren finden bei Hermas Simil. 5, 4. 3.5 Victo- 
rinus Petav. bei Routh Relig. s. III, 257. vgl. Bingham, Orig. eccl. 
L. XXL o. 1. 
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die Auferftebung Chrifti auch als Jahresfeft begieng. So fiel 
alſo dieſes chriftliche Feft der Zeit nach mit dem Paſchah zu- 
fammen, wie es auch bdenfelben Namen bebielt: aber wenn 
aud Anfangs noch von den Apofteln ber die jüdische Feftfitte, 
ein Paihablamm zu effen, in der Kirche follte fortgedauert 
baben, jo befam doch fofort das riftlihe Paſchah einen ge— 
gen das Judentbum polemifchen Charakter dadurch, daß Chri— 
ftus als das Paſchahlamm gedacht ward, für das das jüdiſche 
Paſchah nur der Typus fey: daß aus der Feier der leiblichen 
Erlöfung aus Aegypten die Feier der geiftigen, durch Chrifti 
Tod geftifteten wurde. Und diefer Gegenfag ward noch ver: 
ftärft, da ſehr natürlich die Jahresfeier der Einfegung des 
beil. Abendmahles bald mit dem Fefte des Todes Chriſti ver: 
bunden warb. 121) 


N) Das Chriftus an einem Freitag geftorben war, wußten die Drien- 
talen wohl (Juftin Apol. 1, 67.); aber diefer Rüdficht glaubten fie 
vollftändig genügt zu haben dur die Organifirung der riftlichen 
Woche, durch den Sonntag ald Tag der Auferfiehung und die 
von da aus fi ergebende Eintheilung der Wochentage. Dagegen 
bei der Einführung von Zahresfeften (wofür fich überhaupt im Orient 
früber Sinn gezeigt hat, als im Deeident), fuchte man, befonders in 
Kleinafien, das Datum, den Jahrestag zu treffen: wozu noch die 
polemifche Rüdfiht kam, das jüdiſche Paſchah vollendet im chriftlichen 
darzuftellen (vgl. Joh. 19, 36. Justin. Mart. Dial. c. Tryph. 
40. 411. Iren. Fragm, ed. Mass. p. 542. Umgefehrt, die Geg— 
ner der Kleinafiaten, die bei weitem die Mehrzahl bilden (Euf. 5, 
25. 2.), wenn fie durch die wöchentliche Feier auch das Yahresfeft 
geordnet werden ließen, haben fih zwar dabei auf ihren Antiju- 
baismus etwas zu gut getban, aber aus Mißverftand der klein— 
aftatifchen Sitte: und es ift ſchwer zu fagen, ob nicht diefe ebenfo 
antijudaiftifch oder mehr war als die fogenannte römiſche: zumal 
leßtere doch auch vom jünifhen Kaltül abhängig blieb. Das Wahre 
ift vielmehr, daß für feine der beiden Partheien der Judaismus 
das Princip ihrer Sitte war. Daß namentlih auch die Klein- 
afiaten dabei im geringften nicht an eine göttliche Verbindlichkeit 
des altteftamentlihen Paſchahgeſetzes dachten, ift enivent aus der 
freundlichen Art, wie Polycarp mit Anicet verkehrte, troß biefer 
Differenz (Euf. 5, 24.). Eher ift Biltors Betragen jubaiftifh zu 
nennen, freilich nicht im gefchichtlichen Sinn des Wortes, fondern 
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An das Feft der Auferftehung des Herrn ſchloß fich fchon 
ziemlich frühe im zweiten Jahrbundert 12?) das Feſt der Pente— 
fofte an. Zwar lag dazu eine Aufforderung in dem jübifchen 
Pfingitfeft, das dem Pafchah folgte (Act. 20, 16.), aber aud 
bier fieht man überall die umgeftaltende Kraft des riftlichen 
Principe. Eine fünfzigtägige Feier, als Fortfegung von 
Dftern, war biefem Feſte gewidmet: diefe fieben Wochen, de— 
ren Anfangspunft Oftern, deren Ende unfer Pfingftfeft ift, 12°) 
waren gleihfam die Feftwoche des Jahres. Nun ſah man 
aber fonad die Auferftehung Chrifti als den Anfang und das 
Princip des Pfingfifeftes an, was ſchon in der äußern An- 
ordnung liegt, ſonach verräth fih in dem Gemeingeift, der 
biefe Firhlihe Sitte fehuf, wiederum diejenige Vorftellung von 
Chriſto, wonach von ihm als dem Auferftandenen und Erhöhe— 
ten auch der heil, Geift ausgegoffen-und jede himmlifche Gabe 
ung gefchenft wird, 124) 

Endlich fällt noch in unfre Epoche die Entftehung des 
Feftes der Erfheinung Chrifti: zuerft im Orient. Diß 
vieldeutige Feft bat allmählig zu feinem Inhalt befommen: 
1. Die Erinnerung an Chrifti Taufe, oder die Offenbarung 
feiner Meffianität; 2. an die Offenbarung der Wunderfraft 
Ehrifti in Kana, oder aud bei der Speifung der 5000; 
3. an Ehrifti Geburt; 4. an die Anfunft der Magier aus 
Morgenland. Alle diefe vier Punfte bezeichnen dogmatiſch 
wichtige Momente für die Perfon Chriſti; der erfte und dritte 
find für die ältere Gefhichte dieſes Feftes befonders wichtig. 


—— 





im bogmatifchen. — Neander (8.®. I, 1. ©. 513 ff. ed. 2.) 
fheint mir Recht zu haben, wenn er den Brief des Polycrates 
(Euf. 5, 24.) dahin verfteht, daß nicht die Pafchahmahlzeit die 
Hauptfahe war bei den Kleinafiaten, fondern zunächſt die Feier 
bes Leidens und Todes Chrifti. 

=) Irenäus im Fragment feines Aöyog wepl roũ maoya. ed. Mass. 
p. 342. Tertull. de idolol. 44. de bapt. 19, 

3) Erfteres von Anfang, leßteres fpäter. — Auch das Himmelfahrte: 
feft ift fpäteren Urfprungs. 

129) Bol. Neander, I, o. 517 ff. 
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In welcher Ordnung fih eins an das andere anfhloß, läßt 
fih nit fo leicht fagen: foviel aber fcheint gewiß, daß die 
Kirche fpäter dazu fam, ein Geburtsfeft Chrifti zu balten, 
als ein QTauffeft. 1°) Und das ftimmt vollfommen zu— 
fammen mit dem dogmatiſchen Entwidlungsgange, den wir 
im Bisherigen fennen lernten. Zuerft die eöchatologifche Form 
der Chriftologie, oder die des Nejultates, dann die bes 
Anfangs (die Präeriftenz). _ Von dem biemit gewonnenen 
Standpunft aus wird auf das geihichtlihe Leben Chrifti 
übergegangen und daffelbe angeſchaut. Bon feinen einzel: 
nen Momenten aber fonnte nicht zuerft die Geburt firirt 
und gefeiert werden , fondern in den Vordergrund hatte 
Chrifti Amt, fein Erlöfungswerf oder das, was er für ung 
ift, zu treten; fein Werf und Amt aber war der Impuls zu 
immer weiter fortichreitender Erfenntniß feiner Perfon, wie 
denn nicht zu vergeffen ift, daß die Feier nicht blos die Gabe 
oder das Werf, jondern in der Gabe den Geber feiern wollte, 
d. 5b. die Perſon des Erlöjers. 

So ſchreitet (unter ftetigem Impulſe des Amtes oder bes Chri- 


— — 


25) Es ließe ſich ſchwer begreifen, wie, nachdem das Geburisfeſt Chriſti 
eingeführt war, noch ein Bedürfniß des Tauffeſtes könnte vorhan— 
ben geweien feyn. Sehr leicht dagegen, daß, wenn man zuerft 
das Tauffeft feierte, diefed auch eine Zeitlang gleihfam als Ge- 
burtäfeft Chrifti, nämlich Chrifti des für ung Seyenden (des amt- 
lichen) gefeiert werden konnte; wie auch die Kirche fpäter feine 
Taufe die secunda nativitas nannte. — Schon im erften Drittel 
des zweiten Jahrhunderts haben (Clem. Al. Strom. 1, 21. ed. Pott, 
4, 407.) die Bafilivianer Ehrifti Tauffe ft gefeiert: womit auch die 
oben ©. 247 f. angeführten Stellen aus den fibyllinifchen Büchern, die 
in Hadrians Zeit fallen, und wo immer befonders die Taufe Ehrifti 
befungen wird, ſtimmen. Bielleicht feierten auch die Ebjoniten 
frühe diefes Feft: wie ja auch für fie die Taufe von der größten Be— 
deutung if. Nun hätte aber die Kirche, die wenigftens fpäter diß 
Feſt auch bat, von den Bafllivianern u. f. w. ficher es nicht ange» 
nommen: alfo, folgert Neander K.G. I, 1. ©. 519 ff. gewiß mit 
Net, iſt das Tauffeft in der Kirche ſchon vor den Gnoſtikern ge- 
feiert worden. Bielleicht liegt fogar, wie Neander will, in der 
Stelle eine Andeutung der kirchlichen Feier der Geburt Jeſu. Den 


— — 
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ftus für ung) die Feier von dem Tegten Momente der gejchicht- 
lichen Perſon Ehrifti fort bis zum erften und die Aufeinanderfolge 
diefer bis zum Anfange, der Geburt Chrifti, zurüdgreifenden Be— 
wegung in der Feftgeichichte, darf als ein treues Abbild Der 
Drdnung betrachtet werden, in der die dogmatiſche Wichtigfeit der 
einzelnen Momente des Yebens Jeſu, ins Bewußtjeyn Der 
Kirhe trat. Das Erfte war, wie wir faben, die Aufer- 
ſtehung, woraus fih jofort als Fortſetzung Pentefofte ent- 
widelte. Das Zweite war Chriſti Tod. In Beiden 
bandelte es fi weder blos um die Perjon, nod blos um 
das Amt: fondern das königliche und bobepriefterlihe Amt 
des Meſſias ward gefeiert, weil es in Chrifto war geſchicht— 
lich real geworden, und die Perfon Ebrifti, weil fie im Yei- 
den und Auferftehbung amtliche Bedeutung hatte. Das Dritte 
nun war, zurüdzugeben auf den Moment, von weldem an 
die abfolute Einigung diefer Perfon und des meſſianiſchen 
Amtes als vollzogen gewußt wurde, auf die Taufe, d. h. auf 
den Anfang des amtlihen Yebens Chriſti. Es mochte auch 
der geichichtlihe Eindrud des wichtigen Augenblids, von dem 
an Chriftus als Meſſias auftrat, dazu mitwirken, daß diß 
Feft befonders frühe gefeiert ward. Dafür fpridt aud, daß 
die judendriftlihen und ihnen nabe liegenden Gemeinden es 
am frübeften fcheinen gebabt zu baben. In diefem Anfange 
ward von der Kirche die Einheit der beiden bisher gefeierten 
Momente gefeiert, und zugleih die Einleitung zum gefammten 
Amte. Ehrifti Taufe ift die Jnauguration in fein meſſianiſches 
Amt durch den Vater ſelbſt. Er ift als der nun manifeftirte 
Sohn Gottes, fortan nicht blos der König des neuen Reichs, 





Geburtstag aber wollte man mit diefer Feier nicht zu willen vor- 
geben, hielt auch diß für Nebenfache. „Den Baftlivianern ift der 
Tag wichtig für die Feier des Tauffeftes,” fagt alfo Clemens, 
„der Kirche kommt es nicht einmal für das Geburtsfeft darauf an, 
den Tag zu treffen.” So haben wir in der Stelle fogar eine 
Spur davon, daß die Geburt Ehrifti von der Kirche wichtiger ge- 
nommen wird, als feine Taufe, was um 200 nicht unmöglich wäre; 
obwohl diß Feſt der Geburt Eprifti noch vereinzelt bleibt. 
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fondern er wird auch im Taufſymbol zum Tode geweiht 
und zur Auferftehung. Aber nicht blog die Inauguration 
zum priefterlichen und föniglihen Amt wird in Ehrifti Taufe 
gefeiert: jondern wenn nachher die Erinnerung an das Erft- 
lingswunder zu Kana mitgefeiert wird, fo ift damit nicht die 
Feier der Wunderthat als einer einzelnen, fondern des Erft- 
lings, auch nicht der Wunderfraft im Allgemeinen, fondern 
in ihrem Zufammenbang mit dem meffianifchen Amt, von dem 
fie eine ftrablende, einleitende Dffenbarung ift (Job. 2. 11.) 
gemeint, der Sache nad alfo das, was wir zum propbetifchen 
Amte rechnen. Und fo bat fih das Tauffeft abgerundet; es 
haut darin die Kirche die ganze Fülle des meſſianiſchen Am— 
tes in feiner Einheit, ald gegenwärtig in feinem Anfangs: 
punfte an. Bon da aus aber ift wiederum ber Schritt zur 
Geburtsfeier Chrifti ein Feiner, weil fchon in der Taufe die 
Mehrheit der gefchichtlichen und amtlichen Momente ſich in 
die Einheit der meſſianiſchen Perfon zufammenzieht, in ber 
alle diefe Momente vorgebildet und gleihfam zur fimultanen 
fih durchdringenden Gegenwart gebracht find. Die Kirche, 
welche fo das Zauffeft feierte, ohne ein Geburtsfeft Ehrifti, 
wollte damit keineswegs die Gegenwart des Göttlichen in 
Chriſtus erft von feiner Taufe an datiren; dem widerfprächen 
ja ſchon die Evangelienfchriften, die jedenfalls älter find, ale 
das Tauffeft: und ebenfo Paulus — aber auch der Lehr: 
typus ber Zeit der apoftolifchen Väter, wie wir ihn gefunden, 
Bielmehr wurde in dem Tauffeft der Anfangspunft feines 
meffianifhen Amtes gefeiert, und dieſes als Offenbarung 
feiner von Anfang an vorhandenen höhern Perfönlichfeit ges 
faßt. Aber für die Dofeten fowohl als Ebjoniten war es 
einladend oder verführeriih, bei dem Tauffeft fo fteben zu 
bleiben, daß zum Geburtsfeft nicht follte fortgefchritten wer: 
den, d. h. es zum Feſte der Geburt des Meſſias zu machen, 
flatt der Offenbarung des fhon gebornen aber noch verborg- 
nen Meſſias. Wir finden auch in der That, daß fie das 
größefte Gewicht auf Ehrifti Taufe und das Tauffeft legten; 
fie faben in der Taufe gern den abjoluten Anfang ber mef- 
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ſianiſchen Perfönlichfeit Jefu. Das konnte nun nicht in dem 
Sinne der Kirche ſeyn; und je mehr ein Tauffeft obne Geburts: 
feft gegen den Dofetigmug fowohl als den Ebjonismus 
noh eine Blöße gab, und die wahre Meinung der Kirde 
von der Bedeutung der Taufe Chrifti zu verbunfeln geeignet 
war, deſto mehr mußte audh Hand in Hand mit der lieber: 
windung des Dofetismus und Ebjonismus der Nüdgang zum 
Anfangspunft des irdifchen Yebens Chrifti auch in der Feſt— 
ordnung fich befchleunigen. Die erfte Spur einer Feier der 
Geburt Chrifti fällt noch ins zweite Jahrhundert, und zwar 
in Alerandrien, in der Art, daß der Dofetismus ben erften 
Impuls gab, diß Keft, in Oppofition gegen ihn als ein eige 
nes zu ſetzen. Diß Zurüdgreifen vom Anfang bes mel 
fianifhen Amtes zu dem zeitlichen Anfangeder Perfon felbil, 
oder zu Chriſti Geburt, war aber auch fofort motb- 
wendig gegeben mit der Einfiht, daß Die Einigung des 
Göttlichen und Menfchlichen in Chriftus eine unvollftändige, 
fein meffianifhes Amt als das feiner Perfon eignende obne 
Begründung und Bafis wäre, wenn dieſe Berfon bie 
zur Taufe von andern Menfhen faum verfchieden,, da 
aber, man weiß nicht warum, zum Meffias auserlefen und da 
für ausgeftattet wäre: ſowie daß auch ſchon die Menſchwer— 
dung Gottes an fi für den Glauben von der böchften Bes 
deutung fey. Auf doppelte Weije aber vollzog fich dieſer 
Rückgang zum erften irdifhen Anfang. Entweder fo, daß 
das bisherige Tauffeft auch zum Geburtsfefte wurde; 9) 
und das war ja nur eine wollftindigere Durchführung der 
urfprünglichen Idee dieſes Feftes, fofern darin die Epiphanie 
die „Erſcheinung“ Chrifti gefeiert werden wollte. Freilich 
war ja in dem Cbriftusfinde die Göttlichfeit noch am meiften 
eine verbülfte, nur wefentliche, nicht aktuelle. Aber deßhalb 
ward mun gerne der Stern der Magier und die Huldigung 
berjelben binzugenommen, und fo die Geburt des Jefusfindes 
als die Erfheinung Gottes, als die Geburt des Heilandes 


“©) Epiphan. haer. 51, 16. Expos, fidei. 22. vgl. Bingh, 1. e. Lib. 
XX. 0. 4, 2. Vol. IX. 67 ff. 
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gefeiert. Und big ift der Gang in ber orientalifchen Kirche 
gewefen. In der veeidentalifchen, wo bie Bildung der Jah— 
resfeſte langſameren Schritte gieng, war das Tauffeft 
Ehrifti wenigftens lange gar nicht eingeführt Als 
in ihr der Trieb erwachte, dem Anfange, wie zuvor dem Ende 
des gefchichtlihen Lebens Ehrifti ein Felt zu widmen, war 
der Dofetismus und Ebjonismus ſchon da gewefen und be: 
kämpft, und die chriſtologiſche Erfenntniß dahin fortgefchritten, 
daß von ihr jene Mittelftufe, die Taufe Chriſti, völlig über- 
fprungen und gleih zum wahren Anfang, dem Geburtsfeft 
zurüdgegriffen wurbe. 127) Auf ihre, wie beim Paſchahfeſt, 
fo auch bier zunächſt völlig unabhängig von dem Drient fid) 
entwieelnde Feftordnung mögen für das Weihnachtsfeſt bei- 
mifhe Verhältniffe und der Gegenfag gegen beidnifche Feſte 
eingewirft haben. Aber wie dieſe Unabhängigfeit in ihrem 
freien und, was bie Zeit der Feier anlangt, verſchiednen Re— 
fultat ein Teuchtendes Zeichen dafür ift, daß in der veeiden- 
talifchen Kirche der Sit einer felbftändigen, nicht judeuchrifts 
lichen, fondern heidenchriſtlichen Entwicklung ift: fo ift die 
wejentliche Gleichheit des Nefultates in beiden Haupttheilen 
der Kirche Cd. b. das Anlangen ihrer Feſtordnung an demiel- 
ben Anfang, der Geburt Chrifti), ein ewidenter Beweis dafür, 
dag es dem chriftlihen Bewußtſeyn weſentlich ift, auf allen 
Stufen und in allen Momenten des geichichtlihen Lebens 
Chriſti das Göttliche und Menfchlihe in ihm vollfommen ge= 
einigt zu denken: und das ift ed dann, was zuerft der das 
Morgens und Abendland verbindende Irenäus 128) bewußt und 


& 


2?) Wir wiffen zwar, daß zu Chryſoſtomus Zeit der 25. Der. als 
Geburtstag in den Drient eindrang vom Decivent her, aber we— 
der, wie alt diefe Weihnachtsfeier im Decident war, noch warn 
die Feier der Taufe Chrifti, die erft zu Hieronymus Zeit im letz⸗ 
tern ſich nadweifen läßt, in diefen aus dem Orient herüberge- 
fommen fey, und wie weit fie fih da verbreitet hat. 

128) f, unten. . 

Dorner, Chriftologie. L 2te Aufl. 19 
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wenigftend ber Feftorbnung bes letzteren vorgreifend, ausge 
fprocden hat. 129) 

3. Endlich ift no von den Anfängen hriftliher Kunft 
und harafteriftiiher Sitte, foweit fie bieber gehören zu 
fpreden. So wenig freundlich die ältefte Kirche ver eigentlichen 
Kunft war: 13%) und fo wenig ihre heilige Symbolif aufden Na— 
men der Kunft im firengen Sinn Anſpruch maden fann, jo 
ift diefe dod ein Anfang derjelben, und gerade für ung um 
fo wichtiger, als die dogmatiſche dee im Kunſtſymbol nod 
offener zu Tage liegt, als im eigentlihen Kunftwerf. 

Unter diefen Symbolen 13!) nun dürfte das ältefte Das 
Zeichen des Kreuzes ſeyn. 9) Mo dieſes in der alten 


129) uUeberſchauen wir den Entwicklungsgang der chriſtlichen Feſtordnung 
ſo bilden der äußerſte chriſtliche Orient und der Occident die ent— 
gegengeſetzten Pole. Dort gebt der Impuls der Feſtordnung 
mehr von dem gefchichtlihen Standpunkt aus, ber pofitio ober ne= 
nativ mehr durch die Rüdficht auf den Judaismus gebunden it — 
im Dceident, befonders der römifchen Kirche, geftaltet fih das Hei— 
denchriftenthum freier. In der Mitte, in Griechenland und be= 
fonders Kleinaften, treffen beide Richtungen auf einander: hier find 
die frübeften, tiefgebenden Kämpfe, kirchlicher und dogmatifcher Art. 
In diefen Kämpfen fuchen und finden zum Theil beive Ridtungen 
unter dem Einfluß bellenifiher Art jenes Gleichgewicht, wie dieſes 
fih uns in der blühenden an großen Männern der Kirche reichen 
zweiten Epoche darftellt. 

130) Daß das Chriſtenthum ber Idee des Schönen felbft und an 
fih nie feindfelig war, vielmehr gerade in der Region höherer 
Bolltommenbeit ihr eine wefentliche Stelle ließ, nur aber für diefe 
Weltzeit Leiden und Arbeit in der das Schöne vergötternden Welt 
als Aufgabe der Chriften zunächft mit Recht angefehen wurde, Das 
erhellt fhon aus dem über den Chiliasmus Gefagten. Nicht min» 
der aub aus dem Bilde, das fih die Chriftenheit fiat vom ver- 
berrlichten Erlöfer entworfen hat. Ungenau ift hier Münter 
(f. u.) 9. 2, 6. 

3) Bol. Münter, Sinnbilder und Kunftvorftellungen der alten Chri— 
ften. Erfles und zweites Heft 1825. Schöne, Gefhichtsforfhungen 
über die kirchlichen Gebräuche und Einrichtungen der Chriftenu. ſ. w. 
Bingham,l. ce, Vol, IV. und VI, Bellermann, die chriſtlichen 
Katafomben. 

32) Münter 1. c. 1, 35.5 befonderse ©. 68-79. „Das Zeichen 
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Chriftenbeit ſich findet, muß es als Symbol ber Erlöfung 
durch Chriftus, fein Leiden und Sterben genommen werben, 
Der Begriff des Teidenden Erlöfers aber liegt jenfeits des 
Ebjonismus fowohl als des Dofetismus und Gnoſticismus, 
und wäre von dieſen nie gebildet worden. Chriſti Kirche wird 
gerne als ein dahin ſegelndes Schiff gedacht: der Maſtbaum, 
ber bie Segel hält und ausbreitet, iſt dag Kreuz; Chriftus 
ber Steuermann (Münter J. ec. 1, 99.). Befonders beliebt 
it frühe au das Bild des guten Hirten und des Lam: 
mes (ebendaf. ©. 60 ff. 81 ff.), entweder dargeftellt nad) 
Joh. 10, 11. als der Hirte, der fein Leben läßt für Die 
Schafe, ober nah Luc. 15, 4. 5, als der Hirte, der das 
verlorne Schaf ſucht und heimirägt mit Freuden. Wenn letz⸗ 
teres Symbol, ähnlich wie das gleichfalls ſehr alte Sinnbild 
bes Fiſchers cl. c. VIII. IX. ©; 48—52,) die Idee der Er- 
föfung mehr im Allgemeinen ausdrückt, fo ift der Hirte, ber 


für feine Schafe das Leben läßt, mit dem für der Welt Sünde | 


fterbenden Lamme iventiih. Dig Yamm wecfelt ab mit dem 
Widder, ber als ftellvertretendes Opfer in Abrahams Geſchichte 
vorfommt; oft geht bas Lamm mit dem Kreuzeszeichen. Aber 
der buldenden göttlihen Liebe fteht zur Seite die Macht 
und das Königthum: der als Lamm Abgebildete ift auch der 
Löwe aus Juda CApoe, 5, 5.). 1?) Endlich nenne ih noch 
die Leper, das Sinnbild chriſtlicher Hymnen, Das fhönfte 
Denkmal, darauf fie vorfommt, ein großer chriftlicher Sarko— 


der Erlöfung den alten Chriften hochheilig. Wir finden bef- 
felben in fo frühen Zeiten gedacht, daß wir nicht ohne Grund 
orausſetzen können, es habe zu ben älteften Symbolen und Er- 

nungszeichen von den Tagen der Apoftel an gehört. Die Ehri- 
ſten ſahen es als ein in der ganzen Natur dargebotenes Zeichen 
an.“ Vgl. Justin. Mart, Apol. 4, 72. Tertull. Apol. 16. de 
orat, 19. de cor, mundi. c. 3. Barn, ep. 9. Biefleicht iſt fihon in 
ber Apofalypfe 22, 4. eine Spur von biefem Symbol. Bol. 16, 
2. 20, 4. 

3) Die Symbol wird unter den hriftlichen Antiquitäten felten gefun- 
den (f. Münter 4, 87). Noch andere chriftlihe Symbole des 
zweiten Jahrhunderts nennt Clem. Alex, Paedag. 3,14. Pott. p. 289. 

19 * 
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phag, den Münter in das Zeitalter der Antonine fegt 
(1. c. XX, 84., dargeftellt Tab. I, 61.), ift nicht blos durch 
das Bild des Hirten (Luc. 15.), fondern noch befonders da- 
durch merfwürdig, daß das Ganze einen hriftlichen Familien- 
gottesdienft aus diefer Zeit darftellt. Auf der einen. Seite 
find drei rauen um eine Teyerjpielende Jungfrau ftebend: 
auf der Rechten vier Männer mit mehreren Rollen in ber 
Hand, wie es fcheint, aus diefen fingend, If Münter’s 
Deutung richtig, fo ift diß Monument ein Beweis, daß es 
ihon im zweiten Jahrhundert Sammlungen driftlider Hym— 
nen gab, die auch im häuslichen Leben in Uebung waren. 
Doch diefes ift jedenfalls biftorifch fiher: der Verfaffer bes 
fleinen Labyrinths fonnte um das Ende des zweiten Jahr— 
bunderts gegen die Artemoniten fih auf eine Menge von 
alten Liedern berufen, deren Gegenftand der Preis Ebrifti 
war (Eufeb. 8.G. 5, 28.). „Wie viele Palmen und Oden 
der Chriften, fagt er, gibt es nicht, die von Anfang an von 
den Gläubigen gefchrieben wurden, und die theologifirend Chri— 
ftus als den Logos Gottes befingen?” 14) Wenn fhon Das 
N. T. Aufforderumgen zu hriftlichen Hymnen und Oden ent- 
hält Eph. 5, 19. Col. 3, 16., ja fhon Spuren und Ans 
fänge derfelben Eph. 5, 14. Apoc. 15, 3. (udn «oriov) 19, 
1—8. 5, 8. (das Hallelujah der Apofalypfe gibt Ehre Chrifto, 
der A und O ift, neben dem Bater; die 24 Nelteften mit 
der Cither in der Hand fallen nieder vor dem Lamm und 
fingen ibm; endlicd die Stelle Eph. 5, 14. fagt: „wache auf, 
der du frhläfeft und ftehbe auf von den Todten, fo wird Chri⸗ 
ftus dir auffeuchten” Js, fo ſtrömte die junge zeugende Gemeine 
ihren Danf und Preis gegen den Gottesfohn in zableeichen 
Liedern aus. Unter den oben erwähnten älteften chriſtlichen 


. ) Bal. die Ep. Synod. ad Dionys. (Mansi 1, 1098.)ıgegen Paul von 
Samofata, deffen Behauptung, die Hymnen auf Chriftus feyen 
Schriftwerke jüngerer Männer, wie fie fih an ihr felbft als Bor- 
wand, um die Abſchaffung ihres Gebrauchs in der Kirche zu moti- 
viren, erweist, fo ſchon durch die genannte Stelle bei Eufebius 

‚widerlegt if. 
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Beftandtbeilen der Sibyllinen findet ſich gleichfalls Hym- 
nenartiges zum Preife Chrifti? und, was befonders beachteng- 
wertb, in ber dhriftlichen Liederſprache ſchon ein, von dem 
unjrigen febr abweichender, dagegen an die bellenifhe Oden 
und Hymnenfprade bei den Mofterien, ebenfo aber an die 
des Synefius und des altchriftlichen Liedes, das ung Cle— 
mens Aler. aufbewahrt hat, erinnernder Typus. Welche Fülfe 
hriftlihen Geſanges in diefen Zeiten war, am frübeften und 
ausgebildeften, wie es jcheint, in der ſyriſchen Kirche, befon- 
ders in Antiohien, wo Ignatius wirkte, 135) fann man un- 
ter anderem auch daraus ſehen, daß auch die Gnoftifer Va— 
lentin und Bardefanes Liederdichter gewefen find, Charak— 
teriftifch dürfte es dagegen feyn, daß wir von den Ebjoniten 
nichts der Art hören. Die aftchriftlihe Hymnologie hatte 
nad den Spuren, die wir von ihr haben, zu ihrem Haupt: 
gegenftand den Preis des göttlihen Sohnes (Ep. Plin.). Wie 
wir in den Palmen des U. T. die fprechendften Denfmale 
altbebräiiher Frömmigkeit haben, und daran wahrnehmen 
was von der alten Offenbarung in Saft und Peben überge- 
gangen ſey, das Herz fhwellte und im Gefange von ihm 
ausftrömte, jo werden wir auch die altchriftliche Hymnologie 
anzufeben haben. Darum möge der Anfang des älteften chriſt— 
lihen Hymnus, der ung vollftändig übrig geblieben ift, bier 
mitgetheilt werden. '°6) 
Du Lenker ungebändigter Füllen, 
Du Fittig fiher ſchwebender Vögel, 
Nimmer wanfendes Steuer der Jugend 
- Dee löniglichen Heerbe Hirt ! 


Deine fhuldlofen 
. Pr 
Heilig zu preifen, 
* Ignatius wird als der Schöpfer der Antiphonieen im criftlichen 
Gottespienft genannt Soer. H, E. 6, 8., was durchaus feine innere 
Unmwahrfcheinlichteit dat. Bal. übrigens Nheinwald I. c. ©. 
264. Bingbam, Vol, VE. L. XIV. e. 1, $. 11. ©. 14 ff. 
36) Bei Elemend, Paedag. 5, 42. fin. Pott. 311. der Urtert: Die 
Heberfegung nah Münter I, e. ©, 16. 17. 
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Truglos zu loben 
Mit geweihten Lippen, 


Der Jugend Leiter, Chriftus | 
Der Heiligen König, 
Des höchſten Vaters 
Allwaltender Logos! 
Der Weisheit Spender, 
Der Leidenden Stüße, 
Der Unfterblichkeit Herr, 
Der Sterblichen Heiland, o Zefu! 
Hirt und Bater, 
Steurer und Lenker, 
Himmlifcher Fittig 
Der geweibeten Heerde! 
Sifcher der Sterblichen, 
Der Erben des Heilg, 
Der Du aus feindlicher Fluth 
In der Bosheit Meer, 
Mit füßem Leben 
Die reinen Fifche fängft ! 


Führ und an, o Du 
Der geiftigen Schafe Hirt! 
Führ ung an, o Heiliger, 
Der unbefledten Jugend Fürft! 


Wir Säuglinge, 

Bon zarten Lippen gepflegt, - 
Bon der geiftigen Mutterbruft 
Lieblichem Oden erfüllt, 
Singen einfältiges Lob, 
Aufrichtige Hymnen 

Dem Könige Chriſtus: 


Singen einfältiglich 

Den mächtigen Sohn! 

Friedlicher Chor 

Ihr Chriſtus-Erzeugten! 

Du heiliges Volk, 

Preiſet vercinigt des Friedens Gott! 


Nehmen wir zu dieſen Zeugniſſen des begeiſterten Ge— 
fühles die Zeugniſſe begeiſterter That und Selbſtaufopferung 
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für den Ehriftlihen Glauben, die in ihrer reinften Form in 
die zwei erften Jahrhunderte fallen: erwägen wir, daß das 
Martyrium als ein hoher gottesdienftlicher Aft, 137) als Blut— 
taufe angefeben, wie die Verläugnung Chrifti und der Abfall 
von ihm nicht als Lüge und Untreue gegen einen Menfchen 
und gegen ein heilig zu baltendes Andenfen, fondern als Ver: 
ſcherzung des ewigen Heiles und der Gemeinjchaft mit Gott 
als eine Todfünde, von der faum ein Wiederauferfteben mög: 
(ich ſey, betrachtet wurde? jo verdient, alles Bisherige damit 
zufammen genommen, bie Zeit bis nad der Mitte des zwei— 
ten Jahrhunderts nicht blos überbaupt den Namen ber zeus 
genden, fondern jegt beftimmter der für bie wahre Gott— 
beit und wahre Menfhhert Chriſti zeugenden Kirche; 
mögen wir nun feben auf ibre Scriftwerfe, oder auf ihre 
fiturgiihen Elemente im Gottesdienft, oder auf das Princip 
ibrer Feſtordnung, oder auf die Anfänge chriftlicher Kunft und 
carafteriftifcher Sitte. Eins find bierin die Kirchen des Mor: 
gen: und Abendlandes; wejentlih Einen Glauben, den, ber 
der unfrige ift und ber apoftolifhe war, fprechen die von ein- 
ander unabbängigften Lebensivfteme ber jungen Kirche aus, 
denn Eine Seele befeelt fie, der Geiſt Chrifti. Und diefe freie in— 
nere Zufammenftimmung der verichiedenften Gebiete darf ſchließ— 
lich als der ichlagendfte Beweis für die Einheit der allgemeinen 
Anſchauung des Glaubens an Ehriftus, für das Vorhandenſeyn 
eines neuen ſchöpferiſchen Prineips in der Gemeinde durd ben 
Glauben an den Gottesfohn angefeben werden. Die Kirche unfrer 
Epoche bat, was fie von den Apofteln und ihren unmittelbaren 
Schülern empfieng, und, was ihr dur die frühe eingeführte 
Borlefung ber apoſtoliſchen Schriften und bejonderg ber Evans 
gelien immer aufs Neue gegeben wurde, #9) nicht blos auf: 
genommen und bewahrt, fondern auch mit dem anvertrauten 
Schatze gewudert. 


137) Bat. Eufeb, 5, 28. Ep. Plin. 97. Die Briefe des Ignatius. 
138) guſtin Apol, 1, 67. vgl. Bingham VI, c. 5. ©. 57 ff. 








Zweites Kapitel 
Gegner der Gottheit Ehrifli. - 


Da das Chriſtenthum zu feiner Grundlehre die in Chrifto 
vollzogene, vollfommene Einigung des Göttlihen und Menfch- 
fihen bat, fo ift es dem Heidentbum und dem ungläubigen 
Judenthum gleich entgegengefegt. Das jüdiſche Princip bleibt 
nur bei der Unterfheidung beider Seiten fteben: das heid- 
nifche bei der DBermijchung. Das Chriftentbum will den zur 
Einheit gebrachten Unterfchied, oder eine Einheit, deren Vor— 
ausfegung und bleibende Elemente die Unterfchiede find. Wo 
daber das Heidenthum und Judentbum aus feinem Weſen 
nicht beraustritt, da ift noch nicht einmal eine Härefe des 
Chriſtenthums möglich; es ift weder ſchon riftlich, zu glau— 
ben, daß Jeſus ein Menfh war, obwohl die wahre Menich- 
beit Chrifti ein wefentliches Moment des Ehriftlihen ift: denn 
auch die Juden und Mubamedaner glauben das; noch ift es 
fhon Kriftlich, zu glauben an ein Göttlihes überhaupt, oder 
fogar an ein von Gott ald dem or unterfchiedenes höchſtes 
Weſen, ohne Menfchwerdung dieſes Göttlihen und zwar in 
Ehrifto: denn Achnliches findet fich gleichfalls, wie wir ſahen, 
ganz außerhalb des Ehriftentbums, und felbft der Name Chri— 
ftus, den ein ſolches höheres Wefen etwa durch den geihidht- 
lichen Einfluß des Chriſtenthums erhalten fann, ändert an der 
Sade felbit nicht das Geringfte. Der Dofetismusd und Eb— 
jonismus, wenn beide confequent find, fteben alfo fhon an 
der äußerten Örenze, die nicht berührt werden darf, um noch 
chriſtlich zu ſeyn, zumal wenn nicht einmal durch beilfame 
Inconſequenz in einer veineren Auffaffung des Werfes Chrifti 
eine höhere Chriftologie präformirt Tiegt. Sie find vielmehr 
Erfheinungen des Heidenthbums und Judentums, angeſchie— 
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nen vielleiht vom Chriftenthbum, aber ohne daß deſſen Strahl 
eindrang: Anftrengungen vielleicht, die beide machen, über fi 
binaus zu fommen, dem Chriſtenthum fich entgegen zu freden: 
aber leer und erfolglos, wenn fie den eindringenden Strahl 
des Chriftlihen brechen, von ibm nur aufnehmen, was fie 
fhon haben oder haben fünnen, ebendamit aber auch felbft 
diefes, was ihnen mit dem Chriſtenthum gemeinfam ift, ans 
ders baben als das Chriftentbum. Demgemäß find zu uns 
terfcheiden ſolche Geftalten, auf deren Kern nod der Schat- 
ten der vordriftlihen Welt ruht: und folche, die bereits, wenn 
auch in noch fo unvollfommner Weife, die Einigung des Ewi— 
gen, Göttlihen, und des Geſchichtlichen, Menſchlichen in Chris 
tus anerkennen. Wo auch nur, wie an zartem Naben, 
feftgebalten wird an jener in Chriſto oder feinem Werke 
gegebenen Einigung, da ift niht Außerhriftliches, wenn auch 
vielleicht hriftlihe Härefe. Zu den Geftalten der erften Art 
nun, die zu unfrer Aufgabe gar nicht gehören, find zu rech— 
nen die Simonianer und Nebnliche, die Ophiten und Effefai- 
ten, welche .insgefamt noch im Paganismus ftehben. Dem 
verwildernden Hebraismus liegt überall am nächſten der Nüd- 
fall in seine paganifche Form bed Dualismus; das etbiiche 
Princip mit der meffianifhen Idee verbunden ift allein 
im Stande, diefen Dualismus zu binden und das hebräiſche 
Prineip felbft zur Berföhnung zu bringen in feiner Bollen- 
dung. Mehrere der Genannten zeigen ihren Paganismus auch 
außerdem duch Polytheismus und ftellen der Dffenbarung 
Gottes in Jefu von Nazareth fich felbft oder Andre als Df- 
fenbarungen der höchſten Kraft entgegen, oder zur Seite. '?9) 
Auch Karpofrates gehört in diefe Kaffe. 0) Ihm war 





»”) Hicher würbe auch der phrygifche Montanismus gehören, wenn es 
ganz beglaubigt wäre, daß Montanus neben dem Bater und Sohn 
verehrt worben wäre als vollendende göttliche Kraft, als menſch— 
geworbener Parakfet, nicht blos als prophetifches Organ beffelben. 

“o) ren. 4, 24. Er lebte ziemlich frühe in der erften Hälfte des zwei— 
ten Jahrhunderts. Seine Schülerin Marcellina fam unter Ani- 
cet nah Rom. Bol. auch Epiphan. haer. 27. Eufeb. 4, 7. 
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Ehriftug ein religiöfer Genius, dem er neben Pythagoras, 
Platon, Ariftoteles eine Statue errichtete und dem er in 
feinem Genienfultus eine Stelle anwies. Bon Joſeph und 
Maria geboren, fei er Allen gleih, aber auggezeichnet durch 
Wandel und Tugend. Da aber feine Seele von ungewöhn— 
liher Spannfraft (evroros) war, erinnerte fie fih, was ſie 
oben gefchaut batte, da fie im Geleite des unbefannten Bir 
ters Freiste. Derfelbe Vater babe Kräfte in Chriſti Seele 
gefandt, damit fie an das Geſchaute fi erinnere und geſtärkt 
werde, die weltfchaffenden Engel und das Gefeg zu verach— 
ten, durch alle Handlungen und Situationen der Menſchen 
bindurchgebend nicht gefangen und befledt zu werben durch 
jede mögliche Berührung mit diefer Welt, fondern befreit ſich 
empor zu Schwingen zu dem oberen Vater. Und ähnlich ie 
gen auch die ibm ähnlichen Seelen zur Freiheit empor: wenn 
fie Alles durchgemacht und in Allem ihre Freibeit bewiefen 
baben. Wenn Spätere ibm und feiner Schule den Borwurf 
der Pafterbaftigfeit machen, fo baben fie den Irenäus nicht 
fir fih, der die Ältefte Quelle über Karpofrates if. 15 
Aber die Stellung, die er Chrifto gibt unter andern Genen 
ber Menſchheit, 7?) konnten ibm auch Heiden geben, wie’es 
3. B. Porphyrius gethan. Die Präeriftenz, die ibm Kar— 
pofrates zufchreibt, ift die der platonifchen Seelen: ſeine 
böhere Begabung läßt er nur befteben in der lebhafteren Er— 


N Daß die Forderung theoretifch von ihm geftelft wurde, Alles durch⸗ 
machend feiner Freiheit bewußt und gewiß zu werben, iſt Dagegen 
volltommen beglaubigt. Es ift das Princip, das aud fonft vor- 
fommt, nichts müfle unnegirt bleiben, damit die Freiheit fih ſelbſt 
babe. Das ift aber von dem neuen, chriſtlichen Princip nur die 
negative Seite, ohne die höhere Erfüllung der abfoluten Leere der 
formalen Freiheit. Daher auch die geforderte Negation nicht die 
hriftliche Selbft- und Weltverläugnung, fondern nur die Bilfür 
des vereitelten Subjektes und das heidniſche Seitenftüd des Pha- 
riſäismus ift, deffen Scheingeiftlichteit gleihfalis zur Kehrfeite eine 
feinere und giftigere Form der Sinnlichkeit hat. 

„2) Ein Eklekticismus, den Hadrian mit Recht verfpottet. Ep. Adriani 
ad Serv. 
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innerung an das, was aud Andere, wenn fchon in matterer 
Erinnerung aus dem vorzeitlihen Zuftand wiffen. Und biefe 
Erinnerung verbanft er wieder theils feiner tugendhaften 
Seele, der Energie, womit er dieſe Welt verachtet und ne- 
girt bat, tbeils, aber fefundär, göttlihen Kräften, wie fie der 
Bater feinem Tugendhaften verfagt, Ebjonitifch (im dogma— 
tiichen Sinne) wäre dieſe Richtung aud dann zu nennen, 
wenn fie etwa pantbeiftiich, wie alle Menichen, fo auch Chri— 
fins als weſentlich göttlih der Seele nach bezeichnet hätte: +9) 
und zwar, da fie auch für das Werf Chrifti nichts übrig be- 
bäft, 44) ebjonitifch in dem Sinn der negativen Grenze bes 
Chriſtlichen. 

Ebenſo ſteht am äußerſten Punkt des Jüdiſchen und noch 
nicht des Chriſtlichen die Richtung, ) welche einerſeits des 
moſaiſchen Gejeges Beobahtung nicht blos für erlaubt, fon- 
dern auch für notbwendig und befeligend bält, in dieſem 
Sinne Beihneidung, Sabbatbfeier, Neumonde u. dal. fort: 
ſetzt mach Art des pharifäiihen Judenthums, Die Heiden: 
Hriften, die dazu fich nicht verfteben, für unrein achtet, und 
den Vaulus, wie im Leben, jo im Tode, mit Päfterungen und 
Berläumbungen verfolgt: andrerfeits zwar von Chriſti hiſto— 
riſcher Erfiheinung befonders feinen Wundern und feiner 
Sittenlebre einen mächtigen Eindrud empfangen bat und ihn 
für den Meſſias hält, aber für Joſephs und der Maria 
Sohn, feine übernatürlihe Geburt und beſondere göttliche 
Begabung läugnet, weil ihr die Geburt des Sohnes Gottes 
von einer Jungfrau beidnifch fcheint, die Erhebung zur meſ— 
kamifhen Würde daher als Lohn für feine geſetzliche Gerech— 


“Was dem Karpofrates nicht fremd dürfte geweſen feyn. 

u, Bat. Epiph. haer. 27, 2. 

5) Irem L. l. e.26,2. Hierosolymam adorant, quasi domus sit Dei. — 
Justin, Dial. e. Tr. ed, Col. p. 266. Bielleicht gehört auch von den dırroi 
Ehwaraise des Drigenes bie zweite Klaſſe bieber , welche eine na— 
türfihe Geburt Chriſti annehmen (Kgıoror yeyernode og Tovg A0ı- 
"or ardpartovs. Auch Epiphanius kennt Sole, haer. 50. Orig, 
hom. 18. in Jerem. e. 12. 
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tigfeit und Heiligfeit anfieht, und überhaupt in dem Meſſias 
nicht die Verbindung des Göttlihen und Menfhlihen (die 
vielmehr fchroff getrennt werden), fondern nur ben Brin- 
ger äußerer Glüdfeligfeit hofft und verlangt. Für dieſe ift 
in Wahrheit die meffianifche Zeit noch nicht erfchienen: ſon— 
dern Alles erft von der Eschatologie zu erwarten, Die Er- 
ſcheinung Jeſu finft zur Anzeige oder Prophezeihung ber fünf- 
tigen meſſianiſchen Zeit herab, ift in ihrer Berborgenbeit und 
eriten Niedrigfeit gar nicht wejentlich verfchieden von jenem 
Theologumenon, das noch innerbalb des Judenthums jelbft 
Raum behielt, wornadh der Meffias vielleicht ſchon irgendwo 
erfchienen, nur aber anno in Berborgenbeit fey. Denn Die 
Identität der Perfon des Meſſias in beiden Erfcheinungen, 
die jene erften voraus haben, ift doch nur fcheinbar ein Bor- 
zug: fo lange fie eine geiftige Bedeutung weder für Chrifti 
biftoriihe Perfon, nod Werf zu gewinnen wiffen. Daber fie 
mit Recht von Drigenes u. A. faum mehr als Chriſten 
angefeben werden, 146) Je weniger fie ſchon durch eine gei- 
46) In Maith. T. XI, 12.: ol öAdyo dtapigovres adrör (b. d. von 

den owuerıxois 'Iovdaioıs) 'ERwvaioı. Aehnlich Juſtin der Märtyrer 

Dial. e. Tryph. 1. e. Nachdem er gefagt, nad feiner Meinung 

fönnen auch die felig werden, welche an Ehriftus glauben und da— 

bei für fih das Gefeß halten, wenn fie nur nicht verlangen, daß 

auch die Heiden fehlechterdings, um felig zu werben, der Befchnei- 

dung u. f. w. bedürfen, fondern mit den freien Heidenchriſten um⸗ 

gehen. 'Ear d& ol ano roü yerovg TOD Unsrigov uoreusır Adrages ii 





- ‘ ’ h > 
roürov tor Xgıorör, — #x navrög #ara rov dia Mociog 

⸗ ’ — % ’ ’ - 5 
Dirra vouov araynalocı Lv rovs EE Edrar miorevorras, nm um 
xowmreiv avrois — alparraı, Öuoliog al robrovg oUx arodsygouce. 


Schliemann J ce. 555 f. verwirft mit Necht die Ueberſetzung der 
legten Worte: „fo ſtimme ich auch diefen nicht bei.“ Es muß of— 
fenbar ein ftärferes Urtheil über fie folgen, als über bie erfte Klaffe. 
Schliemann ſchlägt vor, zu überfegen: „fo will auch ich fie nicht 
anerkennen, ebenfo wie fie ung nicht anerkennen.“ Da jedoch nayo 
fehlt, fo könnte auch überfeßt werden: „fo kann ich nicht auch diefe 
auf gleichen Fuß behandeln mit jenen erften, milderen.” — Milder 
als diefe, welche den Heiden das Zoch des U. T. auflegen wollen 
und die freiern Heidendriften für unrein achten, feyen diejenigen 
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ftige Gabe an Chriſtus gefeffelt waren und daran das Pfand 
dafür hatten, daß der vollendende Meſſias derjelbe feyn müſſe, 
der in Jefu Schon erfchienen war: je weniger fie Jeſum eigent- 
tbümlich begabt dachten, defto gleichgültiger ward aud) feine Er- 
jcheinung, defto leichter auch der Nüdfall zum Judenthum, in 
welchem es ja auch nicht an einer Propbetie auf dag, was 
erft fommen ſoll, fehlte. 

Nah diefer Betrachtung der äußerſten Grenzen fchreiten 
wir zur ebjonitiihen Härefe fort. Sie läßt zwar irgend: 
wie das Göttlihe mit der Perfon Jeſu auf eigentbümliche 
Weife vereinigt feyn: aber fo, daß diejes Göttliche nur ein 
Accidens an Jefu Perſon bleibt. Diß Accidentelle zeigt fich 
darin, daß es entweder nicht einmal für fich firirt wird, oder 
doch mit dieſer menjchlichen Perſon nicht wejentlich, d. b. nicht 
von Anfang an und nicht für immer oder nicht auf einzige 
Weife mit diefer verbunden gedacht ift. Der Ebjonismus be— 
banbelt das Göttliche dofetisch, wie der Dofetismus das Menfch- 
liches Es verdient Beachtung, daß diefe Partbei von Anfang 
an den Charakter einer gewiffen Jgnobilität an fih bat. Es 
ift weder auszumachen, in welcher Zeit fie fich bildete, noch 
bat fie eine geſchichtlich bedeutende Perſönlichkeit unter fich, 
noch endlih aud nur eine biftorisch ſichere Perfon an ihrer 
Spige. Ihren urfprünglihen Ort bat fie freilich innerhalb 
bes Judenchriſtenthums. Sey fie als zurüdgefallen oder 
ftebengeblieben anzufeben: aber daf fie nicht als das Juden— 
ch hum anzuſehen iſt, ſondern nur eine Fraction deſſel-⸗ 
vn fon fann, bat das erfte Kapitel gezeigt. Daß fie unver: 
ſehens und unbewußt ans einer chriftlichen Härefe zur jüdischen 
Sekte werden konnte, was von den Judenchriſten im Großen 






Heidenchriften anzufehen, welche ſich diefe Laft auflegen laffen, aber 
das Betenntniß des Gefalbten Gottes bewahren. Dagenen rovs 

R Önoloyhoavras za &tıyvörtas, roüror elvar rov Xgıororv xai n rırı 00V 
airia neraßkrras- dni ımv Lvvouos nolıreiar, aprnoanusvovs, Ört oV- 
zog darır 6 Kairo; xal gie reisurig u nerayvorras old OAmg 
code anopalroneı. Wie leicht diefer Nüdfall für beide Tpeile 
war, zeigt das im Text fogleich zu Bemerkende. 
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offenbar nicht geſagt werben kann, iſt vielmehr mit ihrer Stel: 
lung gegeben. 

Gehen wir den Spuren diefer Richtung nah, jo dürfte 
die ältefte im Hebräerbrief enthalten feyn. Bei den Eife- 
rern für das Geſetz, mit welchen Paulus zu thun bat, warf 
fih, wie es fcheint, das Yudaifirende noch nicht auf die Ehri- 
ftologie, fondern auf die Soterologie oder das Werf Ehrifti. 
Aber die Confequenz des gefeglichen Standpunfts zeigte ſich bald. 
Die Parthei, welche der Hebräerbrief im Auge bat, muß das Gefeg 
des A.T. über heilige Zeiten, Orte, Handlungen und Perjonen 
gleichfalls übermäßig hochgeſchätzt und der hriftlichen Erfennt- 
niß ermangelt haben, welde dem A. T. feine ewige Bebeu- 
tung, die es als göttliche Anftalt anfpricht, zu fihern weiß 
ohne die Neuheit und abſchließende Vollendung des Chriſten— 
tbums zu gefährden. Sie haben mit der Taufe ſchon Die 
Gabe des beil. Geiftes gefoftet, find noch nicht abgefallen 
von Ehrifto: fondern an feiner Perfon wollen fie noch feftbalten. 
Aber es fonnte nicht fehlen, deren Bedeutung mußte immer mebr 
eingeengt werben, je weniger ihr zu bewirfen übrig blieb, 
d. b. je mehr das Gefeg als genügend und bleibend ange- 
ſehen wurde, daher der Brief zeigt, im Gefeg fey noch nicht 
das innerfte Wefen Gottes geoffenbart (es fey gegeben durch 
Engel), es fey vergänglih, weil innerlih ungenügend, na— 
mentlih da es die ewige Verföhnung nicht gewähre, und fey 
daher nur ewig nach feiner typifchen Seite. Zum Typus ſey 
es berabgefegt durd die Erſcheinung Ehrifti, des präeriftiren- 
den Sohnes Gottes, der höher als alle Engel, das Wort der 
Dffenbarung felbft, der wahre Verſöhner, aber auch der Rich— 
ter ſey. So fucht er durch Belebung ihrer Vorftellung vom 
Sohne Gottes vor dem Neuferften zu bewahren, vor dem völ- 
ligen Abfall von ihm, der ihnen drohte, wenn fie die alte 
von einem andern Prineip geihaffne Welt unverändert neben 
dem neuen Prineip, das fie noch nicht aufgegeben batten, feit- 
bielten, diefem die Entfaltung verfagten, dadurch feine Eri- 
ftenz felbft angriffen, und zu einer nur feheinbaren machten. 
Wie weit ihre Vorftellung von Ehrifto fih durch jenen laſten— 


\ ‚oogl 
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den Drud ber alten Weltanfhauung ſchon herabgeftimmt 
hatte, fonnen wir aus dem Briefe nicht entfcheiden, ed war 
das wohl verſchieden bei Verjchiedenen. Aber fiher ift, daß 
eine böbere Borftellung von Chriftus, als diejenige, die zu 
dem gefeslihen Standpunft paßt, ihnen früher muß eigen 
gewefen jeyn, ja daß eine folhe von ihnen anerfannt und 
für den Brief der einzige fefte Ausgangspunft ift, von wo 
aus er Operiren kann: wie er denn auch biemit beginnt. Zwar 
böber mag feine Chriftologie feyn, als die ihrige je gewefen 
war: dennod mußte er ficher ſeyn, dag er nicht völlig Frem— 
des und Unbefanntes ihnen damit fage, wie er fie denn er- 
innern darf, daß fie dur den Glauben an Chriftus empfan— 
gen haben die Gabe des beil, Geiftes und gefchmedet die 
Kräfte der zukünftigen Welt, Einen Namen aber in diefer 
Richtung wiffen wir, wenn nicht der allerdings ganz in dieſe 
Zeit fallende Tebuthis hieher ‚gehört, #7) nicht zu nennen, 
Die Zerftörung Jerufalems führte nad) Epiphanius viele 
Chriften aus Judäa und Jerufalem in die Gegend von Pella. 
Wir finden zwar bald darauf Jeruſalem wieder als Mittel: 
punft der nicht bäretiihen Judenchriften: 173) aber daraus 
Darf nicht geichloffen werden, daß der Hebräerbrief oder Je— 
rufalems Zerftörung die von dem eritern befämpfte Härefe 
auch nur momentan vernichtet habe. Sondern während der 
Kern der jüdisch-hriftlihen Kirche fih noch einmal in der al 
ten Weiſe bis auf Hadrian in Jerufalem fammelte, blieben 
in Pella und der Umgegend Manche zurüd: unter Häuptern 
obne Namen, ihre Jneonfequenz und Haltungslofigfeit dadurch 
beurfundend, daß fie mit Effenern und andern Partbeien zu— 
fammen gerannen, zum Theil auch, wie bejonders die Elke— 
faiten ins Eihnifirende verjanfen. Auch anderwärts war auf 
ein ſolches in der Zerfegung begriffenes und von Heidniſchem 
tingirtes Judenthum das Chriftentbum gepfropft worden; fo 
in Phrygien, Kleinafien Cogl. den Brief an die Coloffer und 
die Paftoralbriefe) und Alerandrien, Aus dieſer Mifhung 


4) Euſeb. 3, 32. 4, 22. Bol. Übrigens Schliemann ©. 459 f. 
”*) f, oben ©. 2635. 
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ergab fih die Familie des gnoftifirenden Ebjonis— 
mus, die befonders Epiphanius beſchreibt. 9) Doc ift 
nicht anzunehmen, daß alle, die in der Defapolis blieben, zu 
diefer Parthei geworden feyen. Ebenfowenig umgefehrt, daß 
die nad Jeruſalem zurüdgefehrte, judenchriſtliche, das Gejeg 
beobadhtende Gemeinde durdgängig in der Lehre apoſtoliſchen 
Charakter behalten habe, fondern diefelben Gefahren, bie der 
Hebräerbrief andeutet, mußten aus dem fortgejegten Verkehr 
mit der Synagoge fih ergeben. Als nun unter Hadrian ben 
Juden verboten wurde, die heilige Stadt zu betreten, da mußte 
eine Krifis eintreten, 150) und der jerufalemijchen Gemeinde 
war nun die Frage vorgelegt, ob fie fih mehr zu den Juben 
rechnen wolle, die zu weichen hatten, oder zu den Cpriften, 
die bleiben fonnten. Die Antwort fcheint faktiſch eine drei- 
fache gewefen zu feyn. Die Einen, wie Sulpicius Seve 
andeutet, nicht Wenige , gaben die Knechtichaft des. Gef 
auf: fie fonnten nun der Gemeinde von rein beidendriftlichem 
Charakter fi anfchliegen, die fih bald in Aelia Capitolina 
fammelte. Andre wien von Jerufalem, wurden aber, da fe 
fih von der Synagoge nicht trennten, und an die Heiden- 
hriften nicht anfchloffen, dem Leben der Kirche und feiner 
Bewegung entrüdt, und allmäblig zur Sefte. Bon diefen 
aber blieben die Einen bei der -übernatürlihen Geburt Jefu 
treulich ſtehen; fie wollten Ehriften feyn und bleiben, aber die 
Hoffnung nicht aufgeben, ihre jüdiihen Brüder ſämmtlich in 
Ehriften verwandelt zu ſehen; "°') während bie andern durch 





49) Epiph. haer. 30.5 Homil. Clementinae. 

50) Wenn ich diefer Kataftroppe, die das nationale Judentum traf, 
auch nicht das große Gewicht für die Entftehung des Ebjonismus 
beilfegen fann, wie Shliemann ©. 406 ff. thüt, indem unläugbar 
fhon frühere Spuren des Ebionismus ſich finden, fo fcheint mir 
doch andrerfeits Neander 8.G. 1, 2. 595. die Bedeutung derfel- 
ben zu unterfchäßen. 

151) Hieronym, Ep. 112. ad August. e. 13. Quid dicam de Ebionitis, 
qui Christianos simulant ? Usque hodie per totas Orientis synago- 
gas inter Judaeos haeresis est, qui dieitur Mineorum, et a Phari- 
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die Conſequenz des geſetzlichen Princips, dem fie feſter anhien— 
gen, fi) zu Conceffionen an das ungläubige Judenthum und 
zu Herabftimmung ihrer Ausfagen von Chriſto berbeifießen, 
Jene Erfteren verihwanden unter den Heidenchriſten; die 
zweiten können fi nicht in das Dpfer finden, das ihnen 
auferlegt war, und allein unter allen Völkern ben ſich befeb- 
renden Juden obliegt, das Opfer der Nationalität, und leb— 
ten als Nazoräer, von ben Juden Minder genannt, unter 


den Juden, fpäter wohl auch neben ihnen '°?) für ſich fortz 


während die Lesteren, die fih auch von andern Seiten ber 
verftärfen fonnten, wenn fie nicht zum Judenthum zurüd: 
fielen, fih mandfad abarten, 3. B. der oben gefchilderten 
Sekte, die eigentlich eine Sefte des Judenthbums zu nennen 
ift, 9) oder dem gnoftifhen Judenthum näher treten konn— 
ten, 54 Dieſe Letzteren find die eigentlichen Ebjoniten. 15°) 
Wir ſchicken ihnen die Nazoräer voran, welche die über- 
natürliche Geburt feftbalten, nur zur präeriftenten Hypoftafe 
des Sohns nicht Fortgehn wollen, Die ausgebifdetfte Form 
von Jenen dagegen find die gnoftifirenden Ebjoniten, währ 
end zwiſchen diefen beiden Endpunften ber jubaifirenden Chri— 
ſtologie fih Erfheinungen bewegen, die wir furz eerinthi— 
Ihe nennen wollen, weil fie alle Chrifti höhere Ausftattung 
erft von der Taufe an datiren. 


saeis (alfo nur von diefen) nune usque damnatur, quos vulgo N a- 
zaraeos nuncupant, qui credunt in Christum Filium Dei, natum 
de virgine Maria et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato pas- 
sus est et resurrexit, in quem et nos eredimus; sed dum volunt 
et Judaei esse et Christiani, nec Judaei sunt nee Christiäni. Als 
fein fie verdienen nicht diß harte Urtheil, fie wollen dem Glauben 
nah Ehriften, der Nationalität nah Juden feyn. Epiph. haer. 
29, 7. 9. vgl. Iren. 1, 26. Orig. c. Cels, 5, 61. 65. Eufeb. 5, 
27. Pamphil. Apol. 1. 

152) ef. Hieron, de viris illustr, 3. 

3) Epiph. haer. 29, 7. 50, 1. 2. 

159) Bol. Orig. o. Cels. 5, 61. 65. Euf. 5, 27. Epiph. haer. 50. 

5) Der Name Ebioniten und Nazoräer mag eine ähnliche Gefchichte 
gehabt Haben, nämlich urfprünglich ein Nedname gewefen feyn, 
den die Juden den Ehriften unter fih gaben, den aber dann bie 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 20 
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A. Die Nazoräer, 


Die Nazoräer hätte man Fein Necht als Häretifer zu 
bezeichnen, wenn nicht das Stebenbleiben bei den erften Ele— 
menten der Lehrentwidlung und die Hemmung ihres Fort— 
fchrittes unbewußt und unwillfinfih den reinen Anfang alte— 
riven müßte, der naturgemäß Princip einer Entwidlung feyn 
will. Fortdauernd bis mindeftens ins fünfte Jahrhundert 
ftellen fie der fpätern Kirche das Bild des erften Anfangs der 
chriſtologiſchen Erfenninig dar; aber freilich nur fo, wie ein 
Kind, das an Jahren, aber nicht an Größe gewacfen ift, 
fondern bei dem ftodenden Wachsthum der Glieder fih von 
Verkrüppelung nicht frei hat balten könnnen. Aber von ihnen 
ift auszugeben, fowohl weil fie unter den Genannten noch 
die reinfte Fortſetzung des nadhapoftoliihen Judenchriſten— 
thums, als weil fie der Stamm find, von weldem Die bei- 
den Formen des eigentlichen Ebjonismus fih ablösten, von 
der Anziehungskraft fremdartiger Prineipien verlodt. 

Die Nazoräer hatten das Evangelium Matthäi in heb— 
räifcher Sprache und zwar vollftändig (aAngeoreror), wie Epi- 
phanius und Irenäus bezeugen, 15%) Da fie alfo auch die 


Judenchriſten ſowohl felbft annahmen und behielten, ald von den 
Heidenchriften,, feit fie gegen diefelben fih abſchloſſen, empfingen 
(vgl. Neander I. o. 596 ff. 605.). Ebjoniten werden häufig alle 
die genannt, welche noch das mofaifche Gefeß beobachten: aber wo 
genauer gefprochen wird, find die Nazoräer von den Ebjoniten un 
terfihieden, weil fie in der That die hriftologifche Härefe der eigent- 
lihen Ebjoniten nicht theilen. Irenäus kennt und fondert die 
verfohiedenen Arten der Ebioniten nicht genauer; wohl aber Ori— 
genes, Eufebius, Hieronymus, zum Theil au Epiphanius. 

156) Epiph. 29, 7. 9. Was Iren. 41, 26. von den Ebjoniten in die- 
fer Beziehung fagt, muß auf diefe Klaffe geben. Was das Heb- 
räerevangelium betrifft, das viele Ebjoniten gehabt haben, und das 
im fünften Jahrhundert Hieronymus fah, fo fcheint auch mir bie 
Grundlage deffelben das Evang. Matthäi zu ſeyn. Aber da bie 
Einleitung deffelben, die Epiphanius gibt, diß Evangelium als 
ein von den zwölf Apofteln verfaßtes fcheint darflellen zu wollen, 
auch entfchieden in den Fragmenten, die wir baraus befigen, 
Beftandtheile aus Lucas find G. B. Epiph. haer, 50, 22. 
ell, Zur. 22, 15.), fo ift die wahrfcheinlichfte Annahme: das Mat: 


Nazoräer. 307 


zwei erften Kapitel des Matthäus nicht fallen ließen, fo ha— 
ben fie Chrifti übernatürlihe Geburt angenommen. 57) Sie 
dachten fih Chriftus aus dem Wefen des göttlichen Geiftes 
geboren, oder als Sohn der Duelle des heil. Geiftes. 158) 


thäudevangelium bifdete zwar den Grundftod, mußte fi aber im 
Laufe der Zeit vielfache Beränderungen gefallen laſſen, theils weil 
es Evangelium der zwölf Apoftel feyn follte, alfo auch aus der fon- 
fligen Evangelientradition das Gefällige aufnehmen konnte, theils 
auch aus dogmatifhen Gründen, oder aus einer Neigung zu ges 
wiſſen apotryphifchen Ausfhmüdungen. So entftanden nothwendig 
vielfache, zum Theil mit großer Willtür interpolirte Recenfionen. 
(Bol. Epiph. haer. 50, 5. 15. Grabe Spicileg. I, 25.) Jede der drei 
genannten Arten, die Nazoräer und die beiden Gattungen der Eb- 
joniten hatten ihre Necenfion. 

>”) Dafür bürgt fhon, was gewiß als ein gutes Zeichen für fie gel- 
ten muß, daß Epiphanius nicht fagt, daß fie Chriftum für einen 
gewöhnlichen Menfchen halten, fondern befennt, darüber nichts zu 
wiffen. Iren. 1, 26, 2. fagt: ea autem, quae sunt erga Dominum, 
non similiter ut Cerinthus et Carpocrates opinantur. Wir brauchen 
weder mit Cotelier das non zu fireichen, nob mit Grabe für 
non similiter zu leſen: consimiliter, wenn wir nur die Worte auf die 
Nazoräer beziehen. — Auch Drigenes kennt fie (Orig. c. Cels. 5, 
61. 65.). Oi Srrroi "ERwveio: yrot en napvov Önokoyourres 
önoinz nuiv tor 'Inoovr, 7 org ovro yezerrjoden. Vielleicht gehört 
hieher au Orig. Comm. in Joh. T. 11, 6. de la Rue IV, 64. Aorı 
Üaßb ns 9 nyeng mov To ayıor Avsüua Ev (ui Tov TgıXav yov, wei 
daijveyuä ne eis zo 0g05 To niya Oaog. Denn wire Iyooo fün- 
nen fie den heil. Geift nicht wohl von der Taufe, fondern von der 
Geburt her genannt haben. Anders Grabe Il. c. 527.328. Wun— 
derlich ift des Origenes Erklärung 1. e. Die vorgetragene Anficht 
finde ih num auch bei Neander 2. Ausg. 1, 2. 605. 606., wo zus 
gleich für die Worte ev mi or rgıyar nov wahrſcheinlich gemacht 
it, daß fie in poetifcher Form den Antrich des heil. Geiftes aus— 
drüden follen, der ihn in Allem befeelte und dahin führte. Uebri— 
gend beweist diefes, wie die Stelle in der folgenden Anmerkung, 
daß frühe auch Apokryphiſches in ihr Evangelium drang. Daß 
fie die Geburt von der Jungfrau gelehrt, bezeugt auch die obige 
Stelle bei Hieron. Anm. 151. 

2 Charakteriftifch ift für die drei zu beſprechenden Klaffen bie Form, in 
welche jede derfelben (f. N. 169.) Chriſti Taufe einkleidete (vgl. 
Shliemann ©. 508.). Das nazoräiſche Evangelium erzählte (Hie- 
ron. Comm, in Jesaj. 11, 1.): Factum est autem, cum ascendisset 
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Aber eine präeriftente Hypoftafe des Göttlihen in Chriftus ha— 
ben fie nicht, fondern nur deſſen Präeriftenz in Gott über- 
haupt und feinem Geifte (Eufeb. 3,27.). Ebenfo dürfte es ge— 
wagt fepn, ihnen von Ehrifti Geburt oder Taufe an eine Hypoftafe 
bes Göttlichen in Ehriftus zuzufchreiben, wie man das müßte, 
wenn die 77° 739 von Gott hypoſtatiſch unterfchieden wäre. 
Das Wahricheinlichere dürfte ſeyn, zu fagen, fie Haben Gott ber 
Taufe wegen und mit Beziebung auf el. 11, 1. die Quelle 
des heil. Geiftes genannt (fons omnis spiritus sancti), und 
fofern Jeſus fih aus dieſem göttlihen Geift geboren weiß, 
fonnte er nad) ihnen ibn bildlich feine Mutter nennen. Sets 
neswegs aber erlaubt die, wie Neander zeigt, ftarf portifche 
Stelle, worin das geliebt (ſ. N. 157.), daraus ein Dogma ber 
Nazoräer von einer befondern Hypoſtaſe und Präeriftenz bes beit. 
Seiftes zu formiren. So fteben fie den fogenannten Patripafſſia⸗ 
nern des zweiten und dritten Jabrbunderts, die auch zum Theil im 
ihren Gegenden Tebten, näher, als ber firchlichen Yehre vom Logos 
und Vneuma. Hieronymus erzählt (Comm. in Hab. 3, 3.) 
von einem Nazoräer, er erkläre die Stelle fo: Quod Beihle- 
hem sita sit ad austrum, in qua nalus est Dominus salvätor, 
el ipsum esse, de quo nunc dicatur: Dominus ab austro veni- 
et, hoc est, nascelur in Bethlehem et inde consurgel. — Et 
quia ipse, qui natus est in Bethlehem, legem quondam dedit 
in monte Sina& ipse est sanctus qui venit de monte Pharan, — 
Ipse, qui natus est in Bethlehem, et qui in Sina, i e. in 
monte Pharan legem dedit, semper in universis benefieiis au- 
tor est et largitor. Allerdings ſchließt diß in fi, berielbe, 
der auf dem Sinai das Gefeg gegeben, ſey au zu Betble- 
bem geboren; aber jo wenig es Spradhweiie des A. oder 
N. T. ift, daß der heil. Geiſt das Geſetz gegeben, fo wenig 
barf mit Schliemann gejagt werben, Chriftus falle nach 
biefer Stelle in feiner Präexiſtenz mit dem heil. Geift zufammen, 


Dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sanoti, et reguie- 
vit super illum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis exspec- 
tabam te, ut venires et requiescerem in ie. Tu es enim requies 
mea, tu es Filius meus primogenitus, qui regnas.in sempiternum. 
Der Sprechende heißt nicht spiritus sanctus, wie man nad der Er» 
Härung Neuerer meinen follte, fondern fons omnis spiritus sancti, 
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vielmehr mit Gott ſelbſt (vgl. SchliemannS. 455.). In 
der That haben ſie auch, was beſondere Beachtung verdient, 
an Chriſti Kreuzestod keinen Anſtoß genommen, vielmehr ein 
beſonderes Gewicht darauf wie auch auf Chriſti Auferſtehung 
gelegt. 9) Aber allerdings bat ihre Chriſtologie noch etwas 
Unbeitimmtes und Schwebendes, und darin untericheiden fie 
ſich vom Patrivaifianismus. Gewiß ift zwar, daß ihnen 
Ehriftus perſönlich Gott gegenüber ftebt. Es ift das Gött— 
liche in bleibende Wirklichkeit getreten, zu einer objeftiven Da- 
ſeynsweiſe in Ehriftus geworden; und die Ausdrücke lauten ftarf 
genug, um daran denfen zu können, daß fie fi das Göttliche 
in Chriſtus als perjönlid gedacht haben, fofern ja nidt 
eine Einzelfraft, fondern Gott ſelbſt, fofern er fons omnis 
spiritus sancti ift, in ibm bleibt und ruht. Allein andrerfeits 
greift dieſer ftarfe Ausdruck doch nicht nothwendig binaug über 
den Unterſchied zwifchen dem offenbaren und verborgenen Gott, 
der noch keineswegs einen hypoſtatiſchen Unterfchied in Gott 
ſetzt, ſondern nur einen Anfag dazu enthält; fodann datirt 
ſich dieſe ganze Hoheit Chriſti nur erft von der Taufe her; 
fo daß feine — zwar wunderbar aus bem Geift bervorgegan- 
gene — menſchliche Perjönfichkeit Schon da ift, bevor fie in der 
Taufe jener höchſten Einwohnung Gottes theilbaftig wird. 160) 


5?) Hieron. Comm, in Jesaj. c. 51, 6.7. Schliemann l. ec. S. 455f. 
Sie haben auch nicht von Heidendriften die Befolgung des Ge— 
feßes verlangt, noch biefelbe ala nothiwendig zum Heil angeſehen: 
fie seritauten dem Erbarmen Gottes, nicht ihrer Kraft. Schlie— 
mann gibt (S. 457) nad Hieronymus eine rührende Schilderung 
ihrer Sinnesweife. Bitter verfolgt von den Pharifäern, und ihnen, bie 
fie als Berführer des Volks anfaben, ſich entgegenftellend, trauer: 
ten fie tief über ihre ungläubigen Brüder, und faben mit Schn- 
fucht der Zeit entgegen, wo fie fih befehren würden. Den Geift 
ihres Bruders zu betrüben hielten fie für eine der ſchwerſten Sün- 
dem, und In ihrem Evangelium fland: Nunquam laeti sitis nisi 
guam fratrem vestrum videritis in caritate. — Optat. Milev. de 
sehism. Donat, 4, 5, läßt fie fagen : Patrem passum esse, non filium, 

5) Was fie mit der Geburt Chriſti aus dem heil. Geifte, die fe doch 
annabınen Afih gedacht haben, tft fhwer zu fagen. Das Wahr: 
ſcheinlichſte in, diefe Lehre blieb ihnen ein todter Schaß, ſonſt wä- 
ren fie in bie oben angedeutete Entwidlung eingegangen. Wäh— 
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B. Gerintbifhe Ebjoniten. 


Während die Nazoräer die phyſiſche Gottesſohnſchaft als 
das Erfte fegten, die etbiiche Darauf oder daraus — denn das 
fünnen wir nicht ficher enticheiten, — folgen Tiefen, aber der Taufe 
Ehrifti Schon ein bedenflihes Gewicht für die Ausrüſtung Chriſti 
gaben: fo ſetzen die cerinthiſchen Ebjoniten entfchieden die Taufe 
Chriſti an die Stelle feiner übernatürlichen Geburt. Sie erſt ge— 
winnen das genügende Motiv, die Taufe Chrifti fo, wie 
auch die Nazoräer theilweis thun, auszuzeichnen, indem fie 
umgefehrt die etbifhe Gottesfohnihaft zur Urſache der 
phyſiſchen machen, foweit fie diefe erreichen. Erft die Taufe durfte, 
meinen fie, Jefus zum Meffias machen, nicht die Geburt ; denn 
folhe Auszeichnung kann erft Demjenigen zu Theil geworden 
feyn, der durch feine Gerechtigfeit und Tugend ſich deffen werth 
gemadt. Die Zeit vor der Taufe und ein Dafein Jefu vor 
feiner Erbebung zum Gottesfohn ift alfo nothwendig, damit 
Gott gerecht bleibe, nicht nah Willfür Eine Perfon heilig 
mache und fie dann doc wieder belohne für das, was nicht 
ihr Berdienft war, fondern Werf feiner Natur, So ftebt 


rend aber fie fteben blieben, wuchfen bie chriſtlichen Härefen der 
Reihe nah auf und firirten fih in den Recenfionen ihres Evange- 
liums. Als eine den nazoräiſchen Stanbpunft reiten follende Aut— 
wort auf die Borftellungen diefer Härefen bürfte daher ihre Ne- 
cenfion der Taufgefhichte anzufeben feyn. Sie enthält in dem Ge— 
wicht, was fie auf ihre Weife allerdings nun auch auf Chriſti 
Taufe legen, fchon eine Art von Conceffion gegen die fogleich zu 
betrachtende Klaffe. Aber fie werben ſich deffen nicht bewußt, daß fie 
die Geburt Chriſti gegen die Taufe zurüdftellen, und daß das, was 
fie von der letztern ſagen, mit dem vollen Gehalt der Lehre von 
der Geburt aus dem göttlichen Geifte nicht mehr recht ſtimmen will. 
Hier ſetzt alfo fhon das Häretifhe an. Schwerer iſt, das mwahr- 
ſcheinliche Motiv diefer Betonung der Taufgefchichte fiher zu be> 
zeichnen. Nach Theodoret haer. fab. 2, 2. chren fie Chriftus ala 
ardgortov diraov, Man muß diß im firengen Sinne nehmen, nicht, 
wie Shliemann obne Beweis will (S. 260. 455.), fie mit den au— 
dern Ebjoniten darin zufammenfteflen, daß fie auch Chriſtocnur ei« 
nen böhern Grad der Tugend, nicht aber abfolute Unſündlichkeit 
augefchrieben haben follen, Denn wenn Jeſus nach ihrem Evan- 
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dieſe Klaffe der vorigen aufs Schroffite gegenüber. Sie muß 
aus vermeintlich ethiſchem, genauer aber gefeglichem Grunde 
Chriſti übernatürlihe Geburt völlig Teugnenz fie muß ihn 
nicht vollfommner, als andere Menfhen, ausgeftattet denfen, 
Damit er in der Prüfungszeit vor der Taufe fich ſelbſt durch 
Tugend bewähren, und dann begnadigt d. b. belohnt werden fönne. 





geltum feiner Mutter und feinen Brüdern, die ihn auffordern, fich 
auch von Johannes taufen zu laffen, antwortet (Hieron. e. Pelag. 3, 
2.): Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo, nisi forte hoc ipsum, 
quod dixi, ignorantia est, fo foll, wenn diß wirklich Worte des nayo- 
räifchen Evangeliums waren, die Sündhaftigkeit aus dem Bewußtfein 
Jeſu ausgeichloffen, aber die ignorantia, die unvollkommne Erleuch- 
tung und Ausftattung mit dem heil. Geifte vor der Taufe ihm zu« 
aefihrieben werden. Und fo glaube ich diß Einfchiebfel, wenn es 
ihrem Evangelium auch angehört hätte, wieder ala Antwort oder 
als apologetifche Erklärung gegen diejenigen Ebioniten u. f. w. 
anfeben zu mülfen, die aus der Zaufe Chriſti den Schluß zogen, 
daß auch feine Taufe eine Taufe zur Buße gewefen fey. Sie bat, 
wäre die Antwort, für Ehriftus eine andere Bedeutung; welche, 
das deuten fie dadurd an, daß fie ihn vor der Taufe mit unvoll» 
tommenem Bemwußtfein vorftellen: oder in ignorantia. Die Er- 
wähnung unmittelbar vor der Taufe, baß er fih bisher rein von 
Sünden gehalten habe, dürfte dann vielleicht ein Wink dafür feyn, 
daß auch nach der Meinung der Nazoräer die Auszeichnung ber er 
enigegengieng, ein Lohn für feine Tugend war, Oder ließe fih 
auch (zumal wenn die ignorantia vefleriv zu nehmen wäre, als 
Mangel an Harem Bewußtfein von feinem fittlihen Zuftande) 
fagen, die Nazoräer haben Zefus vor der Taufe gleihfam in voll 
fommen unbewußter Kindheit gedacht; die Taufe erft hat ibm bie 
männliche Form der volllommnen Tugend verliehen, d. h. die 
volllommen bewußte, während der Wille immer gleih rein war, 
und gemäß feiner Geburt aus dem heil. Geift nicht fündigte. In 
beiden Fällen wäre Sündhaftigfeit von Chriſtus ausgefchloffen ; und 
nur das bliebe übrig, was an fih wohl möglich wäre, daß fie auch 
rüdfichtlich des Motives zur Taufe, die fie fo fehr betonten, ſolches 
feßen, was-mit ihrer Annahme der übernatürlihen Geburt nicht 
recht ſtimmen will. Allein, ob diefe Stelle ihrem Evangelium an- 
gehörte, ift mir mehr als zweifelhaft. Wäre, wie Credner meint, 
Sguorantia ald Sünde der Unwiſſenheit aufzufaſſen, (vgl. Testam. 
Patr. VI, 4. äyroıa), fo wäre dieſe Stelle nicht im nazoräiſchen 
Evangelium zu fuchen, fondern in einer andern Recenfion des 
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Zu dieſem gefeslihen Motiv fommt in engem Zuſam— 
menhang mit dem Vorigen bei Diefer zweiten ftrenger jüdi— 
fchen Klaffe ein mehr judaiftifcher als altteftamentliher Got— 
tesbegriff, der Gott und die Welt fchroff trennt, und dem es 
heidniſche Fabel fcheint, daß der Sohn Gottes von einer 
Jungfrau geboren ſey. Auch die Borigen finden zwar 
feine Unterfcheidung in Gott, feine hypoſtatiſche Trinitätslebre 
aber doc einen Tebendigen, fich offenbarenden Gott. Hier Da= 
gegen wird Gott nur in feiner unendlichen Erbabenheit über 
die Welt, nicht in feiner Herablaffung gedacht; das religiöfe 
Intereffe tritt zurüd, das abftract verftändige macht ſich 
geltend, wenn gleich noch Feineswegs die Theorie, ober 
Speculationen die Hauptſache werden, fondern das praftiiche, 
d. i. moralifche oder eudämoniftifche nody vorwiegt. Wie da— 
durch die Lehre der Evangelien von der urfprünglicden Aus— 
ftattung Chrifti geleugnet werden mußte, fo wurde auch dadurch 
nothwendig die Art der höhern Ausftattung beftimmt, die fte 
wirffich für Chriftus übrig liegen, Von einem perſönlichen Ein= 
wohnen Gottes nämlich, das bei den Nazoräern wenigftens 
gar nicht ausgefchloffen war, ja nad manden Zügen der 
Sache nah von ihnen angenommen wurde, fonnte bei diefen 
natürlich nicht die Nede feyn: fo blieb ihnen nur übrig ent— 
weder die Mittbeilung göttliher Kräfte, oder was bei 
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Hebräerevangeliums, derjenigen, die auch vom Kyeryaua Tlirgov be— 
nußt ward, von welch Teßterem nach Hieron. de bapt. haeret. dieſe 
Stelle gleichfalls angeführt wird. Hieronymus bezeichnet diß 
Krovyua als ein Buch, in quo contra omnes scripturas et de pec- 
eato pröprio confitentem invenies Christum. Iſt diefe Angabe rich- 
tig, (und fie zu bezweifeln ift feine Urfadhe wenn das Buch in 
Alerandrien etwas vor Baſilides gefehrieben ift) fo hat das Krovyue 
auch unfre Stelle auf die unbewußte Sündhaftigkeit Chrifti vor der 
Taufe bezogen ; aber dieſe Annahme den Nazoräern zugufchreiben, 
gebt mit der Annahme von einer Geburt aus dem beil. Geift, oder 
ber Erfheinung Gottes in Chrifto unter den Menſchen ſchlechterdings 
nicht zufammen, Nazoräer, die das von den eigentlichen Ebjoniten fie 
haracteriftifch Unterfcheidende aufgeben, find vielmehr Ebioniten Sergl. 
noch Anm. 169. Das Unbeftimmte, Amppibolifche der nazoräiſchen 
Ehriftologie hängt natürlich mit ihrem ganzen Charakter zufammen. 
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ihrem deiſtiſchen Gottesbegriff das Conſeqentere iſt, nur 
die Verbindung einer nicht göttlichen ſondern geſchöpflichen Kraft 
mit Jeſu zu ſtatuiren, die dann ohne Mühe auch hypoſtatiſch 
konnte vorgeſtellt werden. 

Dieſe Klaſſe hängt ſtrenger am Geſetz, iſt dem phariſäiſchen 
Judenthume näher, dem Apoſtel Paulus feind. Sie hält über— 
haupt feſt an dem A. T., wodurch ſie ſich von der dritten zu einer 
Urreligion zurückkehrenden Klaſſe beſtimmt unterfcheidet.'6") 

Im Anfang hat ihr Lehrbegriff natürlich noch eine ſehr 
unentwickelte, fließende Geſtalt; gehen ſie doch nur aus einer 
Richtung innerhalb des Judenchriſtenthums hervor, die überall 
da gegeben war, wo das Geſetz noch als verbindlich galt. 
Da mußten die Einen die chriſtologiſchen Conſequenzen noch 
zurückhalten, während die andern dazu fortgiengen, aber dieſe 
wieder in ſehr ungleicher Weiſe, und es mußte eine Weile 
anſtehen, bis ſie, nach Aufgebung der übernatürlichen Geburt, 
wieder feſten Fuß faſſen und zu einer Lehre ſich conſolidiren 
konnten, welche ihnen den Namen einer chriſtlichen, (nicht 
blos wie die oben Ausgeſchiedenen, jüdiſchen) Sekte ſichert. 

Damit ſtimmt ganz der oben vernommene Bericht des 
Hegeſipp über das anfängliche Schleichen des häretiſchen 


“r Was unter Anderm daraus ſich ergibt, daß fpäter Symmachus, 
Uchberfeßer des A. T, ein Haupt der zweiten Klaffe war, von dem 
fie auch Symmachianer hießen. Ihr Hauptfit war im Often des Jor— 
dans, daher fie bei Clemens Aler. auch Ilegarızoi heißen. Uebrigens 
gab es auch welche in Eypern, Kleinafien und Rom, vielleicht auch 
in Mlerandrien. Vgl. Ep. Barnab. c. 7. 12. 14.Ignat. ad Magn. und 
ad Philad.; Epiphan. haer, 50, 18. vgl. feine Worte über die Ce— 
rintbianer: ovroı ano Kroirdov lovdaiol tıves ryv megıronyr alyoür- 
raı, ror dh noonon um aypyilor yeyerjode Asyorres, 'Inoour d& 
zark moonomi;® Xgioror nenigode. Euseb. H. E. 3, 27. 'ERw- 
selovg rovrovs olnslog Örfepingor, Mroyag nal taTeıraz ta regi tod 
Xoiorob Bofelorras. Arrov per yag alror xai Koırov 7yoürro, 
zare moonomm® Vous alröy ubvor ardgomor dednamueror, € 
äröpög Ts noweviag ae rig Maglag yeyerrulvor. In dem der 
drmaimuevor dürfte die Anfpielung auf einen Akt enthalten feyn, 
durch weichen Jeſus von Gott als Ehriftus promulgirt warb um 
feiner Gerechtigkeit willen. 
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Giftes zufammen, big die Härefe unter Tebutbig (von dem wir 
übrigens nichts weiter willen) mit entblößtem Haupt bervor: 
trat. Das Ende des erften, oder der Anfang des zweiten 
Yahrbunderts jcheint die Zeit zu feyn, wo diefe Form des 
Ebjonismus beftimmtere Geftalt gewinnt.'6?) Neuen Zuwachs 
brachten nad 130 die VBerhältniffe unter Hadrian (S. 304 f.) 

a) Als der erfte nambafte Nepräfentant diefer Richtung trat 
in Rleinafien Cerinth auf, der um feines Chiliasmus willen noch 
nicht zu den Gnoſtikern fann gerechnet werden, obwohl er mit ber 
ganzen Klaffe in die er gehört, eine Mittelftufe bezeichnet, die 
einerfeits zum gnoftifirenden Ebjonismus, andrerfeits zum ei- 
gentlihen Dofetismus und Onoftieismus überführt, mit wel: 
chen er bereits mande Sätze, namentlid den Gottesbe- 
griff theilt. 

Nah Cerinth ift Sefus, von Joſeph und Maria erzeugt, 
Anfangs nicht Chriftus. Der Vater, der über alle weltichaf- 
fenden Kräfte und Engel unendlich erhaben durch eine lange 
Wefenleiter von ung gefchieden ift, &yrworos, war Anfangs 
auch Jeſu nicht befannt. Jedoch war diefer durch Tugenden, 
Weisheit und Gerechtigfeit (Iren. 1, 26.) vor allen andern 
Menſchen fo ausgezeichnet,16?) dag Xowwzos, den er Äonenartig, 


167) Das läßt fhon der Hebräerbrief erwarten; ferner außer Hegefipp 
weift darauf das Chronic. Pasch., fowie überhaupt die Kunde, die 
wir von Gerinth haben. Wenn Shliemann, flatt an Trajans 
Zeit an die des Hadrian denkt, fo ift diß, alles erwogen, um min- 
deftend 50 Jahre zu fpät angefeßt, und ruht auf einer Ueberſchätzung 
äußerer Einflüffe, wie die Bertreibung der Juden aus der Aelia 
Capitolina. Schon der Name TTeparıroi dürfte andeuten, daß auch 
von den YJudenchriften, die nach Jeruſalems Zerftörung unter Titus 
aus der Gegend von Pella nicht nah Jeruſalem zurüdtehrten, 
manche eine ebjonitifche Richtung nahmen, alfo auf ähnliche Wege 
mit der Fraktion, die fih unter Tebuthis vom jerufalemifchen 
Mutterftamme losriß, dürfte gefommen feyn. 

ws) Bol. Eufeb. 3, 28. Iren. 1, 26. Tbeodoret haer, fab 2,5. Irenäus 
fagt: Non a primo Deo factum esse mundum docuit, sed a Vir- 
tute quadam valde separata et distante ab ea principalitate, quae 
est super universa, et ignorante eum, qui est super omnia, Deum. 
Jesum autem subjecit non ex virgine natam (impossibile enim 
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aber erbaben über die Engel denft, nad Andern auch Aoyos 
nennt, ibn wertb fand, bei der Taufe fih auf ibn in Tau— 
bengeftalt niederzulaffen und einzufenfen, womit er der Meſſias 
ward. Jetzt kannte Jeſus den Bater, verfündigte den Un— 
befannten(Theodoret. haer. fab. 2, 3.), und tbat Wunder. Als 
Chriſti Haupiwerf bat Cerinth nicht die Verföhnung angefchen, 
fondern die Offenbarung durd Lehre. Chriſtus entflob bei 
Jeſu Leiden, worin er feine meſſianiſche That, fondern nur 
menſchliches Feiden fab, dem er alfo auch für die Verſöhnung 
feinen. Werth faun beigelegt haben. Damit bängt auch zus 
fammen, daß er oder doch manche feiner Schüler lehrten: 
Jeſus zwar ſey geftorben, aber Chriftus fey dabei nicht betheiligt 
gewefen: Jeſus fey nicht auferftanden, fondern werde erft aufer- 
ſtehen zum Antritt des neuen Neiches (Epiph. haer. 28, 6.). 16%) 
Das Werf Ehrifti ift vielmehr, tbeils den unbefannten Bater zu 
lehren, aljo das propbetiihe Amt, theils, und diß fcheint ibm die 
Hauptfache gewejen zu fepn, die Einführung des taufendjäbri- 
gen Reiches: alfo das füniglihe Amt. Bon dem Tegteren 
aber fällt ſonach in Chriſti erfte Erfcheinung faum ein Strabl: 
dieſe propbezeibt vielmehr erft die wahre Zukunft, ift alio 
auch nach diefer Seite nur erſt propbetih. Mag auch an 
ben Nachrichten über die Sinnlichfeit feines Chiliasmus Leber: 
triebenes, von frembartigem Intereſſe Eingegebenes fi finden: 
ſebr geiftig kann feine Vorftellung ſchon darum nicht gewefen 
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hoe ei visum est); fuisse autem eum Joseph et Mariae filium simi- 





liter, ut reliqui omnes homines (cf. Orig. o. Cels. 5, 61.), et 
plus potuisse justitia et prudentie et sapientian ab hominibus. Ei 
post baplismum descendisse in cum, ab ea prineipalitate, quae est 
süper oimnia,Christam figura columbae, et tunc annunciasse incognitum 
Putrerh, et virtutes perfecisse; in fine autem revolasse iterum Christum 
de Jesu, et Jesum passum esse et resurrexisse, Christum autem 
impassibilem persererasse, existentem spiritalem, 

*4) Wach Jrenäus 1, 26. gab Cerinth Jeſu Auferfiehung zu. Aber 
jedenfalls muß fie ihm bedeutungslofes Faktum geblieben feyn. 
Bol. übrigens Neander I. e. ©. 688. 

=) Bol. Iren. 4, 25. Euf. 5, 28. Epiph. haer. 28. Theodoret haer. 
füb, 23. Cajus und Dienyfius erwähnen nur diefen Judaismus in 
ver Edchatologie von Ihm. 
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ſeyn, 165 )„ weil er als des Göttlichen würdige Kategorie nur Die 
Macht und Herricaft, nicht Die Liebe kann angeſehen haben : ſonſt 
würde er nicht beiden Leiden Ehriftum von Jefu fich haben trennen 
laſſen. Merfwürdig aber ift bei ihm noch zweierlei: erftens, 
baf offenbar Gnoftieismus und Ebjonismug fih in ibm kreuzen 
und noch nicht gefondert haben; zweitens, daß Chriftus, von 
Jeſu unterichieden, von ihm als eigne, präeriftirende Hypoftafe 
über den weltichaffenden Kräften gedacht ift, nicht blos ale 
eine unperfönlihe Kraft, die fih in Jeſum niederläht. 166) 
Sp abrupt und abfolut fupernaturaliftifh fein Chriſtus ein— 
tritt, fo bleibt doch die Grundanfhauung von Chrifti Bedeus 
tung ebjonitiih. ine perſönliche inigung des Göttlihen 
und Menichlichen erreiht er nicht. Sie fchliefen ſich viel- 
mehr ibm noh aus, Wenn das Göttliche da ift, fo ift das 
Menschliche gebunden und wie nit da, von einer äußern 
Macht überwältigt; wenn das Menfchliche feine ethiſche Fune— 
tion vollziehen fol, fo muß das Göttliche ausgeichloffen wer— 
ben. Das Ethiſche ift nicht als eine Offenbarung des Gött- 
lihen begriffen, und fo bocd es fcheinbar geftelft wird, doch 
in dag vormelftaniiche Gebiet verwiefen, wie es ja nicht ale 
Selbftzwed gedacht werden kann, wenn es nicht zugleih Offen— 
barung des Göttlichen if. Daber wird es ihm auch confes 
quent in letzter Beziehung nur Mittel, wie das auch in 
feiner Eschatologie zu Tage fommt. 

b) Die Ebjoniten, welche Juftin der Märtyrer nennt, 167) 


166) Unhiſtoriſch erweift fih alfo auch bier wieder bei ber Beſchaffen— 
heit der älteften Härefen die Hypothefe, daß erſt durch ben Monta— 
nismus der Sohn Gottes (bei Eerinth Chriſtus genannt) als eigne 
Hypoftafe zu denken angefangen worden fey. — Die Einheit Got- 
tes konnte Cerinth allerdings dabei leicht feſthalten, denn er half 
ſich durch eine gnoftifhe Emanationslehre. Diefes aber, wie fein 
maryo Ayvoorog, der wefentlich mit der or Eins gewefen fein muß, 
it wieder ein Zeichen, daß um bad Ende des erften Jahrhunderts 
es an bedeutenden Anfängen des Gnoſticismus nicht kann ges 
fehlt haben. 

167) Dial. c. Tryph, 48. ed. Col. 267. E. Kai ya eiol rıres, & piRoı, &Asyor, and 
roũ nuerigov yerovg, Öuokoyoürreg adıror Xoıoror elraı, ardgonor dä 
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bängen wobl mit Gerintb zufammen, denn fie fcheinen gleich- 
falls in Epbefus zu feyn, wierwohl deren auch anderswo im 
zweiten Jahrhundert Manche verbreitet waren. Bei feinem we— 
nigftens in Einer Stelle milden Urtheile über fie hat man 
ſich zu erinnern , daß Damals ın feiner Weife die Häretifer 
außerlih von der Kirche ausgeſchloſſen waren, wo fie nicht 
ſich ſelbſt ausſchloſſen; daß auch das Dogma nod durch feine 
Kirchenbeſchlüſſe beſtimmt war, fondern daß der gejunde Glaube 
fich erft von innen heraus und dur die Arbeit -Einzelner 
bindurd zur Objectivität kirchlicher Yehre fortzubilden, und im 
freien gleihen Kampfe mit den Gegnern feine fiegende Macht 
zu beweifen die Aufgabe batte. Wären nun die Ebjoniten, 
von denen Juſtin fpricht, nur Yäugner der übernatürlichen Ges 
burt Chriſti, ohne an einer andern Stelle einigen Erjaß zu 
gewähren, dann freilich wären fie faum Ehriften zu nennen, 
und unbegreiflih wäre, wie Juftin fie zum Gejchlecht der Chri— 
ſten rechnen fann, da fie vielmehr dann zu der jüdiichen Sekte 
gehören würden, die wir oben ausſcheiden mußten. Aber er 
kann es mit Recht tbun, wenn fie Chriſtum Doch für den wahren 
Mefitas, durd einen göttlichen Aft dazu gemacht, anjeben wol: 


& erÖouner yerönsror arogamöneror ol oV ovrridsnen, ovd av 
isforo: teura or dofaorrres einoıev, Erreidy oVa ardportiros duday- 
urdı Kerehevouedt om avrot rov Ägıorov neideodhn, alla roig dia Tor 
uarmolor NooprTar nnovgPetoı wel di avrod didaydeioı. Bal, 
G. Bull, Judieium Eeclesiae ete. ec. 7. ©. 69. mit dem nppendix von 
Grabe ©. 79 ff. Der Borfchlag des Erftern, für nueregov yerovs 
zu leſen vnsrögov y. erreicht feinen Zweck nicht, weil in dem nachbes 
rigen misforoı doch das Zugeftänbniß Liegt, daß es Leute dieſer Ans 
ſicht gab, die Zuftin nicht umbin Tonnte, zu den Ehriften, wenn auch 
als Häretifer zu zählen. Um übrigens Juſtins ganzes Urtheil über 
dieſe Ebjoniten zu willen, muß man auch c. 55. 81., ſowie feine 
eigene Epriftologie (ſ. u.) in Erwägung ziehen. Wie fehr biefe 
Ebjoniten die Minderzahl waren, ficht man daraus, daß unmittel« 
bar vorher von ihrem gefeglichen Wefen die Rede war, ber Jude 
Tryphon abet (e. 10.) den Chriſten als allgemeines Prädikat bei— 
legt, daß fie das Geſeß nicht beobachten. Ganz ähnlich, wie 
Celſus (Orig. e. Cels. 2, 1.) daifelbe von ben Chriften vorwurfs⸗ 


weife fagt. 
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len. Machten fie diefe Gonceffion, fo waren fie offenbar auf 
Ghrifti Taufe verwiefen und in der Hauptſache dem Cerinth 
ähnlich: fo konnte auch von dem Ehriftlichen aus, wag fie Schon ha— 
ben, das Undriftlihe, und der geſetzliche Standpunkt noch 
überwunden werden, der je böber und göttliher die meifta- 
niſche Würde gedacht ward, defto mehr wehrte, fie ohne Rück— 
fiht auf vorherige Würdigfeit, alfo ſchon durch Geburt ihm 
ertheilen zu laffen. Dem gemäß verfährt denn auch Juftin. Er fagt 
nicht, es fey gleichgültig, ob man Chrifti übernatürliche Geburt 
und Präeriftenz Täugne (wie man oft diefe Stelle bat ver- 
fteben wollen); fondern er bat Jeſu höhere meſſianiſche 
Würde erwiefen, vor der der gefeglihe Standpunft wei- 
hen müfle ce. 10 —17.): und will von da aus, nachdem 
diefe ſchon feſtſteht, zeigen, daß man auch die übernatürs 
fihe Geburt und Präeriftenz Ehrifti anzunebmen habe, erwähnt 
aber nun daß Manche hierzu, nicht fortichreiten wollen. Als Grund 
gibt er an, weil fie an menfchliden Yebren hängen. Wider 
fie feyen die Propheten und die Vehre des Herrn ſelbſt. Daß 
ihre Zahl weitaus die Minderzabl ber Chriſten fey, erhellt 
aus derfelben Stelle. Nur darin dürften Juſtins Ebjoniten we— 
nigftens zum Theil von Cerinth abgewichen feyn, daß fie vom 
Gnoftifchen fih ferner hielten, von einem bypoftatifchen Chri— 
ftus vor der Taufe nicht fprachen, fondern an die Stelle Jeſ. 
11, 1. und die Taufgeſchichte fih anlehnend annahmen, daß 
bei der Taufe fih die fieben Kräfte des heiligen d. h. gött- 
lichen Geiftes in Jeſum gejenft haben, 

Mit dem jüdischen Kanon, dx To Errouwg nai TeAsiwg 
Aolırsveodu avror xarmfiwode Tod Enkeyjraı eig Xoıoror 
werden fie übereingeftimmt, aber auch die jüdische Erwartung 
in Jeſu erfüllt gefehen haben, daß der Meſſias unbewußt fei- 
ner felbft und ohne Macht feyn werde, bis Elias fomme und 
ihn taufe,. 1) Wir haben auch dafür ein ausbrüdliches Zeug: 


16%) Zuſtin e. Tryph. ed Col. 1686. p. 226 :ralovöt, fagen bie Juden, aurös 
no davröv emioraraı, oVöL Eysı Öbraniv rıra, uöygıs @v dor Hiaec 
xeloy avrov nal garegıv macı Moor. 
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niß an der Taufgefhichte Chriſti, wie ihre Necenfion bes 
SHebräerevangeliums fie ausmalte, 1%) Sein Tauftag ift 
fein Geburtstag als Chriftus (onuegor yeyerrnn« oe); da ward 
er, ber zuvor nur ein gewöhnlicher Menfch war, Sohn Got: 
tes. Wenn jeine Taufe für ihn noch eine Bedeutung bat, 
ſchloſſen fie, wenn er, bevor er als Meſſias auftreten kann, 
von Elias zu jalben iſt und erft noch mit den Kräften bes 
Geiſtes, die Jeſaias aufzählt (Der. 11, 1.), erfüllt werden muß, 
fo bat er worber ihrer ermangelt, kann alſo weder präcexiſtirt 
baben, noch übernatürfih geboren ſeyn. (Dal. Juftin Dial, 
mit Tropbon c. 49 ff. 87. Hieron. Comm. in Jesaj. 112.) Se 
mebr fie aber Chriftus vor der Taufe den übrigen Menfchen 
völlig gleich ftellten, defto beftimmter mußte fih auch als Folge 


159) Epiph. haer. 50, 15.: Tov Arco Banrıwderros MET „ci "Iroovg, nal 
Ödareiodr vmb roh loarrov. Keil ws arhiden ano Tod vöarog, 
Kioryroar of obpewoi, “al side TO mretun Tod Deov TO ayıor Ev 
erdrı mesıorepäs wereilorong Hal eiceildoviong eis error. Kai 
garn drörero da Toü ovgarod, Afyovsa‘ Zu yon di 5 vioc o 
ayannrös, Er ool yuösurse, Kai arm dyw onnegor yeykrrına 
oe. Kal evdic Heollaume tor toror go uiya. O ider 6 lacrrns 
Aöyer wer aoris el nogıe; Kai marır para EE olgavou mpog aurör 
errög dorm 6 viög pow 6 ayanıros, p ür nußörroa,. Kai röre ö 
"lodrsrs Moosmeoiy euro Lisye deouai oov, Küugıis, ol us Aarrıcor. 
O 88 dauiver, nur Adyar apss, On oVrws £ori mosTor mingadnrea 
“are — Auch bie Anm. 160 aus Hieronymus angeführte Stelle 
müßte diefen Ebjoniten zugefchrieben werden, wenn die ignorantia 
fich auf Untiifenheitsfünden bezöge. Und dafür ließe ſich noch die 
fe3 anführen, daß unfre Klaſſe, bie ja die Kindheitsgefchichte Chrifti 
nicht annahm, fondern mit der Taufe ihr Evangelium beginnen 
(ieh, Die oben erwähnten Worte auch noch aus dem Grunde ber 
Mutter Jefu kann inden Mund gelegt haben, um durch deren Aufforbes 
zung an Jeſus, fih von Johannes taufen zu laſſen, auszudrücken, Daß 
fie, Die Mutter, nichts von einer übernatürlichen Geburt Chriſti aus 
dem Heil. Geift wife. Die Worte lauten nämlid (Hier. c. Pelag. 
5, 2.): Ecce mater domini et fratres ejus dieebant ei: Joannes 
baptista baptizat in remissionempeccatorum, eamus et bap- 
tizemur ab eo ete. — Beachtung verdient nor, daß das ebjonitifche 
Evangelium die Worte Matth. 5, 14. 15. abfichtlich hinter die Taufe 
verlegt. Johanues foll (fo wenig als fonft Jemand oder ald Jeſus 
ſelbſt) vor der Taufe ihn nicht als Chriſtus erlennen. 
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ergeben, daß Ehriftus dem Täufer gleichfalldg Sünde zu be- 
fennen gehabt habe. Wie denn umgefehrt fhon Juftin d. M. 
die übernatürlihe Geburt Jeſu als notbwendig zu erweilen 
fucht um feiner Unfündlichfeit willen (D. c. Tryph, ec. 23. 
p. 241. B.). Diefer Folgerung ſcheinen aud die einen unter 
ihnen fich ergeben zu haben 17°), 

Jedoch Fonnten fie fein Intereffe haben, Chriſti Sünd— 
baftigfeit vor der Taufe, als Grundfag, nicht blos als Fol— 
gefag auszuſprechen. Vielmehr ift es ihnen um die Unfünd- 
lichfeit deffen, der Erlöſer ift, zu thun: nur daß fie diefe erſt 
von der Taufe an datiren, und durch fie bewirft feyn laffen. 
Wenn nun aber die fittlihe Würdigfeit eine vollfommene erft 
durch die Taufe wird, fo brechen fie offenbar wieder dem 
Grundfag etwas ab, von dem fie ausgegangen waren, näm— 
lich dag nicht die befondere göttliche Ausftattung die Urſache 
ber Gottesſohnſchaft feyn dürfe, fondern umgefebrt die Hei— 
ligfeit und Weisheit ihn würdig machen müffe, zum Gottes— 
fobn erboben zu werden, Man fiebt an diefem Punfte recht 
deutlich, daß fie ihr Prineip nicht confequent Durchführen kön— 
nen. Denn fo lange fie einen fündlofen Meſſias wollen, alfo 
noch innerhalb der chriftlihen Grenzen ſich balten und nicht 
zur jüdischen Sefte werden, müffen fie diefe Sündlofigfeit ent = 
weder ganz als fein Werf anfeben, und nicht am Schluffe 
doch wieder zu einer übernatürlihen Gnade greifen; dann 
aber hat Chriſtus feine veligiöfe Bedeutung, und die Taufe 
fänfe, was fie nicht wollen, zum blos epideiftifchen Afte der 
Promulgation feiner Heiligfeit herab, womit den Menſchen 
noch wenig gedient wäre, da auch nach diefen Ebfoniten alle 
der Sündenvergebung bedürftig find; ferner wäre ein von 
Sündern erzeugter durch fih felbft Sündfofer auch in ihren 


— 


) Wie auch der Verf. des Kyouyua Téroou und Baſilides. Vgl. Anm. 
160. Ob auch Eerinth, wie Shliemann ©. 259. not. 21. und vor 
ihm Neander, Leben Zefu A. 3. ©. 76 ff. Anm. 2.annehmen, wage 
ich nicht beftimmt zu fagen, indem die meoromn noch nicht auf 
Sündhaftigkeit ſchließen Täßt. 
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Augen ein unerklärliches Räthſel; oder aber, wenn ſie doch 
einmal deſſen geſtändig ſind, daß ſeine Sündloſigkeit nicht rein 
ſein Werk ohne Gott, ſondern ihre bewirkende Urſache erſt 
ſeine Taufe geweſen ſey, ſo hatten ſie kein Recht mehr, gegen 
bie böbere Ausſtattung Chriſti von ber Geburt an um ber 
Gerechtigkeit Gottes willen Einſprache einzulegen. 77) 

Schon biefe Erwägung fonnte zur übernatürlihen Ge— 
burt Jeſu zurüdlenfen. Dazu fommt aber noch, daß dieſer 
Ebjonismus zwar nit in der Geſtalt, welche in Ehrifti Taufe 
die Ausftattung mit den Kräften des beil, Geiftes fiebt, wohl 
aber in ber andern, die in ibm die Verbindung mit einem 
höhern Geift, eine Ehriftophanie von der Taufe an fiebt, die 


"my Diefe Erwägung ift um fo wichtiger, da fie bei der Taufe Chriſti 
gar wicht fparfam mit Ausprüden find, welde fern von dem an— 
fanglich, bei Chriſti Geburt, eingenommenen deiſtiſchen Stanbpunft 
das Einwohnen des h. Geiftes Gottes in ihm bezeichnen, ſ. N.169.(To 
reine To6 daot To.@7107 Er sidsı MegIoTsgüg nareldovang nal sigeidoi- 
uns eis minor) Ei wäre an fich möglich, daß fie von der Taufe an 
das wreüna Gottes d. h. Gott, wie er in ber Welt des Geiftes ſich 
offenbart, periönlid in Jeſu dächten, ähnlich wie die Nazorier; 
aber dann könnten fie nicht mehr Leugner ber Gottheit Chrifti ge— 
nannt werben; was doch ein fiehender Borwurf gegen fie iſt. Da- 
der glaube ih Shliemann ©. 185. beiftimmen zu müffen, ber das 
sone nicht perfönlih, fondern als Kraft faßt; wohin ung auch 
Sf. 11, 1. und Juftind zeisoda: I. o. leitet. Allerdings aber wenn fie 
au feiner volltonımenen Ausftattung alle Kräfte des b. Geiſtes in ibn 
eingegangen daten, fo ift aud ber heil. Geift fortan nicht mehr 
außer ihm, fondern in ihm und geht allein von ibm aus. Iſt aber 
ber ganze göttliche Geift in ihn, fo unterfcheidet fi das wenig 
won einer Menſchwerdung des Gottes⸗Geiſtes; nur daß diefes Pneuma 
wieder nicht trinitariſch ſondern entweder patripaſſianiſch zu nehmen 
ware, oder wenn auch nicht dem Namen, wäre ed dem Begriffnad 
ald Princip der Offenbarung mit dem Logos identiſch, nur mit 
ber Mopdifitation, daß ed wenigſtens nicht vor Chriſti Taufe zum hy⸗ 
peſtatiſchen Daſeyn und Unterſchied von dem Vater gelangte. Allein 
wenn auch dieſe Erwägung und ben Weg gezeigt hat, wie biefe 
Ebioniten zum Standpunft der Nagoräer fortfchreiten Fonnten, fo 
fehlen und doch die Beweife für dieſen Fortſchritt. Denn Epiph. 
haer, 30, 5. befpricht Ebjoniten von No.a) (S. 514.) nicht b). Erfagtvon 
nem Theil der Ebjoniten, den er nicht eins findet mit unſrer pritten 

Dorner, Gpriftelogie. I. 2te Aufl. 21 
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ſich ſowohl bei Cerinth als bei andern Ebjoniten findet 
(Epiph. haer. 30, 3. Anm, 171.), fi) bereits dem Gnofticis- 
mus nähert. Legten fie doch auf die durch Chrifti Tod ge: 
ftiftete Berföhnung Fein folhes Gewicht, daß fie von Chriſti 


Klaffe Marır de, öre Bolkorrau, Alyovo ovyi, alla elg auror Tide 
To Avsüna, Omep Eoriv 6 Xgıorög, nal Ersöloaro auror tor 'Iroorr 
»akobneror. Der Ausdrud eis alror 7Ade r. mw. erinnert an die 
citirte Stelle der Taufgefhichte nach dem Evang. unfrer Ebioniten. 
Sicher geſchah auch diß Erötsaodu ro» "Irswür nah der Meinung 
der Ebjoniten, die Epiph. bier im Auge hat, bei ver Taufe Jeſu 
(vgl. e. 29.). IR das mveuna das nveuna ayıov, fo iſt der Sinn, 
von der Taufe an ift Chrifti Menſchheit ſo wenig mehr die Haupt- 
fache, daß fie vielmehr zum Kleide des inwohnenden, fie gleichſam 
anziehenden heil. Geiftes herabgefeßt wird, in merfwürbiger Analogie 
mit Ausdrüden der Kirchenlehre. Allein der Zufaß: ömeg Korir o 
Xogrorög deutet an, es fey ein perfönliches, präeriftirendes Wefen 
auf Epriftus herabgekommen, was auf Gerinth paßt und ihm Achne 
liche. So daß wir bier nur ein neues Beifpiel davon haben, wie 
weitfchichtig das Wort mv. gebraucht wird, und wie viel Borficht 
dazu gehört, es jedesmal im richtigen Sinne zu verftehen. Bier 
ift es ohne Zweifel ein höherer aber gefchaffener Greif. Da fie 
das A. T. als göttliche Offenbarung annahmen, fo werben biefe 
Ebjoniten, die der cerinthifchen Form am nächften treten, vielleicht 
auch dieſen höchſten präeriftirenden Geift ald das Princip aller 
altteftam. Offenbarung angefehen haben; und dadurch traten fie 
dann ohne das Theologumenon vom Worte und der Weisheit zu Hülfe 
zu nehmen, unabhängig auch von der bellenifhen Idee des Logos, 
in andern Ausdrüden fchon der kirchlichen Lehre vom präeriftirenden 
Sohne, den fie Xororog nennen, näber. Hat ja auch die Kirchen- 
lehre die Suborbination der präeriftenten Hypoftafe des Sohnes 
nicht fofort abgeftreift, — Bearhtenswerth dürfte noch diefes feyn, 
daß, fobald mit Cerinth und diefen zulegt Erwähnten die höhere 
Natur, die fih mit Chriftus verband, als bypoftatifche gedacht war, 
der Boden des Ebjonismus (welcher von Zefu menſchl. Perſon 
ausgehend in ihm nur einen durch Tugend und Kräfte des heil. 
Geiftes gefteigerten Menfchen ſieht) verlaffen und mit dem Doke— 
tismus die Verbindung eingegangen wird. Ja diefer höhere Acon 
Chriſtus, der fich in ihn niederläßt, eine Perfon in eine andre, ift das Do⸗ 
minirende fo lange die Verbindung währt. Aber allerdings kann diefe 
nicht zur Feſtigkeit gelangen, fondern bleibt Löslich, da eine fchon erſtarkte 
menſchliche Perfönlichkeit, Die fo Tange für ſich allein war, vor ihr da ifl. 
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Verf mehr hätten fagen können, alg daß er Lehrer, Beifpiel der 
Tugend ſey, was von felbft dem ganoftifchen Standpunft zu: 
führte, fo bald fih der abftract verftändige Standpunft zum 
tbeofopbiihen oder fpecufativen Wiflenstriebe fteigerte. Daß 
fie die Sündenvergebung an die Taufe auf Ehriftus anfnüpf- 
ten, fonnte dann dem Andrang. des Gnoftifhen nicht mehr 
webren, zumal in einer von Engel: und Aeonentbeorieen ges 
fbwängerten Zeit. Die magifhe Art, wie fie die Taufe 
dachten, verlangt feinen tiefen, religiöfen und ethiſchen Pro- 
sch, und war aud mit dem Gnofticidsmus verträglid. Ebenfo 
fonnte ibre äußerlich und dürftig gebaltene Eschatologie bie 
Nüchternheit des biftorifchen Bewußtieyns gegen den Gnofti- 
eismus nicht fiber fielen. Ohnehin ift ein irdiſch gebachter 
König, der noch nicht irdiſch regiert, faum König zu nennen. 
Diefe Verbindung nun mit dem Önoftieismus, die fi 
alfmäblig wird eingeleitet haben, beweijen die Vorläufer bes 
piendoclementinifchen Syſtems, die Epiphanius gefannt 
bat. 17°) War dem Ebjonismus die Geburt des wirklichen 
Gottes⸗Sohnes von einer Jungfrau anftößig und erſchien fie 
ibm als beibnifche Mythe: fo bot ja die gnoftiiche Wendung 
—BDie andre Fraction dieſer Ebjoniten, welche Ehriftus nur mit dem 
böchften Maad der Kräfte des heil. Geiftes ausgeftattet willen 
wollte, konnte die Berbindung derfelben mit dem Menfrhen Jeſus 
bleibend feßen, wie wir auch vom Gegentheil feine Nachrichten 
haben, Aber bie erſtere konnte, wie Epiph. haer. 30, 14. 
richtig bemerkt, nur zu einer ovragem des Chriſtos mit Jeſus 
fommen, fo zwar, daß des letzteren Perfönlichkeit während ver 
Dauer der Berbindung wie abforbirt oder zur Latenz gebracht iſt 
von dem Xomrös. Gegen die Menſchwerdung des Chriſtos führ- 
ten fie das Wort an: Wer find meine Schweſtern und Brüder? 
d. db. Ich, (das Verfönliche im Meffias während feines Lehramtes) 
weiß mich keinem unter euch wefensgleih. (Agrovrrai sivaı auror 
arndpestor 850er and rot Aöyov, oðᷣ siomasv 6 Euro" Ti; mov gorı airno;) 
=) Einige ber Ebjoniten haben nad Epiph. haer. 50, 5. jene Lehre von 
dem hypoſtatiſchen Wefen, das mit Chriſto ſich geeint habe, offen» 

bar in monarchianiſchem Intereffe fo ausgebildet, Chriſtus (—ayıov 
este) fey „Bon oben, vor Allem geſchaffen ala ein Geift, über 

die Engel, ein Herr über Alles und Erbe ber jenfeitigen Welt. 
Bon diefer höhern Welt her feige er herab, ". : er wolle, wie 
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biegegen eine Ausfunft, indem fie nicht Gott felbft jondern 
nur ein höheres Mefen in Jefu erfcheinen lieh. So Fonnte 
fih alfo der Ebjonismus, freilih um den Preis des wahr- 
haft Göttlihen in Chriftus — wovon felbft die andre ebjo— 
nitifche Fraction den Eindrud nicht ganz verleugnet hatte, ent- 
ſchließen, zur übernatürlichen Entftehung Jeſu zurüdzufebhren, 
und den anftößigen Sag von der Zeugung Jeſu durch Joſeph 
fallen zu laffen. Dig um fo leichter, da er fi fchon gewöhnt 
hatte, von der Taufe ab die Menjchheit Ehrifti nur als Hülle 
anzufeben, und ba er durch Zurüdverlegung ber höhern Ausitat- 
tung in ben Moment feiner Entftehung noch die Befreiung 
von dem oben bezeichneten Widerſpruch gewann. Ob übri- 
gens ſchon vor den Clementinen ein Ebjonit zu der mit Do— 
fetismus gepaarten Form der übernatürlichen Geburt Ebhrifti 
fam, ift nicht auszumachen, 
C. Der gnofifhe Ebjonismugs der Pfeudo- 
elementinen. 

Mit den Pfeudoelementinen finden wir uns auf einmal, 
wenngleich durch bie bisherigen Formen des Ebjonismus ver- 
mittelt, auf einem andern Standpunft, Die bisherigen Kormen 
hatten etwas Unſtetes, Fließendes, und fuchten erft nach einer 
feften Lehrgeſtalt; daher fie au ohne nambaften Productiong- 
trieb, überhaupt ohne bedeutende Yebensfraft find, und den 
Charafter von Stehengebliebenen oder zerfahrenden und ver: 
fommenden Geftalten an fi tragen. Ganz anders die Cle— 
mentinen, in welchen fi das judaiſirende Princip, mit als 
len Mitteln ber Zeitbildung ausgeftattet, wie zum letzten Schlage 
zufammenrafft. Aber freilich haben fie dabei die Art von Ver: 

er auch in Adam fam, und den Patriarchen, mit dem Leib ale ei« 

nem Kleide bebedt, erfchien. In den letzten Tagen aber erfchien er, 
in Adams wirklichem Leibe, ließ fih fehen, ward gekreuzigt, ftand 
aufund gieng zurüd.” Andere fagen: „Adam, der Protoplafte, dem Gott 
felbft den Odem einblies, fey Chriſtus.“ Wir werben fogleich fehen, 
daß dieſe Richtungen, fo verſchieden fie fcheinen, Späteres vorbe- 
reiten und vom pfeudoclem. Syftem zufammengefaßt find, in wel- 
chem ein monarchianifcher Doketismus fi bis zu dem von ber 
Kirche ihrer Zeit noch nicht überwundenen Suborbinatianismus erhebt. 
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zweifelten. Sie geben unendlid Bieled auf, um nur bie Tete 
Burg, den judaifirenden Gottesbegriff als angebliche reine 
monotbeiftiihe Urreligion zu retten, und von da aus, wenn 
auch mit Aufopferung des beften Theiles vom A. T., gegen 
den Glauben an die Gottheit Ehrifti, von dem fie die Kirche 
erfüllt jeben, der ihnen aber als der legte Betrug fcheint, der 
ärger. ift als der erjte des Heidenthums, anzugeben. Die 
biäber betrachteten Ebjeniten, Gerintb felbft nicht ganz ausge— 
nommen, batten noch altbebrätihe Art an fih und obwohl in 
ihnen ſchon das Umſchlagen des Ebjonismus in den Dofetis- 
mus ſich angebabnt hatte, fo waren fie doch dem Paganiſchen 
fern, fannten und liebten befonders das A. T. Anders ift es 
mit den Pſeudoclementinen. In diefen wird ber althebräiſche 
Monotbeismus ſchon paganiſch zeriegt durch dualiſtiſche und 
emanatiſtiſche Ideen, 2) Wie fie auch gegen das Alte Te— 
ftament bereits febr unfreundlih gefinnt find: am meiften ge- 
gen bie Propbetie, in welcher der Hebraismus dem wahren, 
febendigen Monotbeismus entgegen gebt, demjenigen, in wels 
chem erft der Dualismus und die Kategorie der Subitantia- 
lität (10 "Or) wahrbaft überwunden werden. 

Nimmt man mande Seiten der Glementinen für fich, fo 
fann man zweifeln, ob fie einer riftlihen, und nicht viel- 
mebr einer jüdifchen Sefte angebören. Denn eifrigft wird da— 
gegen proteftirt, daß das Chriftenthum ein Neues fey. Se: 
fig kann werden, wer aud nur dem Mofes gehorcht, ohne Je: 
ſum zu kennen: fo auch wer Yefu geborcht und Mofes nicht 
kennt oder ſich ihm nicht unterwirft, wenn nur feiner Chri— 
um oder Mofen fäftert. Beide aber bedürfen der Entſchul— 
digung: die wahre Erkenntniß ift, daß Mofes und Chriſtus 
Ein und. baffelbe find Chom. 17, 4. 18, 4. 13. 14.). Es gibt 
Gerechte auch vor Jeſu Erfcheinung (11, 25 f.). Die Wil- 
fensfreibeit ift unverfest (2, 15. 10, 4. 5. 11, 8.). Auf der 
andern Seite aber zeigt fih in ihnen die ſtärkſte Form bed 
Supernaturalismus, am meiften in ihrer Lehre vom Propheten 


2, In hoch Rärterem Maaße bei den Elkeſaiten, Epiph. haer. 50, 17. 
haer. 55. f. o. 
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ber Wahrheit und von ber Taufe: d. h. von der Erleuchtung 
und von der Sündenvergebung. Um den Zufammenbang 
ihres Syſtems zu überfchauen, geben wir aus von ihrem ma— 
terialen und formalen Princip: denn beide ftellen fie mit 
Sorgfalt auf. 

Das materiale Prineip ift Gottes abfolute Ein- 
beit. Die Grundbeftimmung Gottes ift, daß er Das 
reine Seyn, die Ruhe (ararevaz) ift, und außer ibm ift 
nur das Nidhts (17, 7. 8.) So als das Or, orrw; ör ge= 
dacht ift er felbft zunächft das All. Hiemit nın wären wir 
aber nur erft bei jenem bunfeln Abjoluten, in welchem ber 
Gottesbegriff des entartenden Judenthums und Heidenthums 
als im urfprünglichen gemeinfamen Schwerpunfte verfanfen. 
Die Welt und auch der Menfch ſteht dieſem or als das Leere, 
was von dem Seyenden erfüllt werben muß, gegenüber. Aber 
bei diefer Beftimmung Gottes ald das or wird nicht mit 
Philo fteben geblieben: fondern vom bebräifchen Gottesbegriff 
bleiben die Hauptbeftimmungen gerettet. Gott ift gut und 
befonderd gerecht. Die Güte wird als phyſiſche gedacht, und 
daher mit Recht tief unter die ethiſche Eigenſchaft der Gerech— 
tigfeit geſetzt. Weil alfo die Gerechtigfeit das Höchfte in Gott 
it, fo Fann auch Gott von ſich nichts Höheres offenbaren, als 
biefe, und kann auch, weil er gerecht ift, dieſe Offenbarung 
nicht den frühern Gefchlechtern offenbaren (18, 13 f.). Das 
große Gewicht, was fo auf das (wenn auch unvollfommen ge: 
faßte) Ethiſche gelegt wird, führt aber noch weiter, es legt die 
Nothwendigfeit auf, Gott als perfönlichen zu denfen. Das 
geihiebt nun fo, daß Gott eine Geftalt (oyjur, uoog7) zuge: 
Ihrieben wird. Er ift die urbildfiche Schönheit, unter dem 
Typus des Menfchen gedacht. Er hat Glieder, Auge, Ohr 
u. ſ. w., nicht daß er fie für ſich bedürfte, denn er ſchaut 
und hört allerwärts: aber er bat fie doch, und zwar damit 
wir ihm fönnen nahe fommen, denn das Geftaltlofe ift un: 
nabbar. Wie er aber einen Körper hat, freilich unendlich 
glänzender als der ſchauende Geiſt in uns, ſo hat er auch eine 
Seele, und das iſt die Weisheit in ihm, pder das Pneuma 
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(11, 22. 16, 10 ff.). So ift er nicht der abftraet Einfache: 
fondern der Lebendige; es ift Bewegung und Unterſchied in 
ibm, und bier zeigt fih nun bereits ein Flüſſigwerden bes ftar- 
ren Monotheismus, ein Anfag zur Trinitätslehre: obwohl die 
Monas nur bis zur Dyas fortichreitet. 

Diele Bewegung ift freilih für die Clementinen nicht 
sorbanden, wenn man von der Welt der Offenbarung abfiebt : 
ſondern Gott für fih gedacht ift ewig geeint mit der Weis— 
beit als jeinem Geiſte (16, 12.) und feinem alles überſtrah— 
(enden Körper. Aber feine Offenbarung ift eine Bewegung 
Gottes felbft, verlaufend in der Doppelbewegung der Aug: 
bebnung und Zufammenziehung feiner felbit, wovon dag menſch⸗ 
liche Herz ber Typus if. 74) Der Geift Gottes (in jener 
Stelle 16, 12, die Weisheit genannt), wie er nad innen als 
Seele Gottes ewig mit Gott geeint ift, iſt nad) außen bie ſich 
ansbebnende Hand, die alle Offenbarung vollzieht, die Welt 
ſchafft u. f. w. Die Welt der Offenbarung ift alio der ſich 
entfaftende Gott: nad) diefer Seite ift Endlichkeit und Zeit 
in ibm. Aber er gebt nicht über und unter in die Welt: 
fondern erbält ſich felbft in diefer Selbſtausdehnung, die auch 
als Ausftrahlung des Glanzes von einer in ewiger Ruhe fte- 
benden Some vorgeftellt ift. Der Selbftausdebnung entfpridht 
in jedem Moment ein Nüdgang, die avororn, durch die Gott 
immer wieder Monas ift. Diefer Ausdehnungen fcheinen bie 
Clementinen fechs zu fegen: ibnen entfprechen in der Zeit 
bie ſechs Weltenochen, die in der fiebenten ihren Rubepunft 
in Gott finden; im Raum entfpricht denfelben die Sechszahl 
der Nichtungen, Nechts, Linfs, Oben, Unten, Vorne, Hinten. 
Sort als die ewige Nube in der Geſchichte und in der Welt 
der Räumlichfeit ift der ewige Sabbatb und der unbeweglide 
Mittelpunkt. Obwohl nun aber die Welt und Offenbarung 
nur durch Selbftentfaltung und Mittheilung feines Weſens 





4, Ein Anfang dazu, noch abgeſehen von ber Dffenbarung eine Be- 
wegung im Gott zu feßen, liegt in dem freilich noch bypothetifch 
gehaltnen (won den Recognitionen verworfenen) Prädikat, daB er 
nicht blos ungezeugt, fondern ſich felbft zeugend ſey (hom, 16, 15. 16 . 
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zur Wirflichfeit fommt: ja in gewiffem Sinne die Welt ein 
Moment der Monas it, die ja nur als Dyas ber concrete 
Gott ift: fo fuchen fie doc wieder den Schöpfungsbegriff auf: 
recht zu halten. Gott in feinem innern Wejen bleibt unveräns 
dert, die ewige Ruhe; er ift, wie gefagt, auch nad diefer innern 
Seite bin nicht blos ör, fondern perfönlih, und jener Prozeß 
der Selbftausdehnung und Zufammenziebung berührt nur 
gleihfam feine Oberfläche, ift feine Aftualität. Nah jenem 
innern Weſen ift er ewig geichieden von allem Gewordenen 
und Räumlichen: es fann jenes feinem andern Weſen beiwoh— 
nen, fondern ift ausjchliegend 17) ihm eigen, gleichſam fein 
Myſterium. 

Inder geſchaffenen Welt iſt das Höchſte der Menſch: 
deſſen Idee auf ähnliche Weiſe alle Gegenſätze der Welt in 
ſich zur concreten Einheit bringt, wie auf der höchſten Stufe 
Gott die Gegenſätze überhaupt, von welcher Bewegung und 
Ruhe, Ausdehnung und Zuſammenziehung die letzten find. 
Aber in der Sphäre der Welt wiederholt ſich nun auch die 
ſchwankende Stellung des Allgemeinen zu dem Einzelnen 
(ähnlich, wie ſie im Verhältniß des ruhenden Gottes zu 
feinen erraoeız Statt fand, in welchen er ebenſo ſehr nicht 
ift als ift, und welde daher ebenſo fehr ein weltliches 
Fürfichfeyn haben, wie fie es andrerfeits nicht haben folfen, 
feßteres, fofern die Welt auch wieder als Moment der 
göttlichen Selbitbewegung begriffen wird). Ganz ähnlich 
nämlich fteht in der geficaffenen Welt die Idee des 
Menſchen, der Menſch ſchlechthin, — auch Adam und Chriſtus 
oder Gottes Sohn genannt — dem einzelnen Individuum 

gegenüber. Wo irgend die Idee des Menſchen vollkommen 


175) Hom. 10, 19.: Der göttlichen Natur allein zukommend und unmög« 
fih einem Andern beimohnend ift: daß er allein wie der Schöpfer 
bes Als fo auch beffer fey; beffer an Macht, denn er ſchafft 
Alles, an Größe als der Unendliche dem Begrenzten gegen- 
über; an Geſtalt, denn er ift der Schönfte, an Seligkeit, Ber 
ftand u. f. w. 
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in einem Einzelnen erfcheint, 17%) da ift diefer vielmehr nur 
eine Erſcheinungsform Chrifti, der geichaffenen, realen Idee 
des Menden: ba wird das Moment der Einzelnheit und Ver: 
fönlichfeit zur uoogn, zum Gewand des ewigen Chriſtus ber- 
abgejegt. Andrerfeits wird jedem Menfchen Freiheit zuge: 
fchrieben: und die Wahl, perſönlich ſich Gott zuzuwenden 
oder nicht. 

Die führt und auf das formale Princip der Clemen— 
tinen. Blieben fie fteben bei der Betrachtung der Welt als 
Selbitentfaltung Gottes, fo fünnte von einer Welt und Offen- 
barung für fie nicht mehr die Nede feyn: fondern es gäbe 
nichts als einen göttlichen Lebensprozeß, Welt und Ge- 
Ihichte wären ewig zurüdgenommen in die göttlihe Rube, 
alles Werden und alle Bewegung würde zum bloßen Schein 
in dem ewigen Gott felbft. Allein wie diefe göttliche Bewe— 
gung ſchon auf eine Welt binzielt, fo ſahen wir auch, daß die 
Glementinen in der That das Moment des Fürfichfeyns der 
Welt und des Unterſchiedes Gottes von ihr beftimmt feithal- 
ten wollen und dig Fürfichfeon Fulminirt in der Freiheit 
oder in der ethifchen Beftimmung des Menfhen. Durch die 
Segung diejer im Menfchen wird jenem Grundfage, daß Gott 
allein aller Inhalt, das Seyende ift, alles außer ihm aber das 
Nichts, das Leere, nicht widerfprocdhen. Denn die Freiheit ift 
felbft nur das Leere: die Form oder das Gefäß für den 
Inhalt, den Gott geben muß (vgl. 17, 8. mit 8, A, 2, 14 ff.) 
Er gibt ihn auf der einen Seite durch die Natur, deren Ein- 
beit der Erdgeift ift; auf der andern durch den Propheten ber 
Wahrheit, jene ewige geichaffene Idee des Menfchen, — Ehri- 
ſtus.!) Der erftere zieht durch alle finnfichen Erfheinungen, 


26) Und daß diefes in Adam der Fall war, ift den Homilieen gewiß, 
da er unmittelbar aus Gottes Hand hervorgieng, nicht durch End» 
fiched vermittelt. 

77) Der Berf. kennt feine ewige Materie außer Gott, das wäre feinem 
Monotheismus entgegen, fondern er lehrt ein mooßalizodu ber 
vier Elemente aus Gott, oder durch Gott. Daraus wird wahr- 
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denen er innewohnt, herab zu diefer Welt; biefer dagegen 
folfieitirt die Freiheit zur Erwählung der zufünftigen. Beides 
muß Gott vorlegen, daß der Menih wählen fünne. Nun 
würde freilich, wenn die Freiheit nichts wäre als das Leere, 





fcheinlich, daß er eine Natur in Gott verlegt, womit fehr gut feine 
Lehre vom Körper oder von der Geftalt Gottes ſtimmt. Aber an— 
ders iſt die Natur in Gott, anders die von Gott audgegangene 
zur Selbfländigkeit entlaffene. Erftere ift mit der oopi« ober dem 
reöne in Gott innigft geeinigt, if alfo nur ein Moment der Ein- 
beit (Monas) felbft. Aber außerhalb Gottes hat fie einen über- 
wiegenden Zug zum Fürfichfeyn, gleihfam zum Gravitiren in ſich 
ſelbſt, und aus jener Einheit beraustretend, in ber fie nicht bie 
leere, fondern erfüllte Empfänglichkeit ift, hat fie den Keim des 
Böfen in fih. Die Einheit, die fie in Gott hatte mit fi 
und dem reüne, gebt aus einander in die vier Elemente, aus 
denen Alles ward. Allerdings faßt fie fih wieder in eine 
Einheit zufammen, in dem Erdgeiſt, 7 »adörov zal wur 
yendns, aber das ift eine falfche, dur die Mifhung der 4 
Elemente entftandne Einheit, deren Name Satan iſt, der böfe ge— 
fcbaffen, aber (nach dem clementiniſchen Freiheitsbegriff) frei if. 
Daß diefe Gänheit eine völlig andere ift, als die in der Monas 
fo eben aufgezeigte, erhellt von ſelbſt; ebenfo aber au, wie fie 
doch mit ihr zufammenhängt. Aber diefem mächtigen Princip, das 
die gegenwärtige Welt inne hat, ſteht entgegen der Chriftusgeift, 
aefhaffen von Anfang, wie das Rechte dem Linken. Seine 
Anfprüche auf die ihm verwandten Menfchenfeelen werben zwar in ber 
negenwärtigen Welt immer wieder zurüdgebrängt durch die Ueber— 
macht des Erdgeiſtes, — aber er ift der Herr der zufünftigen Welt. 
So ergibt ſich bier aus einer urfprünglichen göttlichen Einbeit ein 
fchroffer, weiterhin auch in negativer Astetit ausgeprägter Dualis— 
mus in der Welt. Die Natur, in Gott geeinigt mit dem wreune, 
fo daß fie die reine, aber ald Moment in Gott gute Empfäng— 
lichkeit (647) iſt, wird in der Welt zur fürfichfeyenden, gleichfam 
ſtörrigen und verführerifchen Materie. Sie kann ebendaber au 
nicht als ſchlechterdings böfe gedacht werben, entfprict fie doch et— 
was, was in Gott — in der Einheit mit dem Pneuma — aut if, 
und Gottes ogie iſt ja auch ihre Schöpferin. Diefe Seite tritt 
tbeils in dem Vermeiden des Ertremen auch in der Askeſe, theile 
in der Bemerkung (hom. 19. Schluß) hervor, daß auch die Natur 
Gott liebe, d. h. eine Seite an ſich habe, wornach fie gut, und 
eben die Empfänglichteit für Gott ift, nach dem fig verlangt. Daf- 
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bas vollwerden oder auch Teer bleiben fann, es nur darauf 
anfommen, was zuerft erfüllend einträte in die Leere. Da: 
rum wird nun gefagt, „daß die Seele des Menfchen mit dem 
göttlichen Ddem, oder Geift (ron, mreüne) beffeidet ſey,“ (hom, 
16, 16.), ferner, daß zuerft Gott die Menfchen berufe und 
die gute Begierde fchaffe, fein Wort zu hören. So ift aud 
dieſe noch nicht ihr iötor, ihre verdienftliche That. Aber nun, da 
etwas dem Göttlihen Verwandtes fchon in fie gelegt und le— 
bendig in ihnen ift, und ebenfo andrerfeits auc die Begierde 
des Irdiſchen, fo find fie fhon für fich beftehende mit -dop- 
pelten Trieben ausgerüftete Wejen, und nad welcher Eeite 
fie fih nun entfcheiden, es ift ihre That. Hätten fie nun aus 
ihnen felbft vernunftgemäß gefinnt ſeyn wollen, fo bätte 
es nicht des Mofe, noch der Anfunft Zefu bedurft. Aber 
das Menfchengefchlecht ift im Abfall von Gott: die Erde ift 
wie ein Haus voll diden Rauches geworden, fo daß man bie 
Sonne nicht mehr feben fann, und der Erdgeift in feinen 
taufendfältigen Formen ift die einzige unwiderftehlihe Macht 
über den Menfchen geworden, da er nicht mehr wählen fann, 
feit ihm nur Ein Gegenftand geblieben ift. '3) 


felbe gilt von ihrer Einheit, dem Satan; das gute Prineip iſt ſei— 
ned Sieges fo gewiß, das das Böfe ohne es zu willen und zu wollen, 
ihm bient, denn Satan ift zwar nicht gerecht, wie Gott, aber fein 
Thun ift gerecht; wenn er Unbeil ftiftet, fo vollzieht er darin nur 
die göttliche Strafe, die Gott ſelbſt als der Gute nicht unmittelbar 
vollziehen kann. So muß er, ohne es zu wiffen, dem Sieg des 
wahren, ded gerechten Gottes dienen. Es darf wohl gefagt wer- 
ben, daß an diefem Punkte der Satan der Elementinen dem gno= 
ſtiſchen Demiurgen möglichft nahe tritt. Bal. 5, 5. 9,9. 11, 10.7, 3. 
15, 7.8, 20. 19, 6. 12. Die clementinifche Lehre vom Satan und der 
Materie verbient mit Bardefanes verglichen zu werben. Val. Hahn, 
Bardesanes Gnosticas, Syrorum primus Hymnologus. 1819. ©. 58 ff. 
Auch die Mifchung von Freiheit und Nothwendigkeit bei beiven 
bat viel Aehnliches. 

15) Dur ben Sündenfall ift der Umfturz ber Prineipien geſchehen. 
Wiprend anfangs nah dem Gefeß der Syzogieen (2, 57. 5, 21. 
25. 35.) das Erfte (Adam) das Rechte war (drdor), das Unvoll⸗ 
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Darum erſchien nun von Zeit zu Zeit Chriſtus: der 
ewige Prophet der Wahrheit, in vollkommenen Menſchen 
(Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Moſe, Jeſu). 
Namentlich ſind ſieben Säulen (vor Chriſto) gleichſam als 
Leuchtthürme in die Weltzeiten geſtellt, die die Gegenwart der 
Wahrheit auf Erden darſtellen, oder wo ſie verloren iſt, her— 
ſtellen. Sie haben weſentlich immer daſſelbe zu verkündigen, 
doch kann ſich diß Syſtem deſſen nicht ganz entſchlagen, daß 
ein gewiſſer Fortſchritt flattfinde, Bor Moſe namentlich war 
Gott mehr als der gütige, von Moſe an als der gerechte 
geoffenbart. Die Gerechtigkeit iſt das Höchſte in Gott, da— 
rum kann die Offenbarung in Jeſu darüber nicht hinaus— 
gehen. Aber von ihm an iſt doch ein großer Fortſchritt. Die 
Schranken des Partikularismus werden durchbrochen, einge— 
ſchlichene Irrthümer, wie Beſchneidung, Opfer und dergl. 
fallen: die Sündenvergebung dagegen, an eine beſtimmte Stif— 
tung, die heil. Taufe, (welche hier die Stelle der Beſchnei— 
dung vertritt) fixirt, iſt ſtets dem Reuigen zur Hand: und 
die Erhaltung der Wahrheit auf Erden gefihert durch Die 
Fortdauer des Amtes jenes Propheten der Wahrheit; denn 
zwar alfes Prieftertbum hat aufgehört: 179) aber das Bis- 
thum ift die göttliche Inſtitution, durch welche mittelft Wei— 
bung das prophetiſche Amt auf Erden erhalten wird, bie 
der Antichrift kommt, worauf Jeſus, der wahre Ehrift, wieder 
ericheinen wird (2, 17.). 189) 





kommne Linke (Eva), was auf das Bolllommene, folgt, das Zweite, fo 
ift nun in der Welt felbft das Unvollkommene das Erfte, ed vermit- 
telt aber unbewußt das Bolllommene (vgl. Anm. 177. hom, 8, 10. 
119. Und das ift die göttliche Seite der Sache, die der Betrach— 
tung den Weg bahnt, daß auch fo die Weltgefchichte von Gott ge— 
wollt fey. (Was in Gottes Gedanken oder Welt ald der höchſte 
Zwed zuerft feyn muß, das if in der Wirklichleit das Zweite 
und Letzte.) 

179 5, 419. 11, 16. 32. 3, 26. Der Bifchof ift der fihtbare Bertreter 
Eprifti (hom. 3, 66 ff.). Er verbindet mit Chriftus. 

m) Bon einem Berfühnungsamt Chriſti wiffen die Homilieen nichts. 
Ehrifti Leiden find (12, 7.) nur ald Mufter der Geduld und bes 
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Sp ift alfo durch die abfolute Finfterniß, in ber das Ge- 
ſchöpf ohne Gott wäre, eine übernatürlihe Offenbarung mo- 
tioirt (2, 6—10,). Diefe Offenbarung ift theils eine innere, 
tbeils eine äußere, welche beide freilich nicht in ein Flares 
Verhältniß zu einander gefegt find. Beide Arten verwaltet 
der ewige Chriftus. Nah der Seite der innern wie ber 
äußern werden aber Abwege abgewiefen: weder Bifionen, 
noch beil. Schriften find Die geeigneten, vertrauenswertben 
Mittel der Offenbarung. In beiden ift ber böfe Geift wirf- 
jam (2, 38. 3, 8. 46 ff). Andrerfeits auch Bernunftichlüffe 
genügen nit. 7) Sondern e8 bedarf des Propheten der 
Wahrheit, dem, wenn er fich beglaubigt bat, unbedingt in 
allem Weiteren zu glauben ift.. Zur Beglaubigung gebört ne: 
gativ, daß er nicht verleke die Grundwahrbeit, Gottes Ein: 
beit, Gerechtigkeit, und, daß die Welt deffen Werf fey, nicht 
fäugne (2, 16 ff.); alfo daß er nichts gegen Gottes Ehre rede 
(sal. 2, 40, 51.). Sodann das pofttive Kriterium ift, daß 
er rein Zufälliges vorberfage, nicht vermöge natürlichen Wiſ— 
jens, mitbin übernatinfih, und das Geheimnißvolle einfach 
ausfprede (3, 12. 15). Freilich nun können die Geheim— 
niffe, die er ausipricht, Faum nod etwas für die Religion 
Mefentlihes enthalten: 182) denn das Mefentlihe iſt jene 
Lehre von Gottes Einheit, Gerechtigfeit u. f. w. „Der Glaube 
an Gottes Einheit und Gerechtigkeit, beißt es 9, 20., fchafft 
eine neue Greatur: und wie Steiner das Gute thun fann, 
wenn er nicht weiß, daß Gott gerecht ift (3, 31), fo iſt aud, 
wer diefes Glaubens voll ift, nicht zu fündigen im Stande,” 


— — — 


Dienens für Andere bezeichnet. Die Sünden werden theils geſühnt 
durch Leiden (12, 10.) und Tugenden, theils vergeben von Gott 
ohne Sühne. 

ar) Hom, 15, 5. m041r dtapopa ueraku Üeooedelag Aoyor, zal tar re 
gilooopias' 6 yao rag aAndeiag amödeıkın Eysı ea mooprrelag, 0 db 
zog guloooplag nahlıloylaz Tapsyar &x oroyaouar doxel egiorar 
tas ewodeikeıs. Bal. 2, 6—10. 

“nr Das Neue, was Chrifius in Zefu offenbart, ift nur die Herrlich 
feit des ewigen Reiches (hom. 18, 17.). 
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Diefes Wiffen aber von Gottes Einheit und Gerechtig— 
feit kann nicht erſt die Erſcheinung des Propheten der 
Wahrheit offenbaren, da er ja vielmehr felbft darnadı 
zu bemefjen ift: fondern fie kann nur das fchon Bors 
bandene beleben. So find wir auf bie innere Offenbarung 
gewiefen, die von der äußern vorausgefegt wird. Die Seele 
iſt göttlicher Athem, und befleidet mit Unfterblichfeit: Gottes 
Bild in fih aufzunehmen fähig (16, 10.). Dennodh wird 
auch dig natürlihe, anerichaffne Wiffen von Gott in Bezie- 
hung zu dem Sohn, dem vorweltlihen Chriſtus gebracht. 
Nicht dag er ald Schöpfer deffelben gedacht wäre: denn Schö- 
pfer ift alfein Gott (2, 16. 10. 19.), aber mit unnennbarer 
Hand offenbaret er dem inuern Sinn, was gebeimnißvoll in 
aller Menſchen Herzen Tiegt (18, 6.): er ift alfo das Prin- 
cip der Entwidlung bes innern Sinnes. So ift er gewiffer- 
maßen der Weltgeift, wie die Natur ihre Einheit in der Welt- 
feele hat. Durch feine Präeriftenz in bypoftatiiher Form 
entfpricht er gewiffermaßen ber Logosidee: aber nur nad) deſ— 
fen idealer Seite, nicht nad der fchöpferifhen, realen. Er 
ftellt in der Sphäre des Gefhaffenen Gott dar als 
Geiftz die Weltfeele die Natur in Gott. 

Der Propbet der Wahrheit hat als eigenthümliche 
Gabe das, daß er allezeit Alles weiß, nicht fehlen und nicht ſündi— 
gen kann. Der Menſch könnte Gott nicht ſehen, ohne zu er— 
blinden, ja auch nicht einmal ein höheres Weſen, einen Engel 
oder den Sohn Gottes; aber der Sohn Gottes hat Gott ge— 
ſchaut: denn er hat ſelbſt eine Geſtalt, die über die grobe, 
Sinnlichkeit hinausgeht («oapxos eidße« hom. 17,16.) Sein Auge 
ift unendlih und fein Geift ewig (3, 12.): aus dem Geifte 
der Gottheit weiß er Alles. 1°) Er beißt ded ewigen Kö— 
niges Bild 8) und felbft König; 18°) dem Sohn, der von 
Anfang der Welt (an’agyis eiwroz) an ift, war allein beftimmt, 


— 


189) hom. 2, 6. 10. 3, 11. 12. 17 ꝛe. 
189) hom. 3. 17. 
185) 5, 49, 8, 21. 22. 
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welchen er will, zu offenbaren den Vater (hom. 18,13.); in 
diefer Welt bat er das Königtbum bed Geſetzes: d. h. er ift 
ber Lebrregent als fittliher Geſetzgeber. So bod ihn jedoch 
fo die Clementinen ftellen, fo identifieiren fie ihn doch nicht 
mit der oogie, jondern halten ihn in der Sphäre des Ge— 
ihaffenen (16, 10 ff. 14—18,). Wie aber die Engel, ob» 
wohl zoeproı doch ſich in Körper verwandeln fünnen, jo aud 
der Sohn, dem es allein gegeben ift, unverwandt den Bater 
anzufchbauen (bom, 17, 16.). So oft er ericheint, ftellt die 
Erſcheinung feiner als des Propheten der Wahrbeit Gottes 
Pild dar für feine Zeit. So bat Adam den heil. Meſſias— 
geift in fih gehabt, wie er ja aus Gottes reiner Hand gebo- 
ven warb: fo bat in Anderen der Meſſiasgeiſt ſich in Die 
Geſchichte bineingeftellt. Gottlos wäre es, is6) dem erjten 
Menſchen das abzuiprechen, und einem andern aus jündlichem 
Saamen, durch den Zufammenbang des Geſchlechtes Entitand- 
nen es zuzufprechen. Fromm aber ift allein, an Feine einzelne 
Perfon der Gattung den Meiftasgeift gebunden zu denfen, 
ſondern biefen nur demjenigen Subjefte zu vindieiren, das 
über den Individuen ftebend vom Anfang der Welt mit den 
Namen auch die Seftalten wecfelnd die Weltzeit durchläuft, 
bis es feine eigene Zeit trifft und burd Gottes Gnade um 
feiner Müben willen gejalbt, die ewige Ruhe finden wird, 
Diefer ift gewürdigt, ein Herr und Herrſcher zu ſeyn aller 
Dinge, ſchon in Adam. 

Ss fiebt man, daß auch feine Erſcheinung in Jeſu nur 
eine {ft unter andern. Und aud nah einer andern Seite 
zeigt ſich daſſelbe. Wie in Gott das Thätige und das Lei— 
bende unterfchieden und geeint ift wie Männliches und Weibs 


»s) 'Ear 10 imo yagar Deod zuogogndert ardgantp 16 ayıor Äoıo- 
wo am do tız Fyeır mreüua, mag Ergo turi er HUGaQAaS Oraybrog 
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eva, law Ärigo uiv my dp Eger, Ensivor dt uoror Eyeır Akyoı, 
Os a deoyis alarog ana Tolg ovonadı noggas allacdınv tov 
ciara roßgei, Hiyoıs ore idior ypirwr Tvyar, da roVs zanarovg 
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liches: fo befieht auch die Vollendung der Welt darin, daß 
fie ein Abbild fey diefer Einigung. Daber fucht das aftive 
Prineip in der Welt des Gefchaffenen, (der Sohn Gottes) Das 
Lleidentliche, die menjchlihe Form, um es zu beftimmen und 
zu erfüllen, und die Seele des Menſchen binwiederum, eine 
Braut, findet in dem Sohne Gottes wie ihren Bräutigam 
(hom, 13, 16.). In der Einigung ftellen beide zufammen 
Gottes Abbild dar. Und diefe Einigung des Männlichen und 
Weiblichen, ftellt fi ethifch in der Grundtugend der guAar- 
dowri« dar. Denn biefe iſt zufammengefegt aus dem leident— 
lihen Mitleid und aus dem männlihen Impuls gebenben 
Eros, 87) So hätten wir bier eine Art von allgemeiner 
Menfhwerdung des Sohnes Gottes, zwar nit in der un— 
mittelbaren Form der Natürlichfeit, fondern alles bleibt un— 
ter den ethiſchen Gefichtspunft geftellt. Aber doch bleibt faum 
ein Unterfchied übrig zwifchen den Geredhten des A. T., Die 
den Clementinen dafür gelten, oder auch den Gläubigen feit 
Chriſti Erfcheinung in Jeſu und zwifchen Jeſus ſelbſt. Man 
fieht bier, der Sohn Gottes ift ald der Gemeingeift der wah— 
ren Kirche gedacht: und dadurch, daß er vom heil. Geiſt, — 
yon welchem allerdings auch nad der Kirchenlehre eine Art 
von allgemeiner Menfchwerdung in der Kirche präbieirt wird, — 
nicht unterfchieden ift, entfteht für den Berfaffer die Unmög- 
Tichfeit, Jeſu Ehrifto die Einzigfeit feiner Stellung zu be— 
wahren. Zwar zur bypoftatifchen Faffung des Sohnes Got- 
tes fieht er fi gedrungen: aber dafür reißt er ihn vom Gött- 
lichen Ios, fo daß wir nicht einmal in der Einigung mit diefem 
Allchriſtus mit Gott felbft geeinigt find. Die letzte Urfache 
bievon ift, daß er in Gott und in deffen Abbild, der zur Kirche 
werdenden Welt, nur einen dyabifchen, nicht triadifchen Pro— 
zeß erkennt. Dem zweiten, vermittelnden Momente nämlich, 
in welchem ebenfofehr der Unterfchied der Welt von Gott zu 
feiner Spige (nicht in der Sünde, wohl aber in der höchſten 


) hom. 12, 6.7. Die gılardgonia fey apcerööriv. Vgl. hom. 
16, 12, 
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That der freien Liebe) fommen muß, wie ebendamit bie Ei- 
nigung Gottes mit der Welt und der Welt mit Gott princi- 
piell gefegt wird, weiß er feine Stelle zu geben: ev eilt fofort 
zum Ziele bin, welches denn aud, da der vermittelnde Weg 
nicht eingefchlagen wird, nur feheinbar erreicht ift, während 
in Wabrbeit und eonfequent nicht wefentlih über den Anfang 
binausgelangt wird. Mit einer Sceinvermittlung begnügt 
er fih, einem Chriftus, der ebenfofehr beit. Geift beißen 
fönnte: womit es auch nicht zum dhriftlichen heil. Geifte 
fommt. !®) | 


*5) Es iſt hoch anzufchlagen, daß die Clementinen die Idee der Ge: 
rechtigfeit fo fehr geltend machen: fie fträuben ſich gegen die un» 
mittelbare Güte Gottes, die fie in demjenigen Gnofticismugd, der 
Gottes Gerechtigkeit verwirft, gepredigt finden. Erſt wo das ge— 
rechte Feuer, der Zorn wider die Begierden wirkſam ift, erfennen 
fie auch im Menfchen Tugenden. (11, 5. 5, 31.). In der Welt: 
aefchichte zuerft die Güte, dann die Gerechtigkeit (18,3.). Ind das ur- 
fprünglice, unmittelbare Glüd blieb den Menfchen nicht bewahrt, 
fondern fie fielen in Mißbrauch der Gaben und Undankbarkeit, 
Gottesvergeifenheit, meinend, alles müſſe fo ſeyn, weil fie nicht 
nach vorheriger Bemühung um die Gerechtigkeit das Gute als 
Lohn empfangen hatten. Darauf folgte die gerechte Strafe, und 
wurde die Arbeit und die Bermittlung eingeleitet. — Allein ob- 
wohl mit der Idee der Gerechtigkeit der Unterfchied zwifchen Na— 
tur und Geift aufgeht und das Ethifche anbricht: fo ift doch der 
Unterfchied zwifchen beiden nur erft oberflächlich beftimmt, bevor 
als das Pofitive die Liebe eintritt, welche das Sinnliche zum die- 
nenden Momente machend es erft feines Thrones ganz entfeßt: 
alfo in Einem und zugleich den Unterſchied abfolut vertieft und 
verföhnt. Angewandt auf die Ehriftologie heißt diß: weil Chriſtus 
nur als der Gerechte gedacht ift, und nicht als der Verſöhner, 
nicht ald die fiellvertretende Liebe, fo ift die Gerechtigkeit felbft un- 
volllommen gedacht. Es ift ein Anfaß zur Bermittlung gemacht, 
und dazu, Ehriftum als Bermittler zu denken, aber ein fraftlofer. So 
viel die Elementinen von der Gerechtigkeit reden, fo beugen fie 
bob am entfcheidenden Punkte, wo es fih um die Verſohnung der 
göttlihen Gerechtigkeit und Gnade handelt, um: laffen hier eine 
Remiffion ftatt eine Verſöhnung der erfiern eintreten, laſſen fie 
gleihfam wieder zurüdfallen zur unethifchen Güte Gotted, in die 
ftatt in Chriſti Thätigkeit fie die Urfache ver Sündenvergebung zu 

Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 22 
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Für Chrifti Tod und Auferftehung wiffen die Clementi— 
nen feine dogmatiſche Bedeutung zu gewinnen. Dennod bleibt 
ber Dffenbarung des Chriftus in Jefu noch eine eigenthüm- 
liche Stelle. Fehlte diefe ganz, fo fünnten ja diefe Homilieen 
gar nicht als eine driftliche Erfcheinung betrachtet werden. 
Außer dem was über Taufe oben fchon gejagt ift (8, 22. 23. 
9, 19. 20. 23. 11, 25 ff.) und über den Episfopat (hom. 
3, 60-70.) gebört bieher felbft jene bevenflihe Hauptitelle 
von den Metamorphojen des Sohnes Gottes, der durch bie 
Weltzeit läuft (3, 20.). Denn nicht ins Endlofe follen Diefe Offen— 
barungen fortgeben, fondern der Ehriftog findet fein Ziel und feine 
Zeit, von wo an er eine fefte Nubeftätte hat. Diefe Stätte der 
Ruhe aber findet er mit der legten Offenbarung und bie feste 
ift Die in Jefu. Jeſus Chriftus ift König der Frommen; feine 
Tugend wird mit Herrichaft belohnt (3, 19. 20.), es muß 
alfo auch Jeſu Menſchheit fortdauern. Wiewohl nirgends 
geſagt wird, daß er die Welt richten wird. In Jeſu iſt der 
Sohn Gottes der Bringer des univerſalen Geſetzes, das die 
Feuer der Altäre löſcht und Frieden, Liebe, Sündenvergebung 
bringt (3, 19. 26.). Er beſtand die Verſuchungen zur Sünde 
(hom. 8, 21.), ſchonte auch feines Blutes nicht (3, 19.) wie 
ein Bater für feine Kinder beforgt. Ausgeftattet war er aber 
auch mit einem alles umfaflenden, ftetigen Willen ; und heid— 
nisch wäre es zu fagen, er ber Prophet der Wabhrbeit, als 
den er fih durch feine Vorberfagungen über Jerufalem be- 
glaubigt hat, habe in der einen Zeit fein Wiffen nicht gebabt, 
in andern es gebabt (3, 11—17.). '89) 


verlegen genöthigt find: mährend fie fhon auf halbem Wege wa- 
ren, mittelft der Idee der göttlichen in Chrifto fih offenbarenden 
Gerechtigkeit für diefen als Vermittler eine wefentliche und ſelb⸗ 
fändige Stelle zu finden, ebendamit aber weiterhin den dyadiſchen 
Prozeß in einen triadifchen übergehen zu laffen. 

*) Damit ift auch ausgefchloffen die Meinung der Ebjoniten, daß eine 
Zeit der ignorantia vor der Taufe Chriſti vorangieng ; fowie Ce— 
rinths Meinung unferm Berfafler als Etftafe hätte erfcheinen müf- 
fen, da ja nach diefer das Menfchliche völlig gebunden und alfo 
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Der Berfaffer ift fih wohl bewußt, daß er damit fei- 
nesweges die Beftimmungen der fehon herrfchenden Chriftos 


gleihfam aus fih in den Chriftus hinein entzüdt werden müßte. 
Da gelehrt wird, daß ber Prophet der Wahrheit nicht fündigen 
fann, wie nit irren, fo ift von jenem früheren ebjonitifchen 
Grundfaß offenbar abgelaffen, daß die Erwählung zum Chriſtus 
ungerecht wäre, wenn fie nicht durch feine vorherige Tugend mo— 
tieirt wäre. So if alfo für die Glementinen gar fein Grund 
mebr vorhaͤnden, eine Zeit des blos menſchlichen Lebens Chriſti 
nach Art eines gewöhnlichen Menſchen (maös, Aros) feiner Aus— 
ſtattung vorangehen zu laſſen: wie denn auch auf Chriſti Taufe 
gar kein Gewicht mehr von ihnen gelegt wird. Aber wir müſſen 
noch weiter geben. Ein vom Chriſtos ſchon vorgefundener Menſch, 
ter längere Zeit ohne dieſen lebte, würde gar nicht in den Zufams 
menhang des Syſtemes paffen. Denn ein folcher Menfch wäre 
mindeftend den Schwantungen des freien Willens ausgefest, wäh— 
renb der Prophet der Wahrheit darüber erhaben feyn muß. Ya 
ein Menſch ohne den Chriftos wäre nad dem Zufammendang bed 
Seiems theils vielleicht in der Wahrheit, theild in der füge. Ein 
folcher Zuftand des Schwanfens oder gar früherer Sündhaftigkeit 
würde aber entweder, auch nachdem das Menſchliche mit dem Chriſtus 
verbunden ward, noch feine Spuren zurüdlaffen, und dann wäre ed 
nicht mebr den Vrädifaten des Propheten ver Wahrheit entſprechend 
eher könnte nur durch eine plößliche Unterdrückung dieſes Menſch— 
lichen und der Gontinuität feines Bewußtſeyns, alfo auf ekſtati— 
ſchem Wege über diefe Unvollkommenheit die Erhebung geichehen. 
Man ficht alfo, daß die Elementinen nicht blos fein Intereſſe ha— 
ben konnten, die meffianifche Ausftattung erft in den Berlauf eines 
menfchlichen Lebens zu verlegen (movon auch feine Spur bei 
ihnen zu finden if); fondern im Gegentbeil diefe mußte ihnen uns 
nüge, unüberwindliche Schwierigkeiten machen. Mitbin werben 
fie den Menfhen Zefus vom erften Moment feines Dafeynd an 
nls mit dem „Sohn,“ oder Chriftos verbunden gedacht haben, was 
drum allerbings eine von der anderer Menfchen verfchiedene über- 
natürliche Entftehung deſſelben vorausſetzt. Nur ift damit noch 
keine Geburt aus der Jungfrau Maria gegeben, wovon auch die 
Cewmentinen nicht ſprechen. Im Gegentheil fcheinen fie zu läug— 
nen, daß Jeſus Davids Sohn fey. Wie fie denn gegen David 
nicht günſtig fcheinen geftimmt geweſen zu feon, da David an das 
äußere tbeofratifche Reich erinnert, das als ein Reid von diefer 
Welt die Clementinen dem Satan zuweiſen. Es ift fogar mög— 
lich, daß nach der elementinifchen Theorie Jeſus, wäre er don 
——— 
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logie erreicht bat: 9%) er weiß fich zerfallen mit der übrigen 
Chriſtenheit und ift mürrifch und beengt dadurch. Dieje fann 


Maria geboren gewefen, auch an der füge und Sünde des „Linken“ 
hätte Antheil haben müffen. In der That bepürfen auch die Ele— 
mentinen in feiner Weife einer wahrhaft menſchlichen Entwidlung 
in dem Erlöfer — fie bedürfen nur den fertigen Propheten der 
Wahrheit in äußerer Erſcheinung, der nicht fein Wiſſen in der 
einen Zeit baben kann, in der andern aber nit. ZA nun aber 
fo von der Taufe Chrifti und der Geburt auf der Maria abzu- 
ſehen, fo fragt ſich, was bleibt als ihre pofitive Anfiht übrig? 
Ohne Zweifel die, daß Chriftus irgend wann — einen Zeitpunft 
geben fie nicht an — als Jefus zu eriftiren angefangen babe, durch 
Verwandlung in einen fertigen Menfchen, die fih aber nur 
auf die Form, nicht das Wefen des Chriftus kann bezogen haben. 
Dahin werden wir auch durch die Analogie der Engel geführt, de— 
ren Einer, wenn gleich der höchfte, doch eigentlich der Chriftos ift. 
Wie diefe fih in Feiber umzuwandeln und unter Menfchen vollig 
menschlich zu leben vie Fähigkeit von Gott empfangen haben, fo 
wohnte fie noch in höherem Maafe dem Chriftos, der ja an ihm 
felbft Urmenfch if, bei. Daraus ergibt fih dann freilih, daß wie 
die menfchlihe Geburt und Entwidelung, fo auch die menſchliche 
Seele Jeſu abzufprehen war. Der Urmenfh bat die Form des 
Individuums Jeſu angenommen, und kommt in ihm zu individuel- 
ler Erſcheinung, die von feinen frübern Erfcheinungen ſich dadurch 
unterfcheivdet, daß es bei ihr fein Bewenden bat. Findet der 
vorweltliche Chriftos in der Form Jeſu diejenige Wirklichkeit, welche 
ihm die Ruhe gibt für feine Mühen: fo fol diefe Erfcheinung 
obne Zweifel die vollfommenfte feyn, wiewohl dafür fehr wenig 
geſchieht, diß zu zeigen. — Wenn übrigens Adam cin Menſch 
heißt, zuogogzWeis von der Hand Gottes, fo könnte man, da dieſe 
Dand nicht die linke ſeyn fann, darunter die oogia verftehen; 
welche dem Ehriftus den volltommnen Leib gab, wodurch er zuerſt 
zu Adam ward, am_Ende zu Jeſus. Und diefes ift von Bedeu— 
tung, weil ein aus der gegen Gott felbftändigen Natur genom- 
mener Leib, in den etwa der Chriftos fih verwandelt hätte, ihn 
mit Sünde und Sinnlichkeit hätte befleden müffen, wie es den En- 
geln gefhah, die ihren Leib aus den Elementen diefer Welt nab- 
men, — Des Chriftos Mutterleib alfo, das wird in dem xvogoer- 
Bis Ev yerpi 26. liegen, fo oft erfcheint, iſt nicht eine Jungfrau, 
kein irdiſches Weib, noch das Reich der Natur überhaupt, fondern 
die unmittelbare Hand Gottes. 

) Daß fein Spyftem nicht etwa das kirchliche und geltende auch nur 
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fich nicht begnügen, in Chriſto nur ein halbdoketiſches Mittel: 
weſen zu feben: denn ift der Mittler nur ein geichaffenes 


in Einem Lande ſey, das weiß der Berfaffer fehr gut. Daber die 
Aengftlichkeit, die im Briefe des Petrus an Clemens ſich audfprict, 
die Geheimthuerei und die Berufung auf Geheimlehre. Bal. 2, 
39. 16, 21. Doch der fihlagendfte Beweis für feine Sektenhaf— 
tigkeit if das Syftem felbft, das durch feine Befonderheiten, 
z. B. feine Lehre von dem Adam⸗-Chriſtus, dem Erdgeiſt, der Ei- 
nigung des Männlihen und Weiblichen in Gott und in der Welt 
überall wicht firchliche Art an fih bat, fondern uns, wenn wir dem 
Epiphanius eine Stimme laſſen (wie doch auch Baur hut), in 
bie im zweiten und noch im dritten Jahrhundert von Sekten an» 
nefüllten Gegenden Syriens und Arabiend verweist, wo neben 
böderer auch bellenifcher Bildung und ſtarkem Weltverkehr (ogl. 
Ullmann, Comment. de Beryli. Bostr.) auch viele hebräiſche und 
judenchriſtliche Elemente, endlich eine folche Form des Ethnicis— 
mus jufammentrafen, wie die Clementinen und davon reiche 
Spuren geben. Soviel Sektirerifhes und Schwärmeriiches auch 
in fie eingedrungen ift, 3 8. in ihrer Lehre von den A. T., vom 
Satan und der Materie: ein Kortfchritt über den frühern Ebionie- 
mus nah der Seite des Univerfalismus hin zeichnet fie dennoch 
aus; und ald wirklicher Abfömmling der geflüchteten jerufalemifchen 
Chriſten, wenn auch als ausgeartet und ziemlich vereinfamte Trüm— 
mer ſteht der Berfaffer mit feiner Richtung theils durch feinen ſtrengen 
Monotheiomus, theils durch die treue Anhänglichkeit an Jakobus 
den Gerechten, dem felbft Petrus untergeordnet erfeheint, da. Den 
Anlaß aber zu dem Werke und feiner Fiktion finde ich in ber in 
die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts fallenden Erbebung 
des römiſchen Epislopates, in welchem bereits das Heidenchriſten— 
thum als in einem Mittelpunkt ſich zu confolidiren begann. Im 
Intereſſe der Oppofition biegegen wird mit Petrus und Paulus, 
den leuchtenden Stiftern dieſer Kirche, denn dafür gelten fie ſchon, 
verfahren. Daber wird der römifche Clemens, derjenige paulini- 
ſche Schüler, der die meifte aeichichtliche Bedeutung für Rom bat, 
dent Paulus genommen, und von Petrus befehrt. Darum wird 
Petrus erſt zum Erben aller panlinifhen Thaten gemacht, aber 
nur, damit er bie Kathedra des Zalobus verherrliche, von welchem 
er in letzter Beziehung ganz abhängig if. Darum endlich wird 
ver feiner Schule und feiner Thaten entfleidete Paulus bei Seite 
geſchoben. Schwerlich dürfte eine Häretifhe Schrift oder Richtung, 
und ihr ganzes Lügengewebe, wie biefe, der Ehre würdig fepn, bie 
ihr widerfahren it, nämlich daß ihrer ſchüchtern und ſichtlich mit 
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Mefen, fo bleibt die Verſöhnung zwifchen Gott und der Welt 


böfem Gewiffen vorgetragenen. Behauptung von urfprünglidem Eb- 
jonismus der Kirche Glauben gefchenkt, dagegen die nicht bäretifchen 
Zeugniffe für das Gegentbeil theild ignorirt, theils Lügen geftraft, 
theils durch ein fritifches oder bermeneutifhes Verfahren  befeitigt 
werden, das zu feinem Schilde faum etwas Anderes als jenes Ge- 
webe hat, unter das man fih, fo weit es gefällt, begibt, um 
von diefer Pofition aus die gefammte Gefchichte der erften Zahr- 
hunderte, wenn nicht zu betrachten, doch zu entwerfen. Doch es 
waltet darin ein höheres Gefet, daß demjenigen die Mythe zur Ge— 
fhichte wird, dem erft die Gefchichte zur Mythe ward. — Die 
Berdienfte des Herrn Dr. Baur um die Dogmengefchichte werde 
ich nie verfennen; er weiß nicht blog feine Combinationen und 
Hpypoibefen, auch wo fie ganz unhaltbar find, mit einem bienden- 
den Schimmer zu befleiven, fondern aud fruchtbar und anregend 
zu machen. Sch erkenne ferner gerne das hohe Maaf von Scharf- 
finn und Kunft an, das Herr Dr. Baur, um feine Anfiht von 
dem ebjonitifhen Urchriſtenthum zu begründen, dargelegt bat, aber 
fürchte, daß es nicht das günftigfte Zeichen für eine Sache if, 
wenn fie ſolchen Aufwandes und folder Mittel bedarf, um au 
nur einigen Schein der Wahrheit zu gewinnen. "Padıor TaAndks, 
dem Irrthum haftet das Gezwungene an. Die bergebracdhte Auf: 
faffung des Urchriftentbums bedarf zwar mander Berichtigung, 
obwohl fie im Ganzen angefeben, die allein baltbare if, Aber ifo 
wenig ihr Alter fie fhon zur wahren macht, fo wenig kann eine 
Hypotbefe durch ihre Neuheit dafür bürgen, daß fie nicht frühe 
veralten werde. So muß es alfo auf die Begründung ankommen. 
Daß nun feine Notbiwendigfeit a priori denkbar ift, erft um 150 
n. Ch. das Chriftentbum entftanden ſeyn zu laffen, das hat Diet- 
lein in feiner Schrift „das Urdriftenthum. 1845." (Einleitung) gut 
nachgewieſen. Sieht man aber auf biftorifche Begründung: 
fo feße man, um den Stand der Frage mit Ginem Blid zu über: 
fhauen, zur Probe das Unmögliche für einen Augenblid als wirt- 
lich, nämlih daß die Baur'ſche Hypothefe in allgemeiner und fo 
verjährter Geltung wäre, wie die kirchliche Auffaffung es ift, es 
träten nun aber vorber überfehene oder verborgene Dokumente 
(wie dort die Clem. Hom.) auf Einmal an das Licht, ich meine 
alle jene Denkmale der Kirche, die wir die zeugende genannt ba> 
ben: ich frage, ob nicht das Baur'ſche oder forinianifche Ge: 
ſchichtsſyſtem durch die Gefammtheit diefer Dentmale ganz anders 
erfehüttert werben müßte, als je die kirchliche Auffaffung durch 
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das Wefen und bis auf den Grund des menfchlichen Her- 
zens und bes Herzens Gottes. Allein unferem Berfaffer ge- 
fällt es übel, daß Chriſto die Gottheit zugefchrieben werde. 
Die Monarchie Gottes iſt ihm das Höchſte; Abgötterei ift die 
Hauptgottlofigfeit (hom, 2, 20. 19. 3, 6.). Wenig fcheint 
ibm gewonnen, daß er nun die Welt von den vielen Göttern 
zum Glauben an Ehrifti Gottheit befehrt werben fieht: viel- 
mehr damit der Tette Betrug Ärger zu werben, als der erfte, 
Daher fucht er die Gründe für Chrifti Gottheit, auf melde 
ſich die Kirche berief, zu eritfräften und gibt von einigen Haupt: 
ftelfen, auf die ſich jene ftüßt, feine Erflärung. Das Wort 
Gen. 1.: „laſſet ung Menfhen machen” beziehe ſich nicht auf 
Chriftus, auch nicht auf den Sohn Gottes von Anfang, fondern 
auf den Geift Gottes oder die Weisheit, die die Welt 
ſchuf. Die Stelle Matth. 11, 27. „Niemand fennet den 
Sohn, denn nur der Vater und Niemand den Bater denn 
nur der Sohn u. f. w.“ erklärt Petrus dem Simon Magus, 
welcher Chriſti Gottheit vertritt, entgegen, fo: Chriftus habe 
nichts weſentlich Neues gebracht, feinen neuen Gottesbegriff. 
Zwar fage Jeſus, daß Niemand den Vater fenne außer ihm, 
aber das fünne nicht heißen, die Frommen des A. T. haben 
nit den wahren Gottesbegriff fchon gehabt, alfo heiße es 
entweder: die Böſen Ieben, als ob fie Gott nicht Fennten, 
es ſey von praftiiher Erfennmiß die Nebe; oder fo: ber 
Sohn Gottes von Anfang, allein zum Offenbarer beftimmt, 
und fein Andrer fey es, durch den alle Frommen Gott er- 


die ebjonitifchen Triarier, die erft neueſtens gleichfam entbedten 
Pfeuborlementinen, die allerdings Eingliederung in die Gefchichte 
verlangen , erfchüttert werden fann ? Mit andern Worten, hätte 
nicht jene Hypotbefe für die Ebjoniten und die Kirche zweierlei Maaß 
und Gewicht, wäre nur ein Theil der Kunft, des Scharffinne, des 
kritifchen Blides, die gegen die Anfprüche der Kirche aufgewandt 
find, auch wie billig auf die Anfprüce der Ebjoniten angewandt 
worden, fo hätte nicht die ebivnitifche Mythe für baare Münze und 
gefchichtliche Wahrheit genommen werden, das, wie mir vorkom⸗ 
men will, überfritifche Berfahren gegen die eine Seite nicht in 
einem unkritiſchen gegen die Ebjoniten fein Ende finden können, 
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fannt haben und erkennen. Oder endlich bedeuten die Worte: 
„Niemand fennet den Bater denn nur der Sohn”: Niemand 
weiß, weß Sohn ich bin, fie meinen Davids, was aud der 
Sinn der Worte fey: „Niemand fennet den Sobn denn nur 
der Vater.” Uebrigens gebe es unzählige Auffaffungsweiien 
der Stelle, und folglich habe es fein Bewenden dabei, Daß 
Adam, Noah, Abrabam u. f. w. den Vater gefannt haben 
(hom. 17, 4. 18, 13. 14.. 4.). 

Aber auch dogmatifche Gründe bringt er gegen Chriſti 
Gottheit vor. Ein Prophet, der "zu andern Göttern fübre, 
folfe nach dem Gefet gefteinigt werden. Das aljo wäre das 
Kennzeichen des falichen Propheten, wenn einem andern als 
Gott zugeführt werden wollte. Zwar beißen auch Engel Göt- 
ter, aber nur mißbräuchlich. Ein Engel ſey es gewefen, ber 
im Buſch mit Mofe redete, mit Jakob kämpfte und ale Im— 
manuel geboren warb (hom. 16, 14.). Den Magier Simon 
läßt er antworten: „Wenn, wer wider den gerechten, einigen 
Gott redet, todeswürbig ift, fo ift alfo auch dein Lehrer mit 
Recht getödtet.” Petrus erwiedert: „Unfer Herr bat weder Göt— 
ter gelehrt neben dem, der Alles fchuf, noch bat er fich felbit 
als einen Gott verfündigt, wohl aber hat er (Gott) ibn, der 
fi) Sohn des Gottes, der Alles ſchuf, nannte, mit Recht felig 
gepriejen.“ Simon: „Scheint er dir alfo nicht Gott, weil von 
Gott zu ſeyn?“ Petrus: „Wie das feyn fann, das fage du: 
denn wir fönnen das dir nicht ſagen; wir baben es nicht 
von ihm gehört. Dem Vater fommt zu, nicht erzeugt zu 
jeyn, dem Sohn erzeugt zu feyn. Das Gezeugte aber fann 
mit dem Ungezeugten oder auch dem Selbftgezeugten nicht ver: 
glihen werden (ov dvpaoireru)." Simon: „Aber fie find doch 
Eins darin, gezeugt zu feyn, wenn auch nicht auf gleiche 
Weiſe.“ Petrus: „Wer mit Einem nicht in Allem Daffelbe 
it, der kann nicht mit ihm alle Benennungen theilen. Das 
Eine ift felbftgezeugt oder auch ungezeugt: das Gezeugte aber 
kann nicht zugleich jenes feyn, gelegt auch es wäre deffelben 
Wefens. Auch die menschlichen Yeiber haben unfterblihe See: 
len, die beffeidet find mit Gottes Athem, und, aus Gott ber: 
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vorgegangen, find fie deffelben Weſens, Götter aber find fie 
nicht. Wollte man fie aber dennod aus biefem Grunde Göt- 
ter nennen, dann müſſen auc alle Seelen der Menfchen, die 
Geftorbenen und Lebenden, die Geborenen und noch zu Er- 
zeugenden Götter ſeyn. Willft du nun aus Liebe zum Streit 
mir entgegen dieſes bejaben, daß auch fie Götter feven: was 
iſt ed dann für Chriftus nod Großes, auch Gott zu beißen? 
Denn er bat das, was auch alle haben Ce. 16.). Wir nen 
nen Gott den, weldem eben das eigen ift, was Andre nicht 
haben können.“ 2) Worin beiteht ihm nun diß? Im rein 
phoſiſchen Beftimmungen, Gott ift nah allen Seiten obne 
Grenzen: baber er auch unendlich beißt. Da nun Seiner 
wie er, unbegrenzt ſeyn kann, ſo iſt Schlechtbin notbwendig, 
Ihen mnendfih zu nennen, Wer das fäugnet, lügt, denn 
zwei nach allen Seiten Unendliche fünnen nicht zufammen fen; 
jonbern Eins wird vom Andern, begrenzt: und fo ift Eines 
bas Unvergleichliche. „Als unausiprechlich zwar will ich, fährt 
Petrus fort, „ven Namen Gottes nicht bezeichnen: aber er be- 
zeichnet nad menfchlicher Lebereinfunft einen feſten Begriff. 
Gibſt du einem Andern diefen Namen, fo wirft du leicht auch 
Das damit eigentlich nicht gemeint Geweſene ihm beilegen. Der 
geſprochene Name ift Vorläufer auch deffen, was damit An: 
fangs nicht wollte gejagt werden. Auf dieſe Art wird Die 
lebertreibung auch auf das ausgedehnt, was zuvor noch un: 
gejagt geblieben war und die für Gott geläufige Ehre über: 
tragen auf das zuvor Unbefannte. Hier feben wir deutlich, 
wie dieſer Monardianer fih die Entftehung des Glaubens 
an Chriſti Gottbeit erklärt. Da er an fie, auch wenn Worte 
Ehrifti ſelbſt darauf führen, nicht glauben kann und in feiner 
religiöfen Erfahrung, die zwiſchen dem Magiſchen und Vela- 
gianiſchen unftät bin und ber treibt, nicht den Ruhepunkt, die 
wabre Verſöhnung gefunden oder doch erfannt bat, von welcher 
aus dem bewußtvollen Menſchen nichts geringeres von Chrifto 
zu ſagen übrig bleibt; ald daß er Mittler fey als Gottmenſch: 


) Das eigentlich Göttliche alfo ift unmittbeilbar. 
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fo ſucht er fi die Entftehung des Glaubens an Chrifti Gott: 
heit aus dem Yaute „Gott,“ der auf Chriftus angewandt 
wurde, zu erflären: was ungefähr der Weisheit des Gaunilo 
bei Anfelm aleihfommt, der den Glauben an Gott aus dem 
Laut und Wortihall „Gott“ abzuleiten ſucht. Und gang=fo 
verhält es fih mit der Inſtanz, die aus Gottes Unendlichkeit 
gegen Chriſti Gottheit vorgebradt wird, Denn damit beur— 
fundet er, daß ibm, fo viel er von der Gerechtigkeit ſpricht, 
bod der Schwerpunft des Gottesbegriffes nicht in geiftigen, 
fondern in phyſiſchen Beftimmungen, in einer äußerlichen Un— 
endlichkeit liege. Merfwürdig aber ift noch zu feben, wie er 
dadurch mit fich jelbit in Widerſpruch kommt. Denn Dar, 
um Gott perfönlich zu faffen, und vielleicht noch mebr wegen 
feiner Verflochtenbeit mit dem phyſiſchen Standpunfte doch 
Gott das Schöne nennt, und ibm Geftalt und Perb zuſpricht, 
fo wendet Simon ein: „Hat Gott Geftalt, fo bat er einen 
Ort und ift begrenzt.” Worauf Petrus antwortet: „Gott ift 
das Seyende: fein Drt ift das Nichtfeyende. Das Nichtſeyende 
aber fann mit dem Sevenden nicht verglichen werben, bemm 
der Raum, wenn er nicht erfüllt ift, ift vielmehr ein Nichts. 
Sp wird das Nichtfevende alfo zum Naum, oder Gefäß erſt 
durch das Seyende.“ Außerdem aber ſey das Umgeberenft 
böber als das Umgebende: 3. B. die Sonne, die vom Aedıiber 
umgeben if. Wie fie überall bin Strablen ausfendet, To 
auc Gott, dem eine unendlich ausgebreitete yon ibm aus— 
gehende Mittbetlung zufommt. Allein wenn, unbefchabet der 
göttlichen Verfönfichfeit (oyiua, noogr Prod) und der wirffichen 
Eriftenz der räumlichen Belt, Gott als unendlih und unbe 
grenzt Soll gedacht werden fünnen, indem die Welt ala Me; 
ment bes göttlihen Lebens felbft und dieſes als übergreifend 
über alle Schranfen und doch ftets bei ſich bleibend gefaft 
it: fo ift Damit entweder gar nichts gefagt, oder muß diefe 
Young der Antinomie im Verbältniffe des Beftimmten, Bes 
grenzten zum Inbegrenzten auch der Chriſtologie zu Gute 
fommen, — ft Gott nicht unmittelbar wirffih unendlich, 
fondern ift dag eine erft fecundäre, durch den Willen vermit: 
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telte Beftimmung in ihm, weil unendliche Ausdehnung nur 
in einem Naume, einer Welt möglich ift, die ihm nicht gege- 
ben, fondern nur durch feinen Willen gefest feyn darf: fo 
daß alſo das Wollen einer Welt und das Sihwollen in ihr 
feinem unendlihen Seyn in ihr vorausgeben muß: jo ftebt 
man nicht ein, warum nicht auch für Chriftus, wie dort für 
Gott, der in vollfommner Schönbeit gedacht iſt, aus ber in— 
nern intenfiven Unendlichkeit fich eine Durch den Willen vers 
mittelte, Alles beberrichende und über Alles übergreifende Un: 
endlichkeit foll ergeben fünnen: d. h. warum er nicht an bie 
Stelle des fchönen, geftalteten Gottes, die Idee bes voll 
endeten Gottmenſchen jeßt. 

Aber freilich, indem das Princip der Endlichfeit, das in der 
Kirchenlehre der Sohn repräfentirt, in den Bater, feine Form und 
Geſtalt verlegt wird, fo bleibt für den Sohn feine weſentliche, ſelb— 
tändige Stelle. Indem ferner diß Moment der Endlichfeit un= 
mittelbar in Gott als dem Schönen ift, ift dasjenige in Gott, 
was den Nebergang zur Welt und Menſchwerdung bätte vermitteln 
fönnen, dem unbeweglihen Begriff des rubenden Gottes ein: 
verleibt. Und obwohl dann mittelft der ärranız und averoin 
der ſtarre Sotteöbegriff joll in Fluß gebracht werden: jo kommt 
doch, wie wir oben faben, der Sohn, der ben Unterſchied vers 
treten wie vermitteln foll, und die Differenz zwijchen Gott und 
Welt in dem blos duadifchen Prozeſſe nicht zu ihrem Rechte. 
Der Trieb, der den Gerft zur Idee der Menjchwerdung Got: 
tes - führt, — worin zugfeih der Unterſchied fih vollftändig 
ſetzt und die Einigung principiell beginnt — beſchwichtigt 
ſich bier in der Annabme des geftalteten, ſchönen Gottes an 
ih: womit für Ehriftus nur eine Stelle innerbalb des Ge: 
ichaffenen übrig bleibt. Und doch fhwanft diefer Adam-Chri— 
tus, der gewiflermaßen die Wahrheit aller Frommen ift, wies 
der unflät bin und ber zwijchen göttlihen Pradifaten, oder 
dem allgemeinen Weltgeifte, und zwiſchen einer gejchöpflicen, 
engelartigen Hypoftafe; was man aud jo ausdrüden kann: 
die zum Sabellianismus und die zum Arianismus führende 
Tendenz find noch trübe, in unflarer Mifhung in einander: 
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ähnlich, wie in den Anfängen des Ebjonismus der Ebjonis- 
mus und Dofetismug bei Gerintb noch in einander gebunden 
Tagen. Sie fondern fid im Anfang des dritten Jahrhunderts, 
wie die Necognitionen des Pſeudoelemens beweifen. 1°?) Die 
ebjonitiihe Härefe hat in den Homilieen fih bis dahin ent— 
widelt, daß fie ihre Kebrfeite, den Dofetismus, berausfegt, 
und in diefen überfchlägt. Die Iodere Einigung der beiden Sei- 
ten der Perſon Chriſti ſpricht fich tbeils in der Vielbeit der 
Erſcheinungen des Chriftus aus, bei der ja nothwendig Die 
Form gegen den Inhalt noch gleichgültig bleibt: theils in ber 





2) Bor Drigenes und nad den Homilieen qefchrieben, alfo im Anfang 
des dritten Jahrhunderts, In ihnen fondern fi jene gnoftifchen 
und jüdifch-monardianifchen Elemente: die erftern werden ausge— 
ftoßen, alle Veränderung wird aus Gott ausgefchloffen, fogar die 
Selbfterzeugung Gottes oder daß er die aufalität feiner felbft 
fey (auromarop, alroyerns), ein von den elementinifchen Homilieen 
in halber Ausbildung liegen gelaffener Gedanke, verworfen, bamit 
Gott fchlechthin einfach, das Unbewegte, Fefte fey. Kein Werpen, 
auf Fein ewiges ift in ihm, fo daß er fich felbft wäre Bater und 
Sohn. Das ift dem Berfaffer Unfinn, denn er ficht, daß das ſchon 
confequent zur Zrinität führt. Bon Gott foll nur gefagt werden: 
er ift fchlechthin, und fo find wir bei dem Dr, Was die Homi- 
lieen noch ziemlich ungefondert halten, den Weſensprozeß in Gott, 
durch die duraoıs und ovoroAy und die Willensthat: das fcheiden 
die Necognitionen fharf. Durch den Willen Gottes einzig laffen fie 
wie die Welt, fo den Sohn Gottes entftanden feyn: nicht durch 
Veränderung, Verwandlung, Selbfttheilung,, nicht durch Ausfluß 
Emanation), nicht durch Ausdehnung (mie die Homilieen offen laſſen, 
fo beftimmt fie- Chriftum auch als Gefchöpf anfehn), Recogn. 
3, 8. Nicht feines Gleichen etwas bat der in Wirkung tretende 
Gott erzeugt, da wäre er nicht leidensunfähig, da er in fich felbit 
wirkte: da wäre Gefahr, ihn in die Gefchlechtädiffereng zu zichen 
(l. e. 9). Entfteht hiedurch ein wefentficher Verluſt für die Chri— 
ftologie, weil nun das wahrhaft Göttliche nicht in Chriſto, fondern 
über ihm, und er fo nicht der Mittler ift: fo ergibt ſich andrer- 
feits auch ein Gewinn. Die durch das gnofti”he oder fabelliani- 
ſche Princip nebelhaft gehaltene Geſtalt des Chriſtus concrescirt 
nun beſtimmter zu einer Hypoſtaſe. Und nachdem die Monarchie 
auf beſagte Weiſe gerettet iſt, ſind die Recognitionen nicht mehr karg 
mit moglichſt hohen Prädikaten für Chriſtus. Es iſt nicht mehr 
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geringen Bedeutung, welche die Clementinen der menfchlichen 
Seite Jeſu zu geben wiſſen. Einen äbnlidhen Yauf werben 
wir aud bei dem Dofetismus feben, zu welchem wir jegt 
fortihreiten: jo daß, da beide, jofern fie noch chriſtliche Hä— 
reifen find, in einander übergeben und nur eine Zeit lang 


— 


neben einander herlaufen als ſich ſelbſt nicht kennende Dop— 


ſowohl ebjonitiſche Anhänglichkeit an das alte Teſtament, und da— 
durch Berfürzung des Chriſtenthums ihre Tendenz, ſondern es iſt 
die berechtigte Sorge für Bewahrung der Einheit Gottes, was 
fie leitet. Daher fie der Kirche fchon bedeutend näher ſtehen. Der 
Sohn ift auf unausſprechliche Weife geboren (1, 69.), heißt Ein- 
geborner, weil er feine Subftanz aus dem Ungebornen hat: und 
Sobn, weil er geboren ift vom Ungezeugten. Gottes ganze Kraft 
als ſchöpferiſche ftellt der Sohn, der Erfigeborne dar, der die Welt 
aeihaften hat und des Vaters vollfommnes Ebenbild ift (3, 9. 10. 
20. vgl. 9, 3. 8, 62.). Er ift unveränderlih und der heil. Geift 
durch ihn gemacht, als vollfte Offenbarung feiner Kraft (5, 11.). 
Er hat eine Art beliebiger Allgegenwart (2, 22. 8, 62.), durch— 
läuft die Zeiten ald wahrer Prophet (2, 22.), aber nicht in Ver— 
wandlungen (5, 11.). Er ift zwar nicht der Ungeborne; aber 
ftellt die ganze Kraft deffelben var, da er ein Solder und fo 
aroß an Gottheit ift. Viele daher, denen Furcht und Erfenntniß 
Gottes abgeht, halten ibn für den Ungezeugten. — Man fieht, 
der Ebionismus lenkt hier ſchon vollig in die arianifche Bahn ein. 
Damit hängt dann aber auch yufammen, daß die Idee der Menſch— 
werbung bei den Recognitionen wenig bearbeitet iſt Diefe läßt der 
Arianismus gerne liegen: über den Doketismus bringt er es nicht 
hinaus, da er fonft die ſchwierige Aufgabe hätte, zwei endliche 
Weſen in einander zu denken. Merfwürdig if, daß die Chriſto— 
logie, die als eine mögliche in den Homilieen von Simon vorge: 
tragen, und einem Schüler des Petrus zugefchrieben wird (hom. 
18,5.6.), in den Recognitionen (1,45. 2,42.) adoptirt und ausgeführt 
it. Da Petrus fie in den Homilieen nicht abfolut verworfen bat, 
fo fiebt man auch fo, wie der freilich ethnifirende Arianismus im 
Keime fhon in dem Ebjonismus liegt: ein neuer Beweis von ber 
prineipicllen Berwandtichaft des nicht in das Chriftentbum ganz 
eingebenden Judenthums mit dem Heidenthum. Und ebenfo fignis 
ficant ift, daß diefe ganze Richtung, die mit einem Scheingöttlichen 
in Zefu aufrieden ift, und ben oberften Gott erhaben über dem 
Sohne hält, die Idee der Berföhnung fo gut wie bei Seite läßt, 
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pelgänger von einander, zulegt die Nothwendigfeit entfteben 
wird, ein gemeinfchaftliches Princip des Jrrtbums in beiden 
vorauszufegen, beffen vielgeftaltige Wandelbarfeit und Bieg— 
famfeit jedoch darin ſich gleich bleibt, der immer reiheren 
Entwicklung dev Kirchenlehre dienftbar zu feyn. 


und in ber Sphäre des Geſetzes und der Gerechtigkeit ſich hält, 
wie auch die Recognitionen in Zefu nur die Erfcheinung des wah- 
ren Propheten fehen, der Gefeßgeber ift und einſt Richter ſeyn 
wird. Die Taufe, mit magifcher Wirkung vorgeftellt (wie die 
Ordination), vertritt auch in den NRecognitionen nidt blog die 
Stelle der Opfer, fondern auch die bei ihr ertheilte Sündenver- 
gebung Gottes die Stelle des hohepricfterlihen Amtes Chrifti. — 
Es verdient noch bemerkt zu werden, daß während die Homilieen 
nach allgemeinem ebjonitifhem Typus (den aber, wie wir faben, 
die firchliche Entwidlung fhon in der Lehre vom Worte Gottes 
und von der Weisheit durchbrach) das höhere Princip in Jefu noch 
als Pneuma, wenn gleich bypoftatifch (Filius Dei, Christus) den» 
fen, die Rerognitionen dagegen beftimmt den heil, Geift vom Sobne 
Gottes unterfcheiden und ihn Sohn Gottes zu nennen verbieten 
(5, 11.). Bielmehr geben fie ihm eine ähnliche Stellung, wie 
das Anabatikon des Jeſafa, vgl. Giefeler, Anabat. Jesajae. 
Im legten Himmel, der oberften Sphäre, ift bier der Filius dilectus 
mit dem Bater (ätbiop. Recenf.: Dilectus.). Der beilige Geift 
heißt angelus Spiritus saneti, ift den andern Engeln aber nicht 
gleichartig. Den geliebten Sohn fieht Jefaja auf des Vaters Ge— 
heiß berabfteigen durch alle fieben Himmel, In den fünf unter 
ften wechfelt er, um von den Engeln derfelben (vie nach Art des 
Demiurgs vom Höheren nichts willen) nicht erkannt zu werden, 
immer wieder feine Figur und nimmt bie der Engel jeder Sphäre 
an. Sp nahm denn Chriftus auch die Menfchheit an, wandelte 
im Fleifh und war unerkannt von dem Teufel, den er befiegen 
follte. Diefer tödtete ihn, ihn nicht fennend. Dafür aber drang 
Chriſtus in die unterfien Tiefen feines Neiches, alle Riegel fpren- 
gend und im Triumphe ihn befiegend. 


Drittes Kapitel. £ 
Der Doketismus, 


Der Ebjonismus, der faft nur an die empirifche Ge: 
ſchichte Jeſu als eines Lehrers oder Propheten, Wunderthä- 
ters, Gefeggebers fih hält, hängt ſich gleihfam als die vis 
inertiae an die bogmengejchichtlihe Bewegung an. Er will, 
ftatt diefer Bewegung felbft ald Moment immanent zu feyn, 
ſich als jelbftändige Größe für fih aufftellen, das hriftliche 
Prineip zu fich niederziehen, es bei fich feftbalten und binden. 
Verſucheriſch tritt er an die kirchliche Entwidlung heran, die 
an mehreren Punkten ihm noch Handhaben läßt, wie in der 
anfangs noch nicht überwundenen Geneigtheit, das eschatolo- 
giihe Moment zu überfhägen, auf die Berföhnung in Chrifto 
zu wenig Gewicht zu legen, ebendeßwegen zu ſehr blos bei 
dem propbetiichen und königlichen Amte ftehn zu bleiben, wo— 
mit notbwendig gegeben war eine Zurüdftellung der Perfon 
Chrifti und des Aftes der Menfhwerbung gegen die zu jenen 
beiden Nemtern einweibende Taufe Chrifti. Und eher if 
feine verjucherifhe Kraft nicht gebrochen, als bis an allen 
genannten Punkten die ebjonitiihe Möglichfeit durch die ge— 
ſunde kirchliche Entwidlung ausgefchloffen it. Diefe wird 
aber auch nicht wenig negativ umd pofitiv durd bie ebjoni- 
tiiche Häreje gefördert. Jenes, weil der Ebjonismus in ſei— 
ner feparaten Eigenthümlichkeit als ein Flareres, bedeutfameg 
Warnungszeichen daftebt, Iehrend, was die Gonfequenz fey, 
wenn man das von der Kirche noch nicht völlig überwundne 
ebjonitiihe Prineip gewähren laſſe. Poſitiv aber, weil er ein 
völlig berechtigtes Moment der Chriftologie vertritt, und fo 
lange noch ein Recht gegen die Kirche hat, als diefe die em— 
piriiche, niedrige Erfcheinung Chriſti, an die er fie zu erin- 
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nern nicht müde wird, nicht als ein weſentliches Moment der 
Chriſtologie einverleibt, und mit dem höhern Weſen Chriſti 
in Einklang geſetzt hat, d. h. fo lange das Doketiſche noch eine 
Macht werden kann. Und ſo iſt vom Herrn der Kirche 
auch der Ebjonismus ihr auf fo lange zum Segen beigeord— 
net, als in ihrer zeitlichen Erſcheinung felbit ebjonitiihe ober 
bofetifhe Tendenzen unüberwunden vorbanden find. In der 
That war nun au die firdfihe Entwidlung an ihr ſelbſt 
im Paufe der zwei eriten Jahrhunderte vor bofetifcheit And: 
weichungen noch nicht gefichert. Es mag bier nur daran er⸗ 
innert werden, daß eine einfeitige Hinneigung zur Eschatolo— 
gie und zu Chriftus ald dem Herrn der Herrlicfeit ſchon 
dem Dofetismus eine Thüre öffnete. Andrerieits fonnte eben— 
fo der plötzliche und erfchütternde Eindrud, den das eintre— 
tende Ehriftentbum auf Die Menichbeit machte, indem es wie 
ein leuchtender und jcheidender Bfiß in die alte Naht drang, 
mit der neuen himmliſchen Welt, die es eröffnete, mit dem 
nenen Gottesbegriff, den es brachte, für die wie ans chaoti— 
ſchem Traumleben fih erſt zufammenraffende Beſimung 
über fih, über die alte Welt und die neue, eine ähnliche 
Wirfung baben, und momentan reizen, alle Fäden ber Ver— 
gangenbeit und Gefchichte abzureifen, um deſto veiner- vas 
Neue, Webernatürlihe vom Alten wejentlih Geſchiedene nach 
feinem Wefen aufzufaffen. Ueberhaupt aber ift ja biefes bes 
fonders das Große in Chriſti Erfcheinung, daß die außeriien 
Enden und Gegenſätze wunderbar in ihr ſich durchdringen. 
Da lag einem noch ungeübten riftlihen Denfen die Ver— 
fuhung nahe, weil es nicht fofort das Entlegenfte zufammen 
zu veimen wußte, bei demjenigen fteben zu bleiben, was mit der 
Größe und Neubeit des Chriftentbums am beften zu ſtimmen 
ſchien, und lieber die niedrigere, menschliche Seite bei Seite zu Taf- 
fen, als die höhere zu verfürzen. Allerdings zwar fonnte von erſte— 
ver nicht ganz abgefeben werden, Denn wo das geſchah, dawar ja 
im Ehriftentbum die Offenbarung noch nicht als Wirklichkeit ge— 
dacht: und ein ſolcher confequenter Dofetismus könnte ebenſo— 
wenig als der entiprechende Ebjonismus (ſ. o. 8,317.) noch auf 





Der Dotetismus. 953 


den Namen einer chriftlihen Härefe Anfpruch machen. Aber 
wenn wir alfo bei denjenigen Dofeten und Gnoftifern ftehen zu 
bfeiben baben, welde die Chriftologie nicht zu einer völlig 
geihichtslofen machen wollen, fondern irgendwie die ewige 
Idee des Ehriftus in Jeſu wollen zur Realität gelangen laſ— 
fen, jo darf von dieſen auch gelagt werben, daß ein höherer 
Schwung des Hriftlihen Bewußtieyng fi mit dieſer Nichtung 
zufammendenfen läßt, fo gefährlich fie font war. Und das 
zeigt fh auch, wie in ihrem Verhältniß zu dem nüchternen, 
fühlen Ebjonismus, fo in der Hymnologie, die am frübeften 
bei ihnen jcheint zur Blüthe gefommen zu ſeyn. 

Die älteften Spuren des Dofetismus finden fih noch im 
Neuen Teftament. !°°) Aber zu höherer Bedeutung fam er erft in 
ben ausgebildeteren gnoſtiſchen Syſtemen. Es kann bier nicht 
der Ort ſeyn, dieſe in ihrem vollen Umfange zu Ichildern; 
dennoch iſt einiges Einleitende vorauszufhiden. Das Ge— 
meinfame des Gnoftieismus ift der Gegenfag gegen den bios 
. empirifhen Glauben, den fie im Ganzen der Kirche vorwer— 
fen, als einen blos auf Auctorität gegründeten und zu feinem 
Inbalte nicht das. Innere des Chriſtenthums, fondern feine 
Schale babenden: pofitiv das Streben, den geiftigen Inhalt 
bes Chriftentbums auf geiftige Weife zu haben. An fih nun 
fann auch die Kirchenlehre nichts Anderes verlangen: aber bie 
geiftige Weife, um die es ihr zu thun ift, ift zunächſt Die Re— 
figion und bie religiöfe Erfahrung, wornach ſich dann auch 
der Inhalt deffen, was vom Geifte ſoll aufgefaßt werben, be⸗ 
ſtimmt. Namentlich iſt in der Religion als ſolcher nicht die 
Spontaneität, ſondern die Abhängigkeit und Receptivität für bie 


9) 4 Jeh. 4, 2. Die bier bezeichneten Häretifer (arriggıoro) läugnen 
nicht, daß Chriſtus überhaupt gefonmmen fey: fondern baß er im 
Fleiſche gelommen. Die andre Stelle 1 Joh. 2, 22. bezeichnet 
ſolche, die Jefum und Chriſtum trennen; was ebjonitifch über do— 
tetiſch ausfallen kann. Wie ja bei Cerinth beides abwechfelnd 
auftritt. Auch die Häretifer Col. 2, 8.17 f. und bie der Paftoralbriefe 
müfen, wenn fie ſich chriſtologiſch ausbildeten, bofetifch werden, 
Das Ignatius und andere apofiolifhe Väter dieſe Häreſe er— 
wäßnen, ift fon oben vorgefommen, 

Dorner, Ghriftelegie. I. 2te Aufl. 23 


354 Erfte Periode. Erſte Epoche. Kap. 3. 


verföhnende Gnade, aus ber erft fecunbär die wahre Spon- 
taneität in Erfennen und Thun ſich entwidelt, der Ausgangs: 
punft. Bei den Gnoftifern dagegen ift, wenn wir etwa von 
Mareion und Apelles abjeben, nicht das religiöfe Intereſſe 
die Hauptfadhe, fondern dag des Erfennens, '"*) dag in 
der Sphäre der Religion nur ald ein Moment gelten 
kann. Sie verweilen nicht anders als in contemplativer Form 
in dem Gebiete der Berföhnung: die Contempfation ift ihre 
aranavoız. Der Weg zu diefer ewigen Ruhe der Contem— 
plation ift ihnen das Erfennen; im Erfennen oder Wiffen 
aber ift fhon die menſchliche Spontaneität die Hauptſache. 
Macht das Erkennen den Adel des Menfhen aus fo ift auch, 
da das Erfennen feine fittlihe und religiöfe Wiedergeburt des 
Menfhen verlangt, fondern ſchon jelbft die Vollendung ſeyn 
will, ein intelfectueller Pelagianismus fo conjequent gegeben, 
als ein praftiiher da, wo in dem Werf und ber etbiihen 
That die Würde des Menfchen gefeben wird. 
Iſt fo der Onofticismus eine Einfeitigfeit, der an dem 
Ergismug des Judenchriſtenthums fein Correlat bat: fo 
fann man fagen, daß die einfache neuteftamentliche Piſtis, die 
195) Kaum bedarf diß eines Nachweifes. Markos fagt: die Erlöfung 
beftebe in ver reici« yracıs. Diefe ift die Wiedergeburt der Gno- 
ftiter (Epiph. haer. 34, 19.). Die oberften Aconen find faft regel- 
mäßig folche, die fih auf pas Erkennen beziehen, wie "Error, roũc 
alıdeım, Aoyog, gFeörnan u. dgl. Der Logos, wo er vorkommt, 
ift vabei nicht als fchöpferifche Kraft, fondern entweder als Ber- 
nunft, oder als Gedanke zu nehmen. So bei Baftlived. Ptole- 
mäus (Epiph. haer. 55, 1.) fagt: der Gedanke, die Bernunft if das 
Erfte in Gott, der Wille erft das Zweite (emiyewöueror.). Und 
von dem Gedanken und Willen wird wieder zuerft der vous (Mo 
nogened) und die airdeıa« abgeleitet. Ganz ähnlich Balentin 
u. 4. (Epiph. haer. 35, 1.51,2.). Die weltfchaffende oder bildende 
Weisheit erhält, wie die Auvaıs, wo fie vorkommt, eine viel tie 
fere Stelle. Das Alles zeigt uns den vollften Gegenfag gegen 
den Hebraidmug, für welchen nicht der Gedanfe, fondern das 
Schöpferwort und der Geift Gottes die Grundkategorieen find, von 
denen er erft auffteigt zu den idealen des Gedankens, der Ber- 
nunft u. f. w. 
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das Praftiihe und Theoretifche in eine höhere Einheit verfam- 
melt, in diefe beiden fo auseinander gegangen fey, wie bie 
vom Chriſtenthum vorgefundene Eigenthümlichfeit der Indi— 
viduen es mit fih bradte, 19°) Irrig wäre es auch bier, 
nad Nationen abtbeilen zu wollen: vielmehr zeigt ſich bereite 
im GÖnoftieismus, wo auch jüdiſch Geborne bellenifiren u.f. w. 
bag bie vordhriftlihen Nationalitäten vielfach Schon zu bloßen 
Typen gewifler Einfeitigfeiten dev menſchlichen Natur über: 
baupt herabgeſetzt find, 

Der Gnoſticismus ift eine der großartigiten Erſcheinun— 
gen Der chriftlichen Kirche. In ibm erwacht im ungeheuer 
ken Umfang das Intereſſe für das Chriſtenthum als bie 
Wabrbeit, und empfängt die zuvor träge ſich fortbewegende 
Entwidlung der criftlichen Erfenntni einen Schwung, der 
auf Jahrhunderte nachwirfte. Nebmen wir unfere Zeit aus, 
fo iſt wie wieder über die riftlihe Menſchheit ein fo gewal— 
tiger Trieb des Erfennens ausgegoſſen gewefen, wie damals. Al 
lerdings war ein großer, religionsphifofopbiiher Prozeß ſchon 
vor Chriſto an vielen Punkten und in verichiedner Weife ein: 
geleitet: und am biefen, ber wefentlich zur Vorbereitung bes 
Ehriftentbums gehörte, ſchloß fih die beginnende chriſtliche 
Guoſis an. 19% Aber erft im Chriftentbum war das ent- 
fcheidende Ferment gegeben, das jenen Zerfegungsprozeß ber 
vorchriſtlichen Religionen und Religionsideen durch einander 


— — —— — — 


») Es verſteht ſich, daß keine dieſer Einſeitigkeiten ſich von ber Religion 
ſelbſt ganz losriß; ſonſt könnten fie auch für und nicht mehr in 
Betracht lemmen Sondern nur vom Uebergewicht des Einen über 
das Andere iſt hier die Rede. Die Gnoftifer wollen ein religiör 
ſes Wiffen, Pie andern ein religiöfes Thun. 

0) An die philoniſche Religionsphiloſophie in Helfenifirender Reife 
am meiſten Bafentin und feine Schule; an die dualiſtiſche 
in Sprien und ber Umgegend, repräfentirt vielleicht ſchon vor Chriſto 
durch ein ophitiſches Syſtem (vgl. Baur, die chriſtliche Gnoſis S. 194. 
R. 36.), Saturnilos, die chriſtianiſirenden Ophiten, die Setundia- 
ner, Barbefanes m. f. iw.; endlih an eine jubaifirende Theo» 
ſephie Cerinth, Bafilives , die gnoftifchen Ebjoniten um Bella und 
Arabien und die pfeudorlementinifhen Homilieen. Vgl. Anm. 199. 
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vollendete, ebendamit aber aud die Ausfonderung und Ab- 
färung des Heterogenen vollzog, Man kann allerdings fa- 
gen, daß überall im Gnofticismus unüberwundne Nefte des 
Paganifhen und Jüdiſchen fih ins Chriftentbum drängen 
und baffelbe verunftaften: und diefe Betrachtung bat ihr Recht, 
wie der Kampf des riftlichen Principes gegen jene Berun- 
ftaltungen, Aber andrerfeits muß der Gefchichtichreiber bier 
auch das große Schauſpiel erfennen, dag Alles, was ftarf 
und groß gewefen war im Glauben der vordriftlihen Menſch— 
heit, fih von allen Seiten in den verfchiednen Geftaltungen 
des Gnoftieismus in den Bereih des driftlihen Principes 
drängt, damit ihm, befreit vom Irrthümlichen, durch das chrift« 
liche Princip die Unfterblichfeit werde im Untergange der al- 
ten Welt. Und biemit thut das dhriftliche Princip felbft eine 
große Ernte. Jetzt erft fann es ſich als die abjolute Reli— 
gion für die ganze Menfchheit erweiſen; denn dur das Her- 
annahen aller Prineipien der vorriftlichen veligiöfen Mächte, 
mit denen es in den Härefen im eignen Schooße, alfo als mit 
fih felbft oder einem Theil feiner Erſcheinung zu thun be— 
fommt, Ternt e8 ſich erft in concreto wiffen und macht ſich geltend 
als die Wahrheit alles Vordriftlihen. Nun ift die 
Kirche gedrungen, alle die Momente, die zuvor zerftreut und ein= 
feitig waren, als ſolche aufzuweifen, die fie felbft noch in viel hö— 
herer Weife im eignen Wefen trage, Die ganze reihe, aber 
wirre geiftige Welt der vordriftlihen Zeit trinft und ziebt 
gleihfam das hiſtoriſchgewordne riftlihe Princip in fih; es 
beginnt fih aus den Stoffen der alten feine eigne Gebanfen- 
welt zu erbauen: und fey der Bau auch Anfangs phantaftifch, 
etbnifirend in bdualiftifcher oder helfenifirender Weife, immer 
ift fih darin das criftliche Princip doch bes Berufes bewußt, 
die übergreifende, auch die Wahrheit alles Vorchriſtlichen in 
fih hegende Religion zu feyn. Man fann fo fagen, dag der 
gefammte Prozeß der vorhriftlihen Religionsgeſchichte im 
Gnoftieismus raſch recapitufirt wird: nad allen Seiten ge— 
wendet fpricht in ihm das chriſtliche Princip das Bewußtieyn 
aus und fchict fi zu dem Beweiſe an, daß in ihm bie all 
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feitige, ganze Wahrheit gegeben, daß es jede der mit Recht 
fo beißenden Religionen in ihrer Wahrheit fey. Der Götter bil- 
dende, ethniſche Trieb war erlofchen: der gnoftifche Gedanfe fucht 
fie, als fombolifh verfleidete Kategorieen zu bergen, und eine 
Art von driflihem Olymp zu fchaffen. Aber das bat den 
Erfolg, daß das Kriftliche Princip, dem fie nahe gebracht find, 
fie überwindet oder ſich afjimilirt. Gewiß eine Arbeit, unendlich 
bedeutungsvoll, um das bis dahin in enge Grenzen einge: 
ſchloßne Chriſtenthum faftifch zur Weltreligion zu maden. 197) 

Siebt man als die, die diefes denfwürdige, weltgefchicht- 
liche Werf vollzogen, nur die Gnoftifer an, dann freilich ift 
das Schaufpiel unbefriedigend, denn es zeigt fich faft jeder 
berfelben zu befreundet mit denjenigen VBordriftlihen, das er 
dem Chriſtenthum einzuverleiben oder darin nachzuweiſen un: 
ternimmt: und es ift alfo dann auch nicht das reinere dhrift- 
lihe Prineip felbft, was dieſe Arbeit vollzieht, und dem fie 
zu Gute fommt. Sey aud) bei ihnen alles Vorchriſtliche, in 
Zufammenbang mit dem Ehriftlichen gebracht, ſchon etwas über 
ih hinaus gehoben, und die Macht des jüdischen, ethniſchen 
Principe ſchon etwas gebrodhen durch das beginnende Tagen 
des hriftlichen Gedanfens: fo ift doch die Ausfheidung des 
Falſchen und die Aufbewahrung des Ewigen erft dann voll- 
fommen vollzogen, wenn das volle hriftliche Princip felbft bei 
biefer Function fi betbeiligt: wenn es fich felbft auf Anregung 
jener Einlaß fordernden wahren Momente erſchließt und aus 
ih fie wiedergebiert. In dem einfachen, weder gnoftiichen, 
noch ergiftiichen Glauben, wie er als die Einheit diefer beiden 
vorauszufegen ift, bat auch ftets das reinere hriftliche Princip 
feine Repräfentanten gehabt, die zur rechten Zeit verfühnend, 
einigend eintraten, und den Gemeinglauben ſowohl durch be- 
wußte Ueberwindung bis dabin offen gebliebner Möglichkei— 
ten als dur bewußte Hervorbildung neuer Momente des 


7) Bol. Baumgarten-Erufius, Lehrbuch der Dogmengefrhichte 
1, 131. „Die Gnoſtiker haben die Studien, die Literatur und bie 
Künfte in die chriftliche Kirche eingeführt.“ 
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Glaubensinhaltes befeftigten und bereicherten. Sie baben aber 
das nicht vermocht durch Abichliegung gegen die Gnoſis; fon: 
bern dadurch, daß die Kirche ſich auf fie einließ; obne ihren 
eigenthümlichen religiöfen Gehalt aufzugeben, ift nach der mo: 
mentan zerrüttenden und ftürmifchen gnoftifchen Periode jene 
Blüthezeit der Kirche eingetreten, die bald nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts beginnt, 

‚Die Rihtung zur Gnofis bin war demnach im Großen 
betrachtet nicht ein willfürfiches Unterfangen der Vernunft, 
fondern durch die vordriftlide Geſchichte geboten, fie ift vom 
hriftlichen Princip erft vet in Gang gebradt und zum 
Ziele der Berftändigung über das Chriftentbum und die vor: 
chriſtlichen Religionen geleitet worben. 

Man kann als die Frucht der gemeinfamen Arbeit des 
Gnoſticismus und ber Kirchenlehrer nicht Geringeres bezeichnen, 
als die bewußte Gewinnung der wefentlihen Momente 
bes hriftlihen Gottesbegriffs. Jede Religion ill, 
was fie ift, durch ihren Gottesbegriff. Dieſer ift gleichfam 
die Signatur einer jeden. Nicht das Problem des DBöfen, 
oder der Kosmogonie ift im Großen bie Aufgabe des Gnofti- 
eismus: fondern wenn in ihm alle Prineipien, alle Gotteöbe: 
griffe der vorchriftlichen Religionen fi mit dem Chriſtenthum 
vermitteln wollen, fo haben wir auch erft Damit den Höhepunft 
erreicht, von welchem aus die gnoftifchen Formen fid gliedern 
und nad ihrer wirffihen Bedeutung erfannt werden, wenn 
wir darauf achten, was ber driftliche Gottesbegriff fey, md 
was die auferchriftlichen. Was die legtern betrifft, fo find fic, 
refigionsphilofopbifch bezeichnet, in ihren etbnifchen Formen 
pantbeiftifch, theils dualiftifch, tbeils moniftifch: weldes 
beides ſich zur Kehrſeite bat, wie Luft und Trauer, 198) In allen 
Formen beider ift das Phyfifche das Leberwiegende: der 


‚*) In dem Dualismus beginnt die Unterfcheidung von Natur und 
Geift ſich Bahn zu brechen: aber der Geift if noch nicht in feiner 
Sreipeit erfaßt, fo lange nicht die Ratur als das vom Geiſte Ge— 
ſetzte, Abhängige gewußt wird. Bielmehr, fo ſtark die Spannung 
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Gottesbegriff bleibt in phyſiſchen Beſtimmungen gebunden, 
Freylich it, feit das helleniſche Wiſſen als corrofives Flui- 
Dum durch alle diefe Religionen hindurchgedrungen- ift, die 
alte Geitalt fämmtliher Naturreligionen dahin; die alten 
Götter, der Polytheismus ift zum D,, zur abfoluten, einfachen 
Subſtanz gebradt. Aber wie bdiefes für die Neligion nicht 
der monotbeiftiihe Tebendige Gott ift, fo fann auch das Dens 
fen dabei nicht bleiben, fondern fchlägt die dualiſtiſche oder 
moniftishe Bahn des Pantheismus ein, wie zuvor der religiöfe 
Trieb auf feine Weife daffelbe gethan hatte, um einen concreten 
Gottesbegriff zu gewinnen. Der Geift ift vor dem Ehriftenthume 
in allem, was er Pofitives jegt, noch durchaus gebunden von 
etbniihen Borausfegungen. 

In den ethnifchen Religionen und Spftemen moniſti— 
ſcher Form nun ift Gott das abfolute Seyn und Leben, 
bie Macht und die Schönheit, etwa auch noch die Weisheit. 
Wenn er dabei auch als Güte beftimmt wird, fo hat dieſe 
doch nicht ethiſche Zwede, fondern Endliches zu ihrem In— 
balt, wie jene andern Beftimmungen phyſiſch genommen 
find. Der Dualismus dagegen erfennt in ber Phyſis 
die Zwiejpaltigfeit, die von Anfang an in ihr verborgen 


— — 





des Geiftes fey gegen die Natur, jener ift notbwendig noch phofifch 
beftimmt und von ber Natur an ihm felbft nicht frei, wo er noch 
leidend ift durch Die Ratur. So find alfo die dualiftifchen Reli» 
gionen der Naturreligion noch nicht entwachſen, noch dem Pan« 
theismus, denn auch das böfe Princip if da göttlih, abfolut. 
Andrerfeits treibt aller Pantheismug zu einem Dualismus fort 
(3. B. die indifhe Religion zum Parfismus), hat den Saamen dazu 
in fib. Denn wenn nur das fubftanzielle Leben das Göttliche if, 
fo ift alles conereie Leben ver Schöpfung das Ungöttliche, ein 
Schein, der praktifch durch Askeſe, Weltverbrennung u.dergl., theo⸗ 
retifch durch das Denken aufzuheben ift. Daher auch alle gnoftiani= 
fhen Syſteme eine Seite haben, wo fie, wenn auch wider Willen, 
mit dem Dualismus verflochten find, 3. B. felbft die Syfteme ber 
valentinianifhen Schule. Erſt in der chriftlichen Idee ift wie die 
Berföhnung zwifchen Gott und ber Menfchheit, fo auch zwifchen dem 
Geift und der Materie) gegeben, 


* 


360 Erfte Periode. Erſte Epoche. Kap. 3. 


iſt; und wo er bewußter verfährt, ſpricht er dieſe als Ge- 
genfag nicht mehr blos von Licht und Finfterniß, freundlis 
chen und’ fhädlihen Mächten, fondern von Geift und Mate: 
rie aus: mag er nun fehroffer alle VBermittelung abweifen, 
oder ein Vermittelndes (3. B. das Pſychiſche) einfchieben. Hier 
ift Gott ald eine geiftige Natur gedacht, die Geifter find 
Emanationen aus ihr, die Welt ift noch ebenfojehr Prozeß 
des göttlichen Yebens und Leidens als That des göttlichen 
Willens. Eine teleologifhe Neligionsform fann det Dualie- 
mus noch nicht ſeyn, wenn er auch im Streben dahin begrif- 
fen ift, fondern muß mehr äftbetifhen oder fataliftiihen als 
etbifchen Charafter haben, Endlich die Hebräifche Religion ift 
teleologifcher Monotheismus. Ihr Vorzug beſteht nicht darin, 
daß fie ftatt der Zweiheit oder Bielheit eine Einheit hat. Denn 
auch der Pantheismus, der Standpunft der Subftanz, hat eine 
Einheit, wenn glei eine vergängliche. Sondern das ift ihre 
Größe, daß in ihr die Zweiheit der natürlihen und geiſti— 
gen Pbyfis zufammengefaßt ift in der gemeinfamen Abhän— 
gigfeit von einem böbern, jedem von beiden feine Stelle an— 
weifenden Prineip, der Gerechtigkeit, die Jedem feine Auf: 
gabe zutbeilt und fein Loos nad feiner Würdigfeit. Erſt bie 
Idee der Gerechtigfeit befeftigt den Monotbeismus der Pa— 
triarchenreligion und ift der wefentlihe Inhalt des Geſetzes. 

Diefe drei Standpunkte, die den drei Haupiformen ber 
vorhriftlihen Religionen entfprechen, fteben fih nun im Gno— 
fticismus als religionsphiloſophiſche gegenüber.\?%) Die Einen 


9) Dem vorherrfchend phyfifch beftimmten Dualiemus find zugethan 
die Ophiten, Saturnilos, Sekundos, fpäter die Manichäer ; 2. dem 
pantheiftifhden Monismus Balentin und feine ausgebreitete 
Säule, namentlih Heraklion fein Zeitgenoffe, Ptolemäus, Mar: 
tod. 3. Dem judbaifirenden Monisémus Cerinth, fofern er 
Gnoftifches hat, die pfeudoclementin. Homilieen und Recognitio— 
nen. Das Bindeglied zwifchen Nr. 2 und 5 ift Baſilides, bei 
welchem etbnifche Elemente und jüpifche fih das Gleichgewicht hal⸗ 
ten. Denn vielfach ift er dem Balentin ähnlich, und einen andern 
Dualismus, als der damit und durch feine Lehre von ber Gerech— 
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wollen das Chriſtenthum unter dem Geſichtspunkt feſthalten, 
daß nun erſt der Gegenſatz von Geiſt und Materie zur 
vollen Offenbarung gekommen, und der in den Himmel ſich 
erhebende Bau einer pneumatiſchen Welt aus dieſer hyliſchen 
heraus begonnen ſey, während die ganze alte Welt, auch das 
Judenthum, hyliſch war, und einem böfen, finftern Gotte ans 
gebörte. Den wilden, phantaftifhen Dualismus in feiner älte— 
fen, opbitiihen Form fucht das valentinianiihe Syſtem helle— 
niſch zu fänftigen, und durch Hervorfehrung der pantbeiftiichen 
Seite im. Dualismus zu einigen, Es fennt fein abfolutes 
Prineip in ber Materie, denn es lebrt ihre Vernichtung : zur 
Bermittefung der Gegenfäge wird nad platonifcher Trichoto> 
mie das Piychifche eingeihoben. Die Idee der Schönheit er: 
hält ihre Stelle. Die Idee der Gerechtigfeit aber und ber 
ethischen Liebe treten völlig zurüd: denn die Transfcendenz 
Gottes aufzuheben ift bier das Ziel. Dagegen ift das Gött: 
liche als das Allleben in verfchiednen Formen und Stufen, als 
bie weltbildende, vegierende und vollendende Macht, vor allem 
aber als das Wiſſen beftimmt. 200) Es wird die größte An- 
firengung gemadt, alles wahrhaft Sevende als Denfen, als 
verſchiedene phänomenologiihe Stufen des Geiftes ale des 
Denfenden aufzufaffen. 2°) Das Wiffen felbit ift die höchſte 


tigfeit und der #xAoyn gegeben war, vermag ich nicht bei ihm zu 
entdeden, obwohl mehrere Neuere ihm denfelben zufchreiben. Wo— 
gegen Bardefanes eine vermittelnde Stellung zwifchen dem erften 
und den beiden andern fcheint eingenommen zu haben. Denn ne- 
ben ophitifchen und valentinianifchen Elementen hält er viel auf die 
Freibeit. 

=) Merkwürdig ift, daß während das Syſtem, alles andre an fo viele 
Hypoſtaſen in mythiſcher Weife vertheilt, das volle göttliche Be- 
wußtſeyn nur Einem, dem Monogenes, zugefchrieben wird. Diefer 
allein faßt den Urgrund ganz. Er ift in Gott felbft ver Bermitt- 
fer des göttlihen Bewußtfeynd: und nimmt ohne Frage als 
vollfommener Spiegel bed Propator mit dieſem die böchfte 
Stelle ein. 

N) Berleßt einerfeits diß Syflem den reinen Gottesbegriff dadiſtch, 
daß es den Willen und das Ethiſche zurüdftellend Kosmogonie 
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Form des Lebens, und das Chriſtenthum vollendet und ver- 
gottet das Leben durch das abfolute Willen, das mit ihm 
beginnt. 

Gegen diefe beiden Richtungen, in denen ung nur die pa— 
ganifche Doppelgeftalt des dualiftiihen und moniftifhen Pan⸗ 
theismus ſich darftellt, bat ihr volles Recht die judaiftrende 
Form der Gnofis, die an die ethifche Aufgabe mahnt, und an 
der Gerechtigfeit als dem höchſten Moment im Gottesbegriffe 
fefthält, einen böhern Monotheismug vertretend, als jener pan- 
theiftifche ift: einen folchen, welchem der Schöpfungsbegriff we— 
fentfich ift. Hier alfo mußte das Chriftentfum ald das bie 
Geredhtigfeit Gottes vollfommen Nealifirende gedacht werben: 
theild fofern es den Willen Gottes vollfommen und unver- 
Yierbar in die Welt einführt, theils fofern diefe Offenbarung 
mit den Gütern der Sündenvergebung für die fih Beffernden 
das entfcheidende eschatologiihe Gericht über die Unwürdigen 
vorbereitet und berechtigt. So Cerinth und fpäter die pfeudo- 
clementinifhen Homilieen. 202) 

Suden fo diefe drei Richtungen das Chriſtenthum gleichfam 


und Theogonie nicht gebührend audeinander zu halten weiß, und 
das göttliche Leben mythifch einem Schidfal, Leiden und Verände— 
rungen unterwirft, fa, ift andrerfeitd dieſes dadurch vergütet, daß 
im Gegenfaß fowohl gegen einen ftarren jüdifchen Monotheismus 
als gegen die abftracte Subftanz, ver Gottesbegriff in Fluß gebracht 
und die frinitarifhe Selbftviremtion angebahnt wird. Letztre liegt 
was die Seite des Bewußtfeyns anlangt, fehon im Berbältniß des 
Propator zum rvoös oder Monogenes. Was für Erkenntniß bes 
göttlichen Selbfibemußtfeyns gewonnen wird, fommt aber immer 
auch der richtigen Auffaffung der Kosmogonie zu Gute. Borber 
jedoch war noch bie ethifche Seite des Gottesbegriffs nadzubolen, 
was, wie wir bald fehen, noch innerhalb der Gnofis qefchab. 
Baſilides dagegen gehört nur zum Theil hierher durch feine Lehre 
von ber Gerechtigkeit. Wogegen feine Anficht von dem allgemet: 
nen anaprarıno» im Menfchen,, von der pneumatifchen ##Aoyn und 
überhaupt von der die Gerechtigkeit vollendenden Gnade ihn dem Chri⸗ 
ſtenthum näher ftellen würde, wenn nicht alles Ethifche von ihm 
au phyſiſch gefaßt wäre. Vgl. Grabe, Spieil. 2, 41. 


“or 
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durch Phyſik, oder Logif, oder Ethik; Gott als die pneumatiſche Na⸗ 
tur, oder als das Denken, oder als die Gerehtigfeit auf 
zufaſſen, jo fam ed darauf an, das Wahre dieſer Syſteme zu eini⸗ 
gen: beim eines ſtand dem andern ausfchliegend gegenüber, und 
nur die zwei erften können gewiffermaßen als gleichartige Fort: 
jegung von einander betrachtet werden, In ihnen aber ftand Das 
Princip ıder Raturreligionen dem etbijchen Princip des Juden 
thums ſchroff gegenüber. Jedes hatte Recht gegen das Andere, 
alſo auch Unrecht: denn weder die Gerechtigfeit fann das Höchſte 
im Getteebegriff ſeyn, noch andrerjeits die phyſiſchen Beftim- 
mungen ®otted. Eine ©erechtigfeit, die nur fordert und nicht 
beiwirft, ift ohnmächtig, eine gütige Macht, die nur nach Willkür 
ibre Gaben austheilt und die Sünde als Schein behandelnd 
ber Gerechtigkeit feine Stelle läßt, ift unethiſch. Beide Geg- 
ner Tönnen ſich nicht belehren, jondern nur zum entgegenges 
ſetzten Irrthum befehren, denn Keiner von ibnen, foviel fie 
vom höchſten Gott reden, hat in feiner Gnoſis die höbere Ei- 
nigung ber gleidhberechtigten Momente, Keiner bat den reinen 
chriſtlichen Gottesbegriff. Nur ein muthiges Schöpfen aus dem 
frifhen Duell des Chriſtenthums felbft fonnte die Gnofis aus 
ibrem innern Kampfe erlöfen. 

Allerdings nun tritt, als ſchon ſchroff Ergismus und eigent- 
liche Gnoſis ſich gegenüberftanden, eine durch viele Lande fich ver: 
breitende Reaction bes religiöjen Gefühls im Montanismus 
einz aber - in feiner erſten, entbufiaftiichen, dem Haren Erfennen 
feindlichen -Geftalt ift er zwar ein Todfeind der Gnoſis, aber 
einfeitig wie fie, weiß ihr weder Rede zu fieben, noch durch 
feine Efftafen fie zu überwinden, Ya ihm drobt in feiner religiö- 
ſen Abgeſchloſſenheit ein Ergismus, der die Frömmigkeit zu 
einem. guten Werfe macht. Erft ald er gereift war, follte die 
ibm beiwohnende religiöſe Innigfeit und Urjprünglichfeit be: 
fruchtend und ftreitbar in die kirchliche Bahn eintreten. 

Vielmehr ift es eine neue Korm der Gnoſis felbit, die jene 
beiben früberen Hauptformen durch ein neues höheres Prin- 
cip ſiegreich befämpft, Hatten fie ſämmtlich das chriſtliche Prin- 
ip dadurch verbunfelt, daß ſie es nur als die. Bolfendung 
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des Vorchriſtlichen aufzufaffen wußten: jo hebt Marcion 
begeiftert und fühn feine abfolute Neubeit bervor. Die 
Neuheit beftebt darin, daß ein neuer Gottedbegriff gegeben 
ift: Gott ift die Liebe. Er ift alfo nidht etbniiche Güte, 
nicht eine pneumatifhe Natur, noch Wiſſen: fondern er ift 
die geiftige Liebe. Dem jüdischen Princip gegenüber aber 
fagt er: nicht die Würdigfeit betrachtet Gott, nicht das Ver— 
dienft, fondern feine Größe ift feine zuvorfommende Gnade. 
Schon Andre vor ihm hatten das Vordriftlihe im Ganzen 
und Großen als die Zeit der Herrfchaft einer widergöttlihen 
oder doch nicht wahrhaft göttlihen Macht angefeben; aber 
dennoch hatten fie alle von ihrem Standpunfte aus niht an— 
ders gefonnt, als pneumatifche zur Gnoſis beftimmte Naturen 
fhon vor dem Chriſtenthum vorauszufegen. Das Chriftentbum 
fonnte da immer nur bie fchlummernden ihm fhon gegebenen 
Keime ber pneumatifchen Naturen weden, alfo das VBordhrift- 
liche vollenden: aber nichts neu ſchaffen, nicht die alte Welt 
umwandeln in eine neue. Und auch das jüdiſche Princip, 
wornad die Offenbarung der Gerechtigkeit genügen foll, ſetzt 
eine unverborbene Menfchennatur voraus, und läßt der Erlö- 
fung nur eine prefäre Stelle. Marcion erft führt den Ge: 
genfag zwifchen der alten und neuen Welt reiner durch, weil 
er, von dem neuen, dem höchſten Momente des Gottesbegriffes 
fo erfüllt ift, daß er in Kraft diefes neuen Pofitiven, der Liebe, 
erft die Kluft überfhaut, die das Alte von dem Neuen 
trennt. 20%) Ihm find Heidentbum und Judenthum fo geſchie— 

den vom Chriftenthbum, daß er das Neue, was ihm aufgegan- 
gen war, nur als einen neuen Gott glaubte ausfprechen zu 
fönnen, ber freilih wie ber allein wahre, fo auch der ewige, 
aber zuvor nicht geoffenbarte fey.2°%) Ihm Tag gar nichts an 





203) Charafteriftifch ift die Frage an die röm. Presbpter: fagt mir, 
was heißt das: man wirft nicht neuen Wein in alte Schläude? 
u. f. w. Epiph. haer. 42, 2. 

204) Es ift wahrfcheinfich, daß er, wenigftens durch Cerdo, ſeinen Lehrer, 
mit jenen ſyriſchen Dualiſten zuſammenhängt, deren Syſtem Ba- 
lentin zu verſöhnen ſucht, indem er die pantheiſtiſche Seite daran 
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einer Vorbereitung des Chriſtenthums durch die frühere An- 
lage, Entwidelung oder That der Menſchheit: fondern je un— 
vorbereiteter die Gnade erfcheint, defto zuvorfommender ift fie, 
je weniger Gutes und Berdienft fie ſchon vorfindet, defto gött- 
licher ftrablt ibm die Liebe, die ſich jelbit an Umwürdige mit: 
zutbeilen nicht verſchmäht. 

Wie die vorhriftlichen Religionen ibm fonad) tief unter dem 
Chriſtenthum ftehen: fo aud die Hauptflaffen der Gnofis, die 
etbnifirende (mit ihren zwei Dauptformen) und die jubaifirende, 
tief unter der hriftlichen Gnoſis, der Erfenntnif des unbefannten 
Baterd als deſſen, der in Ehrifto und feinem Tode ſich als die frei 
verzeibende und erft Durch Die Nechtfertigung und Sündenverges 
bung hindurch vollendende Liebe geoffenbart bat. Er will wer 
der den heidniſchen, unetbiihen Gottesbegriff, wie feine aske— 
tiſchen Grundſätze beweilen, noch erfennt er fich wieder im 
jüdischen Gotte: fondern die riftliche Gottesidee will er und 
glaubt dieſe in ihrer Reinheit nur bewahren zu fünnen, wenn 
er alles Borchriftlihe von ihr ausicheidet. 

Dbmwohl alio Marcion das höhere Princip aufftelft, 
das zur rechten Einigung aller Momente des Gottesbegriffes 
bie Kraft in ſich hätte: jo wird doch durch ihn der Kampf und 
Gegenſatz innerhalb der Gnoſis felbft nur um fo ftärfer. Denn 
er vermochte nur den chriſtlichen Gottesbegriff in feinem Ge— 
genſatze gegen die vordriftliden Momente, nicht aber als die 





hervorkehrt. Aber Valentins Syſtem hatte viele Momente des 
Dualidmud nur abgeſchwächt, oder bei Seite gelaffen. Und fo läuft 
eine dualififche Linie neben Balentin und feiner Schule fort, welche 
von Anfang an gegen das U. T. feindlich if und im Chpriften- 
idume den Sturz des Judengottes begrüßt: aber dagegen von 
ethniſchen Elementen nicht frei ift, weil der Dualismus noch ober> 
flächlich, d. h. weder ethiſch noch religiös gefaßt wird. Cerbo nun, fo 
verwandt er dem Saturnilos if (vgl. Epiph. haer. 25, 2. und 41, 1.) 
hat doch, wie es fiheint das Ethniſche im frübern Dualismug 
fhon mehr zurüdtreten laſſen, den unbefannten höchſten Gott nennt 
er gut, und damit ift der Dualismus ethifch vertieft, Aber erft 
Mareion faßt dem quten Gott beftimmter als Liebe, und gewinnt 
fo für feine Gnofis den teligiöfen Ausgangspunft. 
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Einheit derfelben aufzufaffen. ?%) Erſt Kirchenlebrer, wie Ire— 
näus und Tertullian haben durch ihren ebenfofehr die geichicht- 
liche, wie die ideale Seite des Chriftentbums anerfennenden, 
mit dem Tebendigen Glauben gegebenen Standpunft vermodt, 
die Gnofis aus den Gegenfägen, in die fie gebannt war, zu erlö- 
fen, und die verfchiedenen Momente des Gottesbegriffes, den 
ihre verjchiedenen Richtungen einfeitig vertraten, zu verfammeln, 
nicht in der Weiſe bloßer Addition, fondern fpefulativ, indem 
fie in jene Gegenfäge eingehend die innere Einheit befonders 
ber fheinbar entgegengefesteften, ber Gerechtigfeit und Yiebe 
nachwieſen. 206) 

Durh das Bisherige ift nun die Schilderung der Ent- 
widelung der Chriftologie innerhalb der Gnofis angebahnt. 

Was zunähft am meiften ald gemeinfame Aehnlichkeit 
der entgegengefenteften gnoftifchen Formen auffallen muß, ift 
der Dofetismus,. Diefer bat aber nit, wie man oft 
meint, bei allen denfelben Grund: fondern bei jeder Richtung 
einen andern. Wenn gleih allerdings in letzter Beziehung 








205) Megen biefer Erelufivität haben auch gegen diefe böchfte, chriftliche 
Form des Dualismus die beiden andern Standpunkte noch ibr 
Recht. Gegen feine „Weltverteufelung” der etbnifirende Balenti- 
nianismus, gegen feine Berwerfung des gerechten Gottes, als des 
Deus saevus, das Judentum und die judaifirende Gnofis; wie denn 
auch z. B. Ptolemäus in feinem Brief an Flora und bie pfeudo- 
elementinifchen Homilieen, auh im Gegenfaß gegen Marcion fi 
behaupten. Aber er hat ven tiefften Einpruf gemacht auch auf 
die Kirche. Und felbft die Elementinen können fich nicht ganz der 
Uebermacht feines Principe erwehren ; ſchwächen jedoch nur ben 
Begriff der Gerechtigkeit und der Liebe gegenfeitig ab, und brin- 
gen fie in eine Art Bertragdverhältniß, wobei naturlich doch noch 
die Gerechtigkeit die Oberhand hat. 

206) Vgl. Irenäus und Tertullian adv. Marc, Beſonders Letzterer bat es 
klar erkannt, daß der „Liebe“ mit ver Gerechtigkeit auch die Unter— 
lage entzogen wäre, ohne die fie zur unetbifchen phyſiſchen Güte 
zurüdiallen müßte, weil nur in der Gerechtigkeit die Negation 
bes NRatürlichen, die Geiftigteit und Heiligkeit der Liebe geſichert 
ift. Nach diefe Seite hat Tertullian tiefe, fpetulative Gedanken 
ausgefprochen. Aber minder glüdlich bat er die andre Seite des 
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überall ein bualiftifher Grundzug den gnoftifhen Syſtemen 
beiwohnt, womit etwag Dofetifhes für die Chriftologie geſetzt 
if, fo int dig Dualiftifche doch bei Verfchiedenen fehr verſchie— 
ben gefaßt. Der ältefte etbnifirende Dualismusg (der weiterhin 
befleniich durch Valentin, hriftlih durch Marcion fi abflärt) 
denft Chriftus als eine fihtnatur, die mit der Fin: 
fternif, der Materie und dem Reiche derfelben, zu dem’ auch 
die fleiichliche Menſchheit gehört, fih nicht pofitiv einfaffen 
fann, ohne ſich zu befleden. *°°) 

An andrer Weife tritt der Dofetismus in der valentinias 
niſchen Schule auf. Hier ift das Ideale, das Licht des Ge— 
danfens allein das wahre Seyn, und baber gegen alle-Reali- 
tät der wirflihen Welt eine gewiffe Gleichgültigkeit. Diefe 
Schule näbert fih am meiften einem blos idealen Chriftug, 


Problems gelöft, nämlich wiefern in der Liebe die Gerechtigkeit 
felbft erft zu ihrer Wahrheit fomme. Man ficht, daß hier alles auf 
Ehrifti Berföhnungswert anfommt: und das Gefühl davon hat auch 
Tertullian fo gut ale Marrion. Diefer wollte keine unethifche 
Güte; das beweift das Gewicht, was er auf Chrifti Verſöhnungs— 
t0d legte, wie auch der Borzug, den er überhaupt dem jüdifchen 
Princip vor dem beidnifchen zugeſteht. Man kann fagen, während 
der valentinianifhen Schule von der Idee der Gerechtigkeit nur ein 
phyſiſcher Widerfchein in dem Horos bleibt, der den Unterfchied 
zwifchen dem „Endlichen“ und „Unendlichen” hütet, hat der Dua— 
lismus in feinem Unterfhied zwifchen Geift und Materie, beſonders 
wo biefer ethifch beſtimmt wird, der „Gerechtigkeit“ ihre Stelle 
anzumeifen geſucht. Und ähnlich hat Mareion in feinem viel tie- 
fern Dualismus fchon eine Stelle für die Gerechtigkeit unbewußt ge= 
fubt. Denn ein wefentlihes Moment ber Gerechtigkeit ift die Auf» 
rechtbaltung der Unterſchiede. Der Marcionitismus fehrt auch (im 
Antinomismus u. dgl.) immer wieder, bis in der Liebe felbft die 
Gerechtigkeit nachgewiefen if, in der göttlichen Liebeserweifung bie 
Gerechtigkeit nicht abgeloft wird von der Liebe, ohne in ihr vollen» 
det und zu ihrer Wahrheit gebracht zu feyn: alfo bis die. Gererh- 
tigfeit als ein wefentliches und bleibendes Moment in der Liebe 
erfannt ift. 

Die Ophiten fprechen zwar viel von den Leiden der Sophia im Ab» 
fall, venen der Aeon Chriſtus fleuern follte, weßwegen bie Beran- 
ftaltung getroffen ward, daß der Zwingherr Jaldabaoth Jeſum ließ 


20? 
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während die fo eben genannten ben tiefften Eindrud von ber 
Uebernatürlichfeit der Erfcheinung Chriſti ausſprechen wollten. 
Jedoch wird auch von diefer zweiten Klaffe der ideale Chriftus 
fo ausgeftattet, dag er geichichtlich eingreife. Er foll objectiv 
geihichtlihe Bedeutung im Prozeß der Weltgefhichte haben, 
ohne doch fi der, Endlichfeit preis zu geben, und feinen ge: 
gen die äußere Realität abgefchloffenen Standpunft aufzugeben. 

Marcion’s Doketismus hat wieder eine andere Wurzel. 
Denn ihm dient er, um bie abfolute Neuheit des Chriften- 
thums anfhaulih zu machen: daher denn die Borliebe für 
das Plögliche feiner Erſcheinung. Nur fo ift erflärbar, daß 
er auf den Tod Ehrifti fo großes Gewicht Tegte; denn ba 
ihm alles an der Neuheit des Chriſtenthums Tiegt, die in ber 
Dffenbarung der Liebe befteht, mit der Läugnung ded Todes 
Ghrifti aber die höchſte Erweifung der Liebe wäre verloren 
gegangen, fo hielt er, ohne eine Flucht bes Höheren babei an— 
zunehmen, die Wirflichfeit des Todes feit. 

Enbdlid die judaifirende Form bed Gnoſticismus wird 
dofetiich dadurch, daß fie, wie fie überhaupt den Gegenfat von 
Freiheit und Gnade in feiner Art zur Löfung bringt, fondern 
überall nur entweder das menfhlihe Subjert dem Göttlichen 
ihrem Rechtsprincipe gemäß gegenüber zu ftellen ober beide 


— — — — 





geboren werden von einer Jungfrau: ausgezeichnet vor allen an— 
dern durch Reinheit, Weisheit, Gerechtigkeit. Auf ihn flieg Chri— 
ſtus, mit ber obern Sophia vereinigt, herab, that Wunder und 
verfündigte den unbekannten Bater, der über Jaldabaoth (dem 
opbitifchen Demiurg ) fey. Diefer tödtete ihn dafür. Aber dieſe 
Leiden beziehen fih nur auf Jeſus; Chriſtus entflog zum Himmel. 
So ift bier feine Berföhnung, vielmehr gehört die leidende Sophia 
in bie Kategorie der leidenden Götter der Heiden: und der Boll- 
kommne foll auch mit bem Leiden nichts zu thun haben können, denn 
es fehlt an der Erfenntniß der Liebe, Andrerfeits ift dann der voll 
fommne Chriftus feiner Schwäche eingeftändig durd feine Flucht. 
Ya es ift hier auch keine Denfhwerbung. Denn Jeſus und Ehri- 
ftus find zwei Eubjeete, jener ebjonitiſch, diefer doketiſch gedacht: 
die Einigung beider tritt erfi für das Amt ein und zwar auf löd« 
liche Weife: und nur für den Zwed ber Lehre und des Wunder- 
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in ihrer Geltung abwechſeln zu Taffen weiß, fo. nun auch bei 
der Perſon Ehrifti verfährt. Sodann aber aud) deßhalb, weil 
fie, demjelben deiftiihen Standpunfte gemäß, nicht Gott, ſon— 
dern nur einen hoben Geiſt mit dem Menfchen Jeſu zufam: 
menbringen fann, womit von felbft Unterdrüdung der wahren 
Menſchheit, oder Herabfegung derjelben zur bloßen bofetifchen 
Form gegeben ift.?°®) 

Nachdem wir im Bisherigen gefehen haben, was bie ver- 
fhiedenen Gnoftifer ald das eigenthümlihe Wefen des Chri- 
ftentbums fomit als das angefeben willen wollen, was wir 
Chriſto verdanfen (Chrifti Werf), wobei ſich herausftellte, daß 
alle außer Marcion diefes Werf in der Lehre, fey es ethi- 
ſcher oder tbeoretiicher (fosmogonisher und theogoniſcher), fin= 
den; nachdem wir zweitens als ihr Gemeinfames den Dofe- 
tismus angegeben und aus dem Princip der verfchiedenen Sy- 
ſteme abgeleitet haben, bleibt ung noch übrig, die verfchiedenen 
Formen diejes Dofetismus zu erwägen. 

Hier zeigt fih nun zuerft in Beziehung auf das hö— 
bere Weſen ſelbſt, das fie Ehriftus, Soter zu nennen pfle— 
gen und das fie bypoftatiich faſſen, 2°) dag alle, Marrion 
allein ausgenommen, das göttlihe Weſen ſelbſt nicht in die 
Eriheinung oder Gefchichte treten Taffen, fondern nur einen 
Aeon, Chriſtus. Er ift eine Emanation oder mooßoAn dee 
höchſten Wejens (3. B. bei Baftlides, Epiph. haer. 24, 1.). Er 





thuns. Die Erlöfung alfo ift als Belehrung nit als Berföh- 


nung gedacht, was fih in Valentins Syftem weiter ausbildet. Ein _ 


Anllang der höhern Bedeutung des Berföhnungswerkes Ehrifti liegt 
nur darin, daß, nahdem Jaldabaoth ungerecht Jeſum getödtet, 
gleihfam zur Strafe dafür Chriſtus zu feiner Rechten fißt und alle 
Lichtleime feines Reiches an fich zieht, ohne daß er ed weiß, bis 
er ohnmächtig wird. Das ift alles fo etbnifch, daß faum zu fagen 
it, ob die Ophiten eine chriftliche Härefe heißen können, weil ihre 
Ausprudsmweife dunkel Täßt, ob und in wie weit ihre fymbolifche 
Darftellung chriſtliche Ideen zu ihrem Inhalte hat. 
”*) So in den Pfeudorlementinen. 
»°) Man kann freilich dieſe Hypoftafirung mythiſch finden; aber es 
wäre ein völliges Bertennen des Wefend der Gnofis, wenn man 
Dorner, Ghriftologie. J. 2te Aufl. 24 
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ift zwar göttlichen Weſens; aber das x. e. Göttliche bleibt in 
fih, tritt nicht aus fi hervor, und andrerfeits find alle 
pneumatifchen Naturen ſchon vor Chriſto, deren Dafeyn nur 
Marcion läugnen fonnte, ihm weiensgleih. Allerdings nun 
wird diefer Neon Ghriftus von allen fo ausgeftattet, daß 
er die vollfommenfte Kunde geben kann, ſowohl von dem ges 
fammten Pleroma, ald von dem abgründlichen göttlihen WBe- 
fen felbft. Und das hat befonders die valentiniantihe Schule 
fhön ausgebildet (Iren. 1, 2.). Nachdem bereits (als Acha- 
moth gefallen) ein Ring in der Kette des Pleroma gebrochen, 
und zur Befeftigung des noch Stebenden Ehriftus und der beit. 
Geift durch den Monogenes bervorgebraht war (alſo nad 
dem Faftum, das die Weltihöpfung begründet), beihlog das 
ganze Pleroma, der Einheit fich freuend und der Harmonie, 
die damit geftiftet war, das Schönfte und Herrlicdfte, was 
jeder Aeon hatte, zu vereinigen und zur Berberrlihung des 
Bythos eine vollfommene Schönheit, ein Teuchtendes Geſtirn, 
gleihfam die gemeinfame Blüthe des Pleroma bervorzubrin- 
gen, Jeſus, den fie auch Soter und Chriftus und Logos und 
Alles nennen, weil er von Allen ift. Und in diefer Frucht 


meinte, ihre Rede fey abfichtliche Einkleidung von Ideen, bie fie 
auch in anderer, fireng begriffliher Korn befeffen hätte. Zudem 
ift ihre Terminologie in Beziehung auf unfere Frage doch febr 
eonftant. Die Stelle Tertulliansg adv. Valent. 4. hatte mich fonft 
oft auf den Gedanken geleitet, es möchte die alte Gnoſis mebr mit 
göttlichen Kräften in ſchwebender Hypoftafe zu thun gehabt haben, 
ähnlich mit Philo, und die feftere Hypoflafirung der göttlichen Kräfte 
erſt als Wirkung der chriſtologiſchen Präeriftenzlehre anzuſehen feyn. 
Allein daß Valentin, wie dort Tertullian fagt, feine Hypoftafen 
ſollte gehabt haben, ift mir doch unwahrſcheinlich nach den Fragmenten, 
die wir von ihm felbft bei Clemens Aler. haben (f. Grabe 2,50f.). 
Dagegen wird fpätern Gnoflifern , wie dem Markos (Orig. 
Comm. Joh, T. IV, 22.) vorgeworfen, daß ihnen der Sohn Gottes 
feine Hopoftafe fey. Auch Heralleon dürfte eine Neigung biezu 
gehabt haben (vgl. die aus Drigenes gefammelten Stellen bei 
Grabe Spieil. 2, 87—89.). Es ift auch vielleicht naturgemäß, 
daß das ſymboliſche Gewand der Aeonenwelt allmählig fiel, und 
was bann bei der pantheiftifchen Grundanfhauung der valentini- 
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der gemeinfamen Freude und Einbeit fchaut das Pleroma und 
befeftigt es feine Harmonie. Jener Chriftus ift nachher Bild: 
ner der Natur, Jeſus aber, oder der Soter bringt das Pneu— 
matifche zuerit als verborgnen Saamen in die Welt, dann 
aber durch die. biftoriihe Erſcheinung Ehrifti zur Geftalt in 
der vollfommenen Erfennmiß, die er mittheilt. 

Allein, was fie aud verſuchen, um den Soter vollfom- 
men auszuftatten, wie verfchieden fie auch für diefen Zwed 
feinen Stammbaum entwerfen (ſ. eine Menge von Verſuchen 
Epiph. haer. 35,1. 34,8.10. 24, 1—3. 31,7.), z. B. wenn fie 
felbft eine övrams auch der Sige oder des Arrheton in ihm 
feben, nicht blos die Kräfte des Pleroma in ibm verfammeln, 
wie Marfos (Epiph. 34,10.), oder wenn fie ihn mit dem Ur— 
menschen identifteiren oder aus ihm ableiten (vgl. eine Parthei 
der Eolorbafter bei Epipb. 35, 1. und die Marfofier ebend. 34, 8. 
10.), immer bleibt er ein erft gewordner dem höchſten Wefen un- 
tergeordnneter Aeon. Und wenn dann Einige (wie Heraffeon 
nach Epiph. 36, 2. 35, 1.) den höchſten Vater des Alla ſelbſt, 
das erjte Princip nicht mehr Bythos, fondern Urmenſch, 
Ardowro;, nennen, und ſich deilen als eines großen Myſte— 
riums rübmen, dag die höchſte, Alles umfaffende und über 


aniſchen Schule blieb, das waren die mandfaltigen, göttlichen Kräfte, 
die dann als die einzelnen Laute des Einen großen Wortes biefer 
Welt (Epiph. haer. 34,8—10.Grabe Spieil. 2,89.) gedacht wurben, 
Damit war man dann wieder bei dem vorchriftlihen Gedanten 
angelommen, der nothwendig confequent Chriſto nur eine ebjoni- 
tische Stelle lieh, daß die Welt der Sohn Gotted, oder der Menſch 
fhlechtbin fey. Welche Ebioniten als die Fortfegung diefer Gno— 
fid können angefeben werden, wird fih ung bald zeigen. — Ganz 
anders ftellt fih die Sade bei Marcion. Nah ibn ift das ins 
nerfte Wefen Gottes, die Liebe in Ehrifto erſchienen. Da konnte 
von Ehriftus als einer dem bocflen Gott untergeorbneten Hypo» 
ftafe nicht mehr die Rede feyn: fondern von ihn aus war zum 
Patripaſſianismus, oder aber zur Kirchenlehre fortzufchreiten , bie 
ein wahrhaft GBöttliched für Chriftus in Anfpruh nimmt, aber 
dem Patripaſſianismus durch jene Selbftunterfcheivdung in Gott, 
die der Gnoſticismus vorbereitet bat, entgebt. 


24* 
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Alles feyende Kraft Menſch heiße: fo ift Diejeg, wie wir ſchon 
bei den clementiniſchen Homilieen faben, der Idee der Menſch— 
werbung noch feineswegs günftig, vielmehr wird dann, wie 
ed wenigftens bei Herafleon fcheint eingetreten zu feyn (f. Anm. 
209.), die ganze Welt als die auseinander getretene Vielheit, 
deren Einheit Gott ift, pantbeiftiich vorgeftellt, für den Soter 
aber bleibt conjequent nichts übrig, als eine der Kräfte des 
Urmenfchen zu feyn. Auch das verdient noh Erwähnung, 
daß die Gnofis in Feiner ihrer Kormen dem böhern Princip 
in Ehriftus weltfhöpferiiche Kraft zufchreibt, fondern höchſtens 
wie in der valentinianiihen Schule weltbildende. Jenes ift 
ihr durch ihre feindliche Stellung zur Hyle verwehrt. Es ift 
Vehrreich zu ſehen, wie bie Gnoſis, fo hoch der Flug ift, Den 
fie nimmt, doch unwillfürlih ins Partifulariftifhe zurüdfinft : 
Ehrifti Bedeutung wird eine befchränfte, gilt nur der pneu— 
matifchen Klaffe, die es Schon von Natur ift: ?!% mit bem 
Hyliihen kann felbft das Göttliche nur durch Vernichtung fer: 
tig werden, Wie aber fo die Gnoſis etwas Faftenartig oder 
ariftofratiih Erelufives gegen die eine Menfchenflaffe an ſich 
bat, fo ift die gerechte Strafe und Confequenz auf der an— 
bern Seite,. daß audy das höchſte Göttliche derfelben ftets etwas 
Erelufives gegen die Pneumatifer felbft behält. Denn da fte 
Gott nicht als Liebe faffen, fo haben fie auch nicht den Gott, 
der über das Hyliſche übergreifen fann, aber auch nidt den 
höchſten Gott. Sondern ihr höchſter Gott, der ihnen bleibt, 
hat etwas Phyſiſch-Beſchränktes, bleibt immer der fremde, entwe= 
der erclufive oder verzebrende Bythos, 211) wenn nicht, wie 
von Spätern dann gefhab, die umgefehrte Richtung einge 
Ihlagen, alles Göttlihe in das Dieffeits berübergenommen, 
aber dann aud nad der Aufhebung alles Fürfichfeyne Got- 
tes das höchſte Gut felbft, die befeligende Gemeinfchaft mit 
Gott in Erfenntniß und Liebe, geopfert wird. — Es erhellt von 


—. — 
— — — 


©) Val. z. B. Herakleon bei Grabe. c. 2, 237. 


2) Man erinnere fih an den Horos und feine Tpätigkeit (vgl. Baur, 
Gnoſis ©. 128.). 
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felbft, daß auch die judaifirende Gnoſis fein günftigeres Ur— 
theil treffen fann. Denn bei dem Gegenfag zwifchen Gott 
und Welt, der mit dem bloßen Princip der Gerechtigkeit ge: 
geben ift, ift nothwendig eine Transfcendenz Gottes ohne Im— 
manenz, das innerfte Weſen Gottes unmittheilfam gedacht: 
daber au in Chriſtus nicht ein wahrhaft göttlihes Mefen. — 
Böllig anders fteht dagegen Marcion da durd die drift: 
liche dee der Piebe, die ibm fein blos unverftandnes Wort 
ift, wie den andern Gnoftifern, fondern, weil die Voraus: 
fegung feiner Ginofis ein Tebendiges, criftliches Bewußtſeyn 
ift, die Grundfategorie feines Gottesbegriffs, Gott als Liebe 
tritt bei ihm an die Stelle des dunfeln Grundes, des Bys 
thos, der nie bervorfommt, und fo tft erft bei ihm die Offen» 
barung in Ehriftus nicht die Offenbarung einer untergeord- 
neten Potenz oder Emanation, fondern des höchſten Gottes 
ſelbſt. Nur darin bezahlt er feinen gnoftiihen Genoffen fei- 
nen Tribut, daß er die Neligion erclufiv faßt, von der Na— 
tur und Schöpfung Togreißt, und fo in einen religiöfen Par— 
tikularismus, wie jene in einen Partifularismus der Gnoſis, fallt; 
und fo die univerfale Bedeutung Chrifti durch eine Art von 
Prädeftinationslehre beichränfend Chriftum nicht als Welt: 
fhöpfer denfen fann, fondern nur als Erlöfer und Berföhner. 
Er läßt es überhaupt undeutlich, wie fih das wahrhaft Gött- 
liche, deffen Innerftes Chriftus offenbart und barftellt, 21°) 
zu Gott überhaupt verhält. Daß er es als eine wahrhaft 
göttliche Hypoſtaſe in Gott gedacht habe, ift gar nicht nachzu— 
weiſen; als fubordinirten Neon fonnte er ed am wenigften 
vorftellen. So bliebe die patripaſſianiſche oder fabellianiiche 
Borftellung übrig: für die wir aber auch feinen Beweis ha— 
ben. Am wabrfcheinlichften ift, daß er das ihm eigenthüm— 
liche Princip der Liebe nach diefer Seite nicht weiter ausbildet, 


277) Tertull. adv. Mare. 1, 19.: Deus noster non ab initio, — non per 
conditionem (Schöpfung) sed per semetipsum revelatus est in Chri- 
sto Jesu. — 1, 22. 1, 19. nennt Tertnllian den marcionitifchen Chri⸗ 
ſtus alterius Dei quam creatoris oireumlator (vgl. 4, 11. 4, 7.). 
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von ihm aus alſo die erfte uber die dritte Anfıht ale 
Möglichfeit vorliegt. Seine eigene Gnoſis verweilt wie bie 
ſeines Pieblingsapoftelds Paulus mehr auf dem anthropologi⸗ 
ſchen Gebiet: in der theologiſchen Gnoſis iſt er von Cerdo 
abhängig geblieben (Epiph. haer. Al, 1. vgl. 42, 1—3.). 

Im Bieherigen find die Prämiffen gewonnen, um bas 
Verbältniß zu verfteben, in welchem nad den Gnoftifern 
das Höhere in Ehrifto zum Menſchlichen ſteht. Im 
Allgemeinen ift ihnen, Marcion ausgenommen, die Menſch⸗ 
beit Chrifti nur DOffenbarungsorgan der göttlichen Wahrheit; 
“fie ift blos momentanes Mittel (öynue), um bie ewige Wahr— 
beit in die Geſchichte einzuführen, was nachher fallen gelaffen 
wird, nachdem diefer Zwed erreicht ift; denn das Göttliche 
ſelbſt, wozu diefes Mittel führen fol, ift weder hyliſch noch 
pſychiſch, vielmehr pneumatiſch. Wäre als eine weſentliche 
Peftimmung des Göttlihen feine reale Selbſtdarſtellung in 
eonereter menschlicher Weife erfannt, jo wäre die Seite ber 
Menſchheit zu ewiger Bedeutung gelangt. So aber willen 
auch die ausgebildeteren gnoftifhen Syſteme für die Menſch— 
heit Chrifti mur die Bedeutung zu gewinnen, eine ſymbo— 
liſche Darftellung der ewigen Wahrheit zu ſeyn. ?i2) Nur 
bei Marcion befommt die Menſchheit Chrifti eine weient- 
lihere Stelle. 

Dennoch ift auch im Verhältniß des Höheren zur Menſch— 
heit ein Fortichritt unverkennbar. Als jenes Mittel der Of— 
fenbarung haben die älteren Gnoftifer den Menſchen Jejus 
angefeben, 2") mochte nun biefer ubernatürlid erzeugt ges 
dacht werden, oder nicht. 215) Co firiren fie alſo zuerſt ‘es 
fum als bloßen Menfchen (was wir oben das Ebjonitiſche 


— — — — 


219) Sp bei den Valentinianern, wenn ihnen der leidende Jeſus Bild 
der Weltfcele if, die außerhalb des Pleroma leidet. 

24) So die Ophiten, wenn wir fie hier zählen dürfen, Baſilides, Va— 
lentin, Cerinth, auch Markos u. 4. 

215) Letzteres von einigen Balentinianern (Orig. Ep. ad, Tit. ed. de la 
Rue IV, 695. col. 1.), vielleicht auch von Baſilides, da er Jeſu ein 
auagrmtırov zufchrieb. 
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im Dofetismus nannten), erheben ihn aber dann momentan 
über fi jelbft hinaus für die Zeit, wo er nichts feyn foll 
als Mittel der Offenbarung. Und ſtehend ift dann, die 
Taufe Chrifti ald den Zeitpunft zu fegen, wo ber böbere 
Aeon Chriftus über ihn fam, um für die Zeit, da die Of 
fenbarung der Wahrheit geiheben follte, ihn zum blos paſſi— 
ven, felbftlofen Organ derjelben berabzufegen. Für dieſe Zeit 
it das Menſchliche in diefem Jeſus niedergebalten und ges 
bunden, und man fünnte dig als prophetiihen Zuftand des 
Außerſichſeyns anfehen, wenn nicht der Zuftand ein doch im: 
merbin anbauernder und der auf Jeſum berabfommende Geift 
nicht eine Hypoftafe, fondern blos die Kraft oder Hand bes 
göttliche Geiftes wäre. Vielmehr ift der Aeon perfönlic, 
auf längere Zeit bleibend in Chriſto, und fo eine bedeutende 
Annäherung an die Menjchwerbung gefegt. Weil fi aber 
diefer Neon nicht innerlich einigt mit dem Menschen Jeſus, 
fondern ihn nur zur gebundnen Perfönlichfeit berabiegt, fo 
ift damit dem Gnofticismus möglich, das durchzuführen, wo— 
rauf ibm fo viel anfommt, in das Pferoma nicht concret 
Menihlihes, jondern nur Pneumatifches einzufaffen. Nach— 
dem die Defonomie, bie Zeit der Offenbarung verfloffen ift, kann 
nämlich das höhere Weſen, ohne fich felbft mit der Hyle befledt 
zu haben, den ftets äußerlich gebliebnen Menſchen Jeſus ſich 
jelbft überlaffen und ins Pleroma zurüdgeben: der Menſch 
Jeſus aber, der folder Affumtion durch den Ehriftus gewür— 
digt war, ift vollftändig dadurch geehrt, daß er zur Seligfeit 
des Himmels eingeht, nachdem er das Hyliſche hat fallen laſ— 
fen. Man fiebt, die Doppelperfönlichfeit des Jeſus und des 
Ehriftus, die abwechſelnd auftreten, bat für den Gnoſticis— 
mus ihren guten Sinn: er erhält badurd das Pleroma rein 
von dem conceret Menſchlichen, obne doch, was für das hrift- 
liche Bewußtſeyn durchaus verlegend hätte feyn müflen, ge- 
nötbigt zu ſeyn, die Menfchheit Chrifti als eine leere Hülle 
völlig bei Seite zu legen. 

Doketiſch find aber dennoch alle diefe Theorieen, weil 
und fofern ihnen das Hauptgewicht auf den Aeon Chriſtus 
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fällt, für welchen fie nur eine äußerliche und momentane Ber- 
einigung mit einem Menfchen, nur eine jcheinbare Menſch— 
werbung ftatuiren. Die Kirchenlehrer alfo, die ihnen ben 
Namen der Dofeten geben, haben daran Recht getban, und 
fih auf ihren eignen Standpunft geftellt. 16) 

Aber der Gnoſticismus mußte doch, fo unweſentlich und 
nur momentan bedeutend ihm aucd die Menjchheit Ehrifti war, 
dahin fortfchreiten, zu zeigen, daß das Mittel, der Menid 
Jeſus, das angemefne oder adäquate Organ für diefe Ber- 
einigung feiner mit dem Aeon Chriftus war. Drei Wege 
ftanden bier offen, und alle finden wir betreten. Entweder 
fonnte gejagt werden: der Menſch Jeſus ift durch feine Rein 
heit, Tugend, Weisheit vor Allen befähigt gewefen, jenes Or— 
gan zu werden: und fo iſt ed geredt, daß er es wurde. So 
Gerinth von jubaifirender Seite ber; ebjonitifch fällt dig aus, 
wenn nicht nachher um fo mehr Gewicht auf die übernatürliche 
Herabfunft des göttlichen Weſens gelegt ward, was bei Cerinth 
nicht fcheint der Fall geweien zu fepn, daher wir ihn zu den 
Ebjoniten gezählt haben. Oder fonnte umgefehrt gefagt wer— 
den, daß Jeſus dieſes Organ ward, rubt in freier göttlidher 
Erwählung: die am ftärfften fih darin ausfpridt, daß er, 
obwohl von Geburt nicht frei von dem Sündhaften der all— 
gemeinen menſchlichen Natur, Doc zu jener Aufnahme des Chris 
ftus auf eine Zeit lang beftimmt ward, 217) Und der über oder 


216). Vgl. über Baftlives Epiph. haer. 24,5. eiraı aurov groı parradiar er 
16 pairsodaı, um elvar di ardponor, undi oipxa eilnpiru. Es 
ift alfo nicht gang genau, wenn Baur, Gnofid ©. 225. läugnet, 
daß Baſilides Dofet zu nennen fey. Das wäre richtig, wenn Ba— 
filives auf das aursfoboror, alfo die menfchliche Seite Gewicht ge— 
legt hätte: aber das ift nicht der Fall. Vielmehr fieht er, mie 
wir glei fehen werden, auf der entgegengefeßten Seite von Ce— 
rinth, fo ähnlich er ihm auf. den erften Anblid ſcheint. Theodo⸗ 
ret ep. 145. (vgl. Hahn 1. e. 65.) fagt zwar, Balentin, Bafili- 
des, Barbefanes und Harmonios nehmen die Geburt der Jungfrau 
an, aber nur mapodor dıaurjg warep dia aowinrog. 

21) Nämlich bis zum Leiden, wo ihn ber Aeon nicht blos nach Bafl- 
lives, fondern auch nach Cerinth und den Balentinianern verlieh. 
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in ihn kommende Chriſtus (von der Taufe an) iſt es, ber 
ben Menſchen Jeſus entjündigte, vollendete und ſich fo ein 
vollfommenes Organ für den Zwed feiner Offenbarung be— 
reitete. So Bafilides, Oder endlih wird confequenter, 
da doch eine hohe Weisheit und Reinheit eine höhere, natür— 
liche, gottgeichenfte Begabung vorausfegt, im Grund aber nicht 
abzufeben ift, warum erft fo fpät die höhere Befähigung des 
Menſchen Jeſus eintreten fol, während doch ſchon die Em— 
pfänglichkeit 2is) für bie vollendende Einwirkung des Aeon 
Chriſtus etwas ihm Verwandtes vorausſetzen läßt, eine über: 
natürlide Geburt Yefu gelehrt, vermöge deren er und 
fein anderer für jene Bereinigung mit dem Soter fähig war. 
Ep die Dpbiten und Balentinianer.??) Nad den letz⸗ 
tern, die allein noch nähere Erwägung verdienen, hat jener Soter 
des Peroma, der der Kormung der Welt den Anftoß gab, 
fih die Vorbereitung für feine vollfommene Erfcheinung in 
der Menſchheit von Anfang dadurch geichaffen, daß von ihm 
aus ein pneumatiicher Keim (verborgen dem Prineip des 
Pſychiſchen, dem Demiurgen) nit blos in die Weltfeele, 
die Chochma, fi einfenfte, fondern von ihr aus auch dem 
Menſchen ſich mittbeilte. So fünnte es fcheinen, daß es fei- 
ner Erlöſung bebürfe: denn die Hyle kann nicht erlöst wer- 
ben, das Pneumatiſche bedarf es nicht. Aber dennoch fucht das 
valentinianifche Syftem eine Stelle für die Erlöfung dadurch 
offen zu faffen, daß das Pneumatiſche als Keimartiges, der 
Entwicklung noch Bedürftiges vorgeftellt wird, — Der oben 


218) Die deurinn dıadecıs der Valentinianer, oder ber von Anfang an 
der menfchlihen Natur innewohnende preumatifhe Keim, vgl. 
Grabe Jl. e. 102. 

219) Bol. Herafleon bei Grabe 1. ©. ©. 99. Das Heil kommt 
aus den Juden; nicht daß Ehriflus in den Juden geboren wäre 
(dv. h. in Maria, mit einem Seitenblid auf den Unglauben des 
jüdiſchen Boltes) u. f.w. Valentin ſelbſt, Epiph. haer. 31, 7., Martos, 
ib. 53, 10 f. Saturnilos, Epiph. haer. 25, 1. Chriftus fey dv ayyuarı 
ardownov gelommen und ide nom. Ta marra di dr 15 donxeiv 
netomndvar, rovrdorı TO yeyevjodeu, ro Nepırareir, rd Onravsodu 
16 nenovdiran (vgl. Epiph. haer. 26, 10.). 
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befchriebene Soter nun, die Blüthe des Pleroma, fommt auf 
den unteren Jeſus erſt bei der Taufe in Geftalt einer Taube 
berab: fand aber ſchon einen vollfommenen Anfnüpfungspunft 
in dieſem vor, weil berfelbe fo bereitet war, um vollfommen 
ben oberen aufnehmen zu fönnen, Aber indem fo die Be— 
Ichaffenbeit des unteren Jeſus durd den obern beftimmt ift, 
und nicht mehr ein ſchon vorgefundener Menſch, wie er eben 
war, verwandt wird für die Offenbarung, fo bleibt nun aud 
bas Störende, was für alle gnoftiihen Formen im Hyliſchen 
an Chrifti Erfcheinung Tiegt, weg. Die Perfon Chrifti iſt 
zwar vollftändiger beftimmt burd den obern Chriſtus, Die 
Idee, als in den frühern Formen des Dofetismus, aber nur 
fo, daß das bei dieſen unbewältigt gebliebne Körperliche ganz 
fallen gelaffen, dagegen der untere Jeſus vollfommen dazu 
ausgeftattet wird, der Träger des Chriftusgeiftes zu feyn, 
Für dieſen Zwed erhält der untere Jefus von dem Soter 
einen pneumatiihen Keim, ja dieſer Keim wird bier fchon 
beftimmter als ein Theil der Erſcheinung des Soter betrach— 
tet, der ale Anfang und eigentbümlide Empfänglichfeit die 
volle Anfunft des Soter bei der Taufe anfündigt. Diejer 
Keim wird Durch die Achamoth niedergelegt in den pſychiſchen 
Meſſias, den auch feinerfeits der Demiurg zu verbeißen und 
zu bilden durch den blinden Trieb, der das Pſychiſche zum 
Pneumatifchen ziebt, veranlaßt war. Der Demiurg fpendet 
feinem Meffias das Befte, was er hat (freilich nicht wiffend, 
zu weldhem noch weit höheren Zwede fein Werk follte ver: 
wandt werden), nicht blos eine menſchliche Seele, fondern er 
fchafft diefer Seele auch einen pſychiſchen Leib: ein befonde- 
res Kunftwerf, nicht grob förperlid, und doch fo, daß er taft- 
bar und feidensfäbig war. Diefer für die Defonomie völlig 
ausgeftattete Menſch nun, mit dem pneumatifchen Keime, der 
Pſyche und dem feeliichen Yeib, unbefledt von der Hyle, und 
body die Erftlinge deſſen an fich tragend, was er erlöfen follte, 
gebt durch die Maria ald durch einen Kanal hindurch, ent: 
widelt ih ohne Sünde, und feit der Soter ſich bei der Taufe 
mit ihm vereinigt bat, verfündigt er den unbefannten ©ott, 
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reinigt und bifdet .er die Menfchen durch beilfame Lehren. ?20) 
Diefer Chriſtus, fagen fie ausdrücklich, ift der heil. Geift, ber 
auf Jeſum berabfam, und dur ihn redete. Den Tod bat 
der Soter durch diefe Defonomie aufgehoben, und den Water 
befannt gemacht (Epipb. haer. 34, 10.). ??1) 

Dieje wunderlihe Theorie, welche im zweiten Jahrhun— 
dert aber ſehr Biele in verſchiednen Abwandlungen tbeilen, 
bildet obne Zweifel ſchon einen nambaften Fortfchritt für bie 
Einigung und innere Zufammengebörigfeit beider Seiten, der 
böhern und der niedrigeren. Die Testere ift nun nicht blos 
überhaupt Organ, fondern Abbild des in feinem Bilde fo 
lange als es die Defonomie verlangt gegenwärtigen Chriſtus; 
daber auch das Thun und Leiden Jefu als Symbol der bö- 
beren Welt gefaßt wird, Aber nimmer bildet der Menſch 
Jeſus für den Ehriftus einen Theil feiner felbft: fondern ins 
nerlih bleiben fie auch bier getrennt, eine Doyppelperfönlich- 
fett. Und um nur einigermaßen treues Bild des Teiblofen 
Chriſtus (Xaoros aoeoros) zu ſeyn, muß Jeſu alles Hylifche 
fehlen. Freilich könnte man nun weiter gebend fagen: da eg 
in fester Beziehung nur um die Semeinfchaft mit dem Soter 
zu tbun ift, dieſer aber (oder Chriftus) auch nicht pſychiſch 
it, was foll das pfochiihe Organ und Abbild des Chriſtus, 
Jeſus? Sofern er pinchiich iſt, ift er nicht treues Abbild Ehrifti, 
wie fann er zu ibm führen? und fofern er zu ibm führt, 
muß er ibm wefensgleih, pneumatifch feyn, wie bfeibt er da 
Drgan oder Abbild? Iſt nicht vielmehr der obere Chriftus, 
beifen Begriff ift, fo fpröde und abftoßend gegen das Pſychiſche 
und Holiiche zu ſeyn, notbwendig nur fich felbft Bermittler ? 


— — — — — 


220) Vgl. über Herakleon Grabel. o. 100., über Markos Epiph. 
haer. 54, 8—10. 19. Ein andrer Ausdruck hiefür iſt die Rettung 
des Pichtfunfens (omrdye), Epipb. 23, 1. 

221) Soweit bringen fie die beiden, Chriſtus, den fie auch Vater Jeſu 
nennen (Epiph. 34, 10.), und ben untern Jefus zufammen, daß 
leßterer auch an ſich fihon ein Abbild (FEonoiwors nai uögywadıs) des 
obern Chriſtus oder des Antbropos beißt, der auf ihn herabkom⸗ 
men und ihn falten follte (gopeir). 
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Muß er nicht Alles und jedes Organ ausfchließen, oder wenn 
er bod eines um fih nimmt, dieſes ohne vermittelnde Fun— 
etion, alfo bedeutungslos und nur wie zum Scheine da fen ? 
In der That fchärfen die Önoftifer der valentinianiichen 
Schule 222) immer wieder ein, ??3) daß der heil. Geift und 
die Kraft des Chriftus, aber nichts Aeußeres die Gnoſis bringe 
(vgl. Grabe I. c. 2, 94 ff. 108). Das Pſpychiſche dient 
zwar den Gläubigen; aber dieſe find nur Pſychiker. Nicht 
um ber Thaten Jeſu Chrifti, nit um feiner finnlihen Er- 
fheinung willen joll geglaubt werden (l. c. 110.), fondern 
dem Logos. Diefelbe Frage kann auch fo geftellt werben: 
wenn dad Drgan ber Offenbarung eine wefentliche Bedeutung 
bat, warum ift ed ald Drgan wenigftens vergänglich? 24) 
und wenn es feine wefentliche Bedeutung hat, wozu bie ganze 
funftvolfe Chriftofogie, und warum wirb nicht bei dem ewi- 
gen Chriftus ſtehen geblieben ohne Menfchheit, der doch, mie 
er allein, mit Ausschluß des Hylifchen und Pſychiſchen, alle 
Wahrheit ift, fo auch fich felbft unmittelbar pneumatisch offen- 
baren muß? 2%) 


22) Bon den pfeuboclementinifchen Homilieen haben wir baffelbe oben 
gefeben, wo wir von der apoaoros zeig ihres Sohnes fprachen. 

223) 4. B. Herafleon mehrfach. 

224) Mehrere Partheien nehmen auch ein Vergehen des Leibes Eprifti, 
eine Auflöfung in feine Elemente an. Das find natürlich folde, 
bie nicht einen Menſchen Zefus unterfcheiden von dem Chriftus, 
fondern biefen für den Zwed feiner Erfcheinung fih mit einem 
Leib beffeiden Taffen, wie er für unfern Planeten paßt und aus 
deffen Elementen. Um biefen Prozeß der Affimilation und Wieder- 
auflöfung des Körpers der Borftellung geläufig und natürlich zu 
machen, laſſen diefe dann Chriſtus durch alle Himmel herabfteigen 
und in jedem Himmel aus den Elementen beffelben fich eine leib- 
lihe Hülle anbilden, welche, je tiefer herab, defto mehr fich ver- 
dichtet, bis Chriftus zum Materiellften, ver Erde herabfommt. Bei 
feiner Himmelfahrt Töfen fih dann feinem Willen gemäß die zuvor 
angezogenen Elemente in den entfprechenden Sphären allmählig 
auf (vgl. das Anabatic. Jesnjne). Auch die Melchifeveianer und 
Theodotianer haben Aehnliches. Endlich Apelles, wenn der Stelle 
de praeser. haer. 51. zu glauben. 

225) Diefer Gedanke ift vielleicht die Urfache ver Anficht, die Tertull. 
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Man fann allerdings annehmen, daß der mächtige Ein- 
drud der Erfcheinung Jeſu, das Bewußtfeyn, von ihm an 
und durch ihn erft jey bas höhere Bewußtfeyn, das Bewußt— 
feyn von dem Chriſtus und ber in ihm geoffenbarten abfolus 
ten Wahrheit, geihichtlih und Gemeingut der Menfchheit ge- 
worden, zu biefer widerfprechenden Chriftologie wefentlich 
mitwirfte. Man kann ferner fagen, daß wenn es biefen 
Gnoftifern auch feineswegs darum zu thun ift, die Menſch— 
werbung als eine wejentliche Beftimmung ihres Chriftus 
felbft anzufeben, oder auch nur feine Thätigfeit weſentlich 
an eine mit ihm irgendwie enger verbundene Menfchheit 
zu fnüpfen, jo wollen fie fih do davor hüten, den obe= 
ren Chriſtus felbft blos als eine Projection ihres fub- 
jeetiven Bewußtſeyns, fomit als ein fubjectives Phantasma 
anzufehen, und fo bat ihnen Jefus und die Gegenwart des 
Ehriftus in ihm die Bedeutung, die Objectivität Chrifti und 
fein reales Eingreifen in die Geſchichte zu bezeichnen. Alfein 
immer fehrt die obige Frage wieder: denn beides vermag Je: 
fus nur dann zu leiften, wenn er felbjt, wie er ifl, ein we— 
fentliches, nicht zufälliges Moment Chrifti felbft, oder wenn 
es möglich ift, diefe äußerſte Entäußerung des Höheren in 
Ehriftus, wie Geburt und Tod, an ihr felbft als Aeußerung 
eines Geiftigen, als wefentlihe Dffenbarung feiner Liebe zu 
faffen. 

An dem Gefagten läßt fih ermeffen, wie groß der weis 
tere Fortfchritt ift, der nun auch in biefer Beziehung durch 
Marcion gemadht wird. Er bildet aud in der Ehriftologie 
den entfcheidenden Wendepunkt, wo die Gnofid noch innerhalb 
ihrer felbft dem Princip nad den Dofetismus überwindet, 
und fih der Kirche befreundet. Seiner Bahn gehört die Zus 
funft: der Gnoſticismus dagegen, fofern er noch auf bem 

de carne Christi e. 15. befämpft, daß Chriftus einen pneumatifchen 

Körper gehabt habe (val. Orig. T. IV, 694. de la Rue.). freilich 

nennt Zertullian für diefe den Valentin; aber andrerſeits weiß 

er doch den pfochifchen und pneumatifchen Leib wohl zu unterſcheiden 

(0.10, ell. 15.). So daß vielleiht Schüler Balentins gemeint find. 
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alten Wege bleibt, verfommt und fällt mehr und mehr ing Außer: 
hriftlihe, wie wir bald ſehen werden, indem er in Ebjonis— 
mus zurüdichlägt. 

Zwar hat Marcion den Dofetismus erft auf die Spike 
getrieben: er läßt Chriftum gar nicht geboren werden von der 
Maria; denn mit den Gefegen der alten Welt, des Demiur- 
gen und der Materie foll das Chriſtenthum, das abfolut Neue, 
auf feine Weife verflodten feyn; Das wäre ihm eine Abbän- 
gigfeit von demjenigen, deſſen Herrſchaft vielmehr nun ihr 
Ende haben fol, Im fünfzehnten Jahr des Tiberius fteigt 
vielmehr Chriftus plöslihd aus dem bis dahin unbefannten 
Bater in die Synagoge zu Kapernaum berab, und tritt auf 
mit der Lehre von dem guten Gott: in ihm erfcheint der Va— 
ter, der fih in ibm durch fich ſelbſt, nicht durch Vermittlung 
der Jungfrau oder eines aus den Elementen der Schöpfung 
zufammengerafften Körpers offenbart. ??6) Näheres fagt er 
nicht über die Entftehung feines Körpers: er muß aber nad) 
ihm aus dem höchſten Gotte felbit unmittelbar feinen Urfprung 
gebabt haben, und Tertulliang Vorwurf, daß auch er ein phan- 
tasma lehre, fann fih nur auf das Plötzliche feiner Erſchei— 
nung und darauf beziehen, daß nad Tertullian der nicht Ge— 
borne auch nur fcheinbar unferes Gefchlechtes ift. Beſonne— 
ner fagt Jrenäus 1, 29. bios: Gott habe fih nad Marcion in 
hominis forma geoffenbart. Sedenfalls war Chrifti Leib nad 
Marcion fo geartet, daß er geeignet war, der Offenbarung 
der Liebe Gottes, der in ibm präfent iſt, zu dienen. Die 
Menſchheit Ehrifti ift ihm allerdings blos Organ, und nicht aus 
der Welt oder Menschheit genommenesg, fondern aus Gott ſtam— 
mendes, aber wesentliches: denn zur Offenbarung der Liebe 
gebört nah ibm nicht blos Lehre, von der etwa gedacht 
werden fünnte, daß ihr Inhalt aud auf innerlihe Weiſe durch 
den idealen Chriftus zum Bewußtfeyn fomme, fondern That 
und Feiden. That der Liebe ift fchon die Erſcheinung Chriſti 
bei den Menfchen felbft, da in Chriſto die göttliche Liebe mit 


226) S. Anm. 212. Vgl. noch Tertull. adv. Mare. 4,7. Epiph. haer. 42,7. 
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den Menfchen wohnen und wandeln will. Und damit ift fchon 
die menihlihe Erſcheinung Chrifti als unentbehrlides, we— 
fentlihes Drgan der Liebe bezeichnet: und ein anderes Or— 
gan als die Menfchheit wäre dazu untauglih. Aber noch 
mehr ift That der Liebe das Leiden, in das ohne Menfchheit 
Gott für ſich nicht hätte eingehen können: das Leiden Chrifti 
aber, und fein Tod — fomit auch fo wieder feine Menſch— 
beit — find dem Marcion integrirende Momente in der bee 
ber Erlöfung. 227) Ueberhaupt hält Marcion an der Wahrheit 


227) Tertull. 1. e. 2, 27. 5, 21. de carne Christi e. 5. Befonders aber 
erhellt dig aus ver langen Abhandlung des Epiph. über Marciong 
Eoder, wonach er feine Stelle darum, weil fie von Chriſti Tod 
und verföhnenden Leiden fpricht, zu ändern fi erlaubt hat; 3.8. 
er läßt die Stelle: Chriftus warb ein Fluch für ung (Epiph. haer, 
42,8.), fleben und leitet daraus ab, daß wir eines Fremden Eigen- 
tum geweſen feyen, weil Gefchöpfe des Demiurg, und nur darum 
fey es nöthig geweſen, und zu kaufen in fein Leben. Epiph. be- 
merkt, er fage qyöenos, Paulus aber siryögaae; er wolle Chriftus 
als Fluch (ftellvertretendes Löfegeld) anfehen bei dieſer Loskaufung: 
aber Chriſtus fey kein Fluch, fondern eine Aufhebung des Fluchs. 
As 0b Marcion das Lehtere geläugnet hätte, und nicht viel- 
mehr durch das Erftere das Zweite hätte vermitteln wollen. Bal. 
ferner: Epipb. ed. Petav. 1, 513. no. 16. 517. no. 75. 76.5 Puc. 
9, 22. 25, 46. Röm. 5, 6. und ähnliche Stellen haben dem Mar: 
eion nicht blos nichts Anſtößiges, fondern von ihnen aus argu— 
mentirt er. — Bal. hiezu Baur, Gnofid ©. 242, der die Dar 
ftellung des marcionitifchen Syftems von dem Armenier Efnig aus 
dem fünften Jahrhundert (Neumann in Zllgend Zeitfähr. für hiſt. 
Tbeof. IV, 1. ©. 71 ff.) zur Ergänzung der marcionitifchen Ber- 
fohnungsfehre gebraucht. Da Marcion fhon bei dem Herabkom— 
men Ehrifti durch den Himmel des Demiurgen, diefen an fih ohn⸗ 
mächtig, obwohl feindlich gegen Chriſtus denkt, und ebenfo auch bei 
feinem Tode (vgl. Neander K.G. 1, 551.), fo fann nur in Chrifti 
freier Piche Marcion die Urſache des Todes Chrifti gefunden 
baben, nicht in einer Uebermacht des ciferfüchtigen Demiurg. Dem 
Tode aber, mit dem ibn der Demiurg bedrohte, gab fich feine 
Liebe nur hin, weil der Demiurg ein gewiffes Recht an die Men- 
fhen hatte, die er gefhaffen, wie auch Marcion feinen Ge— 
feßen eine relative Wahrheit zugeftebt. Darum kaufte fih Chri— 
fus ung, das Eigenthum eines Fremden, durch feinen Tod. Die 
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der evangelifhen Geſchichte Chrifti (nah Lufas) ohne bie 
Borgefhichte im Allgemeinen feft, und hat durchaus fein In— 
tereffe, die Menfchheit Ehrifti, nachdem er fi einmal herab: 
gelaffen, nicht infoweit ganz vollftändig feyn zu Taffen, als 
ed nur nicht der abjoluten Neuheit des Chriftentbums zuwider 
ift, an der ibm Alles Tiegt. Er läßt mit der Kirche Ehriftum 
fein Werf aud im Hades fortfegen, und da er mit dem wirf- 
lihen Tode feines Teidensfähigen Körpers (f. Anm. 227.) 
aud feine Auferftehung nah dreien Tagen annahm, wahr: 
fheinfich alfo während des Todes feines Yeibes mit der Kirche 
Chriſti Höllenfahrt dachte, fo wäre möglih, daß er Chriſto 
auch eine menſchliche Seele zugeichrieben hätte. 

An dem Princip der Liebe war nun dem Marcion an 
fih au ein ganz anderes einigendes -Band zwiſchen den bei- 
den Seiten in Chrifti MWefen ein für allemal gegeben. Und 
dig Prineip ift auch in dieſer Hinficht bei ihm nicht wirfungs- 
108 geblieben. Der doppelte Chriftus, den die andern haben, 
findet fi bei ihm nicht mehr, er weiß nichts von einem rein 
menschlichen Dafeyn Jeſu vor der Herabfunft Ehrifti auf ibn, 
womit dann auch ber Teste ebjonitifhe Neft der andern gno— 
ftifchen Formen aufgehoben ift, auch auf die Taufe fein über: 
mäßiges Gewicht mehr gelegt werden fann. Vermöge ber 
Liebe, die ihm das höchſte, innerfte Göttliche ift, find die bei- 
den äußerften Enden, Gott auf ber einen Seite, und bie 
Menfchheit, foweit er fie fih für das Göttlihe empfänglich 
zu denfen vermag, in dieſer Perfon geeinigt. 

Nun bricht allerdings auf der andern Seite durch Hin- 
wegräumung bes unteren Jeſus, der den bofetiihen Stand» 
punft der andern Gnoftifer ungenügend verdedt hatte, dieſer 
Dofetismus bei Marrion ſcheinbar noch viel unverbolener 


Kirchenlehrer ihrerfeits, wie Irenäus, wollen auch die abfolute Be- 
deutung der Gerechtigkeit nicht fo verftanden wiffen, daß die Liebe 
ausgefchloffen wird. Kür Marcion aber beweist auch dieſes 
wieder, daß er die Gerechtigkeit nicht durch bie phyfifche Kategorie 
der Macht, fonbern durch die höhere der Piebe befiegen will. Vgl. 
dagegen Niemeyer, de Docetis 1823. ©. 44 ff. 
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bervor. So daß Tertullian (de carne Christi c. 1.) fagt: 
Marcion, ut carnem Christi negaret, negavit eliam nalivita- 
tem, aut ut nativitalem negaret, negavit el carnem, scilicet 
ne invicem sibi testimonium redderent et responderent, na- 
tivitas et caro, und meint, er hätte vermöge ber licentia 
haeretica doch nad dem Mufter Anderer fi mit der Läug- 
nung des einen von beiden, des Fleifches Ehrifti, oder fei- 
ner Geburt begnügen können. Allein das fonnte Marcion 
nit: fondern aud bier zeigt fih, daß das nahende höhere, 
einigende Princip erft die Gegenfäse fchärft, und alle ver: 
mittelnden Sceinlöfungen 223) verwirft, ehe es fie überwin- 
det. Marcion vertieft den Gegenfag, in welchem fid bie 
Gnofis abarbeitet, den Dualismus, den fie bald geftebt, bald 
verdeckt, und über welchen der vordriftlihe Standpunft wes 
der im Judenthum noch im Heidenthbum hinaus Fann: denn 
er ftellt der gejammten alten Welt das abjolut Neue, das 
Chriftentbum als die thatfächlich gewordene göttliche Liebe ent= 
gegen. Dadurch ift ein viel Shärferer wahrerer Ge— 
genfag aufgerichtet, als zwifchen dem höchſten der Gno— 
ftifer, dem punfeln Grunde, Bythos, und feinem Ertreme, 
der Materie oder dem Chaos. Denn in Wahrheit be- 
trachtet fallen diefe beiden, der dDunfle Grund und das Chaos doch 
zufammen, der Bythos ift in Wahrheit nicht die höchfte, ſon— 
bern bie niedrigfte, weil blos phyſiſche Kategorie des Gottes— 
begriffs. Die Unterfcheidung ift nicht fowohl in ihnen (dem 
Bvdos und der ungeftalteten Hyle) felbft vorhanden, fondern 
fällt nur in das Subjeft, das unermüdet den Anlauf nimmt, 
den Bythos als das Ideale zu beftimmen, und doc wieder 
ihm (um feines weyedos willen) die Beftimmungen glaubt 
verjagen zu müffen, durch die er erft über das Phyſiſche 
fönnte binausgehoben werden. Die coneretern Emanationen 
des Bythos find in Wahrheit höhere Kategorien als er felbft: 
aber das Subjert weiß es nicht und will es nicht, und fo 
find diefelben in ihrem Werthe doch nicht wahrhaft anerfannt, 
fondern immer: wieder vom Phyſiſchen bedroht. 

228) Die befonders in der valentinianiſchen Schule ir ZN find. 

Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 
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Aber mit demfelben Schlage, der auf die gezeigte Weife 
den bisherigen Gegenfag vertieft, ift auch das Prineip ber 
Einigung, fowohl des früheren ald des neuen gewonnen. 
Denn die gefammte vordriftliche Welt der Wirflichfeit und 
des Gedankens wird nun in eines zufammengefaßt, ibm ftebt 
bas Neue gegenüber, Und nur injofern wird jest noch in 
derielben ein Unterschied anerkannt, als fie ſich verschieden zu 
bem Neuen verbält, nämlich entweder als wideripenftig und 
feindlich, oder als empfänglid. So richtig nun freilich dies 
fer Oberſatz it, fo iſt Doch in dem fublumirenden Unterjage 
Marcion noch guoftiih gebunden: denn zwar das Pſychiſche 
aber nicht mehr das Hyliſche bat er als erlöfungsfäbig an— 
geieben: und die Ueberſpannung feines Princips, der abjolu- 
ten Neubeit des Chriſtenthums mußte nad) dieſer Seite noth— 
wendig einen Nüdfall zum früberen bringen, von welcdem 
fein Princip, wie eben der überfpannte Gegenfag beweist, 
noch negativ gebunden war. Aber ein anderes ıft das nega- 
tive, ein anderes das pofttive Beſtimmtſeyn von ber frübern 
Stufe: und wenn allerdings feine göttliche Liebe noch nicht 
wabrbaft frei ift, da fie das Hyliſche von ſich ausichließt und 
nicht über die Gegenfäge abfolut überzugreifen vermag, da— 
ber auch dieſe Welt zu Schlecht findet, um vom höchſten Gott 
geichaffen zu ſeyn: fo ift Doh das Beſchränkte, Phyſiſche, 
womit der marcionitiihe Gottes- und Chriftusbegriff noch be— 
baftet ift, nicht als das von ibm Gewollte und Betonte, fons 
dern mehr nur als Nachwehe feiner Zeit anzufeben, 22) bie, 


229) Wie fih ja ſchon darin zeigt, daß er doch die vorchriſtliche Welt 
als empfänglich für Chriſtus anfiebt, fomit etwas Berwandtes in 
ihr anerfennt: und auch der Demiurg hat eine nicht ſchlechthin 
son Gott abgewendete Stellung, fondern der Gerechtigkeit foll ein 
gewiſſes Recht bleiben, nur ſoll fie nicht für fih das Höchſte ſeyn 
wollen. Hätte Marrion auf biefes Berwandte in der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit geachtet, das dor fein Syſtem vorausfegt, fo hätte er 
firher_daffelbe von demfelben Princip, das im Chriſtenthum erſchie⸗ 
nen if, müſſen gefeßt feyn laſſen, wie bie Kirche, nicht von einem 
böfen Princip, ober von einem andern guten, als demſenigen, der 
allein der gute und höchſte Gott ift, 
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wenn nur dasjenige feftgebalten und ausgebildet wurde, wo 
rauf ibm alles anfam, von felbft verichwinden mußte. In 
der That bat fi) das auch in feiner Schule fchon vorberei- 
tet, die ebendamit, ſoweit ein geſunder Entwidlungstrieb in 
ihr war, in die kirchliche Richtung einmündete, So bei Apel: 
led (vgl, Euſeb. 5, 13.). *°°) Ja bei Marcion felbft: denn 
es iſt fein Grund, an Tertulliang Bericht (de praeser. 30.) 
zu: zweifeln, wornach er fich Später wieder nad dem Frieden 
mit der Kirche jebnte, und dba ibm auferlegt war, zuvor feine 
Anhänger zur Kirche zurüdzuführen, nur durch den Tod ver: 
bindert wurde, dieſes auszuführen, Apelles aber???) hat zwar, 
wie er minder bedeutend war, den Dualismus, der dem Mars 
cion noch anbaftete, nicht ganz überwunden, d. b. nicht durch 
Entwicklung des pofitiven marcipnitiihen Princips: ſondern 
durch vermittelnde Scheinlöfung, durch Annäherung an ben 
VBalentinianismus (Tertull. de praeser, 30. de resurr. 2.) deſ— 
fen Dualismus gemildert. Denn bätte er das Princip ber 
Liebe entwidelt, fo bätte er nicht Chriſti Yeib ohne Geburt, 
und fiderifch denfen fünnen. Aber fein Eklektieismus beweist 
(Epipb, haer. 44, 2.), daß er fich in dem Dualismus Mareions 
nicht befriedigt fabz; fein Wort zu Rhodon (Euſ. 5, 13.): 
„Selig. werde, wer an den Öefreuzigten glaubt, wenn er in 
guten Werfen erfunden wird; das Allerdunfelfte aber fey 
die Frage über Gott: die Schrift könne darüber feinen Auf 
ſchluß geben, und ein Wiffen davon, daß Ein Prineip, Ein 
Gott fen, bekenne er, nicht zu baben, aber fein Gefühl fage 
ibm, daß e8 fo fey:” zeigt uns, daß er den Glauben als die 


230) Das Obige zeigt, warum mir nicht wahrfcheinlich ſeyn kann, daß bie 
fpätern noch lange fich fortießenden Marcioniten das, was dem Mar- 
tion dad Wefentliche war, als treue Träger weiter ausgebildet haben, 
Vielmehr ſcheinen die Marcioniten des Efnig das Pofitive, was 
ibm das Hörhfte war, die Güte und Liebe Gottes, bei Seite gelaf- 
fen; Dagegen an dag, was nur Mutiermal feiner Zeit war, den 
Dualisſsmus ſich angefhloften, daher auch dem Manihäismus fi 
befreundet zu haben. 

20) Zeriull, de carne Christi 6—8. und de praeser. her, 30. vgl. 
bin Eufeb, 5, 13. Epipb, haer. 44. 
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Grundlage alles Chriſtlichen anſieht, und auch an demjenigen 
Momente feſthält, wodurch Marcion beſonders für Chriſti 
Menſchheit eine weſenthiche Bedeutung gewonnen hatte, 
dem Tod Chrifti. Ebendamit hebt er ihn weit über eine mo— 
mentane Engelserfcheinung hinaus, 23?) wie ev auch, auf An- 
ftoß der Viſion der Philumene (Tertull. de carne Christi’ 6.) 
für Ehrifti Leib eine caro solida nicht blos wie Mareion eine 
leidensfähige zu gewinnen ſucht, und er ift ſchon auf dem 
Wege, aus der ſchon gefchaffenen Welt Chriſto den Leib 
gegeben feyn zu laſſen; »**) und dem Demiurgen, den er 
Feuergeift nennt, nur das Irdiſche als Werf und Reich zu: 
zufchreiben. Chriſti fiverifcher Leib ift nach Apelles, da er der 
Subftanz nach von oberen Regionen, in die irdiiche herab— 
fommt, in biefer zur caro solida verdichtet: und dieſe soliditas 
bört anf bei feiner Erhöhung: fein Leib tritt in den höhern 
Negionen wieder ins Gleichgewicht mit diefen, Aber er bat 
feine Subftanz von der Erde; konnte baber auch feine ver- 
lieren. Man bat feinen Grund zur Annahme, Apelles babe 
bie Fortdauer der Menfchbeit Chriſti nach feiner Erböbung 
geläugnet. Bielmehr thut er einen Schritt vorwärts, um bie 
neue Schöpfung mit der alten zu vermitteln, geftebt dem höch— 
ften, guten Gott fhon Die Schöpfung des volllommeneren 


232) Ungerecht ift daher wohl die Stelle Tertull, de praeser. haer. 51., 
wenn nicht die Meinung bie it, Apelles fihreibe Chriſtus einen 
paraftatifhen Körper zu, wie man ihn für die Engel annahm bei 
ihrer Erſcheinung (vgl. Tertull. de carne Christi. 6.). 

233) Tertull. de carne Chr. 6.: de sideribus, inquiunt, et de substantiis su- 
perioris mundi mutuatus estcarnem. Die Angabe dagegen de praeser, 
54., wornach Chriſtus fein corpus sidereum et aereum bei feiner 
Erhöhung wieder in die Regionen zerfireut habe, aus denen er es 
genommen hatte, finde ich fonft nirgends beglaubigt; diefe An- 
nahme wäre auch bei Apelles kaum motivirt. Denn die irdifche 
Subſtanz blos fab er ald unrein, peccatrix an, und wollte fie da— 
her Chriſto nicht zufchreiben ; dagegen argumentirt Tertullian ges 
gen ihn fo (de carne Christi 8.), daß man annehmen muß, in 
der sideren substantia hat Apelles nichts Chriſti Unwürdiges ger 
feben. Er ift vielleiht von dem Berfaffer jener Stelle mit den 
Anm. 224. Erwähnten, die etwas Verwandtes haben, verwechfelt. 
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Theils der Welt zu, und fucht die Menfchheit Chrifti zu 
größerer Wahrheit zu bringen, womit er nicht allein fteht.?%*) 


— — — 





234) Tertull. de carne Chr. 6. Quidam discentes Pontiei illius (Schüler 
des Marrion), supra magistrum sapere compulsi, concedunt 
Christo carnis veritatem, sine praejudicio tamen renuendae nati- 
vitatis, Habuerit, inquiunt, carnem, dum omnino non nativitatem. 
Wie leichten Kampf die Kirche mit Häretikern, die einmal fo viel 
als Mareion und feine Schule zugaben , nad) ihren eigenen Prä- 
miffen hatte, zeigt die Stelle Tertullian de carne Chr. 6. Apelles 
hatte fich für den fiperifchen Leib Chriſti auf die Engelderfcheinungen 
berufen. Zertullian entgegnete ihm, ihn durch feine eigne Lehre 
fchlagend: „Es kommt auf die Urfache der Erfcheinungen an; fie 
beftimmt auch deren Beichaffenheit. Nullus unquam angelus ideo 
descendit, ut erucifigeretur, ut mortem experiretur, ut a morte sus- 
eitaretur. — Non venerant mori, ideo neo nasci. At vero Chri- 
stus mori missus, nasci quoque necessario habuit, ut mori posset, 
Non enim mori solet, nisi quod nascitur. Mutuum debitum est 
inter se nativitati cum mortalitate.” Und baffelbe anders: „Iſt die 
irdifche Subſtanz als folche peccatrix, fo iſts auch deine Himmlifche, 
denn nur, wenn die Welt, das Endliche überhaupt delietum est, fann 
auch die irdiſche Subftanz delietum heißen und Eprifti unwürdig.“ Cib. 
e.8.) Es fam, um auch) die Hyle unter dag geiftige Wefen Gottes zu 
fubfumiren, nun vornehmlich nur daraufan, die abfolute Grenze zwi⸗ 
ſchen ihr und bem Geift aufzuheben: das Hylifche nur als eine 
andre z. B. gebundne Stufe des Pſychiſchen oder Pneumatifchen anzu⸗ 
fehen. Dazu wird auch innerhalb der Gnofis noch Anftalt gemacht. 
Es gehört hieher die merkwürdige Anficht, die Tertull. de carne Chr. 
e. 10 ff. befpricht, welche nicht aus fiverifchen Elementen und bes 
ren Berbichtung in der Region der Erde, fondern aus ber Seele 
Chriſti ſelbſt feinen Leib ableitete. Ohne Zweifel eine Anfiht fpä- 
terer Balentinianer. Chriſti Seele wird da als Lichtfubftanz ge- 
dacht, die, fey es durch die irdifche Region an fich oder um bed 
Durchgangs durh Maria willen undurchſichtig, und zum dichten 
Körper ward. So fey alfo fein Körper der Subftanz nach anima, 
animalis, tenebras aceipiens; und fo fönne man fagen: „fein Fleiſch 
fey feelifch, oder auch die Seele fey Fleiſch, Leib geworben in 
Ehrifto, fo daß wir fie geboren werben, fterben und was noch 
mehr iſt, wieder auferſtehen ſahen.“ Freilich ſagt da Tertullian 
mit Recht, entweder ſey ein ſolcher Leib doch nur Maske und Un- 
wahrheit, und die Seele habe nur eine ihr fremde Oberfläche an- 
gejogen, fie abet fey nicht in Leib verwandelt und ein wirklicher 
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So ift der mareionitifhe Dualismus ſchon im Rüdzug: 


und wenn er noch einen Augenblid Stand hält und yicht vom 





Leib nicht da: oder wenn dieſes, fo habe auch die Seele aufgehört, 
Seele zu ſeyn nach der Berwandlung. Sey im eriten Fall Chrifti 
Leib eine Unwahrbeit, fo bleibe im zweiten die Erlöfung in Un- 
vollſtändigkeit, weil Chriftus dann feine Seele gehabt habe. Den- 
noch ift diefe Anficht fhon auf dem Punft, ven Gegenfab des Hy- 
liſchen und Pſychiſchen zu durchbrechen: zwar vorerfi nur für die 
Perfon Chriſti: aber dieſe hat ja allgemeinere Bedeutung: wie 
auch fofort Einige diefes fcheinen fo gewendet zu haben, daß auch 
unfer Weſen nach feiner Wahrheit fo zu denfen fey, wie das Chriſti: 
als Wahrheit und Subftanz des Peibes das Pfychifche, womit man 
dann in Bergleih mit dem Anfange der Gnofid, der gerade bie 
Subſtanz der Materie ald außergöttlich gedacht hatte, ald Iarompe, 
die Form aber ald vom Göttlihen ſtammend, am entgegengefeßten 
Standpunft angelangt-war. Mit Recht aber fragt Zertullian, 
wie der finftere Leib (tenebrae) die Fichtnatur als feine Wahr: 
heit zeigen könne, was nur eine andere Wendung unferer obigen 
Frage ift: wie die Verhüllung — denn das ift ihnen doch bas Pfy- 
chifhe und bie pfychifche oapk, — von ihnen doch wieder zur Ent: 
hüllung des Pneumatifchen Ehrifti könne verlangt werben, ein 
Widerfpruch, der fih anders nicht wird löfen laffen, als fo, daß 
die Äußere menfchliche Erfcheinung Ehrifti, obwohl einerfeits Ver— 
gängliches an ihr iſt und über fie Hinausgegangen wird, auch vom 
firhlichen Glauben, doch nad einer andern Seite, und zwar nach 
derjenigen, die das Weſentliche ift in feiner Menſchheit, auch als 
wefentliches Moment der Chriftusidee felbft begriffen wird, fomit 
nicht als verhüllende Entäußerung, fondern als Aeußerung und 
tbatfächliche Offenbarung, als naturgewordene Liebe. Litteraliftifche 
Ertravagangen in Beziehung auf die Schäßung der ewigen Be- 
deutung aller Leiblihen Theile Chrifti blieben andrerfeits auch auf 
Seiten der Kirche nicht aus: und fonnten, nur auf andere Reife, 
auch zum Dofetidmus führen. Die chriftliche Litteratur hatte ſchon 
vor Drigenes die Syſteme des leiblichen Lebens und der Functio— 
nen deſſelben chriftologifch durchlaufen (Origenes nd Galat. de la 
Rue IV, 690 f.), Erörterungen, deren Detail freilich für ung nun 
ohne Intereſſe if, die aber beweifen, daß der Zeit der Kirche de— 
ren Aufgabe war, die wahre Leiblichkeit Chriſti feftzuftellen, wenig: 
ſtens nicht der Borwurf des Mangels an gewiffenbafter Gründ— 
lichteit gemacht werben fann. Bol. hierüber die fleifige Zufam- 
menftellung in der genannten Schrift Niemepyer's de Docetis 
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wahren Tode zur wahren Geburt Chrifti, oder von der Schö— 
pfung des Pſychiſchen durch den guten Gott zur Schöpfung 
auch des Hyliſchen fortfchreiten will: fo ift auch dieſes vergeb— 
lich: denn das Prineip ift durd Anerkennung Gottes als der 
Liebe ſchon aufgegeben, in Kraft deifen allein der Dualismus 
fih behaupten kann, nämlich daß das Endlihe als Solches 
ungöttlid ſey und nicht unmittelbar von Gott ſtammen fünne. 
Ehriftologifh Fann diß fo ausgebrüdt werden, und damit faf- 
fen wir das Bisherige zufammen : 

Nachdem der Dofetismus in dem Stadium, wo er mit 
dem Ebjonismus noch verflochten war, zuerft die Taufe 
Chriſti als geihichtlih anerfannt, von da, freilich ungenügend, 
zurüdgegriffen hatte zur Geburt Ehrifti, die er aber nur erft 
als Vorbereitung des Menfchen Jefu für den Aft der Eini- 
gung bei der Taufe zu begreifen wußte: war durch Marcion 
ber entjcheidende Wendepunft geicheben, der, befonders wegen 
des verföhnenden Todes Chrifti, oder der leidenden und 
fühnenden Erfheinung der göttlichen Liebe, für Chriſti Menfch- 
beit eine nicht blos fombolifche, fondern wefentliche Stelle be- 
reitete. Bon da wandte fi die chriftliche Erfenntniß, immer 
mehr der Allmacht oder weltichöpferifchen Kraft der Liebe be- 
wußt werbend, jet erſt mit Erfolg zurüd, fuchte von dem 
Gottesbegriff der allmächtigen Liebe geleitet, die Menfchheit 
Ehrifti immer homogener der unfrigen zu denken, feine Gott: 
beit immer mehr anziehend und übergreifend in die verfchied- 
nen Stufen bes weltlichen Daſeyns einzuführen, die mit ihr fich 
einigen follen, bis ber Teste Ring an ber Kette, die Himmel 
und Erde verbinden foll, angefegt, und die wahre Geburt 
Ehrifti aus unferer Subftang, aus dem Mutterfchooße der 


p. 2—9. 32 ff.; über bie Bekämpfung der Dofeten durch die apo- 
ftolifchen Bäter, namentlich Polycarp (Ep. 7.), Ignatius (Ep. ad 
Smyrn, 2. ad Trall. 5. 10.), p. 6., in ben neuteftamentlichen 
Schriften p. 29. Das ignatianifhe Wort: „bie, welde Chrifti 
Leiden für ein Phantom halten, feyen felbft ein Phantom,” rechnet 
auh Neander zu dem Xelteften in Ignatius Briefen, dem er 
Aechtheit zuzuerkennen geneigt if. 
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Maria gefunden war. Es ift natürlich, daß für biefen leg, 
ten Schlußpunft, durch welchen Chriftus erit vollftändig un— 
ferem Gefchlechte gegeben und unfer Bruder wird, Fleiſch 
von unferem Fleiſch und Bein von unferem Bein, Feine be- 
fondere Partbei mehr kann nambaft gemacht werden: denn 
mit dieſem Moment bört die Härefe auf und beginnt Die 
Kirchenfehre, zu der wir nun wieder überzugeben baben, 

Zuvor ift nur noch, zum parallelen Abſchluß mit dem 
vorigen Kapitel das oben Verfprochene zu zeigen, daß der 
Gnoſticismus, fofern er nicht die höhere Stufe, die Marcion 
erringt,. zu der feinigen machen will, in fein fcheinbares Ge: 
gentheil, den Ebjonismus zurüdichlägt. 

Es iſt ſchon oben angedeutet, daß die fpätere valentiani- 
fhe Schule immer mehr die hypoſtatiſche Aeonenwelt als 
Symbole bebandle, und vielmehr überall eine und biefelbe 
Kraft in verſchiednen Erfcheinungsformen febe, die Bielbeit 
ber Welt als die auseinandergefegten Yaute des Einen gro: 
Gen Wortes, der Welt betrachte. Man fiebt, wie nahe dieſem 
Standpunft eine ebjonitifche Stellung Chrifti Tiegt: denn con— 
fequent fonnte da doch Chriftus nur eine Erfcheinungsform 
Gottes neben andern ohne andere eigentbümliche Dignität als 
diejenige fepn, die ihm aud der Ebionismus zugeftebt. Die 
pfeudoclementinifchen Hemilieen fcheinen (hom. 16, 16.) eine 
ähnliche Anficht zu kennen. Aber noch unter den Ebionismus und 
Die Grenzen des Ehrifilichen muß die Gnoſis, wenn fie nicht irgend» 
wie durch das religiöfe Prineip (wie 3. B. Marcion) ſich inte 
grirt, finfen, je confequienter ihr Prineip des Willens in fei- 
ner ganzen Stärfe und Einfeitigfeit fi entwidelt, Es iſt 
oben gezeigt, daß die valentinianifche Schufe, die das Prineip 
des abioluten Wiffens am reinften vertritt, auf die Arage 
feine Antwort bat, was ibr mit Jeſu verbundener Chriſtus 
foll, wenn doch in Tester Beziehung die Idee an. fih Alles 
ift, (der Xowros &oeoxos) und eine andre Realität nidyt aner- 
fannt wird, als welde in der Idee als folder liegt, fomit 
auch nicht einmal als Moment der Idee das anerfanut wird, 
fih felbft zum natürlihen Seyn, zur äußeren Wirffichkeit zu 
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beftimmen. Wir haben gefeben, daß für die realsmenfchliche 
Seite Chrifti entweder eine nothwendige Stelle muß angege- 
ben werden: oder daß ihr auch nicht einmal diejenige bleiben 
fann, die ihr die valentinianiihe Schule, durch ihr chriſtliches 
oder kirchliches Bewußtſeyn gemabnt, vindieiren wollte, Wenn 
nun das. Erftere nicht geihab, jo bfieben als Faktoren, bie 
wirffiche Bedeutung hatten, nur übrig der unfichtbare Chriſtus, 
der nun blos noch durch den Namen von dem Göttlichen über- 
baupt ‚unterfchieden ift, und der menſchliche Geiſt. Die Gnofis 
verwirklicht fich nad) dieſem Standpunft nicht mebr Durch den hiſto— 
rischen Sottmenfchen, fondern der Prozeß bält fih von Anfang bie 
zu Ende rein im fubjeetiven Geifte. Cine Zeit lang nun, fo 
lange noch das hriftlihe und kirchliche Bewußtſeyn nachhallt, 
wird noch daran feftgebaften, das menichlihe Subject und 
ben göttlihen Chriftus als Object auseinander zu balten wie 
ben Empfänger und den Geber des abfoluten Wiffens, und fo 
and in der Sphäre der innern Welt Ehriftus feine Objecti: 
viiät und Erlöferfraft zu bewahren. ber das zur Würde 
des abfoluten Willens ſich gelangt wiffende Subject wirb bald 
genug zu dem Zweifel fommen, ob der als objectiv vorge. 
ftelfte Chriſtus nicht vielmehr Projection des fubjectiven Be— 
wußtſeyns ſey, die ſich dadurch vollkommen erfläre, daß das 
Subjeert eigentlich an ibm ſelbſt Chriſtus ſey. Muß doch der 
wahrbafte Gnoftifer alle äußere Nealität, auch Chriſtus, auf 
ben Boden des Geiftes verlegen: Chriſtus in fich willen, und 
alle Bedeutung einer andern Objeetivität läugnen. Da Ttegt 
nahe genug der Fortgang zu dem „Ehriftus in fich finden,” 
ſich nach der Wahrheit des eignen „Ich als Ehriftus” wiflen, 
und dazu, Chrifto feine andere Bedeutung zu laſſen, als dieſe: 
Wahrheit des eignen Ich zu ſeyn.“ Bekanntlich haben befon- 
ders bie Moftifer zu allen Zeiten ähnlich gefprocden, ja meh— 
rere dieſer Ausdrüde Hingen an das Innerlichſte des Chri— 
ſtenthums ſelbſt an. Es ift bier ein Punkt, wo die Scheibe: 
limiesfein und nicht jedem erfennbar ift, Die das innerlichite 
Chriſtliche von dem Abgrunde des Blasphemifchen trennt. Die: 
ſelben Wortenfönnen, je nachdem fie zu-verftehen find, ber 
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einen oder ber andern Seite zugebören. Aber die Kluft, die 
das Blasphemifhe vom Chriftlichen trennt ift objectiv ſtets 
vorhanden, und der Wiſſenſchaft fommt es zu, die Linie bes 
ftimmt zu bezeichnen, und das erftere als das täufchend ähn— 
lich geworbene Zerrbild des Teßtern aufzuweiſen. 

Ich verfuche diefe Unterfcheidung an biftorifchen Geſtal— 
ten bes zweiten Jahrhunderts anſchaulich zu machen. 

Balentinianer, wie Herafleon und Markos halten, wenn 
ihnen gleich die Welt nur das auseinandergelegee Wort, 
oder ber in feine Theile auseinander gegangene „Menſch“ ift, 
und Gott nur die Einheit des Vielen, doch noch Gottes 
Fürſichſeyn feft: ja Marfos u. A. nennen ihn ben "Ardow- 
os, und laffen ibn, wie wir faben, wenigftens tbeilweije, und 
und unter der Kategörie der Kraft mit Jeſus fih verbinden: 
allein diefe Einbeit drobt an fih ſchon nominaliftiich auszu— 
fallen, (weil fie nicht in fich ſelbſt reflectirt if), und geichiebt 
das, fo ift das Fürſichſeyn Gottes aufgehoben, und die Gött— 
lichkeit ganz auf die Seite der Welt der. Subjecte verlegt, 
und das ift dann die Anficht, die als atheiftifch bezeichnet wer- 
den muß, weil fie nur noch göttliche Prädifate oder Kräfte 
übrig läßt, das abfolute Subject derfelben aber läugnet. Aber 
das ift nicht blos Möglichkeit, fondern nothwendige Conſequenz 
des gnoftifchen Princips, fofern es die Neligion oder das re— 
ligiös beftimmte Wiſſen nicht zu feiner bleibenden Voraus— 
fegung macht. Denn fo wenig das etbifche Handeln im firen- 
gen Sinne ethiſch tft, fofern es nur als von Gott gefeßt und 
gegeben betrachtet wird, es vielmehr zum Begriff des Ethiſchen 
im Unterfchiede vom Religiöfen gebört, vom Menichen geſetzt zu 
ſeyn, fo gewiß ift im Begriffe des Wiffens für fich Das Wefentliche 
und von allem andern Unterfcheidende nichts anderes, als daß 
es die denfende Thätigkeit des fubjeetiven Geiftes ſey. Da— 
mit ift freilich nicht ausgeichloffen, daß nicht die etbifche Thätigkeit 
ſich ſelbſt vorausſetze ihr relatives Gegentheil, ein zuſtändliches 
Seyn, was nicht Thätigfeit ift, noch gefegt durch bie Thätig— 
feit des Subjectes, fondern ein Seyn, bag der religtöfe Stand: 
punft obne damit dem Ethiſchen zu nahe zu- treten, vielmehr 
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zu feiner Begründung ale Gewollt- oder Geſetztſeyn durch 
Gott auffaffen lehrt. Und ähnlich fegt aud das Wiffen ein Seyn, 
das nicht erft durch die denfende Thätigfeit gefest ift, nämlich 
ein Seyn wenigitend des Denfenden voraus, das wiederum 
der religiöfe Standpunft, obne mit dem Wiffen in Eollifion 
zu fommen, als ein Gedachtſeyn durch Gott auffaffen 
lehrt, das der benfenden XThätigfeit des Subjectes voraus 
zufegen ift. Allein fo wenig dieſe beiden, ſonach ſecundären 
Dafennsformen, die etbifche und theoretiiche, an fih und nad 
ihrem Begriffe die Religion ausschließen : fo beftimmt ift dieſe 
fofort ausgeichloffen, wo als das Erfte und Einzige die ſecun— 
däre fubjective Thätigfeit angefeben und verfannt wird, 
daß alle fubjective Thätigfeit ein nicht durch diefe Thätigfeit 
geworbenes Seyn vorausfest, ein ſolches alfo, das für die Thä— 
tigfeit ein gegebenes ift. | 

So lange jene Gnoftifer nun zwar alles auf den Boden 
des fubjectiven Geiftes verlegen: aber innerhalb deſſen noch 
einen Unterfchied feſthalten zwifchen dem dem fubjectiven Geifte 
Gegebenen, das er alfo empfangen bat, und zwifchen diefer 
Thätigfeit und dem durch fie gefegten, fo lange ift das Band, 
das das menfhlihe Bewußtfeyn mit der Religion verfnüpft, 
noch nicht abgeriffen, fondern noch innerbalb des fubjertiven 
Geiſtes felbft die Stelle offen gelaffen, vermöge deren ber 
Menſch fih als Empfangenden, Gott aber objectiv denken 
fann als den Gebenden oder Setenden. Aber wo dieſes Be- 
wußtſeyn erlifcht, und der genannte Begriff des ſich felbft ohne 
Geſetztſeyn ſetzenden Wiffens an deffen Stelle tritt, in dem 
Wahne, daß fonft das Wiffen nicht mehr Wiffen wäre, da ift 
ber enticheidende Schritt der Gottesläugnung gefchehen, da ift 
ufurpatorifch die Göttlichfeit völlig in das eigne Subject ber: 
übergenommen und für das Bewußtfeyn des Subjects feiner 
Objeetivität beraubt, da find, wenn noch chriftlich lautende 
Ausdrüde wie die genannten gebraudt werden, diefe nach ih— 
rem wahren Sinn das irreligiöfe Zerrbild der tiefſten chriſtli— 
hen Ideen, die zu ihrer wefentlihen Borausfegung haben 
nicht eine bämonifche Autonomie, jondern eine durd bie gött: 
lihe Gnade vermittelte, 
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Partheien, die hierher gehört haben fünnen, nennt ung 
Epiphanius beſonders haer. 25. 26; fey es daß fie ald noch 
nicht oder nicht mehr hriftliche anzufeben feyen. Epiphanius nennt 
fie Gnoftifer.in befonderm Sinn, und berichtet von ihren Schrif: 
ten. Sie haben (26, 2.) ein Gedicht, das fie Evangelium 
der Bollendung (evayyerıor Teisısoen;) nennen, von beffen 
Inhalt er aber nur fagt, ed fey darin Oararov und merdovs 
reieiwor. Bei denfelben war natürfih auch der Gebanfe 
heimiſch, der bei Andern in unfchuldigerer Weife vorkommt, 
daß Evas Abfall von Gott die wahre Gnofis gebracht babe, 
und fie zeigten ein Evangelium der Eva, worin biefe auf 
angebeutete Art den Weg zur Erfenntniß lehrte. *6) 

Ih fand, Sagen fie darin, auf einem. hohen Berge, ba 
ſehe ich einen hohen Menichen und einen verftümmelten. Dar- 
auf börte ich wie eine Donnerftimme, trat näber hinzu, und 
fie fprach zu mir: „Ich bin Du und Du bift Ich: und wo 
Du bift, da bin ich, und in Allem bin ich zerftreut. Und 
willſt Du, fo fammelft Du mich; fammelft Du aber mid, fo 
fammelft Du Did felbft,” 225) In einer andern Schrift, Die 


— 


235) Unſchuldiger ift foldhes ba, wo der Gott, deffen Gebot übertreten 
wird, nur ber Demiurg ift ; denn da kann ber Ungehorfam gegen ihn ala 
Gehorfam gegen den höchſten Gott, als Frömmigkeit befonders von Du- 
aliften aufgefaßt werden: fo bei den Cainiten u. dgl. Aber Epiphanius 
fohreibt diefen, die das Evang. der Eva halten, keinen Demiurgen 
zu. ©. Text. Vgl. zum Folgenden Fahrie. Cod. Apoer. N. T. 1, 
349 ff. 573 ff. Epiphanius führt viele Namen von Selten an, 
die mit Pantheiften diefer Art zufammenhängen: Nitolaiten, Bor: 
borianer, Barbelianer, Coddianer, Ppibioniten oder Stratioten, 
Zakchäer u. f. w. haer. 26, 3. vgl. haer. 25. 

Bon den Stratioten und Gnoftitern in Aegypten berichtet Epiphanius 
haer. 26, 4. Solches, was beweist, daß fie einem Naturpantheismug zum 
Theil ergeben waren, und die zeugenden Kräfte in der Natur Chriſtus 
nennen, ober Leib Chrifti, die fie dem Vater des Alls durch Opfe- 
rung wieder geben zu müffen glauben. Wohin bie Praris folcher 
Ideen führt, ift leicht zu feben. Die den ganzen Kreislauf des 
Naturlebend, durchmeſſen, alle Kraft geopfert und gefammelt zu 
haben glauben, die ſprechen: eyW eim 6 Koiorög, Es gab eine 
ganze Litteratur aus dieſem Pfupl, von welcher zum Theil die Na- 





— 
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fie Evangelium des Philippus nennen, ??7) wird die Formel 
angegeben, mit welcher eine fcheidende Seele unaufhaltfam 
über alle Kräfte und Mittelftufen fi fchwingen fünne. Sie 
lautet: „Ich babe mich felbft erfannt und von überall herges 
fammelt: ich babe nicht Kinder dem Archon gezeugt, fondern 
entwurzelt feine Wurzeln, ich babe die auseinander geftreuten 
Glieder gefammelt, und Fenne Dich, wer Du bift; denn Ich 
bin von oben.“28) Dahin gehört auch die Meinung, die 
Tertullian befämpft: daß Ehriftus uns nichts Anderes gebracht 
babe, als die Kenntniß unferer felbft. Tertullian antwortet 
darauf: „Die Seele ift nicht dadurch in Gefahr, des Heild 
verluftig zu feyn, daß fie fih, fondern daß fie Chriftum nicht 
fennt, das Wort Gottes” (de carne Chr. 12.). So fehlte 
es alfo fhon damals nicht an Solden, die gegen Sünde 
und Berföhnung gleihgültig, und das Wiffen, die Gnofis an 
die Stelle der Religion fegend an bem nothwendigen Ziele 
anlangten, die Objectivität Gottes und Chrifti tilgen zu wols 
fen, in dem Ich Alles, Gott und Welt zu abforbiren, „zu 
fammeln.” Freilih nur auf dem Wege der Ausleerung bed 
Ih, der Tilgung alles Conereten, aller Unterſchiede, wobei Die 
leere Tafel des Selbftbewußtfeyns, des ſich felbft denfenden 
Ichs, von dem Nichts des Bythos nicht mehr zu unterfcheis 
den war. ft Gott und das Selbftbewußtfeyn, (was einan⸗ 
der bedingt) zum Seyn überhaupt degrabirt, fo find fie aller- 
dings ununterfheidbar; aber auch beide falfh, nämlih nur 
phyſiſch beftimmt. 

Doch wir laſſen diefe Partheien, bie in ſich felbft vers 
fommen, fowohl theoretifch als praftiih, — indem fie dem 
Buddhaismus ähnlich, mit ihrem abfoluten, höchſten Wiffen 
nur zu einem Denfen des Nichts kommen, das an ihm felbft 

men aufbewahrt find bei Epiph. 26, 8.12. Neuere verwandte Er- 

fheinungen warnen davor, nur Berläumbungen im foldhen Angas 
ben der Kirchenväter zu fehen. Auch zu des Epiphanius Zeit gab 

ed noch Anhänger diefer Selten (haer. 26, 14, vgl. o. 17.). 
237) Epiph. haer, 26, 13. 

239) Verwandt find auch die manichäifchen Evangelien, und das 

des Judas Iſchar. Fahrie, 1, o. 552. 353. 
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ein Aufhören des Denkens iftz oder wenn fie für das Den 
fen einen Inhalt wollen, immer wieder zu demjenigen abfal- 
len, was ihnen doch nur fofort wieder aufzuhebender Schein 
if. Sie waren nur bier zu nennen als die confequenten 
Ausbildungen desjenigen Gnoftieismus, der folgerichtig zu 
Ende gebt, obne ſich durd das religiöfe Prineip in feinem 
Irrthume irren oder durch die Kategorie der Liebe und des 
Erhifchen im Gegenfag gegen das Phyſiſche auf eine böbere 
Stufe erbeben zu laſſen, auf welcher der Naturprozeß und 
das Spiel des endlojen Setzens und Aufbebens bejhworen 
und die rubelofe von Extrem zu Extrem fi werfende Be— 
weglichfeit in die Bahn des gehaltenen Foriſchritts gebracht 
wird, der auf jeder Stufe nod weiteres zu gewinnen bat, 
aber auch nichts Gewonnenes aufgibt und fo ein Seyn im 
Werden und ein Werden im Seyn bat. Lehrreich aber find 
diefe Grenzpunfte. Sie find, um ein ſchleiermacher'ſches 
Bild zu gebrauchen, die Tonnen, die an fi Teer find: aber 
ebendeßwegen auch oben ſchwimmen, und gejhidt, dem See: 
fahrer zu zeigen, wohin er nicht zu fteuern bat, wenn nicht 
der Kiel auf Untiefen geratben foll, *3?) 

339) Unter allen Gnoftifern ift Keiner von dem gezeichneten Pantheid- 
mus, der zum Atheismus wird, entfernter gewefen, ald Marcion. 
Keiner hat weniger, als er, in Chriſto nur die Bedeutung geſehen, 
uns zur gnoftifhen Selbftertenntniß zu führen, oder in Chriſtus 
ung nur das feben laffen, was unfer Ich nach feinen Wefen ift. 
Denn gerade umgekehrt ift Marcion derjenige, der durch das Ehri- 
ſtenthum ein abfolut Neues bringen läßt, der das Sündenbemwußt- 
feon und den religiöfen Geſichtspunkt überfpannt, fofern er kaum 
dafür Sorge trägt, im Vorchriſtlichen auch nur die Empfänglich- 
feit für Chriſtus nachzuweifen. Um fo auffallender if, daß Baur 
(Gnoſis ©. 292 ff.) ihn, fey es zu Lob, fey es zu Zabel, zu ben- 
jenigen glaubt zählen zu dürfen, denen Chriſtus nur der fymboli- 
ſche Ausdruck (NRefler) der im fubjectiven Bewußtfeyn bervortreten- 
den Idee Gottes war. Allerdings ift ibm Gott, die Liebe, neu 
für das Bewußtfeyn (agnitione novus, Tertull, adv. Marc.1, 9.): aber 
fann das nicht auch die Kirche gelten laffen? Iſt darum zu läug- 
nen, daß diefe Neuheit der Erfenntniß des freilich ewigen Gottes 
der Liebe nach Marcion gewirkt fei durch die Neuheit der That 
der Liebe, in Eprifti Erfcheinung und verföhnendem Tode? So 
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Zum Schluffe überbliden wir noch ben durchlaufenen 
Weg. Die beiden driftologifhen Grundhärefen haben, wie 
wir geſehen haben, durch den Neft der Wahrheit der in ihnen 
ift, getrieben, wie durch ihre eigene Einfeitigfeit genötbigt, im 
Laufe des erften und zweiten Jahrbunderts fih jede, fofern 
fie nicht Firchlich werben, in ibr eigenes Gegentheil umgebil- 
bet, und müffen alfo am Schluſſe deſſen geftändig ſeyn, ihr 
eigentliches Ziel verfehlt, und mit Unrecht jo wie fie wollten, 
ihre Seite für die ganze Wahrheit ausgegeben zu haben. In— 
dem fi) aber der einen fo das Ziel unter der Hand ins Ges 
gentbeil verfehrt, langt fie an ihrem Ende auf der Seite an, 
wo bie andre Häreſe den Ausgangspunft genommen hatte. 
Die firhlihe Wahrbeit, die fie nun auf neue Weife befämpft, 
fann ihr freilich ſchon darum feinen Triumph diviniren, weil 
die andere Grundhäreſe indeffen fhon es mit diefer ihr neuen 
Borausfegung Tängft verfucht, aber ähnlichen ungeahnten Ber: 
lauf gebabt bat, Wiewohl nicht zu vergeffen jeyn wird, daß 
ein durch fein früberes Gegentbeil bindurchgegangener Ebjonig- 
mus und Dofetismus eine energiichere Geſtalt deffelben ſeyn wird, 
als die alten Formen von beiden. Wenn fo die Härefen fih und 
ihre eigene Entwidelung nicht in ihrer Macht haben, fo ift offenbar 
bie irhliche Wahrheit das Geftirn, das gleihfam wider Willen 
ihren Yauf beberricht, indem fie vermöge der ihnen noch bei— 
wobnenden Wahrheit fie aus jedem Apbelium immer wieder 
an ſich zieht, zwar in entgegengejegt laufenden Bahnen, denn 
bie zwei Grundhärefen haben ja von Anfang an entgegengefegte 
Bewegung: aber auch in immer Fleineren Kreislinien. Der 
Irrthum ift immer ſchwächer als die Wahrheit, weil die Wahr— 
beit nur Einen Gegner bat, den Irrthum; diefer aber zwey, 
nämlich neben der Wahrheit au fich felbft. 

Der Ebjonismus läßt die eine Seite der Perſon Chrifti 
faft ganz fallen und behauptet an der menſchlichen bie 
rechte lirchliche Wahrheit zu haben: umgekehrt verfährt der 

weiß ich auch nicht zu verfiehen, wie ©. 294. angedeutet werden 

fann, daß die äußere Offenbarung Chrifti vem Marrion eine von 

Prareas und Noet fo verfchiedene Bedeutung habe. 
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Dofetismus. Das fest voraus, daß die Menfchheit Chriſti 
anerfannte Geltung in der Chriftenheit haben muß: denn fonft 
fönnte nicht der Ebjonismus durch diefes Moment den drift- 
lihen Charakter zu behaupten meinen. Aber der Dofetismus 
und Gnoftieismus feinerfeits verfährt ganz ebenfo. Er meint 
ben tieferen Sinn des Chriftentbums dadurch zu treffen, daß 
er nur auf die höhere Seite in Ehriftus Gewicht legt: was 
vorausſetzt, daß felbft nah dem Bewußtſeyn des Gnofticis- 
mus die Kirche diefe höhere Seite nicht läugnete, fondern nur 
nad feiner Meinung unvollfommen feste, weil fie auch auf 
die Menfchheit Gewicht Tegte: denn jonft hätte der Gnofti- 
eismus nicht durch vermeintlihe Steigerung jener höhern 
Seite um fo mehr dhriftlihen Charakter zu baben meinen 
können. Mit diefem Zeugniffe neben einander bergebend find 
fie die legten und als Gegner ohne Zweifel unverwerfliche 
Zeugen für die alte Chriftenbeit, daß nämlich in deren Bor- 
ftellung von Chriſto ſowohl die böbere als die menfchliche 
Seite enthalten war. Sodann find fie zweitens Zeugen wi— 

der einander: denn fie verflagen fih gegenfeitig, daß ihnen 
ein wefentlicher Beftandtbeil des Chriftlichen fehle. Endlich, 
wie gefagt, zeugt jede wider fich jelbft, weil jede am Ende der 
Epoche dasjenige felbft annimmt, deffen Berwerfung fie zu 
Anfang der Ehriftenheit hatte abverlangen wollen, 

Wie aber in dem Laufe der Härefen die kirchliche Wahr: 
heit in und außer ihnen das Prineip war, das fie nicht raften 
ließ, fondern immer wieder in die Nähe der Kirche z0g, in 
ber fie oft als Härefen fih aufgaben: fo find auch die Hä— 
refen für die Entwidlung der erjcheinenden Kirche von einer 
unvollfommenen Geftalt des Bewußtſeyns zu einer vollfom- 
meneren nicht blos die warnenden Grenzpunfte gewejen, 
fondern noch bedeutender haben fie in. die Entwidlung da 
eingegriffen, wo fi) in ihnen nur Weberfpannungen wabr- 
baft chriftlicher Elemente zeigen, die auf der kirchlichen 
Seite noch nicht ihre genügende Bedeutung gefunden haben. 





Bweite Epoche. 


Die Zeit der Ausbildung des chriftlichen Gottes: 
begriffs. (Von 150 bis um 325.) 


(Erriroia VeoAoyovce.) 


Erfie Abtheilung. 
Die Logosichre und der doppelte Monardianismus. 


Erites Kapitel. 


Ueberwindung des Ebjonismus und Doketismus durch die kirchliche 
Ausbildung der Fchre vom Logos, der vollkommen Menſch ward. 


Bon der Mitte bed zweiten Jahrhunderts bis zum dritten. 


Der einfache Glaube der bekennenden und zeugenden 
alten Chriſtenheit wurde durch die weithin überhandnehmende 
Gnoſis in die ſchwerſten Kämpfe verſetzt, und eg dürfte bis 
auf dieſen Tag die chriſtliche Kirche einen ſo ſchweren Stand 
nicht mehr gehabt haben, wie damals. Zwar darf man mit 
Schleiermacher wohl daran erinnern, daß im Allgemeinen 
der Önoftieismus niht Sade der Gemeinden, fondern der 
Schule war, Aber daß, feit die heidniſche Welt in bie 
Kirche ftrömte, und nicht mehr blos als charafterlofe, weiche 
Maſſe fih verhielt, die von der zeugenden Kirche des Anfangs 
ihren Typus empfing, feit vielmehr die eigenthümliche Rich— 
tung ber bellenifchen Welt auf die Erfenniniß fi) freier und 
mächtiger regte, nun gerade von den Gebildeten und Talent: 
volleren fo Viele dem Gnoftieismus fi) zuwandten, das war 
offenbar eine fehr bedenflihe Erfheinung. Denn unter dem 
gleißenden Schein, ein Höheres zu bieten, als der einfache 
Glaube befaß, z0g der Gnoſticismus, wie wir faben, (Mars 
cion auegenommen) zu ben vordriftfihen Stufen zurüd: hüllte 
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er die gefhichtlihe Erfcheinung des Heiles für das Bewußts 
feyn in einen mytbifchen Nebel, und befeitigte, oder Tähmte 
fie, fo viel an ihm war, wenn auch ohne Abfiht. Gerade 
an diejenigen, welche, böher begabt, die Führer der Gemein- 
den zu werben beftimmt waren, trat er, wie uns mebrfad) 
bezeugt ift, bezaubernd, mit einer Art von magifcher Gewalt 
heran: er war geeignet, den Lebrftand, d. b. die Zufunft der 
hriftlihen Kirche zu vergiften oder richtiger, aufzubeben. Blieb 
der Gnoftieismus unbefiegt, fo gewann es den Anfchein, als ob 
Denfen oder Wiſſenſchaft, und criftliher Glaube ſich fo wi- 
beriprechen, daß diefer nur um den Preis der Unbildung fich 
behaupten, nur ein plebejiicher Glaube feyn könne; und durd) 
das Chriftentbum felbft wäre damit der unerträgliche Unterſchied 
einer ejoteriihen und eroteriihen Wahrheit eingeführt geweien, 
den es an fich ebenfo wenig dulden fann, als am Gnoftieismus. 

Bergleiht man im Allgemeinen die Pitteratur aus ber 
Zeit der apoftolifchen Väter mit der apoftolifchen felbft, fo bat fich 
allerdings auf die glübende Kohle bereits Aſche gelagert: 
und fehlt es auch nicht an Wärme, fo fehlt es doch am fräf: 
tigen Licht, an der bellen Leuchte der hriftlihen Erfenntniß. 
Wer bätte in dem armen Gefäß der einfach gläubigen und 
zeugenden Chriftenheit diefer Zeit die Schätze der Weisheit 
geahnt, die fie entwideln follte? Sie bob fie and Tageslicht 
gerade da die Gnoſis darauf auszugeben fhien, die alte Fin- 
fterniß unter den Namen eines neuen Lichtes, der böchften 
Weihe der Erfenntniß, wieder einzuführen, und die ftille bren- 
nende Koble jchlug, da fie begraben werden follte, in weit 
bin leuchtende und zündende Flammen aus, vernichtend für 
alle Gebäude zufammengeftoppelter menfchlicher Weisheit; 
erwärmend die Herzen, erleuchtend die chriſtlichen Baumeifter, 
an die nun die Reihe fommen follte., Kine berrfihe Blüthe— 
zeit hriftlichen Glaubens und hriftlicher Wiffenfhaft begann um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts; und eine fo reiche Erndte 
geihab damals, für die Tegtere befonders , daß am Ende 
des Jahrhunderts ſchwerlich jemand wünfchen fonnte, die Kirche 
möchte von den gnoftiihen Stürmen verfchont geblieben feyn. 


Der Epistopat und bie Gnoſio. 403 


Was war ed aber, was biefe Stürme im Innern der 
Kirche beruhigte? War es der Episfopat, der mindefteng von 
Clemens von Rom an und durd Jgnatius in manicdfaltiger 
Weife aber ftetiger Fortichreitung ſich ausbifdete, und für die 
Einheit der Kirche einen feften Mittelpunft abgeben wollte, 
wenn auch noch obne den Anuſpruch auf Anfallibilität, ohne 
ein Saframent der Ordination, das zwilchen Prieſter- und 
Faienftand die Kluft befeftigt? Mit nichten. Zwar ift alle 
Urſache vorhanden zu der Annahme, daß, als die beiden dhri: 
ftologiihen Härefen ausbraden, die Bande der Einbeit ftraf: 
fer von dem Episfopat, fo weit er eniwidelt war, angezogen 
wurden; was zuvor dazu gedient hatte, der Chriſtenheit ge— 
genüber von der Eynagoge und dem Heidentbum eine feite 
Haltung und Abgrenzung zu fihern, das mußte auch gegen 
bie in die Kirche felbit eindringenden Irrlehren heidniſchen 
ober jüdiſchen Urfprungs die Gemeinde zufammenzubalten 
tbätig ſeyn. Aber gewachien war diefe Form der Stirchenver- 
faffung keineswegs den Geiftern fremden Uriprungs: viel: 
mebr waren, wie gejagt, die Träger derjelben am meiften 
von der Gnofis bedroht, wenn fie geiftig lebendig waren; wo 
nicht, jo war die Gefahr faft noch größer. Da Ihlih ſich 
ein einfeitiges Vertrauen auf äußere Mittel zur Wahrung 
ber Einbeit ein; ein einjchläfernder Mechanismus war um’ jo 
drobender, je weniger eine reihe Entwidelung der Lehre noch 
gewonnen, je mehr alſo der öffentlihe Ausdrud des religiöfen 
Bewußtſeyns vornehmlich auf dasjenige gewiefen war, was 
man im weiteften Sinne liturgiiche Elemente des Gottesdienfteg 
nennen fann. Und je mebr die Verwaltung und Leitung dies 
fer Titurgifchen Akte einen gewiffen beiligen Schein um bie 
Borfteber in den Augen derer verbreiten mußte, die an das 
Priefterwefen des ganzen Altertbums gewöhnt waren: befto 
erflärlicher wird auch, wenn unvermerft eine gewiſſe Betäu— 
bung beide ergriff, die Gemeinden und ihre Leiter, in welcher 
die erfteren ihres geiftlichen Prieſterthums, die legteren der De— 
muth und der Aufgabe vergaßen, auch für das lauter erwa- 
chende Bedürfniß chriſtlicher Erfenntniß die verföhnenden Mit- 
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telpunfte zu fern. Doch am ftärkiten offenbarte fi bie 
Schwäche des Episfopates den Härefen gegenüber darin, daß er, 
wie er fie einerfeits mehr äußerlich befämpfte dur Ausſchlie— 
Bung ber Verfonen ftatt durch Ueberwindung der Irrthümer, 
fo andrerjeits, wie es fcheint im Kampfe mit ihnen, feine eis 
gene Macht und fein Anfehen in einer Weife erweiterte, Die 
nur in andrer Art vorchriſtliche Irrthümer und Scheidungen 
in die Kirche ſelbſt einführte. !) 

Oder follte vielleicht dem zweiten Gegner der Gnoſis 
das Berdienft zufommen, ibn bewältigt zu haben, dem. Mon: 
tanismus? Eine lebensfräftige Geſtalt ift er, und von weit- 
bin greifender Bedeutung. Es regiert in ihm das urfprüngs 
liche chriſtliche Gefühl, das hriftlihe Volk, die demofra- 
tifhe Bafis der Kirche gegen die Gnoſis und gegen die bie: 
rarchiſchen Elemente. Und mit feinem Auftreten find nun drei 
Mächte oder Kaftoren da, die wir nennen fünnen Vraftifer 
oder Kirchenmänner, Theoretifer oder Männer der Schule und 
Wiffenfchaft, und Montaniften, denen das erclufive fromme 
Gefühl alles ift. Diefe drei Faftoren fteben aber fo ſchroff 
gegen einander, daß jeder derfelben zunächſt erclufiv gegen 
die beiden andern war, und zwifchen jedem Paar derfelben 
fhien das Gemeinſame fat nur die Bekämpfung des brits 
ten zu feyn. Und unter diefen dreien ift wiederum der Mon- 
tanisınus der fprödefte und jelbitgenugfamfte, 

Die Gefundheit des firdhlichen Lebens war von der Eis 
nigung diefer drei Faktoren abhängig; aber Feiner derfelben 
bat diefe vollzogen noch vollziehen fünnen: fondern nur Mäns 
ner, bie in jene Einfeitigfeiten noch nicht eingegangen, ſon— 
bern gefunder chriftliher Frömmigfeit waren. Der ungefärbte 
apoftolifhe Glaube, wo er war, war ber driftlihen Erfennt- 

) Den Evangeliften Johannes kann fih die Zeit um 150 ſchon nicht 
mehr ohne waralov denken, Euf. 8.®. 5, 24. Bon Clemens und 

Ignatius bis Frenäus find die bedeutenderen Wortführer der Kirche 

in Schrift und Rede nicht Bifchöfe oder überhaupt kirchliche Ber 

amte, fondern andere Ehriften. In gleihem Maaße als die Dis 


fhöfe nur Praktiker waren, flieg ihr Anfehen und ihre Würde 
in den Augen der Menge; aber fant auch ihre geiftige Berechtigung. 
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niß nicht feind, noch ber Geftaltung des dhriftlihen Gemein- 
delebens: er und er allein war — bie nöthige Begabung 
vorausgefegt — im Stande, anders als blos verwerfend ſich 
auf die Gnofis und fpäter den Montanismus einzulaffen, und 
eingebend auf fie zu fiegen. 

In der That follte auch die Kirche in diefer ſchwierigen 
Zeit feinen Mangel an Männern reih an Glauben, Liebe 
und Erkenntniß haben, welche, eingehend auf die Gnofis, mild 
und anerfennend gegen das Wahre im Montanismus, dabei 
hoch haltend die Einheit der Kirde, die ſich baffenden und 
ftreitenden Elemente zu verfühnen, und der Kirche anzueignen, 
dadurch aber den Widerfprucd zu entwaffnen und in einer 
höbern geiftigen Einheit aufzulöfen wußten. Als die hierher 
gehörigen Männer, von denen uns noch Schriften aufbewahrt 
find, dürften befonders zu nennen feyn der Berfaffer des Brie— 
fes an Diognet, Juftin der Märtyrer, Athenagoras und Theo» 
philus von Antiochien, Jrenäus und Tertullian, Clemens von 
Alerandrien und Drigenes.?) 


2) Biele Schriften diefer Zeit find und gang verloren gegangen (Euf. 
8. ©. 4,7.) bis auf den Namen, obwohl fie Euf. (8. ©. 4, 21.) noch 
großentheils kannte. Mehrere Berfaffer werden ung von ihm ges 
nannt als „rechtaläubige Männer;“ fo Philippus in Gortyna, der 
gegen Marcion fchrieb (4, 25.), Dionyfius von Korinth ein Mann 
freierer Richtung (4, 23.), Modeſtus, Mufanus, der freund- 
liche Gegner der Entratiten, (3, 21. 28), weiter Agrippa Caſtor's 
inavoraros Zieyyos gegen Baftlidves, ven Eufebius noch kannte 
(4, 7.), nicht zu gedenken der Gegner der Montaniften Apollonius 
(5, 48.), El. Apollinaris von Hierapolis, Serapion (5, 16. 
6, 12.). Val. auch Eufebius 5, 25. - 25. Don dem genannten 
Apollinaris unter Mark Aurel, und von Melito in Sarbes 
feinem Zeitgenoflen, ferner von dem Berf. des Fleinen Laby— 
rinths, und den ungenannten Presbytern bei Irenäus find uns 
noch werthvolle chriftologifche Fragmente aus dem zweiten Jahr» 
hundert übrig. Beachtung verdient noch die Stelle Euf. K. G. 4, 7.: 
Als die Härefen aufftanden, befonders Baſilides und fehr viele 
lirchliche Männer für die Wahrheit kämpften, und wiffenfchaftlicher 
(Aoyırarsgor) den apoftolifhen und kirchlichen Glauben vertheidig- 
ten, da gaben fhon Einige auch durh Schriften den Nachkommen 
prophylaktifche Heilmittel wider dieſe Härefen, unter welchen Agrippa 
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Wir haben oben gefeben, wie die kirchliche Entwidfung 
ber erften Epoche fih vornebmiih im Anſchluß an die alt: 
teftamentlichen Tehren vom Worte und von der Weisheit Gottes 
chriſtologiſch ausbildete. Es ift zwar falſch, daf die Idee 
des Logos erft um 150 in die Kirche eingetreten ſey; viel: 
mehr fanden wir eine fortichreitende Entwidlung diefer dee, 
ausgehend vom Worte Gottes, dem Nealprincip, anlangend 
vor 150 bei der Weisbeit, dem Idealprincip: beides über- 
getragen auf Ehriftus, den hiftoriihen, in dem Maaße, als 
die Einſicht zunahm, es müffe, wenn wir doch durch ihn mit 
Gott verföhnt find, in ihm Gott ſelbſt uns nahe gefommen 
feyn (S. oben S. 205. Anm. 54.). Und felbft der Ausdruck Aoyos, 
abwechielnd mit däne, ift in dem Sinne von „Wort Gottes,” 
das in Chriſtus erfchienen fey, dieſer Zeit nicht fremd. Wie 
fonnte es auch, da abgefeben vom Alten Teftament und den Apo- 
kryphen, ſchon das Neue Teftament, der Hebräerbrief, der 
erite Brief Petri und das Evangelium Johannis *) in bie 
ſem Sinne ibn gebrauhen? Wogegen zu gefteben if, daß vor 
der Gnofis der neuftamentlihe Ausdruck Logos theils noch 
wie ein wenig bewegter Schag ift, tbeild im Sinne von 
Bernunft, sovs, überbaupt noch nicht auf Ehriftus angewandt 
wird, fondern nach diefer Seite beißt Chriftus noch die Weis— 
beit) und wie dieſes Moment überhaupt noch unausgebildet 


Gaftor war.” — Treffend hat Euſebius ed erfannt, daß bald nad 
dem Beginn der Gnofid und angeregt durch fie, die Zeit der wif- 
fenfchaftlihen Thätigfeit in der Kirche ihren Anfang nimmt: eine 
Richtung, die freilich nicht blos apologetifch war, nicht blos das Alte 
bewahrte, wie Eufebius anzudeuten feheint, fondern auch entwickelte. 
In anderem Sinne noch ift, wie dielleberfchrift unſerer Abtheil. zeigt, die 
Bezeichnung fchlagend, daß von jeßt an Aoyınarsgor gelämpft wurbe. 

3) In dem Worte liegt zunächſt die Schöpfermadht: das Heraustre- 
ten dur den Willen. Aber die Intelligenz ift dabei nicht aus— 
aefhloffen, fondern implicite mitgedacht, wie wenigſtens Hebr. 
4, 13. und Joh. 1, 4. 5. 9. beweiſen: wiewohl ed noch immerhin 
eine Arbeit und ein wiſſenſchaftlicher Kortfchritt ift, das Moment 
ber Intelligenz in feinem befondern Werthe zu erkennen. 

) Wie auh im Neuen Teftament bei Paulus, 1 Cor. 1, 21. Col. 
2, 3. und Matth. 11, 19. Luc. 7, 35. 11, 49. 
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war, fo war aud noch weniger der Verſuch gemacht, von 
ber Weisheit, zu der man, ausgehend vom Worte Gottes, 
hatte zurüdgeben müſſen, wieder umgefehrt herabzufteigen und 
in der vollfommnen Jdealität, oder dem ewigen roüs, ber 
zugleidy die Liebe ift, das Princip der Nealität — oder das 
Schöpferwort — zu erfennen. So lange das nicht gefchehen 
war, fonnte die Erfenntniß nicht befriedigt feyn: fo lange war 
aber auch der Logos noch nicht in feiner abjoluten Freiheit, 
fondern blos in Verbindung mit ber Welt, blos als Welt- 
princip gedacht. 

Da trat nun bie Gnofis ein. Wie fie ſich abarbeitete, 
aus der Ydealwelt, und namentlih dem »oös die Welt zu 
begreifen, ja die Erſcheinung des Logos in Jeſu zu motivi- 
ren, haben wir gefehen. Aber auch, wie fie ſchon der Hyle wegen 
von ihrem Ausgangspunfte, dem Denfen, nie zum Seyn 
fam, alfo auch nicht das Denfen zum Wiffen, zum Erfennen 
zu erheben vermochte. Immer löste fich ihr die Welt im beften 
Falle in einen vorübergehenden Schein auf. Das Denfen 
meint, um ganz es felbit zu ſeyn, Feinerlei Objectivität ftehen 
laffen zu dürfen: verliert aber eben damit auch feinen In— 
halt. Und wo big nicht geichieht, da bleibt der Gnofticismug 
in roberen Formen bes Dualismus fliehen. Marcions 
Princip hätte können weiter führen: er hatte aber biefes nicht 
aus der Gnofis, fondern die Kategorie der Liebe hatte er aus 
dem driftlihen Glauben. 

Was aber fo die Gnofis nicht Teiften fonnte, ohne in bie 
Kirche zurüdzugehen, dazu fonnte fie doch anregen. Keiner 
fann über die höchften, göttlichen Gebiete etwas Berftändiges 
ausfagen, ber nicht erft die göttliche Liebe erfannt hat, da, wo 
fie zu erfennen ift, in Chriſto. Und Keiner erfennt fie dur 
den bloßen Prozeß des Denkens, fondern nur durch bie gei— 
flige Anſchauung der Liebe. Aber nicht Jeder, der in Glau— 
ben und Liebe die fundamentale Gotteserfenntniß bat, weiß 
aud etwas Tehrhaftiges daraus zu mahen und den Schag, 
ber im Principe liegt, zu heben. Die Gnofis nun hat dem 
Glauben den wefentlihen Dienft geleiftet, ihn faft zu nöthigen 
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fih auf fih zu befinnen, auf die Erkenntniß fih beftimm- 
ter einzulaffen, um ber falſchen die wahre entgegenzuftellen, 
welche ja nicht ausgeben fann von dem in niedrigeren Sphä— 
ren gebundenen natürlichen Geift, jondern nur von dem in 
den böchften Sphären heimifchen driftlihen Geift oder von 
der im Chriftenthum auch zu fich felbit gefommenen Vernunft. 

In diefem Bewußtfeyn tritt aud die Reihe der genann- 
ten Männer auf. Die Chriftenheit ift ihnen die Blüthe der 
Menfchheit, die Seele in dem großen Yeibe unferes Gefchlechts. 
Das Chriſtenthum ift ihnen, die großentbeils die Syſteme ber 
helleniſchen Philoſophie durchlaufen haben, die Philofophie x. E., - 
ja die göttliche Weisheit jelbft. | 

Befonders wichtig aber für eine glüdlihe Löſung der 
inhaltfhweren Aufgabe, die jegt vorlag, war, daß das fub- 
jective chriſtliche Bewußtſeyn fih nun beftimmter an die obs 
jective Darftellung des Epriftlihen im Neuen Teftament ans 
ſchloß und Testere mehr und mehr in ihre Fanonifhen Rechte 
eintrat. Nicht nur die Gnofts, fondern auch die montanifti- 
fhe Frömmigfeit hatte eine widergefhichtlihe Richtung: Phi— 
loſophie und falfche ſpiritualiſtiſche Frömmigkeit fchienen ſich 
zu vereinigen, bie hiſtoriſche Seite des Chriſtenthums zu ver— 
büllen und zu umnebeln: womit das Chriftentbum felbft zu 
einem über die Erde hinfliehenden Geſpenſt, zu einer momen— 
tanen, geiftigen Zudung der Menfchheit hätte herabfinfen müſ— 
fen. Da rettete die engverbundene und ſich gegenfeitig ftügende 
mündliche Weberlieferung und die beil. Schrift neuen Tefta= 
mented. Es war naturgemäß, daß in der Zeit der apoftoli- 
fhen Bäter das Tebendige Zeugniß derer, die mit den Apo— 
fteln gelebt hatten, der mündlichen Ueberlieferung ein fafti- 
fhes Uebergewiht vor dem Gebraud apoftolifher Schriften 
gab: wiewohl ſchon in dieſer Zeit Sammlungen apoftolifcher 
Schriften begannen, 5) und gottesdienftliher Gebraud der— 


— 


) Wie Marcions Kanon, die Stelle Philad. 5. bei Ignatius, die | 
zahlreichen neuteſtamentlichen Citate bei den apoftolifchen Vätern, 
u. f. w. beweifen. 
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felben. ©) Aber als die Männer, die no in die apoftolifche 
Zeit bineinreichten, allmählig vom Schauplag abtraten, hatte 
die mündliche Ueberlieferung hinter das Schriftliche apoftoliiche 
Wort zurüf zu treten, dig als den Kanon anzuerfennen, und 
dem Kanon, fo weit er gebildet war, bie erfte Stelle zu laſ— 
fen, vor Allem aber, was fie vermochte, nad hiſtoriſchen Zeug: 
niffen und Erinnerungen, wie nad dem innern Zeugniß des 
eigenen Glaubens, zur Vollendung des Werfes der Kanon: 
bildung beizutragen. An der kirchlichen Vorſteherſchaft nun 
hatte die mündliche Meberlieferung einen feften Mittelpunft 
gefunden: und dag Werf der Kanonbildung, bei welchem nad 
Irenäus beſonders die Leiter der Kirche thätig waren, ift vors 
nehmlich die weltgeſchichtliche That der Vorſteher des zweiten 
Jahrhunderts, ift der überaus wichtige Beitrag, den auch der 
über die firdlihen Einheit wachende Episfopat zur chriſtolo— 
gifchen Arbeit der Kirche beigefteuert, wodurd er wilde Schöß- 
linge und Ertravaganzen, wie fie noch bisher fo häufig was 
ren, rechts und Tinfs abgefchnitten und die Entwidlung in 
eine ftetige Bahn geleitet hat. Ohne nachweislichen fürmlichen 
Beſchluß werden die apoftolifchen Schriften als fanonifch und 
die meiften Schriften unferes Kanons als apoftoliich behandelt; 
eine eregetifche Thätigfeit beginnt, und dadurch wird die hriftliche 
Erfenntniß, der bogmatifche Trieb befruchtet und bereichert: denn 
nicht ein Fuechtifches, traditionelles Verhältniß fand zur heil. 
Schrift ftatt, fondern das BVerhältnig der freien Liebe und 
Anerfennung, wie es fih auch in der Kanonbildung bethätigt 
hatte. Die Vebendigfeit der fubjectiven Eeite, des drift- 
Iihen Glaubens in diefer Zeit ift durch die weitreichende mon 
taniftifche Erregung und noch mehr dur die Männer, von 
denen nun zu fprechen ift, hinreichend dofumentirt. 
Ju dem Brief an Diognet zeigt ſich nicht mehr bios 
ein einfacher Glaube, fondern ein innerlich mit der Gnoſis 


6) Bal. z. B. den Brief des Dionyfius von Corinth Euſeb. 4, 23. 
+Zuftin Apol. 1, 67. Die Lektüre neuteftamentliher Schriften das 
gegen war fchon weit früher bei Vielen gewöhnlich, fo bei Elfe: 
mend von Rom, Ignatius, Polycarp u. f. w. 
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vermittelter: und es Tiegt der wunderbare Neiz des Briefes 
in der Schönen Bereinigung der Innigkeit des Gemüthslebens 
und der Frifche einer befreienden, den Gefichtefreis erweitern: 
den und Alles verflärenden, und dabei dod anſpruchslos blei— 
benden Erfenntniß. Hier wird die rechte, wahrhaft kirchliche 
Stellung gegen den Önoftieismus eingenommen. Die Welt der 
Chriſten ift ein Luftgarten, fagt er Ce. 12.), fruchtbare Bäume 
aller Art laffen fie unter ſich wachſen. Denn auf dieſem Bo— 
den iſt gepflanzt ber Baum der Erfenntnig und der Baum 
des Lebens. „Aber nicht dev Baum ber Erfenniniß töbtet, 
fondern die Sünde tödtet.“ Wenn er biemit gegen die erclu- 
five Frömmigkeit ſpricht, fo ſpricht er ebenfo beftimmt auch 
gegen die Gnofis des Gnofticismus: 7) Gott bat zuerft in 
Eden den Lebensbaum gepflanzt und durch den Baum ber 
Erfenntnig auf den Lebensbaum bingewiefen. Da aber bie 
erften Menfchen jene nicht in Reinheit brauchten, fo wurden 
fie entblößt durch den Betrug der Schlange. Denn weder ift 
das Leben feit (aopairs) ohne die Gnofis, noch die Gnoſis 
fiber obne das wahre Leben. Darum ift jeder ber zwei 
Bäume nahe zum andern gepflanzt, Der Apoftel table (1 Cor. 
8, 1.) nicht jede Gnoſis, fondern er burdichaue die Kraft 
ber Verbindung beider und table eine Gnoſis, die man übe 
ohne fih von der Wahrheit zum Yeben weifen zu laffen, Wer 
meint, er fönne etwas willen ohne wahre vom Leben Zeug— 
niß empfangende Gnoſis, der irrt und ift von der Schlange 
betrogen, weil er das Yeben nicht Tiebt. Wer aber mit Ehr— 
furcht Erfenntniß ſucht und dem Yeben nachftrebt, der pflanzet 
auf Hoffnung. „Das Herz fey dir Erfennen, Leben aber jey 
bir der wahre ins Herz aufgenommene Logos. Dann ift beine 
Speife allezeit das Göttliche, das feine Schlange anrührt, dann 
wird Eva nicht mehr verführt.” 


) Der e8 liebte, den Sündenfall als Urfache ver Erkenntniß anzu- 
feden (f. 0.). Ih glaube mich nicht zu täufchen, wenn ich im gan⸗ 
zen zwölften Kapitel die Vermittlung des Gnoſticismus und ber 
abftracten Frömmigkeit febe. 
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Die helleniſche Bildung des Verfaſſers erfieht man am 
fchlagendften aus diefer Hochſchätzung der hriftlihen Gnoſis. 
Und dig ftellt fih denn aud in feiner Chriftologie dar. Sie 
ift zwar nicht weiter ausgebildet: aber das Neue ift, daß er 
nad belfenifcher Art die göttlihe Seite in Chriſtus nicht als 
Wort, oder Schöpfermadt, die auch Weisheit fen, fondern 
urfprünglich ale Wahrheit, oder Bernunft faßt. Aber eben- 
fo weit entfernt fih der Berfaffer vom gnoftifchen Idealis— 
mus, der Gott und Welt vermifchend, feinen der beiden Bes 
griffe zum Stehen bringt. „Nicht von Sterblihen Erdachtes, 
nicht menſchliche Mofterien find den Chriften übergeben: fon: 
dern der Allgewaltige jelbft, ver Schöpfer des Alle, der un: 
fihtbare Gott hat vom Himmel herab die Wahrheit und den 
Logos, den heiligen und unergründfichen, in die Menfchheit 
gepflanzt und in ihren Herzen befeftigt, indem er nicht, wie 
Einer vermuthen fünnte, einen Diener, oder Engel, oder Für: 
ften fandte, fondern den Künftler und Schöpfer des Alls ſelbſt, 
durd den er die Himmel ſchuf und das Meer in feine Gren— 
zen ſchloß, deffen geheime Gebote alle Elemente treu bewah— 
ren, dem der Mond, die Sterne u. f. w. unterthan find und 
folgen, die Himmel und was in ihnen ift, die Erde und was 
auf ihr, das Meer und was in ihm, Feuer, Luft und der 
Abgrund, was in den Höhen und was in den Tiefen und was 
in der Mitte ift. Diefen hat er zu ihnen gefandt: aber zum 
Schrecken und Beben und um fie mit Gewalt zu beherrfchen ? 
Mit nichten, fondern in Freundlichfeit und Sanftmuth, wie 
ein König fendet feinen Sohn, den König. Ihn ale Gott 
(os 9eor) fandte er, als zu Menfchen, um zu retten, nicht zu 
rechten, wie ein Ueberredender, nicht Zwingender. Denn 
Zwang wohnt Gott nicht bei” Ce. 7.). 

Als Zwed der Erfheinung Chrifti gibt er an die Of: 
fenbarung Gottes (c. 8. 9.). Wer wußte, was Gott iſt, 
wenn nicht Gott felbft fi zeigte? Das Heidenthum gibt 
die Antwort mit feinen Lügen. Kein Menfh hat Gott ge: 
feben noch erfannt: er hat ſich felbft zeigen müffen. Er hat 
fih aber gezeigt durch den Glauben, dem allein Gott zu ſehen 
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verftattet ift. Gott ift ein Lichhaber der Menfchen und lang— 
mütbhig. Das war er allezeit, ifts und wirb es feyn, freund» 
fih und gut und ohne Zorn und wahrhaftig: er dachte einen 
großen, unausipredlichen Gedanken, den er allein dem Sohne 
mittheilte. So lange er den im Geheimniß bielt und feinen 
weifen Natb bewabrte, fchien er um ung fich nicht zu küm— 
mern, Aber da er das von Anfang an Bereitete aufdeckte 
und offenbarte durch feinen geliebten Schn, fo Ichenfte er 
ung Alles, was Keiner erwartet hätte, In den vorigen Zei: 
ten follten die Menfhen aus den eignen Werfen überführt 
werden, des Lebens unwürdig zu fern, unfähig, aus eigner 
Kraft ind Neich Gottes einzugehn. Alfo Gott zögerte, daß 
unfre Schuld und unfre Ohnmacht uns zum Bewußtſeyn füme. 
Aber als jene erfüllet, und vollfommen offenbar war, daß Strafe 
und Tod uns als Lohn erwarte, da blieb die Eine Liebe treu. 
Sie bafte nicht, fie ſtieß nicht weg, gedachte nicht des Böſen, 
fondern war langmütbig, trug, ja nahm auf fih unfre Sün— 
den. Sie gab den eignen Sohn als Pöfegeld für uns; ben 
Heiligen für die Unbeiligen, den Unſchuldigen für die Böſen, 
den Reinen für die Befledten, den Unfterblihen für die Sterb- 
lihen. Denn was Anderes konnte unfre Sünden bededen, 
als die Gerechtigkeit Jenes? Wodurch Fonnten wir Unbeilige 
und Gottlofe gerechtfertigt werden, als allein durch den Sohn 
Gottes? D des fühen Wechfelfpiels! o welch unerforichliches 
Kunftwerf, welch unverboffte Wohlthat! Die Ungeredhtigfeit 
der Bielen follte in dem Einen Gerechten geborgen werben, 
die Gerechtigfeit des Einen aber viele Sünder gerecht machen. 
In ihm bat Gott uns den Netter gezeigt, der, was nicht mebr 
zu retten war, zu retten im Stande gewefen ift. In ibm hat 
Gott ung zuerft geliebt: wie fannft du ibn genug wieder Tie- 
ben ? Liebeft du ihn aber, fo wirft du ein Nachahmer feiner 
Güte ſeyn. Und wundere dich nicht, daß ein Menih kann 
Gottes Nachahmer feun; er fann ed, wenn cr will. Denn 
nieht zu herrſchen, reih und gewaltig zu fern, ift 
Die wahre Eudämonie, nob fann jemand in Soldem 
Gott nahabmen : fondern Solches liegt außerbalb 
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ber göttliden Gloörie. Aber wer bes Nädften 
Taf auf fih nimmt, der wird ein Gott für die, 
Deren er fih annimmt, der ift Gottes Nachahmer. — 
Ausgeftattet find wir ſchon von Natur mit Aoyıor, vous, nad) 
Gottes eignem Bilde gefchaffen: aber er fandte, nachdem die 
frühere Zeit uns die Unmöglichfeit, durch unfre eigne Natur 
das Leben zu erlangen, gezeigt hatte, feinen eingebornen Sohn 
(e. 9. 10.), den Logos, daß er der Welt erfcheine und frei 
und belle redend (c. 11.) Alles offenbare, vom Bolfe verad)- 
tet, von den Apofteln verfündigt, von den Heiden geglaubet. 
Diefer, der von Anfang war, ift eg, der neu erfchien und 
alfezeit neu in dev Gläubigen Herzen geboren wird. Diefer, 
ber es immer war, ift auch beute als Sohn geachtet, durd) 
den die Kirche reih wird und die Gnade fi entfaltet und 
ſich mehret in den Heiligen, Verftand gebend, die Geheimniſſe 
erichliegend. So ift der Logos in der Menjchbeit befeftigt, 
da durch ihm Licht und Leben, Gnofis und Piebe unauflös— 
lich geeinigt find. Was er offenbart auf Erden, ift Gott 
jelbft, die Wahrheit; er thut es nicht durch Nede blos, fon: 
bern vor Allem durch feinen Tod. Sp offenbart fih alfo durd) 
bie That der böchfte Gottesbegriff, die Glorie Gottes, die Liebe, 
Erft wer dieſe verachtet, fällt der Schwere bes Gerichts an- 
beim bei Chrifti zweiter Parufie. 

Wenn der Berfaffer c. 8. fagt: „Niemand bat Gott je 
gefeben und erfannt; er bat fich felbit gezeigt,” fo fünnte das 
den Schein erweden, als wäre der Vater erfchienen: wie aud) 
bie Worte (c. 9.): „Gott bat unfre Sünden auf fih genom- 
men,” patripaffianifch Iauten. Und da vom heil. Geift im Brief 
nicht die Nede ift, Sondern Alles dem Logos zugefchrieben wird, 
was jonft jenem zufommt, ja da ber Yogos als der die Kirche 
erfüllende, mit feinen Gaben ſchmückende, zum Zeugen ans 
regende, als Lehrer in der Kirche wohnende und ihrer fich 
freuende geſchildert ift (ec. 11. 12.), fo könnte eg fcheinen, 
daß. ber Yogos dem Berfaffer nichts Anderes fey als Gott 
ſelbſt nach feiner Offenbarungsfeite. Allein er unterfcheidet 
fehr beftimmt, auch abgejehen von der Offenbarung, den Logos 
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von Gott überhaupt: und zwar unter dem häufigen Na— 
men Sohn (mais), geliebter, eingeborner Sohn (ce. 7. 8. 9. 
10. 11.). Diefer war von Anbeginn, immer (amaoyis «ei, 
e, 11.), und das Gebeimniß der Erlöfung theilte Gott dem 
Sohne mit von Anfang an, da er den Gedanfen faßte (c.8.). 
Alles wußte er mit dem Sohn. Somit genügt dem Verfaſ— 
fer nicht einmal, den Sohn erft bei der Weltihöpfung bhypo— 
ftatifch eriftiren zu laſſen; Sondern wie die wirflide Welt ge 
Ichaffen ift dur den Sobn, fo iſt auch der Sobn ſchon da 
bei der Gonception der Idee der Welt. ?) Jene ftarfen patri- 
paſſianiſch Tautenden Ausdrücke beweiſen aljo, daß der Ber: 
faffer in Chriſto wahrbafte Gottbeit fiebt, und find nur unter 
diefer Vorausſetzung erflärbar, follen “aber den Unterſchied 
zwifchen dem Sohn und dem Bater nicht aufbeben. Wie fi) 
diefe Chriftologie vermittelt babe mit Gottes Einbeit, iſt nicht 
zu fagen. Subordination des Sohns deutet er nicht an. 
Ferner, Chrifti Menfchbeit will er zwar nicht beeinträdtigen, 
was aus feiner Lehre von Chriſti Tod ewident iſt; doch ift 
es auch nicht zufällig, daß er nod nad der. Menſchwerdung 
die Perſon Chriſti Logos zu nennen liebt oder den Sobn, 
womit er, wie wir faben, das präeriftirende göttlihe Weſen 
Chrifti meint. Andrerjeits bält er dadurch wieder Chriftum 
in unfrer Mitte, daß er in der Geburt des neuen Menjchen 
ein Analogon, ja flreng genommen eine Fortſetzung derſelben 
That des Logos fieht, die in Jeſu bie Menfchheit annahm. 
Er ift der, „der von Anbeginn war und neu erihien und alle- 
zeit neu in den Herzen der Heiligen geboren wird.“ 

Biel ausgebildeter it die Chriſtologie, beſonders die Yo: 
gosfebre Juſtins des Märtyrerd, Bon entfcheidender Be— 
deutung tft er Durch die legtere geworden; denn in ıbm, einem 


8) Die anoftifche Logoslehre wird alfo überwunden. Nicht die Welt 
ift Gottes Sohn, fondern von Anbeginn ift der Sohn bei dem Ba- 
ter. Nicht geſchichtsloſe Idee ift andrerfeitd der Logos, fondern die 
Idee, die fich ſelbſt hat auch abgefehen von der Welt, bat an ber 
neyaksıhrns Gottes, der Liebe, das Prineip der Weltſchöpfung und 

der Menfchwerbung. 
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Samariter von Geburt, firömen bie beiden bisherigen Nich- 
tungen in der Ausbildung ter Logosidee zufammen, bie 
altteftamentliche, vom Wort ausgehende und in ber masagerog 
sogia endende (Euf. 4, 22.), und die bellenifche, die im Lo— 
908 die göttliche Vernunft ſieht. Er ift der erfte chriftliche 
Kirchenlehrer, bei welchem nachweislich der Ausdruck Logos 
feine beide Richtungen vereinigende und verfühnende Doppel: 
bedeutung des Schöpferwortes und der göttlihen Vernunft hat 
(Dial. e. Tr. 61.). In diefem glüdfichen Worte mit feiner nunmeh: 
rigen Doppelbedeutung im Sinn der Kirche ift das Lolungswort 
der Union beider Richtungen gefunden worden, die, wie früher 
gezeigt, Schon einander fich zugebildet hatten. Heiden- und Jus 
dendriften find nun zufammengebalten durch das Bekenntniß 
des Logos in feinem doppelten Sinne, Ebjonismus und Do— 
fetismus werden nun ausgefchieden durch die höhere Wahr: 
beit, in der die Kirche ihre ausgefprodhene Einheit hat. Die 
Geſchichts- und Thatlofigkeit der dee ift aufgehoben durch 
Anerfennung der ewigen Wahrheit als des Schöpfer: 
wortes, das Menfch ward. Die ebjonitifhe Ideenloſigkeit der 
Geſchichte Chriſti dagegen ift aufgehoben dadurch, daß Testere 
als That, ja Erfcheinung der ewigen Wahrheit und Vernunft 
jelbft begriffen wird. So Täuft denn fortan volleren Stro- 
mes, in Einem Bette, die reicher erfannte hriftlihe Wahrheit 
fort. °) oo. 


) Es ift wahr, ſchon bei Philo hat der Logos auch die Bedeutung 
des Wortes, nicht blos der Vernunft. Und fo könnte es feheinen, 
jeßt lange die Kirche in ihrer Entwidlung dabei an, was ſchon 100 
Jahre zuvor Philo gelehrt hatte, Aber ed vermag Philo die Welt 
in ihrer Einheit, die Weltivee, nicht zu unterfcheiden vom Sohn 
oder Logos; und diefer hat ibm daher keine wahre Hypoftafe, ober 
die Welt kein wirkliches Seyn (f. o.). Es fehlt feiner höchſten 
Idee, ſchon um feiner Lehre von der Hyle willen das wirkliche Schöp⸗ 
ferwort, das in der Menfhwerdung zu feiner vollen Energie 
fommt. Allerdings hat die alte Kirche den Philo anders aufgefaßt 
und mehr Chriftliches in ihn hineingelefen ; aber da feßteres nicht 
in Philo ſteht, wie oben gezeigt if, fo kann es auch in Philo nur ge- 
funden worden feyn, weil man es ſchon anderwärtsper zu ihm brachte, 
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Wenn Juftin das objective Wefen Gottes in jener phi— 
loniſchen Ueberſchwänglichkeit und Weberwefentlichfeit dächte, 
ſo wäre feine Logosfehre unbegreiflih. Denn wäre Gott an 
ihm jelbft die ſchlechthin unterichiedstofe, abftracte Einheit, fo 
wäre der göttlihen Monardie ein folches Uebergewicht gege- 
den, daß für den Yogos nur eine höhere Geſchöpflichkeit, 
oder aber bios eine ökonomiſche Bedeutung übrig bliebe; 
ber Logos bliebe noihwendig außerhalb des göttlihen We: 
ſens im höchſten Sinn, ber wenn gleih in Juſtins 
Gotteslehre Afonanzen an die alerandrinifche. Theologie ſich 
finden, jo behauptet er doch nicht Gottes objective Eigen— 
Schaftslofigfeit, Sondern feine Namenlofigfeit, nicht Gottes ab— 
ftracte Einfachbeit, fondern feine Unergründlichkeit und Unbe— 
greiflichfeit für uns. Wahr ift, daß Juſtins Gottesbegriff 
noch nicht dazu angeiban ift, um aus bemfelben die 
2ogoslehre oder Chriſtologie zu entwideln: ſonſt müßte 
er wohl von ber Lehre des Alerandriners noch enifernter fepn, 
als er es ſchon iſt; aber feine Yogoslehre, die ihm nicht 
von oben berab, ſondern von der Geſchichte, von der Erfah: 
rung des Heils in Chriſto und ber apoftolifchen Ueberliefe— 
rung ber geworden it, findet in feiner Gotteslehre aud fei- 
nen Widerftand, 0) Das freilich muß man bei Juftin nicht 
erwarten, daß er die Notbwendigfeit des Chriſtenthums, der 
Erſcheinung Chrifti zeigen wolle; ja aud die Logoslehre if 
von ihm mehr nur in der Weile des Dogmatismus hinge— 


— — — — 


Die ganze kirchliche Entwicklung vor Juſtin iſt ohne Philo zu be— 
greifen. Juſtin mag den Philo gekannt haben; aber ich ſtimme 
vollkommen Semiſch bei (Juſtin der Märtyrer 2, 297 ff.), wenn 
er das eigentlich Subftantielle des Logosbegriffs auf biblifch kirch— 
fihem Fundamente ruhen fieht. In Beziehung auf die wiſſen—⸗ 
fchaftlihe Form dagegen mag die alerandrinifche und bie platoni« 
ſche Philoſophie auch für die Ausbildung unferer Lehre in Betracht 
fommen. Bei Juſtin ſteht die Bildung durch die letztere feſt. 

0) Bol. Sem iſch I. o. 2, 247—260. Ja man darf fagen, nad 
Apol. 1, 63., die Unbegreiflichleit Gottes für den Menſchen an 
fih, begründet dem Zuftin feine Offenbarung in Cpriftus. 
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ftellt, den er beſonders durch bag Alte Teftament zu begründen 
fudt. 

Mit den Juden, verfihert der Dialog mit Tryphon, 
wollen die Chriften den Monotheismus unverlegt halten, und 
find mit ihnen gegen allen Polytheismus. Aber die Perfon 
Ehrifti nöthigt das Bewußtfenn der Ehriften in ihm wahrbafte 
Gottheit anzuerfennen. Chriftus ber Erftgeborne der ganzen 
Schöpfung, ift auch der Anfang eines andern Geſchlechtes 
geworben, das wiedergeboren warb von ihm durch Waſſer 
und Glauben, und durch jenes Holz, in weldem das Ge— 
heimniß des Kreuzes ruht. 1) Der Zwed feiner Erfcdeis 
nung war bie Umwandlung und Emporführung des menfc- 
lichen Geſchlechts.!) Namentlich erfennt er die wunderbare, ing 
Innerfte dringende Kraft der Rede Chrifti (ec. Tryph. 121. 
Apol. 1, 10.). Nicht nur Ein Charisma des Geiftes, fon- 
dern die fieben Kräfte in ihrer Einheit rubten auf ihm, 13) 
und wenn der Bernunftfaame überall ausgeftreut ift, fo ruht 
in ibm das All der Vernunft (Aoyınor ro öAor), nicht ein 
oreone blos oder wiunue, fondern die Urvernunft felbft, und 
das Chriftenthum ift göttlihe Weisheit, göttlihe Philoſophie 
zu nennen (Apol. 2, 10. 12.). Aber es ift die vollfommene 
Weisheit, weil es nicht ohnmächtige Idee fondern lebenbe— 
berrfchende Wahrheit ift: weil es erfüllt mit dem Feuer der 
Liebe, mit der Seligfeit der Verföhnung. Weil Chriftus die 
Menfhen zu vergöttlihen die Macht beweist, ift er Gott. 
„Wie von dem Einen Vater Jakob,” fagt er dem Juden Try— 
phon Ce. 123 f.), „alle benannt find, fo heißen®und find auch 
wir wahrbafte Kinder von dem, ber ung gezeuget hat in 
das göttliche Wefen, von Chriftus dem Gotte, wir find Göt— 
ter zu heißen gewürdigt.” (Vgl. Apol. 1, 23.) Das ganze 
Menfchengeihleht Tiegt feit Adams Fall unter dem Fluch 
und ift dem phyſiſchen und geiftigen Tod unterworfen. Da 


- 


ı) e. Tryph. cap. 158, 

2) Apol. 4, 23. 

13) ec. Tryph. 87. 

Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl, 27 
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rum mußte Chriftus Menſch werden, Das wefentlihe Leben 
mußte fi einigen mit der Sterblichfeit, um dieſe wefentlich 
unfterblih zu machen. 19) Seine Sätze über die Art, vie 
Ehrifti Tod das gewirkt hat, was er ibm zufchreibt, nämlich 
Tödtung ber Schlange und der böfen Gewalten, überbaupt 
bes Todes, Reinigung von Sünde und Umſchaffung der Menſch— 
beit, Tauten noch ſehr unbeftimmt; und er liebt es, bei alfer 
Entichiedenbeit, womit er diefe Krüchte vom Tode Jeſu ableitet, 
auf das Kreuz als ein „Geheimniß“ hinzuweisen, gleichſam 
als in eine heilige Nacht, in der die neue göttlihe Menſch— 
beit geboren wird. Daß er das an Satan bingegebene Löſe— 
geld ſey, bat er freilidh nicht gelebrt; wie auch feiner der be— 
beutenderen Kirchenväter in dieſem Gedanken Die ganze Be- 
deutung des Todes Chriſti ausgeiprocden baben will. Auch 
ift richtig, daß er nicht die göttlihe Gerechtigkeit und den 
Degriff der Schuld und Strafe in den Vordergrund ftellt: 
fondern den des Uebels und der Sünde, wovon Chrifti Tod 
uns erlöfe. Aber ebenjo unrichtig wäre ed, den Begriff der 
Schuld und Strafe bei ibm ausschließen zu wollen. 1) So 


— .- 


“) Bol. die Fragmente de resurr., 

») Wie Semifch thut 2, 425 f. Die Stellen, die Semifh an— 
führt, e. Tryph. 90. 95. 95. 96. 111. läugnen nit, daß Chriftug 
ein Fluch für ung geworden fey — oder hat Juſtin nicht den Ga- 
laterbrief gekannt? — vielmehr behaupten fie ed; und nur das 
will Juftin_nicht dulden, daß die Juden den Gekreuzigten als einen 
Gottverfluchten, d. h. Frevler anſehen; oder ſagen, daß er Gottes 
Keind fey. Der Schein (donodoa xarapa), den er zerftören will, ift der, 
daß die Uebernabme des Fluches und in diefem Sinne das Fluch 
ſeyn unverträglich ſey mit der Billigung des Gefeßes, mit der 
Sottwohlgefälligkeit. Der Bater des Als wollte dieſe Ueber- 
nabme des allgemeinen Fluches durch Chriſtus; und fo darf er nicht 
einfach blos ein Gottverfluchter genannt werden, da er auch das 
Gegentheil war, fonft bätte er auch den Fluch nicht heben können. 
Und ebenfo ift feine Uebernabme des Fluches vom Gefeg nicht ver- 
flucht, fondern gutgebeißen. „Denn dag,“ ſagt er e. 96., „befeftige unfre 
auf den Gekreuzigten gebaute Hoffnung, daß das Gefeß Den einen 
Fluch heiße, der am Kreuze hängt.“ 
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unbeftimmt aber auch Alles gehalten bleibt, der Mittelbegriff 
für Juftin ift die Jdee der Stellvertretung, den er in 
mandhfaltiger Weife anwendet. „Gottes Sohn, der Logos,” fagt 
er in dem Fragment de resurr. c. 4., „fam unter ung, 
einen Yeib tragend, fich felbft und den Vater zeigend, ung in 
fih felbft die Auferftiebung der Todten gebend.’ In einem 
andern Fragment (aus Leontius, f. Grabe, Spieil. 2, 172.) 
fagt er: „Durch den Ungeborfam bat die Menjchheit das Ver— 
berben in ihre Natur aufgenommen (gvonwg eigedegero P90- 
var). So war es nötbig, daß der fie retten wollte, das wer 
fentliche Prineip des Verderbens tödtete (gYooozuor ovoier).“ 
Um das zu fünnen, mußte das weſentliche Yeben verknüpft 
werden mit demjenigen, was mit Verderben behaftet war, da— 
mit jenes Leben verichlinge das Verderben und zur Unver— 
gänglichkeit das erhoben werde, was das Verderben in fi) 
trug. Darum mußte der Logos Fleifh annehmen. Hätte er 
unfern Tod blos durch feinen Tod abgewehrt, fo wäre nur 
von außen gebolfen: dem Tod wäre gewebrt, zu feinem Ziel 
zu fommen, aber im Verderben blieben wir, denn das Prinz: 
cip des Verberbens trügen wir noch in und. Go ift alſo in 
Chriſti weſentlichem Leben, das ſich mit dem Sterblichen ver— 
bindet, ein allgemeines Princip gegeben für die Ueberwindung 
des Berderbens überhaupt. In ibm ift das Verderben auch 
in uns überwunden. Seine Menfhwerdung Tegt dazu den 
Grund: aber fein Tod und feine Auferftehbung, die Yuftin 
gerne zufammenfchaut, baben gleichfalls diefe allgemeine Be— 
deutung, wornad es fich bier um die Sade der Menſch— 
beit, nicht eines einzelnen Menjchen handelt. Nur fo ift bes 
greiflih, wie er in Chriſti Tod des allgemeinen Todes Tod, 
auch der Sünde fiebt, und in Ehrifti Auferftehbung das all: 
gemeine unvergängliche Yeben begründet, in beiden zufammen 
aber das Sterben einer alter®und das Auferfteben einer neuen 
Welt nicht blos angedeutet, fondern geicheben. Das ift die 
wabre, nicht magische, nicht Paffivität jegende, fondern leben— 
dige Stellvertretung, die zugleich Princip des böbern Lebens ift, 
das durch fie in den Menfchen gepflanzt wird, die im Glauben 
2,» 
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an Chriftus Schon Theil haben an feinem vollem Siege. Hie- 
ber gehört auch die Stelle c. Tryph. 116.: „Durd den Namen 
Jeſu des Hohenpriefters werden alle das wahre bobepriefters 
lihe Geſchlecht Gottes, alle wie Ein Menſch feyn, hingewandt 
zum Schöpfer des Als; durch den Namen feines Erftgebor” 
nen haben fie ausgezogen die unreinen Kleider, das ift die 
Sünden und find durchglüht durch ein berufendes Wort.” Da— 
bin gehört ed auch, wenn er nad paulinifhem Bild die Ehri- 
ften alle zufammen Einen Leib nennt, mit vielen ©fliedern, 
und bie Gläubigen fehildert als Eine Synagoge, Eine Kirche, 
Eine Seele, die Tochter Gottes, 1%) Die Eine Seele in allen 
Gliedern ift der Logos (Apol. 2, 8.). 

So hoch ihm der Werth des Werkes Chrifti als eines 
wahrhaft göttlihen und daher für Chrifti wahre Gott— 
heit zeugenden ftebt, fo ift er doch weit davon ent- 
fernt, ſchlechthin Feine Wahrheit außerhalb des Chri— 
ftentbums anzuerfennen. Vielmehr ift die Philoſophie 
der Heiden, eines Platon, Sofrätes u. f. w., wie aud ibre 
Tugend bocdzuadten. 7) Aber mit dem Satze, daß erft in 
Chriftus die ganze Wahrheit, der ganze Logos, nicht mehr 
blos der Saame oder das Schattenbild davon erfchienen fey, 
macht er ebenfo Ernſt. 3) Und weil in dem in Jeſu erſchie— 
nenen Sohne die ganze Wahrheit ift, fo folgert er richtig, 
daß wo fonft Wahrheit jey, fie ein Moment oder ein Theil 
der hriftlihen Wahrheit feyn müffe, von demjelben Sohne 
alfo gefegt, der in feiner Fülle in Ehrifto fich offenbarte. So 
wird er gerade duch die Anerkennung einer Wahrheit aud) 
vor dem Chriftentbum zu einem höhern Begriff von Chrifto 
zu einer neuen Wendung der firdhlichen Lehre von ber Prä- 
eriftenz des Sohnes getrieben.) Aecht fpefulativ legt er 
die Grundlagen für diefe Lehre tiefer; fowohl was die gei- 

® 


16) o. Tryph. 42. 63. 

17) Apol. 1, 46. Auch fie nennt er Chriſten. 

ı*) Apol. 2, 8, 10. Beides bringt er jedoch nicht ganz zuſammen. 

) Apol. 1, 46. 2, 10. 13. 00a ovv apa maocı nalog Eiontau, yuar 
av Xgioriava» Eorır, vermöge des Logos orepuarındg. 
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ſtige als die natürliche Welt betrifft. Durch letztere geht über— 
all der Logos hindurch, ja ſie hat an ihr ſelbſt eine imma— 
nente Beziehung zur Erſcheinung Chriſti und zu feinem Werfe. 2°) 
Was aber die Seele betrifft, fo bat fie nicht blos eine ange- 
borne Gottesidee, fondern auch eine natürliche und wefent- 
lihe Beziehung zum Logos, 21) Außer der Schöpfung ber 
Natur und des Menfchen hat fi) aber der Logos auch geof- 
fenbart in ber Geſchichte. Die altteftamentlichen Offenba— 
rungen find Dffenbarungen des Logos; er erſchien bald in 
Seftalt eines Mannes, bald im Feuer, bald in Teiblofer 
Form; 7?) denn der Vater an ſich ift über Raum und Zeit, - 
er fommt nicht in einen beftimmten Raum, er wandelt nicht 
und wird nicht umfchloffen von einem Ort, auch nicht ber 
ganzen Welt. Sondern der Sohn, ber, fofern er des Vaters 
Willen ausrichtet, auch fein Engel heißt, ift es, durch ben 
alle Offenbarung geſchah (c. Tryph. 127, ell. 56 f.). Diß 
Theologumenon empfahl fi befonders den Juden alerandri- 
nifher Bildung. Um Gott rein zu halten von den Schran- 
fen der Enbdlichfeit, und andrerfeits doch der göttlichen Offen— 
barung ihr biftorifches Recht zu Taffen, hatten manche Juden *) 
unter den Erfcheinungen Gottes im A. T. eine Kraft Gottes 
verftanden, die verfhiedne Namen babe, Herrlichfeit (Jekara, 
Schedina, 50&«), wenn ihre Öeftalt unbegrenzt; Menſch, wenn 
fie männlich; Engel, wenn fie eine Botfhaft an die Men— 
(hen; Wort, wenn eine Rebe vom Bater zu überbringen 
war. Diefe Kraft denfen fie fi ungetrennt vom Bater, wie 
die Lichrftrahlen von der Sonne; wenn der Bater will, fo 
läßt er diefe Kraft aus fich bervorfpringen, und wenn er will, 
ziebt er fie wieder in fih zurüd. Hieran tadelt Juftin zwar 
Mehrereg, aber es diente ihm zum Anfnüpfungspunft für bie 
höhere Chriftologie: Diefe Kraft, fagt er, fey Ehriftus, und 
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20) Apol. 1, 55. 60. 2, 10. 13. 

2") Apol. 2, 10. 6. 

2?) Apol. 1, 61. 63. 0. Tryph. 61. 62. 
2) Nach Juſtin c. Tryph. 128. 
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die Juden irren, die fie außer Verbindung mit ibm denfen, 
Sodann aber haben nicht einmal die Engel ein ſolches blos 
paraftatifches, unperfünlihes Daſeyn, das wieder in die Un- 
terichiedslofigfeit des göttlihen Wefens zurüdgenommen werde. 
Vielmehr fey diefe göttlihe Surams mehr als blog ein Name, 
Sie fey etwas für fih, für fih im Unterſchiede vom Vater 
beftebend; andrerfeits, da dieſes Weſen befonders in Chrifte, 
nicht blos fich, fondern auch den Vater zu offenbaren hat (de 
resurr, 1.), muß es auch das feyn was es im A. T. beißt, 
wo der Name Maleah und Jehova abwechfelnd von ihm ge: . 
braucht wird, es muß Gott feyn. So ftellt er im Anfchluß 
an das A. T. dem Juden die Notbwendigfeit dar, nicht ein 
abftract einfaches göttlihes Weſen, fondern einen Monotheis— 
mus, der die Mebrbeit der Unterjchiede 2) nicht ausſchließe, 
zu ftatuiren. 

Bei der näberen Erörterung des Weſens des Logos ſchließt 
er fih wieder an das A. T., an die altteftamentliche Lebre 
von der Weisheit an, aber fo, daß was bort noch unbeftimm: 
ter und mehr als Perioniftfation, oder höchſtens als Unter— 
fhied der Weisheit von Gott in Beziehung auf die Welt ge- 
meint war, num zu einem feften, ja ewigen Unterfchiede im 
göttlihen Weſen jelbit gedeiht, wie ja der Ausgangspunft von 
der Person des Gottmenfchen genommen war, 

C. Tryph. 62. fagt Juftin: „Nicht zu Engeln, noch zur 
Welt ſprach Gott: Taffet ung Menfchen machen, fondern zu 
dem Sohn. Diefer war, erzeugt von dem Bater, vor allen 
Geſchöpfen bei dem Vater und mit diefem verfehrt der Va— 
ter, wie aud das Wort durch Salomo andeutete, daß vor 
alfen Gefhöpfen als Prineip (aoyr) diefe Geburt gezeugt 
war (eyeyerento), die bei Salomo Weisheit beißt.” (Val. c. 
Tryph. 129.) „Er war (Ce. Tryph. 105.) dem Bater bes Allg der 


+) Diß if der Sinn der Stelle c. 128 : aoıdn Erepor ru fey ber 
Sohn im Verhältniß zum Bater, und nur dieſer Sinn entfpricht 
ber Unbeftimmtheit des Ausdrucks. E 
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eingeborne Sohn, auf einzige Weife ald Vernunft und 
Kraft von ihm gezeugt.“ *°) 

So weit nun ift Juftin auf feinem Wege von der ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung Ehrifti aus gefommen. Er weiß zwar, 
baß ber Yogos nicht blos dem Titel, fondern dem Wefen nad) 
wahrhaft Gott ift, göttlihe Macht und Ehre hat. Er gibt 
ſich auch in einer merkwürdigen Stelle Mühe, den Lo— 
g08 abjolut zu faſſen, im Verhältniß zum Bater, nicht zur 
Welt allein: 26) aber er vermag den Gedanken nicht deut— 
licher zu entwideln, „Der Sohn Gottes, der allein im eigent- 
lihen Sinne Sobn beißt, der Logos, welcher vor allen Ge— 
Ihöpfen fowohl mit Gott war, als auch gezeugt wurde, als 
Gott im Anfang durch ihn Alles fchuf und ordnete (6 Aoyos zoo 
TOP NOIMURTWF Hui GVFWP HRi JErFWUEFOG, OTE — Öl auToV narıa 
Entige x. 7. A.) hat einen Namen,” Der Zufammenhang ver: 
langt entichieden den Sinn: daß der Sohn nicht erft durch 
die Welt oder um der Welt willen feinen Namen, oder fein 
Dafeyn erhalten habe und darum wirb Gewicht gelegt auf 
fein Seyn bei dem Bater vor der Welt, weil auch abgefehen 
von der Welt er feinen Namen Sohn hat um feines Ber- 
bältniffes zum Vater willen, 27) Nun ift allerdings der Zus 





25) Andre Namen des Logos — Peod, Te6 Tirrer ur krıoudter, 
ano To», Marpogs TooPAnder yerıına, 6 uovoyerng, oder 6 Harog 
zupios Asyonerog vios. Apol. 1, 23. 32. 2,6. o. Tryph. 158. u. ſ. w. 

26) Apol. 2, 6. Der Bater, weil ungezeugt, bat keinen Namen. Denn 
die Worte Schöpfer, Vater, Herr u. f. w. beziehen fih ſchon auf 
feine Wohlthaten und Werke, nicht auf ihn ſelbſt. Aber einen Na— 
men bat fein Sohn, der Logos vor den Gefchöpfen, der allein im 
firengen Sinne Sohn heißt u. f. w. 

27) Keineswegs, wie Semiſch will (I. ce. 2, 280.), follen Weltfhöpfung 
und Zeugung des Logos faft als fimultane Akte dargeftellt wer- 
den ; fondern nach dem angegebenen Zufammenhang das Gegentheil. 
Ebenfo if ed ungenau, wenn Semiſch meint: das Seyn mit 
Gott (ovrsirar ro margi, Apol. 2, 6. e. Tryph. 62.) drüde aus 
das Seyn einer „Eigenfchaft“ in Gott, während die individuelle, 
perfönliche Eriftenz in dem yervaodaı liege. Welcher Schriftfteller 
würde von einer Eigenſchaft fo fprechen? Ja wie ift das zu recht⸗ 
fertigen, daß die Vernunft dem Juſtin nur eine Eigenfchaft fey? 
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fag: „als Gott durch ihn alles ſchuf,“ befremdlich. Aber 
eher als daß der ganze Contert dadurch zerriffen werden dürfte, 
müßte fih die Conjeftur orı für öre empfehlen, weil fonft in 
demfelben Athemzug gefagt wäre: der Logos fey gezeugt vor 
der Melt und mit der Welt, letzteres obenein im Zufammen- 
bang völlig fremd. *) Aber aud ohne diefe Conjektur dürfte 
eine Auskunft darin liegen, daß dem Juftin Kategorieen vor— 
fchweben, die er in verwandten Fall auch gebraudt. O. Tryph. 
128. ftellt er die frühern Erſcheinungen des Logos mit der 
Menſchwerdung fo zufammen, daß er jene nennt: Erſcheinun— 
gen Svraue, die wirflihe Menſchwerdung wäre bie ersoyau 
der früberen bloßen Potenz der Menſchwerdung. Diß ange: 
wandt auf unfre Stelle gibt den Sinn: daß der Logos fei- 
neswegs blos als Eigenſchaft, fondern dvraucı als Potenz 
fhon mit Gott war vor der Weltihöpfung: daß er aber zur 
erkoyae Fam, als die Welt geichaffen wurde. 29) Allerdings 
ift fo das Seyn und das Werk des Yogos noch unflar ver- 
miſcht; es Tiegt in dem Ausdruck ovreira das Bemühen vor, 
ihn aud über dev Welt im Unterichiede vom Vater zu faffen: 
aber es würde ein ausgebildeter Begriff vom abfoluten Geijte 
bazu gehört haben, wenn es Juſtin hätte gelingen follen, in 
die dürftige, vorchriftliche trinitariich Teicht ivre leitende Kate— 
gorie bes offenbaren und verborgenen Gottes nicht immer 
wieder zurüd zu fallen, ebendamit aber Die gefuchte Begrün— 
bung der Hppoftafe des Sohnes im ewigen göttlichen. Weſen 
abgejeben von der Welt, zu verlieren. 

In das Moment der Wirflichfeit tritt alfo der Logos — 
weil fein Inbalt noch zu vorberridend ſich auf 
die Welt bezieht — nur mit der Welt, oder genauer, 
mit Beziehung auf das Werk, deffen Prineip er ſeyn fol, 
und dem er alfo dem Begriffe nach vorangebt, während er 


*) Kür die Conjektur könnte fprechen, daß in fo vielen Stellen bie 
Zeugung des Sohnes vor die Zeit der Weltfchöpfung verlegt wird, 
nirgends aber fonft eine Stelle ſich findet, die fie in diefelbe Zeit fegt. 

2°) Diefe Erflärung flimmt ganz zu den verwandten Lehren des Theo- 
philus u. f. w. vom Logos moogopıxös und Erdusderog. 
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auf der andern Seite wirfliches Prineip erſt mit dem Werf, 
ber wirffichen Welt iſt. Der Unterfchieb zwifchen dem ver: 
borgenen und offenbaren Gott ift nur erft fabellianifh; Ju— 
ftin will nicht dabei ftehen bleiben, fondern es ift ihm um ein 
aodus Eregor zı zu thun, um einen wefentlihen und bleiben: 
den Unterfchied in Gott ſelbſt; und fo fpricht er den Logos 
als eine Hypoftafe auch in der Präeriftenz aus (ovrwr zo II.) 
Aber da er von jener ungenügenden Unterfcheidung noch ge— 
bunden und zur Auffaffung des vollen Gottesbegriffes in 
feiner Selbftändigfeit nicht durchgedrungen ift, fo befommt 
ibm unter der Hand die Hypoftafirung des Logos wieder eine 
voreilige Beziehung auf die Offenbarung, oder die Welt, und 
mithin feine Logoslehre durch ein nicht überwundenes fabellia- 
nifhes Element einen arianijirenden Schein, Andrerfeits läßt 
fih nachweiſen, daß ihn die gerechte Furcht davor, Gott im 
Berhältnig zum Logos emanatiftifh, beim Hervorgang deffel- 
ben paſſiv zu benfen Caljo die Kurt vor theopaſchitiſcher 
Richtung) bis zu arianifchen Ausdrüden trieb. Damit 
nicht Gott Teidend gedacht werde oder veränderlih durch 
bie Lehre von der Zeugung des Logos, läßt er ihn durch den 
Willen Gottes hervorgegangen feyn. 3% Alfein würde 
das ftrenge genommen, wie die Arianer thaten, fo wäre bag 
gegen die Säße, die dem Yuftin felbft unläugbar eine viel 
urfprünglichere Bedeutung haben, nämlich daß der Logos aus 


9°) Der Ausdrud ift regelmäßig dvvansı nai Soviz. In dem Tebteren 
Wort ift der Begriff des Rathes, Rathſchluſſes vorherrſchend: fo 
dag Wille (Yeiroıs e. Tryph. 61.) und Bemwußtfeyn darin liegt 
(e. Tryph. 100.). „Er ift gezeugt vom Bater durch feine Macht und 
feinen Rath, alfo nicht in der Art, ald wäre er abgefchnitten oder 
das Wefen des Vaters abgetheilt worden, wo dann das Geiheilte 
und Zerfchnittene nicht dafielbe wäre wie zuvor.“ (ib. 128.) Diefer 
Ausdruck nun, daß auch die Zeugung des Logos Gegen- 
ftand eines göttlihen Rathſchluſſes und Willens fey, ift der 
ſtärkſte, fubordinatianifhe Ausprud bei Zuflin. Denn bie 
no@rn Övramg era or areoa (Apol, 4, 532. 12.), if 
deßhalb nicht nothwendig arianifirend, weil jedenfalls logiſch in 
der Trinität der Vater dem Sohne vorangeht. Noch weniger be— 
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Gottes Wefen, 3!) und daß er der Potenz nach ewig in Gott 
fey. Aber merfwürdig ift, ſchon bier zwei noch nicht über: 
wundene Härefen von ferne angedeutet zu fehen. Die Mög- 
lichkeit zu beiden it noch vorbanden ; Juſtin gebört feiner von 
beiden an, weil beide mit gleihviel und gleich wenig Necht 
fih auf ihn berufen können. Gegen die arianiihe Borftel- 
(ung ift bei Juſtin außer dem Geſagten dieſes, daß er den 
Sohn doch Ffeinesweges einen Gegenftand des göttlihen Ra— 
tbes und Willens fo feyn, läßt wie Die Welt, mit Einem 
Wort, daß er ibn nicht den Geſchöpfen gleich ftellt: ſondern 
dem Ausdruck (c. Tryph. 114) Eoyaoie fteht entgegen und hält 
reichlich das Gegengewicht yerımum, die Weſensgleichheit zu 
fihern, und dem paſſiv Tautenden Ausdrud yerrardın ftebt er: 
gänzend gegenüber der Ausdrud mgogoyerde: Ce. Tryph. 62.129). 
Gieng der Sohn hervor aus Gott, (was in fih Ichließt, daß 
er ſchon vorber war, wir zo zero), jo fonnte im Gegen— 
tbeil der Vater Teidend ericheinen, weil in dem Sohne göttli- 
ches Weſen ausgeht von Gott: und dag Juftin eine Anficht 
bat, bei der dieſe Auffaſſung als möglich ericheinen fonnte, 
alfo nicht den ftrengen Subordinatianismug, zeigt ſich darin, 
daß er, um die Vorftellung eines phyſiſchen Getheiltwerdens 
Gottes abzuwehren, fih auf den Willen und das Bewußtfenn 
Gottes als Urſachen diefes Hervorganges beruft. 39) 


— — ern — — 


ſagt die devripa yupa des Sohnes neben der rein rafıs des heil. 
Geiſtes für fih (Apol. 1,13.). Denn es ift da von der liturgifchen 
Aufeinanderfolge, ferner von Jeſu Chrifto, nicht dem Logos bie 
Rede: ebenfo 2, 15. Ebenfo wenig wäre es für fich anflößig, daß 
der Sohn fhon in feinen frühern Erfoheinungen Maleach, Engel, 
Dote, oder Diener unneerns (ec. Tryph. 95. 57.) und dem entfprechend 
der Bater Herr beißt (c. Tryph. 127. 129.). Denn das Alles hebt nur 
bervor, daß er Drgan der Offenbarung des Vaters ift. Ebendahin 
gehört auch c. Tryph. 56. und 126. das Uno ro Tarpi rerayuerog. 

3) ec. Tryph. 61. 6 Veos yeyerrına Övraniv tıra ı lavrod Aoyınyr. 

2) Ungenau ift ed, wenn Semifh 2, 88. die firengfte „Suborbination 
des Sohnes“ bei Juſtin findet. Diß fireitet mit Semiſch's eigener 
Darftellung ©. 293 ff. 
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Yuftin bezeichnet das Verhältniß des Logos zum Bater noch 
weiter negativ. „Das göttliche Wefen iſt,“ fagt er c. Tryph. 129. 
„dur die Zeugung des Logos nicht abgetheilt, noch in Ab— 
fhnitte verwandelt.” Dadurch will er die Lostrennung des 
Logos vom Nater ausfchliegen, aber auch das Verhältniß des 
Ganzen und feiner Theile als ein bier Inadäquates bezeichnen, 
Er fühlt, daß dieſes eine blos phyſiſche Kategorie ift, daß 
quantitative Beftimmungen nicht ausreichen, um das Verhält— 
nig zwiihen Vater und Sohn zu bezeichnen. Findet er dieſe, 
wie unläugbar ift, unangemeffen in Beziehung auf den Va— 
ter, weil dabei entweder herausfäme, daß das ganze Quan— 
tum bes göttlihen Wefens nicht mehr im Vater fey, fondern 
nur in beiden zufammen, weil einen Theil der Sohn für fid) 
hätte, oder, wenn der Vater das Ganze bliebe, zu einer Hy: 
poftafe des Sohnes nicht könnte gelangt werden, was er bei- 
bes nicht will: fo ift auch ebendamit gezeigt, daß er fie un: 
genügend finden mußte in Beziehung auf den Sohn. Denn 
wäre ber Sohn ein Abjchnitt und Theil in bypoftatifcher 
Weiſe, fo wäre doch ebendamit wieder auch der Vater als 
ein Theil, wenn gleich etwa als der größere gefegt. Aber es 
fommt nod dazu, daß Juſtin oft verfidert, die ganze Ver— 
nunftfraft ſey in Chriſto erfchienen (Apol. 2, 10. Aoyınor ro 
oAor); und aud in Beziehung auf die Macht werben alle Schranz 
fen an dem Logos negirt, 3°) wenn er, „was die Macht be: 
trifft, (oder die potentielle Eriftenz, das Wefen) vom Bater 
ungefchiedner Logos“ heißt. — Die Madt rubt im Wefen, 
das Weſen des Logos aber ift wahrbafte Gottbeit. 9%) 

Ferner weift Juftin das Bild der Sonne und ihres 
Strablenfreifes ab; nicht weil nach diefem Bilde der Kreis 





39) Coh ad Gr. 38. 0: roü deov Urapyor Aoyog ayweıorog duransı n. 7. }. 
Ungerechtfertigt finde ich daher das Urtbeil Semifh's, daß ber 
Brief an den Diognet Chriftum höher ftelle als Juſtin. 

3) Der Ausdrud orione vom Sohn Apol. 1, 32, ift mit yerınum ver 
wandt, und gehört indie Kategorie der die Wefensgleichbeit 
fefftellenden Bezeichnungen Beineswegs aber vermag Semiſch (2, 291.) 
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des Sohnes größer wäre als ber bed Vaters in quantitati- 
ver Hinficht, fondern weil dadurd die Perfönlichfeit des Soh— 
nes nicht zu ihrem Nechte Füme, denn der Strahlenfreis der 
Sonne ift nichts für fih Beftehendes.3°) Philo, mit Juſtin 
Eins in dem Gegenfag gegen das «moriureodu, batte ſich 
mehr einer zur Dyas fih ermweiternden Monas befreundet, 
und dafür den Ausdrudf zureirerde: gebraudt. Durch Selbft- 
ausdehnung wird ihm die göttliche Monas zum Logos. Diele 
Anficht führt Zuftin an Ce. Tryph. 128.), aber verwirft fie, weil 
diefe göttliche Kraft (der Logos) nicht blos dem Namen nad) 
ein Anderes (als der Vater) beiße, fondern ein Anderes fey 
der Zahl nad. °%) Das ift aber das Faffifhe Bild des ſpä— 
tern Sabellianismus (Epiph. haer 62, 1.). Zuftin ſelbſt ftellt 
dafür ein anderes Bild auf, „was ibm überliefert ſey,“ 
bas Bild des Feuers, an weldhem ein anderes 
oder andere Feuer können angezündet werden, 
ohne daß fih darum das erfte mindert, oder bie 
andern aufbörten, andere berfelben Art, Feuer wie das erfte 
zu ſeyn. Diß Bild zeigt auch, da das angezündete Feuer 
felbft größer werden fann als das erfte, daß es ibm auf bie 
quantitative Größe des Logos und des Vaters nicht anfommt, 
fondern daß das Suberdinatianifche bei Juſtin nur baftet an 
der Art, wie er die Zeugung des Sohnes mit dem Zweck 


zu beweifen, daß der Logos im Berhältniß zum Bater nur fo 
oreona heiße, wie ihm die Weisheit im Heidenthum im Berbält- 
niß zum Logos ein omipua iſt. Noch weniger beweift für die Bor: 
ftellung einer quantitativen Theilung die Stelle e. Tryph.: 61. „®ott 
erzeugte aus fih duraniv zıva Aoyınıoz denn wie an einer andern 
Stelle Semiſch felbft anerkennt, ift Scramıs zufammenftehend mit 
yeyirınne nicht eine Kraft, fondern ein bypoftatifches Wefen ; warum 
foll nun nicht Juftin fagen können: Gott erzeugte in dem Sohn 
aus ſich eine vernünftige Perfönlichteit, ohne an eine quantitative 
Beftimmung zu denken? 

35) e. Tryph. 138. 

3) Bol. Simson, summa Theol. Joann. ©. 31. 40. 
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einer wirffichen Welt verbindet und von dem göttlihen Willen 


abfeitet.°”) 
Juſtin ift dadurch für den weitern Verlauf ber Logos- 


lehre bedeutſam geworden, daß er bie Zeugung übertrug auf 
das Verhältni des Logos zum Vater, Ehe wir diß weiter ver- 
folgen, ift zu betrachten, wie er fih num über die Offenba— 
rung des Logos in Chriſtus ausſpricht. 

Er fennt eine hriftologifche Anficht, welche in Jeſus zwar 
den Chrift fiebt, der er aber nur Menfh von Menfchen ift, 
d. b. die ebjonitifche Anfiht Ce. Tryph. 48.). Die milde Bes 
bandlung, die er diefer widerfahren Täßt, bejonders in Vers 
gleih mit dem Gnoftieismus, 39) bildet auf den erften Anblick 
den ftärfften Kontraft gegen die Entichiedenheit mit ber er 
felbft auf der Gottheit nicht des Logos blos, fondern auch 
Jeſu (ce. Tryph. 36.) befteht. Zur Löfung dürfte außer dem oben 
(S. 316.) Ausgeführten dienen, daß der Ebjonismug zu feiner 
Zeit fhon feine anftedende Gewalt verloren batte und nur 
in Trümmern (zweis) übrig war: fodann aber darin, daß die 
Ebjoniten, die er meint, doch die für ihn fo wichtige hiſtori— 
fche Baſis fefthielten, auch vom alten Teftament ſich nicht los 
fagten, wie die Gnoftifer und die gnoftifirenden Ebjoniten. Das 
A. T. enthält ja für ibn fo beftimmt die Cogoslehre und da— 
mit eine höhere Chriftologie, daß wer fih ihm unterwirft, 
von feinem Irrthum leicht zurücdfommt, wenn er nur die 
rechte Deutung bes A. T. vernimmt. Wie nun befon- 
ders der Dialog mit Tryphon großentheild aud der Feft- 
fiellung der Gottheit Chriſti dient: fo beftreitet er auch den 
Gnoftieismus als Dofetismus. Chriſtus ift wahrhaft Menfch 


3”) Die alte Rede, daß Juftin den Logos und den heil. Geift noch 
identificire, wird nah Sem iſch's gründlicher Erörterung 2, 305 ff. 
aufhören müſſen. Nur in Beziehung auf das Wert beider if 
bie Unterfcheidung noch zum Theil ſchwankend. 

3%) Er bat (Apol. 1, 26.) gegen alle Härefen gefchrieben, nach Gevrenus 
no unter Hadrian (Semiſch 1, 43.). Wahrſcheinlich galt dieſe 
Schrift befonders auch ben Gnofifern. Dal. Apol, 4, 56. 58, 
c. Tryph, 55. 80. 82. 98. 105. de resurr. 10, 
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geworben, Teidensfähig. 9) Er nabm Fleiſch und Blut an 
(Apol.1, 66.), den Menfchen, der nach Gottes Bild und Gleich— 
niß gefchaffen ift (Coh. ad Gr. 38.). So nennt er ihn den 
Mann gewordnen Logos (ec. Tryph. 102 Aoyos ardowdkız.). Je— 
ſus Chriſtus, der zuvor Logos war, und bald in Geſtalt des 
Feuers, bald leiblos erſchien, nun aber nach Gottes Willen 
(Apol. 1, 23. c. Tryph. 127.) für das Menſchengeſchlecht Menſch 
geworden iſt, nahm auch über ſich alles zu leiden. (Vgl. Apol. 
2, 6. 13. ce. Tryph. 100.) *°) 

Es werben aber nicht blog überhaupt alle Hauptfafta 
des Lebensverlaufs Chrifti von Juſtin anerfannt, Geburt, 
Taufe, Lehramt, Tod, Auferftehung und Himmelfahrt, fondern 
er geht auch genauer ein. Er ift geboren nicht ald Menſch 
von Menfchen, fondern ohne Sünde (diy« auapriaz) von ber 
Zungfrau aus Abrahams Stamm (c. Tryph. 23.54. de resurr. 3.). 
Der Stifter eines neuen Gefchlechtes, Chriftug (c. Tryph. 138), 
folfte dartbun, daß aud ohne die mit fündlicher Yuft verbundne 
Zengung die Schöpfung des Menſchen möglich fey, und da— 
mit, wie die jungfräufihe Eva von dem Wort der Schlange 
empfieng und den Tod gebar, foaud eine Jungfrau vom Wort des 
Engels Freude und Glauben empfange (c. Tryph. 100. de resurr, 
3.). Das Wort vom beil. Geift, der die Jungfrau überfchattete, 
verfteht Juſtin (Apol. 1, 33.), wie früher bemerkt, vom Logos. 
Sp beftimmt er die Menfhwerdung auf des Vaters Willen 
zurüd führt (ſ. o.), So fiebt er fie doc nicht minder 
auch als eine Willensthat des Logos au. Durch ſich ift der 
Logos ung gleich in Peidensfäbigfeit geworden (Apol. 2, 10.), 
ja die Kraft des Logos ift das eigentlih Bewirfende, aber 


IC. „Tryph. 98.: amodeıznbor Orı dindüg yiyorer ardgmmog arrılma- 
rinögradar. 0.105: „Er zitterte und zagte, daß wir wiſſen, der Bater 
habe gewollt, daß fein Sohn auch in diefen Leiden wahrhaft unter 
ung war, und daß wir nicht fagen, Sener, der Gottes Sohn ift, 
babe nicht empfunden was ihm widerfuhr.” 

0) Andere Ausdrüde: owuaroroısioda:, oagronosiodeı, nogpovod, 
oapra Lyeıv, gogeir u. f. w. Shen der Reichthum ber Ausdrüde 
für diß Begriffägebiet zeigt, daß die chriftlihe Betrachtung ſchon 
fange auf demfelben muß verweilt haben. 
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nad) dem Willen des Vaters (Apol. 1, 32, 46. 66.c. Tryph.54.),*') 
und ohne daß der geiftige und Teibliche Antbeil der Maria 
ausgefchloffen wäre." Die Potenz der Menfchwerdung, bie 
der Logos ftets in fih trug, und die er offenbarte, wenn er 
ſchon früber in eftalt eines Mannes erfchien, Fam alfo nun 
zur Wirflichfeit Ce. Tryph. 128,), und bildlich könnte mit gleis 
chem Rechte, wie der Lebergang des in Gott rubenden Logos 
zum Actus bei der Weltfhöpfung, auch dieſer Uebergang in 
das Menſchſeyn eine zerrnaıs des Logos heißen, wie das auch 
bei Clemens Aler. geichiebt. 

Juſtin führt den Begriff der Selbftentäußerung des Logos 
auch im Einzelnen durch. Chriſtus war ein Kind, wuchs und 
durchlief die Altersftufen wie wir, jeder ihr Recht widerfahs 
ren laffend, genoß alle Speifen, und war leidensfähig (c. Tryph. 
83. 98.). Dennod hatte er von Geburt an feine eigenthüm— 
lihe Kraft, daber ihn die Magier wohl anbeten fonnten 
(e. Tryph. 88.), und nicht deßhalb bedurfte er der Taufe, damit 
erft die Öottesfraft ihm zu Theil würde; vielmehr im Logos 
it der Quellpunkt des heiligen Geiftes und die Einheit aller 


+) Daß der Logos nach Yuftin fich felbft feinen Leib gefchaffen habe 
im Leibe der Maria, behauptet zwar Semifch I. e. 2, 407, aber 
es liegt diß nicht in den Worten: er fey U davrov onoromadng 
geworben. Biel eher gehört allerdings hieher ber auch fonft von 
Doketismus noch nicht ganz freie Clemens Aler. (Strom. 5,3, 16.: 
6 Aöyos Ömmovpylas eitıog Eneıra nal bavrov yerık, Orav,o Abyog 
vrgpE yiryra,ivae nei Beadz). Keineswegs aber Tertullian. Auch 
das unpgovonhe, ſich Geftalt geben, (Apol. 1, 5.) beweiit dieſes nicht, 
Schwerlih hat Juſtin hierüber nachgedacht. Bielmehr führen auf 
das Gegentheil Ausdrücke, wie: Jeſus fey Sohn Davids, weil 
feine Mutter Davids Tochter fey (co. Tryph. 43. vgl. 23. 100.);5 befons 
ders aber vgl. die Stelle Apol. 1,52., wo Chriſtus eine Blüthe aus 
Jeſſes Wurzel heißt, gleich nachdem das Blut der Traube Gen. 49, 
auf das Blut Ehrifti bezogen war, weil wie jenes nicht ein Menfch 
mache fondern Gott, fo Ehrifti Blut nicht aus menfhlihem Saamen 
fey, fondern aus Gottes Kraft (e. Tryph. 54.) d. b. dem Logos 
(Apol, 1,52.). Das Letztere fcheint auf den erften Anblid entſchieden 
für Semifch zu fprechen. Aber daß der Leib Chriſti vom Logos 
in der Maria gefchaffen fey, wobei fie nur Durchgangspunkt wäre, 
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Kräfte deffelben, die Jeſaias e. Il. nennt? in diefem Men- 
fhen Jefu aber ift der ganze Logos, Die Taufe geichab, um 
ihn Andern fenntlich zu machen; und die jefajanische Stelle, wie 
die Berichte von dem Herabfommen des Geiftes auf ibn, der 
auf ihm blieb, find fo zu verfteben, daß in ihm der propbetiiche 
Geiſt feinen Zielpunft erreicht babe und das Ende der Pro- 
phetie in ihm gegeben fey, der die Einheit der Kräfte, welde 
vereinzelt auf den Propbeten des alten Bundes rubten, dar: 
geftellt hat (ec. Tryph. 87). In feinem ganzen Yeben blieb er 
unbefledt und fündlos, dem Vater geborfam Tebend und ſter— 
bend Ce. Tryph. 17. 35. 110. 41.). Nach feinem Tode gieng 
er inden Hades (ec. Tryph. 72. 99.). Seine Feinde meinten, 
er werde, wie ein gewöhnlicher Menih im Hades bleiben, 
aber Ehriftus ermangelte nicht des höheren Willens. Hierin 
fheint zu liegen, dag Chriftus in den Hades fam, weil er 
doch Menſch war, und der menſchlichen Natur ihren Tribut 
bezahlen follte, aber nicht darin blieb, weil er menſchgeword— 
ner Logos war. Aber außerdem bat feine Habdesfahrt dazu 
gedient, den Frommen im Hades die frobe Botſchaft von ſei— 
nem Heil zu bringen (c. Tryph. 72.). **) 

Nach feiner Auferftebung, die er als des Vaters Geſchenk 
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liegt nicht in alus, das vielmehr das animaliſche Leben in ſich 
ſchließt, was freilih Maria nicht geben konnte, wie der Menſch 
nieht das organifche Leben in der Rebe machen kann. Daher auf 
der göttliche Antheil an Chrifti Menſchwerdung und der der Maria 
mit einem und demfelben Wort bezeichnet wird, Apol. 1 52. dıa 
napdvov—dıa Övransog Heod amerundy. Er ift alfo und hat Fleiſch 
von ihrem Fleifh. Das ergiebt fih auch aus Juſtins Abend» 
mahlslehre (f. u.). 

Bi Diefe Lehre ift nicht fo neu, als es bei Semiſch' 8 Darftellung 2, 413. 
den Anfchein gewinnt. Das in der Apoftelgefhichte und im erften 
Brief Petri hierüber Gefagte hat fih um die Mitte des zweiten Jahr- 
bundert@ bereits dahin ausgebildet, daß auch den Apofteln das 
Gefchäft der Predigt im Hades zugewiefen wird (Herm. Pastor 
Sim. 9, 416. 17.) und au bei Marcion bildet. die Hadesfahrt 
einen wichtigen Artikel (Iren, 4, 27,2. 1, 24.) ſ. Reander genet. 
Entw. ©. 501. 
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anfah, Tebtb er noch in demfefben Körper unter ung, verffärt 
wurde er bei feiner Himmelfabrt. ) 

Es ift fein Zweifel, daß Juftin Jefum Chriſtum als Eine 
Perſon dachte, in der der Logos und die Menfchheit zur Le— 
bengeinheit zufammengegangen find. Wir haben auch im Bis: 
berigen nicht ein falſches Uebergewicht des Logos bemerfen 
fönnen, durch welches die Wahrheit der menfhlichen Natur 
verfürzt worden ware. Aber eö verdient noch genauere Erwä— 
gung, ob Juſtin auch die menſchliche Seele in Jeſu aner— 
fennt. ++) Dagegen ift geltend gemacht worden, daß während 
Juſtin das menſchliche Wejen trihotomifch denfe, und ſonach 
im Gottmenfchen von vier Potenzen reden follte, er in einer 
Stelle (Apol. 2, 10.) nur drei nenne, owue und Aoyog und 
wor. Die Seele (wugn) fey nad feiner Trihotomie nur 
das animaliſche Prineip, alfo habe dem Juftin der Logos die 
Stelle der menſchlichen Seele vertreten. Dieſer Beweis ift 
aber nicht ftringent. **) Cs ift die Trichotomie gar nicht 
fo durchgreifend bei Juftin, daß er nicht aud die Zweithei— 
Jung bätte, und unter yuyy das animalifche Lebensprineip und 
das nreuue zufammenfaßte, ja fogar mit wuyn das mreüum 
meinte. *6) 

Erwägt man nun andrerfeits, daß die Ausdrüde aaoxo- 
mosioden U. ſ. w. fo wenig als Incarnatio die menfchliche 
Seele ausſchließen; dag Juftin ferner oft die Bezeichnung: 
er fey ein Menfh, ein Mann geworden, gebraucht, bages 
gen von den frühern Theophbanieen fagt: er fey wie ein 
Menſch erichienen, ja nimmt man noch dazu feine Lehre von 
3) Bol. Semifih 2, 415. 412. 

) Bal. Semifch 2, 409f., der den Zuftin einen Vorläufer des Apollie 
naris nennt. 
+5) Die Stelle Iautet: „Offenbar ift das Unfere herrlicher als alle menſch— 

fihe am Logos blos Theil habende Lehre, dıa ro Aoyınör to 040», 

ror gavirra di Huas Xgıoror, yeyoreraı xal owue, nal Adyor, nal 

woyar. „Leib, Logos, Seele.” Die Meberfeßung Logos fcheint 
fih zu empfehlen, weil fonft der Logos gar nicht erwähnt wäre. 

Allein er ift ja in dem Aoy. r. 0A. bezeichnet ; alfo fann Aöyos = Ber: 

nunft beißen. 

“) Wie auh Semifch 2, 361 f. zugeftehen muß. 
Dorner, Ghriflologie. I. 2te Aufl. 
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Chrifti Fahrt in den Hades, in "welchem er ihn doch ald Men- 
fhen muß gedacht haben, nicht aber alg nadten Logos, fo 
fönnte man geneigt werben, fih auf die entgegengejegte Seite 
zu fchlagen. Allein auch diefe Beweife ermangeln der Bün— 
digfeit. Denn zwar bie fpätere Kirche bat die menſchliche 
Seele Chriſti durch den Artifel im apoftoliihen Symbolum 
von Chrifti Fahrt in den Hades fihern wollen; aber daß Ju— 
ftin diefe beiden Fragen zufammen betrachtet babe, ift nicht 
zu erweifen. Und die Ausdrüde: er fey wahrhaft ein Menſch, 
ein Mann geworden, beweijen zwar fiher, daß er nicht do— 
fetifch feyn wollte, alfo wenn er in der Vertretung der menſch— 
lichen Seele durd den Logos den Doketismus erfannte, fie 
gewiß verwarf. Aber dag er diß erfannte, ift nicht nachzu— 
weifen; wie denn überhaupt dieſe Frage erſt etwa ein halb 
Jahrhundert fpäter in Firhlihe Discuſſion kam. So daß 
das Richtige die Entfheidung treffen wird: Juſtin bat die 
menfchlihe Seele Jefu noch gar nicht befonders der Betrad)- 
tung unterworfen; aber gegen die Wahrbeit der Menſchheit 
Jeſu nichts lehren wollen, noch gelehrt. Wenn ihm nämlich) 
auch die wuyn in ber einzigen Stelle, die man dagegen an- 
führen wollte, nicht die menfchliche Seele, fondern nur das 
animalifche Lebensprineip, und Aoyos nicht die Vernunft, ſon— 
dern den Logos bedeutete, fo fünnte er die nöthige Gleichſtel— 
fung Chrifti mit den andern Menſchen doch behauptet ba- 
ben durch den Gedanfen, der ihm nicht fremd ift: daß, was 
die Menfchen abgefeben von Chriſto von Vernunft haben 
(d. b. ihr Pneuma), als ein fpermatiihes Einwohnen Des 
Logos in ihnen zu begreifen iſt, womit Chriftus, wenn in ihm 
ftatt des Keims und Saamens der ganze Logos wohnt, Ao- 
yıror To oAor, nit aus dem Kreis ber übrigen Menſchheit 
binausgeftellt iſt. 

Auch nad feiner Erhöhung bleibt Chriftus Menfh: denn 
als Menfchenfohn wird er wiederfommen zum Gericht (c. Tryph. 
31. 32. Apol. 1, 52.). Die Wirfungen des erhöheten Chri— 
ftus heißen ihm aber noch oft Wirkungen des Logos, wie 
die vor ber Menfchwerbung. Könnte fi bierin ein Ueber: 
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gewicht verrathen, das in feinem unmittelbaren chriftfichen 
Bewußtſeyn der Logos über den Gottmenfhen habe, 
jo ftebt dem gegenüber, daß er fehr oft aud den vordrift- 
lichen Logos Chriſtus nennt, auch Jeſus Chriſtus, in welcher 
Bezeihnungsweife er offenbar von feinem biftorifchen Aus- 
gangspunfte beftimmt ift. #7) 

Am verwandteften mit Juſtins Logoslehre ift die des 
Theopbilug von Antiohien und des Tatian. Auch 
.Theophilus ſchließt fih an die altteftamentliche Weisheit an 
(ad Autol. L. 2.), und zwar fo, daß er zeigen will, im Chri- 
ftentbum fey nichts Neues, fondern das Chriftenthbum fo alt 
als die Welt. Bei ihm verfchlingt das Intereffe für das 
Moment der Präeriftenz und für die Logoslehre überhaupt 
faft alles andere Chriftologifche: durch welde Einfeitigfeit 
wieder die Menſchwerdung doketiſch müßte bedroht werden. 


Ober Apol, 1, 66. Chriftus gegenwärtig denkt im Abendmahl, da- 
rüber fann Zweifel nicht Statt finden. Andrerfeits ift von einer 
Berwandlung der Elemente nicht die Rede. Aber das ift noch 
zu fragen, ob Juſtin den Logos allein, oder den Logos in 
feiner Menfchheit fih mit den Elementen verbinden läßt. Für die 
Berbindung felbft dient ihm als Bild die Incarnation, und das 
fönnte für das Erftere zu fprechen feheinen; wobei dann fich er- 
gäbe, daß ihm das Abendmahl eine fih immer wieder erneuernde 
Sncarnation im firengern Sinne wäre, wie Semiſch annimmt 
(2, 440.). Allein hiegegen erbebt fi zum voraus das Bedenken, daß 
doch Zuftin nichts von der Ablegung der Menfchheit im Stande der 
Erhöhung lehrt, fondern das Gegentheil, Ohnehin fprechen aber 
dagegen die Worte: daß die reogy im heil. Abendmahl roü ore- 
zomom®errog 'Inooo xal omgE nal alnc fey. Juſtin denkt fich ben 
ganzen Chriftus in Verbindung mit dem Abendmahl. Auch fo kann 
er fih diefe unter dem Bilde der Incarnation denken, indem 
Chriſtus die Elemente zum fichtbaren Organ feiner Wirkfamteit 
und Selbfimittheilung macht, und das durch feine Erhöhung 
verlorne Moment der Sichtbarkeit feiner objeetiven Erfcheinung 
fich in jedem Abendmahl durch Affumtion der fihtbaren Elemente 
wieder herftelft. Es iſt nicht genau, wenn man feine Lehre mit ber 
lutheriſchen ganz ibentificirt ; aber das Gefagte zeigt, daß fie ent 
ſchieden diefer am nächften flieht, darin aber über fie hinausgeht, 
daß fie im Abendmahl zwar nicht eine neue Menſchwerdung, aber 
ein Moment der Incarnation ficht. 

28 * 
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Die Weltfhöpfung, wie die Erfcheinungen und die Infpira- 
tion im A. T. geſchah durch den Logos, der immer bei Gott 
war und aoyn beißt (2, 10.) nah Johannes (1, 1.) als 
Princip aller Dinge. Sein Verhältniß zum Vater ift dieſes, 
daß der Vater feine Erfcheinungsfähigfeit hat innerhalb eines 
beftimmten Raumes (2, 22. aywenros 6 narno), wohl aber 
der Logos. Daher der logos die Nolle des Baters und Herrn 
des Alls (mooswror) über fih nabm in der Welt. Was aber 
Juſtin nur erft angedeutet hatte, dabin dringt Theophilus be— 
ftimmt vor: Der Logos hat [hen ein Senn vor feinem Herz” 
vorgang zur Weltihöpfung; denn er it die Vernunft 
und der Verftand Gottes (Beoü voög zei pgormoe.)., Er 
rubt in Gottes Herzen, und ijt fein Natbgeber, ehe etwas 
war (2, 22). Als folder heißt er Aoyos erdiaderos (2, 10. 
22). Zur Weltfhöpfung flieg dann Gott den Logos aus 
fi heraus. *) Der Rath, der Gott von dem noch in Gott 
verfchloßnen Logos kommt, beziebt fih einzig auf die Welt, 
iſt die Weltidvee. Darum bat der Yogos eine immanenie Bes 
ziehung zur Welt. Da aber Gott Schaffen wollte, was er 
befchloffen hatte (d.h. den Gedanfen des Logos realifiren), da er- 
zeugte er diefen Yogos als offenbaren (moogogızor) als Erit- 
gebornen der ganzen Schöpfung. Aber darum ward Gott nicht 
des Logos (der Bernunft) entleert, vielmehr behielt er ihn in 
ſich, allezeit mit ibm verfehrend; und er zeugte nur noch 
den Logos. Er will fagen: der Logos blieb in Gott, ba er 
ja Gottes Vernunft iftz nur fette Gott feinen Logos noch 
als Nealprinciv der Welt, feste ibn nodh in das Moment 
der Wirklichkeit. 

Hier ſchürzt fih der Knoten noch ftärfer, als bei Auftin. 
Einerfeits fcheint er die Hypoſtaſe des Sohnes noch mehr als 
ſelbſt Juſtin zu erftreben; dafür fpricht das eFepevyerdın , bei 
ber Weltihöpfung, und dieſes, daß er auch den in Gott ver: 
fchloffenen Logos Sohn nennt (2, 22.). Andrerfeits wird 


— — — 


* Te J J = ‚ D 0 
#2) ad Autol, 2, 10. Fyar our 6 Veög tor davrov Adyor Erdiaderor 
ev Toig ibloıs omAaygroıs, Eyörvnoey avıovy era tig davrod ooplag 
sbegevfäneros neo Twv Olwr. 
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geradezu gefagt: der Logos fey bie göttlihe Vernunft felbft, 
die auch ewig in Gott bleibe: womit freilich der arianifirende 
Schein der Lehre Juſtins ſchwindet, aber fo, dag man nicht 
mehr fieht, wie das Wefentliche, ſich gleih Bleibende im Lo— 
908 fih vom Vater unterfheidet. Je mehr aber biefer Un- 
terfchieb ſchwindet, defto mehr bleibt nur der im Logos felbft 
übrig, deſto mehr fällt alles Gewicht auf die Unterfheidung 
zwifchen der verfchloffenen und offenbaren Vernunft, womit, 
wie man von felbft fieht, Fein Intereſſe mehr vorhanden feyn 
fann, von der Zeugung eines bypoftatiihen Sohnes vor ber 
MWeltfhöpfung zu reden. Theophilus redet noch von ihr, aber 
wenngleich fein Streben auf Weiteres gieng, fie gewinnt in 
feinem Zufammenhang nur die Bedeutung ber Selbftbeftim- 
mung ber göttlichen Vernunft, in das Moment ber Aftuali- 
tät fi zu fegen. *9) 

Tatian, ber affyriiche Tertullian, fagt (c, Graec. Orat. 
5, ed. Maur. S. 247.): „Gott war im Anfang, db. h. ſtand 
in der övraug des Logos. Der Vater bes Alls, der felbft 
das wefentliche Seyn oder Princip (vmooranz) des Alle ift, 
war in gewiffem Sinne allein, fofern die Schöpfung nod 
nicht da war. Sofern er aber alle Kraft, und fofern er felbft 
das wefentliche Seyn des Sichtbaren und Unfihtbaren war, 
war (er nicht allein, fondern es war) mit ihm bad All, durch 
die Bernunftfraft beftehend, er felbft nämlih und der Logos, 
der in ihm war (war bas AU, nämlich das ideale). °%) Aber 





) Daher hat Theophilus feine Cautelen nöthig gegen Berleßung 
des Monotheismus, wie Zuftin: und fann nit fagen, daß erft 
durch den göttlichen Rath der Sohn geworben fey. Bielmehr ift er 
ewig als Sohn in Gott: aber es bleibt bei einem beabfichtig- 
ten Unterfchieve um fo mehr, als dem ZTheophilus ber Im- 
puls fehlte, der die andern von der Epriftologie her zur Hypoftafl- 
rung bes Logos trieb. Ungenau iſt, und die Eigenthümlichfeit des 
Theophilus verwifchend, wenn Semiſch 1. o. 2, 282. Anm. 
4., zu denen ihn zählt, welche bie Entftehfung des Logos aus einem 
freien Willensakt Gottes ableiten. 

%) Bol. Tertull. adv. Prax. 5. Ante omnia Deus erat solus, ipse 
sibi et mundus et locus et omnia. 


438 Erfte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. . Kap. 1. 


durch feinen einfachen (reinen) Willen fpringt der Logos ber- 
vor: der Logos aber nicht ind Leere gehend (wie ein Schall 
oder fubjectiver Gedanke), wird das erſtgeborne Werk des Ba- 
ter, Diefer Logos ift der Anfang der Welt. Er ift (es?) aber 
geworden durch Abtheilung, nicht Abjchneidung; denn das Ab: 
geichnittene ift vom Erften getrennt, das ©etheilte aber bat 
nur noch die Entſcheidung für die Offenbarung dazu genom- 
men (zu der Wefensgleichheit, die fih in ihm vom Erften 
aus fortfegt), ohne diß Erfte zu berauben.“ 54) 

Wie Juftin will alfo auch Tatian Gott nicht des Logos ver: 
fuftig geben Taffen dadurch, daß er aus ihm hervorgeht: auch 
feine reale Trennung (eroxom, yweileader) fol eintreten durch 
ben Logos; aber eine Abtheilung foll dDod vorgenommen wer: 
den im Begriffögebiet des göttlihen Weſens. Wie vollzieht 
nun dieſe Tatian? Nicht im göttlichen Wefen, abgefeben von 
der oixorouie, der Welt der Offenbarung. _ Denn zwar er 
weiß von einem Logos aud vor ber wirflihen Welt; aber 
da weiß er ihn nur zu unterfcheiden, wie den Vater von fei- 
ner Vernunft: ein Unterfchied, der fofort zufammenfinft, weil 
die Vernunft im Bater ift, und er nicht Gott ift ohne die 
Vernunft. — Sodann ift nicht einmal die Unterfcheidung von 
Gott und der Welt rein durchgeführt, fondern die Welt wird 
von ihm ſchon hineingenommen in die innere Sphäre des 
Göttlihen: Gott ift mit feinem Logos das AU nad) feinem 
wefentlihen, ewigen Seyn (vrooreoıs). Damit ift unwider: 


>") yiyore di nara negiouor ol nara amoxomm. To yap anorundr 
Tod e@rov xEywgioru , To d& negiodiv oinoroniag Tr aipsoıw 
noogkaßor our Erde Tor Oder sinne neroinaer, worauf das 
Bild von einer an ber andern angezündeten Fadel folgt. Die 
Beziehung auf Zuftin ce. Tryph. 128. 61. und die theilweife Pole: 
mit dagegen ift evident. Zuſtin verwirft bort das neonzögr und 
die Abtheilung des göttlichen Wefens; Tatian eignet fich beides 
an. — Anders, als es im Text gefchieht, aber wie mir fheint, 
nicht ungezwungen, erflärt die Worte von xar& negwuor an Da— 
niel, Zatianus der Apol. ©. 157 f.: „Das Abgeriffene wird von 
feinem Erften getrennt, das durch Mittheilung Entftandene hat an 
der Natur des Wefens Theil, daraus es genommen iſt.“ 
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bringlich der Logos in Gott auf die Bedeutung gebracht, die 
annoch ruhende Potenz der Welt in Gott zu ſeyn; da iſt er 
die Welt nach ihrer Wahrheit, und die chriſtliche Lehre nicht 
hinaus über die von Tatian ſo verſpotteten Hellenen, denen 
auch die Welt der Sohn Gottes iſt. Allerdings zieht er die 
letztere Folgerung nicht; aber einen Unterſchied des Logos 
vom Vater, abgeſehen von der Welt, findet er nicht; und da 
er ihn ſchon im immanenten göttlichen Seyn nur als das 
ideale Weltprincip beſtimmt hat, ſo iſt die nicht trennende 
Abtheilung zwiſchen dem Vater und dem Logos, die er ſucht, 
für ihn nur noch ſo zu finden, daß er das göttliche Weſen 
ſofern es das Moment der Offenbarung in ſich aufnimmt oder 
feßt (oixorowieg aiosoır moosAaßor), unterſcheidet von dem in 
fih feyenden göttlihen Weſen. Da wird dann der Unterfchied 
in Gott ſelbſt noch bedeutungslofer als bei Theophilus; und 
an die Stelle des Unterſchiedes zwiſchen Vater und Sohn 
drängt fih der zwifchen dem Gott, ber als verborgner mit 
feinem Logos das All und ideales Weltprineip ift, und zwi: 
ſchen dem Gott, der durch den freien Entſchluß ſich als wirf- 
liches Realprincip ſetzt; durch den reinen Willen des Vaters 
und des in ihm rubenden Logos, der aus dem Bater moornd« 
nicht yerraraı, Bei diefer im Wefentlihen fabellianifchen 
Denfweife ift nicht zu fehen, ob und warum ber Logos auch 
nur für die Weltfhöpfung eine eigne Hypoftafe feyn foll. 
Er nennt ihn zwar das erfigeborne Werf des Baters, wozu 
der Logos geworden fey, weil er nicht ing Leere erfolglos aus— 
laufen fonnte: aber da in dieſem Erftgebornen doc nur Gott 
ſelbſt firirt ift in dem Momente, wo er fih zum wirffichen 
Prineiv der Welt macht, jo bat die Perfönlichfeit des Erft- 
gebornen auch nicht bei der Schöpfung für ihn eine Bedeu: 
tung: fondern es bleibt dig für ihn eine traditionell überfom- 
mene Vorftellung, die in feinen Contert um fo weniger paßt, 
als er auch nicht chriſtologiſch zu ihr geführt fcheint. 9?) 


>) Tatian läugnet nicht die Menfchwerbung Gottes; aber auch hier 
haben, bem Obigen entiprechend,, feine Ausdrüde faft patripaffia- 
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Die Vorftellung von der Hypoftafirung bes Logos bei 
ber Weltihöpfung wirft der Flarere und befonnenere Athe— 
nagoras vollends ganz hinweg, wie er durch feinen reine: 
ven Gottesbegriff ein immanentes Verhältniß zwiſchen Bater 
und Sohn anbahnt. Sebr beitimmt bezeichnet er die Auf— 
gabe: „wir nennen Gott den Bater, Gott den Sohn und den 
heiligen Geift, ſowohl ihr Weſen zeigend in der Finbeit, 
als au den Unterſchied in ihrer Drdnung (Ce. 10.). Der 
Chriſten Sorge und Freude ſey, Gott und ben Logos, ber 
von ibm kommt, zu erkennen; zu feben, welder Art die Ein 
beit des Sohnes iſt im Verhältniß zum Vater, welches bie 
Semeinichaft des Vaters mit dem Sohne, was ber Geift fen; 
welcher Art die Einigung diefer Aller und der Inter: 
fchied der geeinigten, des Beiftes, des Sohnes, des Vaters” 
(Leg. 12.). Sodann firirt er den Gottesbegriff für ſich viel 
reiner als Tatian, Gott bat die Welt nicht geichaffen aus 
Bedürfniß, denn alles iſt Gott ſelbſt fih ſelbſtz unzugäng— 
liches Licht, die vollkommene Welt, Geiſt, Kraft, Vernunft 
(Leg. 16.). Darum find die Menſchen nicht um eines an- 
dern willen, jelbft nicht um Gottes willen gefchaffen; aber 
auch nicht zwedlos, denn Gott ift weife; fondern als Selbit- 
zwede, um ibres eignen Yebens willen, das für das Höchſte 
beftimmt ift (de resurr. 12,), alſo aus Tauterer Güte Got: 
ted. Aus diefem Kortichritt im Gottesbegriff ift es abzulei- 
ten, daß Aibenagoras den Yogos gar nicht mehr erft bei ber 
Weltihöpfung erzeugt werden Täßt, Ein yerımua nennt er 
ibn, und zwar zooror, aber nicht als wäre er geworben 
(denn von Anfang an hatte Gott, da er ewiger Geiſt ift, in 
ſich den Logos als ewig vernünftiger), 53) fondern um in 





nifben Klang ; c. 22. fagt er: ver h. Geiſt ſey Audroros roü me- 
mordörog Deoü 5; und ce. 35.: oo umpaivoner, ardoss Eiinveg, 
Geor ir ardoortov nogpf yezyorivar. Uebrigens fteht bei ihm bie 
Lehre vom heil. Geift vielmehr im Mittelpunkt frines Spftems als 
bie Lehre von Jeſus, oder Chriſtus, welche Namen in ber Apologie 
(orat. ad Graec.) nicht vortommen. Bal. Daniel ©. 214 ff. 
211 ff. 167 ff. 

»3) Leg. 10. Was foll der Sohn (mais) ? Er hat bie Bedeutung mes- 
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feinem Hervorgang, wie Idee, jo Energie zu feyn für bie 
chaotiſche Maſſe. Sicher ift, daß biemit Athenagoras die Er— 
zeugung des Sohnes bei ber Weltfhöpfung zu einem Bilde 
berabfegt für den Begriff der fchöpferifchen Aeußerung bes 
Sohnes: ebenfo daß er, aud abgefehen von der Weltfchöp- 
fung, den Sohn ewig in Gott ſetzt. Darüber aber fann man 
zweifelhaft feyn, ob er den Sohn erft bei der Weltfhöpfung, 
fowohl die die Welt denfende Vernunft nennt, die ebendas 
‘ mit das Weltideal in fih trägt (idea), als das fchöpferifche 
Prineip derfelben (Erdoyee), oder ob er wenigfteng bie dee der 
Welt als ewig im Logos gegeben denkt. Das Testere ift 
das Wahrfcheinlichere nach einer andern Stelle: „Gottes Sohn, 
befien Erfenntniß die Chriften haben, ift des Vaters Logos in 
Idee und Wirklichkeit”; *4) d.h. Gotted Sohn habe ein dop— 
peltes Daſeyn; er fey und bleibe Logos auch in ber Welt 
der Wirffichfeit, die durch ihn gefchaffen fey, aber er fey noch 
urfprüngficher Logos in ber Idealwelt felbft, Dem zo0uos reE- 
320, der Sphäre des Göttlihen. 9) Da Athenagoras bie 
Sphäre des Göttlihen, oder Gott felbft einen xoauos 
rereos nennt, fo ift darin ſchon eine Beziehung zur wirk 
lihen Welt indieirt, und alfo nach ihm ohne Zweifel die Idee 
der wirflihen Welt eine ewige. Aber es hätte nicht über- 
feben werden follen, daß Athenagoras nicht den in Gott im— 
manenten Logos die Weltidee nennt; fondern ein zuftändliches 
und ein wirfendes Logosfeyn im Sohne unterfheidet. Daher 
es gewagt wäre, zu fagen, das Wefen bes zuftändlichen ewis 


roꝝ yirvnua elvaı to Harpl, oby as yerduevov, (EE aoxhs yag 6 Weg, 
roũs aldıos or, elyer aurüg Ev davıa tor Aöyo», aidiog Aoyınög @v) 
ar a5 — ide nal eripysıa elvaı mposider. Die leßteren Worte 
entweder: wie er Idee ewig ift, fo foll er auch die Bedeutung ha— 
ben, eripyeıa zu feyn. Oder: erftes Erzeugniß heißt er in fofern, 
als obwohl er felbft nicht geworden ift, doch bie Eonception ber 
Weltivee wie das Schaffen als Hervorgang aus Gott vorgeftellt 
wird. 

54) Leg. 10. dorır 6 wiog roü Veod Aöyog Tod arpog Ev iddg nal eveg- 
yeia. 


55) Bol. Leg. 16. 
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gen Logos fey nur, Weltidee zu feyn. Das Wefen des Sob- 
nes will gerade Athenagoras nicht aufgehn Yaffen in der Be: 
ziehung zur Welt; er behält ihm eine Beziehung zum Bater 
vor. Er will nicht erft durch die wirkliche Welt, oder deren 
Idee einen Unterfchied zwifhen dem Logos und dem Vater 
gewinnen, fonft wäre unbegreiflih, wie er Gott ein in ſich 
befriedigtes All nennen könnte auch ohne die Welt; indem ja 
doch die Welt wieder in Gott unmittelbar hineingetragen wäre, 
wenn Gott das in ſich befriedigte All nur mit dem Logos 
und zwar in der Art iſt, daß der Logos nur die Idee der Welt 
ſey. — Das erhellt auch des Weiteren aus den Worten: 
„Von ihm und durch ihn (den Logos) iſt alles geworden, da 
der Vater und der Sohn Eins ſind. Da aber der Sohn 
in dem Vater und der Vater im Sohn iſt, durch die Einheit 
und Kraft des Geiſtes, ſo iſt der Sohn Gottes Verſtand und 
Logos (Vernunft) des Vaters,“ 66) 

Auch bei Athenagoras vermißt man die nähere Anwen: 
dung der Togoslehre auf die Chriftologie. Aber er bat mit 
dem Harften Bewußtfeyn unter den Bisherigen die doppelte 
Aufgabe, der Einheit und dem Unterſchiede fein Recht zu laſ⸗ 
fen, erfannt. Diefe Aufgabe führt Clemens v. Alerandria fort, 

Clemens von Alerandria ift befonders merfwürbig, 
weil er nicht blos durch griechifche und phifonifche Philoſophie ges 
bildet und in innerem Verhältniß zur neoplatonifchen Spefus 
lation ift, fondern weil er auch durch die verfchiedenen orien— 
taliſchen und veeidentalifhen Richtungen innerhalb der Kirche 
als Schüler hindurchgegangen ift, und eine Vermittlung ber- 
ſelben anftrebte, 97) Die alte ebjonitifche Richtung ift ſchon 
wie erlofhen: er erwähnt fie nicht; dagegen Fennt er wohl 


— — — — 


*) Leg. 10. Vgl. die oben angeführte Stelle aus Leg. 12. über das 
was der Chriften Freude fey. 

°%) Strom. 4, 4. ©. 522. ed. Potter, Einer feiner Lehrer 4. B. war 
aus Griechenland (vielleicht Pantänus), einer aus Zonien, er traf 
ihn in Hellas; einer aus Affyrien (Bardefanes oder Tatian) einer 
aus Cöleſyrien (vielleicht derfelbe, den er einen Valäftinenfer 22- 
eaios arenader nennt). 


Athenagoras. Clemens vou Alerandria. 443 


den Ebjonismus, der ſich nad) der gnoſtiſchen Blüthezeit aus 
dem Gnoſticismus befonders der valentinianifhen Schule her: 
vorbildete (vgl. Excerpta ex scriptis Theodoti, Opp. Clem. 
Alex. ed. Potter. 11, 966 ff.): die emanatiftifhe Form des 
Sabellianismus (Strom. 7, 2. ©. 831.), die Lehre vom 
46,02 uoyogımos und Erdiaderos (Strom, 5, 1. 646.) von dem 
Perfönlichwerden des Logos bei der Weltfhöpfung (Strom, 
5, 3. 654.). Auch mit den Theologumenen der Hebräer, . 
und bebräifcher Chriften zeigt er fih vertraut, wie mit ber 
Schrift alten und neuen Teftamentes. 

Der Uranfang ift der Vater, nicht mit Wort und Yaut 
zu bezeichnen: fondern blos zu denfen und mit fehweigender 
Ehrfurdt zu verehren (Strom, 7, 1. ©. 829.). 

Während aber Gott an fi nicht kann erfannt noch be— 
wiefen werden (Strom. 5, 1. 643.), fo verhält es fih ans 
ders mit dem Sohne, der zunächſt zwar Gegenftand des Glau— 
bens, dann aber auch der Erfenniniß ift (Strom, 5, 1. ©. 
643 ff. 4, 25.). Eine hohe Natur hat der Menſch, eine 
böbere die Engel, aber die vollfommenfte, heifigfte und herr— 
ſchendſte, die fürftlichfte, ja königlichſte Natur ift Die bes 
Sohnes, die innigft verbunden ift dem einigen Allherrſcher 
(Strom. 7, 2. 831.). Hiemit wäre der Sohn noch nicht über 
den Kreis der Geſchöpfe hinausgerüdt; daher aud eine Gottes— 
erfenntniß durch die Erfenntniß feiner noch nicht begründet. 
Allein fichtlid wird er in die Sphäre des Göttlichen ſelbſt er- 
hoben, wenn er Weieheit, Wiffen und Wahrheit heißt (Strom. 
4, 25.). Der Sohn ift die geoffenbarte Wahrheit in Perſon: *8) 
der Sohn iſt Logos des Vaters, Einheit des allmächtigen 
Schöpferworts und der Vernunft (Strom. 7, 2. 832. Paed. 
3, 13. ©. 309. 310). Er ift überall allezeit, ganz Licht 
des Vaters, ganz Intelligenz; nirgends eingejchloffen, ganz 
Auge und ganz Ohr: Alles febend und Alles wiffend (Strom. 
7,2. S. 831). 9) Durd ihn ift das Chriftenthum die 


5%) Strom. 6, 14. 801, meöcenov ns Ösinvundrns andsiag 6 viog 
10V Veot. 
5%) Den Namen Yeös hat er unzähligemafe bei Clemens, ber freilich 
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Wahrheit und theilt das Wiffen mit, ift die alle fonftige Phi— 
loſophie entbehrlich machende Weisheit. Die griehifhe Phi— 
lofophie hat die Wahrheit des Logos zerftürfelt, wie die Mä- 
naben den Pentheus: das Chriſtenthum bat in dem Logos 
bie ganze Wahrheit. | 
Sp erleidet jener Sat von ber Inerfennbarfeit Gottes 
an fih die Beihränfung: daß er dann nicht könne erfannt 
werden, wenn er fih nicht offenbart. Aber im Yogos Fann fi 
Gott offenbaren. Unſer Pädagog, fagt er (Paed. 1,2. S. 99.), 
ift Gott feinem Bater ähnlich. Alle Kräfte des Geiftes lau— 
fen geeinigt in Einem zufammen, dem Sohn (Strom. 4, 25. 
©. 632.). Während der Vater der Uranfang ift, ift der Sohn 
in der Idealwelt am älteften durch feine Geburt, ber zeit: 
loſe und anfangslofe Anfang, zugleih Erftling des Seyenden 
(Strom, 7, 1. S. 829.). Er ift des Vaters Angefiht: in 
ihm bat der Vater ein ayjue; er ift des väterlichen Weſens 
Dffenbarer, 6%) Der reinigende, milde, göttliche Logos, in 
Wahrheit der offenbarfte Gott, dem Herrn bes Alls gleich 
(eEıowdeis), hat aufs Leichtefte ung Gott gezeigt (Coh, 10. 
©. 85 ff. Strom, 5, 1. 646... Da er ber perfönliche Lo: 
g08 ift, fo ift in ihm die Wahrheit erfennbar geworben (Strom. 
5, 3.). „Mande,” jagt er (Strom. 6, 8. 775.) „lehren, es 
gebe vieles Unbegreiflihe, wovon auch der Gnoftifer nichts 
wiffe außer daß es nicht könne begriffen werden. Allein 
dem Sohne ift nichts unbegreiflich, Daher auch durch ihn dem 
Gnoftifer.” Wer die Unbegreiflichfeit Gottes abfolut denkt, 
für den fann auch Ghriftus nicht Offenbarer feyn: der ſteht 


nicht fparfam mit diefem Worte umgeht. Jedoch wenn Gefchöpfe 
ibm Götter heißen, beißen fie fo nur um der Theilnahme am Logos 
willen, Strom. 6, 1. 7, 41. 870. Paed, 3, 1. 251. 1, 6. 127. 
Auch Gottes Wille Heißt der Logos, und hat felbft ven Namen 
rarrorparop, Strom. 5, 4. 646., irua nayngaropınöv, Paed. 
5, 7. 

©) nosoonos od narpög (Paed. A, 7. 132.)5 6 rod Marpwov unwv- 
ins idianaros. (ibid.); vgl. 5, A. 647. Paed. 1, 2, 99. sog dv 
oxynarı Matöpog. 
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noch in dem vorchriſtlichen Gottesbegriff, dem "Or. „Und wer 
im Sohne nicht das vollfommene Ebenbild des Vaters fieht, 
wer nicht den Bater im Sohne ganz offenbar feyn läßt, der 
fubordinirt den Sohn dem Bater, weil dann nur theilweife 
der Sohn hat, was der Vater. Und weil der Vater ald das 
Or noch Manches zurüdbehält, was er dem Sohn nicht mit: 
tbeilt, fo ift dann entweder noch eine fernere Offenbarung mög 
ih, oder ift diefer Reſt ſchlechthin unenthüllbar : fo ift zwar 
im Chriftentbum vielleicht das Möglichgrößefte gegeben, aber 
die abfolute Religion ift es auch jo nidt. 

Es foll nicht geläugnet werden, daß Clemens, wie auch 
noch zum Theil Drigenes, durch diefe VBorftellung von Gott 
als dem Or noch etwas gebunden ift: aber daneben erfennt 
er doh an, daß im Sohn der Bater ganz ift, und erfannt 
werden fann durch Chriftus. 

Bon Subordination oder Gefchöpflichfeit des Sohnes, 
oder von Unvollfommenheit der driftlihen Religion kann 
bei Glemens feine Rede feyn. Der Sohn ift ibm im 
Vater: der Vater im Sohn; die Erfenntniß des Vaters und 
Sohnes ift ihm die Erfenntnig der Wahrheit durch die Wahr- 
beit, wie die gnoftifche Regel es verlangt (Strom. 5, 1. 
643 f.). Berechtigter ift vielmehr die Frage: ob er einen 
Unterſchied behalte zwifchen dem Logos und dem Vater. Dig 
Bedenfen entfteht ung billig, wenn wir (Strom. 7, 2. 833.) 
lefen: er ſey eine Wirffamfeit, Energie des Vaters. Denn 
das kann fo verftanden werden: er fey der Bater in bem 
Moment der Offenbarung; womit aller innere Unterſchied 
Gottes von Gott entweder aufgehoben, oder ber Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Welt und Gott verwifcht wäre. Dahin fann 
auch gezogen werben, daß Clemens den Sohn platonifirend 
als idda rar idewr behandelt (Strom, 5, 3. 654.), 81) als die 


-—— 





6) Strom, 4, 25.: Der Sohn ift unendlih in jeder feiner Kröfte 
ihrer Idee gemäß. Er ift aber nicht unmittelbar oder abftract 
(areyros) Eins, wie das Eins, noch Bielheit, wie Theile aAd wc 
nayın Ev, Irder nal narra, Denn er ift ein Eirkel aller in Eins 
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alferwärts ausgegoffene Wahrheit (Coh. 10. ©. 85 f.), als 
die Lebensquelle, die Frieden, Bund und VBerföhnung bringt. 
Ohnehin will er doch den Bater nicht als bloßen fubftantiel- 
fen Grund denfen: fondern der »oös eignet auch dem Bater, 
Was bleibt ibm für ein Unterfchied von dem Sohne? 

Eine Antwort auf diefe Frage, wodurch der Sabellianis— 
mus gründlich befeitigt würde, findet ſich nicht bei Clemens. 
Doch befagen die genannten Inſtanzen auch feineswegs, daß 
er den Unterfchied des Sohnes und des Vaters nur auf die 
Dffenbarungsfeite verlegen will, 99) Vielmehr daß er einen 
Unterfihied will, obne irgend dem Subordinatianismus nä- 
ber zu treten, dürfte aus. Folgendem erbellen, In der obi— 
gen Stelle, wo er ibn den zeit: und anfangslofen Anfang 
nennt, untericheidet er ihn doch beftimmt von dem Bater (Strom, 
7, 1; 829.). Anderwärts (5, 1. 643.): der Vater ıft nicht 
obne den Sohn: zugleih daß er Vater ift, ift er des Soh— 
nes Vater. Der logos wird ihm nicht mehr etwa erft Durch 
oder bei der Weltihöpfung: er iſt nicht das gefprodne 
Schöpferwort; fondern Clemens faßt vielmehr die andre Seite 
auf: er ift das fprebende Schöpferwort, er ift die allmäd)- 
tige Weisheit in Gott und bei Gott, die auf die gebeimnif: 
vollen Ideen Schauend wirft, aber allerdings immanent in ſich 
des Vaters Willen, Güte u. ſ. w. bat und offenbart (Strom. 


freifenden und geeinigten Kräfte. Daber beißt er auh A und O 
und bei ihm allein wird das Ende auch wieder zum Anfang und 
endigt wieder bei dem frühern Anfang, nirgends eine Unterbrehung 
in fih begend. Der Logos ift ihm alfo das in fich Freifende All 
feben: und an ibm und burch ihn glauben, beißt monabifch, un— 
auflöslich mit ihm geeinigt werben. 

62) Die Stelle, wo der Sohn eine Energie des Vaters heißt, will 
nach dem Zufammenbang fagen: jede That des Sobnes oder der 
Sohn in jeder That habe eine Beziehung auf Gott den Bater zu— 
rück: fo daß der Bater darin handelnd zu denken fey. — Ferner 
die allerwärts ausgegoffene Lebengauelle heißt der Sohn Coh. 10. 
nach ber Menfchwerdung, wo doch fein Zweifel ſeyn kann, daß er 
ihn perfönlich denkt. Wahrheit, Idee der Ideen u. f. f. nennen 
ihn auch Solche, die feinen Unterfchied vom Bater fireng feftbalten. 


Clemens von Alexandria. Rücklick auf die Logoslehre. 447 


5, 1. 645 f. 7, 2. 831.). Der hervortretende Logos iſt der 
Weltſchöpfung Urheber (Strom. 5, 3. 654.). Alle Paſſivität 
Veränderung, Zeitlichfeit, ebendamit auch Subordination vom 
Logos zu entfernen, ift des Clemens eifriges Bemühen : und 
daher jcheint er au den Ausdrud Aoyos moogogınog , nicht gut zu 
heißen. „Der Logos des Baters des Allg ift nicht jener moogpooıxög 
wohl aber Gottes offenbarfte Weisheit und Güte, nicht minder 
die allmähtige, wahrbaft göttlihe Kraft.” (Strom. 5, 
1. 646.) Es liegt bierin eine Polemik gegen die Meinung, 
daß er blog gefprochnes, Teeres Wort fey, und nicht vielmehr 
Intelligenz, reale fchöpferiihe Macht. Eine untergeordnete 
Stellung erbielt er aber auch, wenn er nur von Gott ge— 
ſprochenes Schöpferwort (Teopooıo:) wäre, 

Der evidentefte Beweis jedoch dafür, daß Clemens ben 
20908 relativ felbftändig im Verhältniß zum Vater denft und 
fo im ewigen Wefen Gottes Gott yon Gott unterfcheiden will, 
dürfte in Folgendem liegen. Ald ausgemadt darf angenom- 
men werden, daß Clemens Chriftum perfönlich denft durch 
den Logos, nicht durch die Menſchheit. Nun verwahrt er 
fih aber dagegen, daß durch die Menſchwerdung, oder auch 
dur die Schöpfung eine Veränderung im Logos, vorgegan- 
gen fey, dergleichen 3. B. das Perfönlichwerden einer zuvor 
unperfönlichen Potenz für den Zwed der Menfchwerbung 
wäre; fondern: „der Sohn Gottes,” fagter (Strom. 7, 2.831.), 
„weicht nimmer von feiner Warte, 63) wird nicht getbeilt, nicht 
abgeichnitten, wandelt nicht von Drt zu Drt, fondern ift alle: 
zeit überall, nirgends umfchloffen, ganz Intelligenz, ganz Licht 
des Vaters.” Alfo wird er denjenigen Interfchied vom Vater, 
den er dem Logos in Chrifto zufchreibt, au dem Logos auf 
feiner Warte zugefchrieben haben. 

Schauen wir, bevor wir zur Lehre des Clemens von ber 
Menfhwerdung des Logos fortfchreiten, zurüd auf den big; 
berigen Entwidlungsgang ber Logoslehre: fo fehen wir ges 
gen das Ende des zweiten Jahrhunderts, daß die bibliſche 


sn Ganz ähnlich Theodotus, Excerpta ex script, Theod, in Clem. Opp. 
II, 966 ff. 
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Richtung in der Kirche, die vom Schöpferwort ausgieng, und 
bie helleniſche ſich bereits völlig Durhdrungen haben, und daß, 
wie ein allgemeines Symbolum der Eintracht, das Wort Lo— 
908 das ftebende wird für Die Bezeihnung des höhern im 
Ehrifto erfchienenen Wefens. Aber das friedliche Bette der 
Logoslehre, in das die verfchiedenen Richtungen ausmündeten, 
war zugleih doch nur der Ausgangspunft für neue Probleme 
geworden. Denn ift der Yogos gleih an ſich die Einheit von 
Vernunft oder Weisheit und vom Wort, fo fragt ſich, wie 
ift er im Berbältniß zur Welt und endlich zum Vater zu den- 
fen? Als ein göttliches Wefen gilt der Logos, und zwar ent: 
ſchieden als ein perfünlidhes, indem der von der Erſcheinung 
des perfönlidhen Ehriftus beritammende Impuls ſichtlich da— 
bin nachwirkt, den Logos als präeriftente Hypoftafe zu dens 
fen. Da alle Bäter des zweiten Jahrhunderts ohne Aus: 
nabme des Logos Wefen aus des Vaters Wefen ableiten, 
und vor diefer legten Begräandung des Göttlihen, was in 
Chriſtus erſchien, im göttlihen Weſen nicht zurüdtreten kön— 
nen, fo zeigt fi dem Blicke ſchon von Ferne das ſchwere 
Problem, wie denn die Annabme eines zweiten und dritten 
göttlichen Weſens mit dev Einheit Gottes beftebe, 

Diß Problem war nicht lösbar, fo lange die Perſön— 
lichkeit des Sohnes ganz in bemfelben Sinne genommen 
wurde, wie Ehriftus eine Perjon ift den Menſchen gegenüber, 
Denn würde diefe Perfon einfach und unmittelbar präeriftent 
gejegt, ing göttliche Wefen verlegt, fo war gegen den Poly: 
tbeismus feine Nettung. Vielmehr mußte, da die Kirche nie 
ben Letztern wollte, der Begriff der Perfönlichfeit modificirt, 
es mußte die endliche, erelufive Art, die er in der Spbäre 
der Menfchen bat, vom Logos abgeftreift werden, damit nicht 
durch den Logos die Einheit des göttlichen Weſens zerreiße. 
Gewiß alfo iſt es eine berechtigte Scheu vor der Einbeit des 
göttlichen Weſens, die fo viele Kirchenlehrer des zweiten Jahr— 
hunderts bewog, bei allem Bemühen, das Wefen des Sob- 
nes im innern göttlihen Wefen ſelbſt zu begründen, doch mit 
dem Begriff von der Perſönlichkeit des Logos, der bis dahin 
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errungen und mit ber Welt noch zu unmittelbar verflochten 
war, gleihfam Halt zu madhen vor der Schwelle des innern 
göttlihen Wefens jelbft: und fo werden wir die für uns fo 
fremdartige Lehre jener Zeit von dem Eingang des Sohnes 
in die Perfönlichfeit mit dem Hervorgang beffelben zur Welts 
fhöpfung verfteben. Mögen aud vordriftlihe Philofopheme 
von ber Weltihöpfung zu diefer vorläufigen Auskunft mitges 
wirft haben, die fonderbare Theorie von der Zeugung des 
Sohnes vor der Weltfhöpfung und für fie fann fi nur da— 
burh auf driftlihem Boden eine Zeitlang eingebürgert ha— 
ben, daß in ihr das chriftliche Intereffe, alles auf das dhrift- 
liche Princip hin, ja dur daſſelbe gefchaffen zu wiffen, mit 
ber Forderung der Einheit Gottes fih auszugleichen fuchte. 
Die wahrhafte Göttlichfeit des hriftlihen Principe wird ge: 
fihert durch die einftimmige Lehre: der Logos fey aus dem 
Wefen des Baters, alfo Gott weſensgleich. Aber der Unter: 
fchied des Logos vom Bater wird aus dem innerften Wefen 
Gottes annoch hinausgehalten. Der Gottesbegriff erträgt noch 
nicht eine Unterfcheidung Gottes in fih von fih, wie denn 
bie dee des freien, abfoluten Geiftes noch nicht rein genug 
erfaßt iſt; binwiederum ber Logos ift noch zu unmittelbar 
mit der Weltidee oder gar der Welt felbft verflodten, daher 
fein Seyn mit feinem Werf oder der Weltentftehung noch zu 
unmittelbar zufammengedadht: er ift weniger firirt als der 
Denfende, Sprechende, denn als der Gedadte, als das ges 
fprohene Schöpferwort. Heiße der Denfende, Spredende 
auch der innere Logos, — die Unterfheidung diefes von dem 
Bater bleibt noch Poſtulat. 

Diefe Bertheilung der Momente bes Interfhiedes und 
der Einheit mußte vergänglich feyn. Diefe Einheit ift von 
der Idee Gottes, diefer Unterſchied, der auf die Seite der 
Melt verlegt ift, von der Idee der Welt bedroht. Iſt Gott 
noch nit von Gott unterfchieden, fo ift der Unterſchied des 
Sohnes vom Vater noch nicht im innern Wefen Gottes bes 
gründet, fondern fällt, foweit er ba ift, auf die Weltfeite. Da 
bleibt der Sohn in dem Sinne ein fecundäres Zufälliges, 
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wie die Welt ein contingens if. So daß, wenn der Unter- 
fhied nicht in Gott bereingenommen wird, eine arianifche 
Denfweife eintreten muß. Hiegegen aber proteftirt das chriſt— 
liche Bewußtfeon diefer Männer, fie verlangen ſämmtlich We- 
fensgleichheit des Logos mit dem Bater, wollen ibn nicht als 
Geſchöpf, Sondern als Sohn denfen, läugnen nirgends, daß 
der Unterfchied des Sohnes vom Vater ſich auch in dag gött- 
liche Wefen felbfimbineinziebe : wagen aber, der göttlichen Mo- 
nardie wegen, ebenfowenig, der Aufforderung, die ſchon in 
der Mefensgleichheit des Sohnes Liegt, folgend den Sohn 
nah feinem ganzen Weſen, nach feinem Unterfcied von dem 
Bater, wie nad feiner Einheit, im göttlichen Wefen zu be- 
gründen. Die Folge aber davon, daß fie, wenn nicht die 
Wurzeln des Unterſchiedes, doch den Unterſchied felbit erft bei 
Gelegenheit der Weltiböpfung gewinnen, ift, daß Zeitlichkeit 
und Beränderlichfeit den Logos trifft, was. mit der Wefeng- 
gleihheit einen Wideripruc bildet. Ebenſo aber bat ba der 
20908 der Welt gegenüber eine nur unfihere Hypoſtaſe: denn 
ift er gleich ihr Schöpfer und Herr genannt, fo ift er andrer: 
feits ihre Einbeit, gewiſſermaßen fie felbft, und weil Gott 
überhaupt noch nit in feiner Selbftunterfcheidung erfaßt ift 
(womit erſt der Logos begründet wäre), fo fällt der Logos 
zu unmittelbar mit der Welt zuſammen und kann noch deren 
nominaliſtiſche oder pantheiſtiſche Einheit ſeyn. Wie ja auch 
das menſchliche Bewußtſeyn, bevor es ſich von ſich unter— 
ſcheidet, noch viel weniger des Unterſchiedes von der Welt mäch— 
tig ift, fondern unmittelbar an das Weltbewußtiepn, feinen 
einzigen Inhalt dabingegeben bleibt, Da auf der andern 
Seite ebenfo bie Einbeit des Sohnes mit dem Vater durch 
jene Auskunft fubordinatianifch bedroht ift, womit die wahr- 
bafte Göttlichfeit und Neuheit des Chriſtenthums nicht be— 
fünde, fo gewabren wir bald eine merfwürdige Wendung, 
Während noch Juſtin mit Energie die Frage zu löſen fuchte, 
wie (den Begriff der Verfönfichfeit des präeriftenten Sohns 
in ber herkömmlichen Weife vorausgefegt) der Hervorgang 
des Logos, des zweiten göttlichen Weſens aus dem Einen 
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unbeſchadet feiner Einheit gedacht werden fünne, aber bei ber 
Löfung die Geburt des Sohnes, fein bypoftatiihes Seyn zu 
nahe mit der Welt und Zeitlichfeit zufammenrüdt, fo treibt 
das riftlihe Intereffe zur beftimmteren Unterſchei— 
dung des Yogos von der Welt fort, was dadurch ge- 
fdiebt, daß der Logos von fid felbft beftimmter 
unterfhieden wird, der weltihaffende Logos (Toogogı- 
xo5) von dem Logos in ſich felbft, und war diefer Unterfchied 
gemadht, fo mußte immer mehr das Hauptgewicht auf den 
innern Logos fallen, denn der innere bürgt für bie wahre 
Göttlichkeit der Perfon Chriſti, er ift der Sprechende, der ans 
dere der Gefprodene. Die Andeutung Juſtins, Gott habe 
aus fich felbit heraus den Logos gezeugt, verfolgen die An— 
dern fo, daß fie ihn den Verſtand und die Bernunft in Gott 
felbft nennen. Man fieht leicht, daß mit diefer für die Un— 
tericheidung des Logos von der Welt fo wichtigen DBeftim- 
mung der Unterſcheidung bes logos von ſich felbft das Zweite, 
der Unterfchied des Logos vom Bater noch nicht gegeben ift, 
vielmehr ihm gegenüber die Hypojtafe des Sohns vorläufig 
zurüdgeftellt bleiben muß, alſo mehr das ntereife der Eins 
heit des Logos mit dem Vater als das des Unterſchiedes da— 
bei befriedigt wird. Aber erft muß ja aus der Welt, ja der 
Welteinheit ins innere göttliche Wefen ſelbſt zurüdgegangen, 
in diejes hinein der Logos geftellt feyn, bevor das immanente 
Verhältniß des Vaters zum Sohne kann behandelt werden. 
Mit jener Unterfcheidung aber des Logos von fid ſelbſt ges 
fhieht der erfte große Schritt, den Sohn, der bisher nur in 
feiner Tätigkeit, in feinem Werfe (namentlic der Weltſchöp— 
fung) betrachtet war, in feinem ewigen Seyn zu erfaflen. 
Das Werf bleibt darum nicht minder fein Werf, aber jegt 
it die Möglichkeit gegeben, daß er erft fich felbft erfaſſend, 
fein Werk vollziehe, nicht aber unmittelbar in daſſelbe über: 
gebe, und fo ift, wenn diß, wie es gefehab, verfolgt wird, 
der Grundftein gelegt zu der für den riftlichen Gottesbegriff 
entfcheidenden Unterſcheidung der operatio ad extra von dem 
immanenten Seyn des Göttlichen für fih. Mehr allerdings 
20* 
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noch nicht als der Grundftein. Bleibt e8 bei dem immanen⸗ 
ten Seyn, fchreitet diefes nicht fort zu einer immanenten 
Unterfheidung des Vaters von dem Sohne, fo ift aud die 
Selbſtunterſcheidung des Yogos noch unſicher; unterſcheidet fich 
das Göttliche nicht von ſich ſelbſt, in ſich, auch abgeſehen von 
dem Werk (Aoyos roogogırog), fo bat ſich auch der Logos noch 
nicht vollſtändig ſelbſt erfaßt; die Welt bleibt da das Objekt, 
darin er allein ſich ſelbſt erkennt, iſt in feinem eigenen Selbſt— 
bewußtſeyn das objective Moment, oder der objective Sohn 
Gottes. Auch ſeit der Unterſcheidung des Logos von ſich ſelbſt 
iſt in der That bei den betrachteten Kirchenlehrern Anfangs 
die Richtung auf das Werk noch ſo ſtark, daß in dem Her— 
vorgang zum Werk eine neue Beſtimmung, eine Aenderung 
in ſeinem eigenen Weſen vorausgeſetzt wird, und ſeine Zeu— 
gung noch mit dem Werke der Weltſchöpfung verbunden bleibt, 
und davon iſt nur bie andere Seite Diefes: daß auch der 
innere Yogos durch die Beziehung auf die Welt noch gebun: 
ben, unmittelbar von der Weltidee erfüllt ift. Allein mit der 
Richtung auf Unterfcheidung des Yogos von der Welt ift cs 
Ernft, und der Gang daher ficher vorgezeichnet. Zuerſt 
nimmt Athenagoras den Anlauf, die Veränderung im Wefen 
bes Logos, alfo feine Zeugung und fein Verfönlichwerden 
bei der Weltfhöpfung, beftimmt zu Täugnen und zum Bild 
berabzufegen, dagegen aber entichieden das Hauptgewicht auf 
den innern Logos fallen zu laſſen. Glemens von Nlerandrien 
aber schließt in diefer Richtung ab. Er läßt fo febr alles 
Gewicht auf den innern Logos fallen, daß er den muogogı- 
xoe ganz zurüdnimmt, und biefen Unterfchied mit dem frei: 
lich nur gefegten, nicht begründeten Unterfchied zwifchen dem 
Bater vertauscht, der nie obne den Sohn, fondern Vater nur 
mit dem Sobn ift, und zwifchen dem Sohn, der als zeit: und 
anfangslofer Logos nimmer von feiner Warte weicht, obwohl 
er Alles Schafft und erhält. So war, dem chriſtlichen Be— 
wußtfegn entiprechend, das Subordinatianifche befeitigt: aber 
freiich auh vorerft dem Sabellianismus fo gut 
‚wie dem nicänifhen Dogma offene Bahn ge- 
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macht; denn bei dem Rüdgang in bag innere 
göttlihe Wefen blieb der Unterſchied bes Soh— 
nes vom Vater vorerft bloßes Poftulat. Mit dem 
Ballenlaffen der Zeugung des Sohnes bei der Weltfhöpfung 
war auch ber fefte Punft aufgegeben, vermittelft deffen man 
dem Gottmenfchen die göttlihe Hypoftafe hatte fihern wollen, 
ohne doch das Innere des göttlichen Wefens mit einer Zwei— 
heit zu bedrohen. est war entweder zum GSabellianismug 
überzugeben, oder in anderer Weife als bisher, der Unter— 
fhied des Sohnes vom Bater zu fihern. Wir werben fehen, 
wie Die gegen das Ende des Jahrhunderts gewaltig auftre- 
tende durch fo viele Umftände begünftigte fabellianiihe Be— 
wegung, da fie ihre Confequenzen zu entfalten begann, bie 
Kirche genöthigt. hat, gerade zur Bervollftändigung der Unter: 
fheidung Gottes von ber Welt fih nicht genügen zu Taffen 
an ber Unterfcheidung bes Logos von der Welt oder von 
fi : fondern zur Unterfcheidung Gottes von Gott, des Va— 
ters von bem Sohne fortzufchreiten. *) Hiedurch befam 
das eine Weile gegen die Einheit mit dem Vater in den Hin— 
tergrund getretene Moment der Hypoftafe des Sohnes aufs 
Neue feine Bedeutung, und zwar um fo mehr, ale durch das 
momentane Zurüdgehen in bie Einheit mit dem Vater ber 
Begriff der Hypoſtaſe felbft geläutert war. Durd die Ein- 
tauchung des Logos in das innere göttlihe Weſen waren 
inabäquate, auch mit der Einheit Gottes unverträgliche Be— 
flimmtheiten am Wefen des Logos, die ihn mit der Welt ver- 
flochten hielten, und über die Erelufivität, die der endlichen Per- 
fönfichfeit eignet, nicht genug erhoben, theilweife abgeftreift: 


) Wie ſchwer die Kirche dazu fortfchritt, wie fie zögert, biefen küh— 
nen Schritt zu wagen, aber auch wie beflimmt fie erfannte, daß 
dem Sabellianismus entgegen zu treten fey um jeden Preis, be- 
weist einerfeits Zertullian, der lieber zu dem verlaffenen Poften. 
ber Erzeugung des Sohnes bei der Weltfhöpfung zurückkehrt, 
ale daß er fih dem Sabellianismus hingibt; und ambrerfeits 
Drigenes, der lieber etwas Suborbinatianifches mit Tertullian auf« 
nimmt, als baß er Bater und Sobn nicht beftimmt unterfchiebe. 
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fo daß nun fchon eher gewagt werben fonnte, ohne die Eine 
heit Gottes zu entzweien, dem Sohn und dann aud dem 
heil. Geift im göttlihen Wefen felbft diejenige Stelle zu ge— 
ben, die fie im traditionellen Befenntnig von Bater, Sohn 
und Geift von Anfang an in der Ghriftenheit unbezweifelt, 
aber auch ohne theologiſch oder anthropologiſch begründet zu 
feyn, eingenommen hatten, 

Doch wir fehren zu Clemens zurüd. Jene univerfale 
Bedeutung des Logos, die Clemens fo ftarf hervorgehoben 
hat, macht nad ihm die Menſchwerdung beffelben weder 
entbehrlich, noh unmöglihd. Daß alles beffere Willen von 
Anfang an vom Logos ftammt, und eine natürliche Gottes— 
erfenntniß nicht genüge, hält er den Gnoftifern Bafılides und 
Balentin entgegen. Dbwohl aber nad Clemens ber Lo— 
g08 auch eine Stätte der innern Offenbarung bat, die Vers 
nunft, fo fchreibt er ihm doch aud die Fähigkeit zu Außerer, 
objectiver Erfcheinung zu. Sp erfhien er fhon im A. T., 
ward aber (in Chriftus) berabgefandt, weil wir Gott nicht 
fannten, als unſer Vehrer und Herzog, als der verborgene, 
heilige Dffenbarer der großen Vorfehung, 65) In ibm er 
fhien ein Meer von Gütern, die göttliche Kraft aufleuchtend 
über der Erde erfüllte mit dem Saamen des Heild das All. 
Schneller als die Sonne aus des Vaters Willen auffteigend, 
zeigte er ung aufs Yeichtefte Gott (Coh. 10. ©. 85. f.). Er 
ward Sleifh, um gefeben zu werben (Strom. 5, 3. 654.); 
um durch den Mund eines Menfchen wirfender Gott zu feyn 
(Strom. 7, 11.). So gieng er auf ald das allgemeine Licht über 
die Welt, das dur die evangelifche Verfündigung jedem nabe 
tritt. Erft mit der Offenbarung in Jefu ift die Entfcheidung 
gegeben von Gottes Seite: jest erft fann, aber auch muß fie 
jedem abverlangt werden (Strom. 6, 6. S. 762 ff.). Er will 
ung Theil geben am Logos, daß unfer Leben werde ein Sy— 
ftem logiicher Handlungen (Paed. 1, 13.), wie er ja erfchien, 
um zu zeigen, was den Menfchen im Gehorfam gegen bie 


65) Strom. 5, 1. 647. 
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Gebote zu Teiften möglich fey (7, 2. 833.), daß wir vers 
göttliht (Paed. 3, 1. ©. 251. Strom, 4, 25. 635. 642.), zur 
ungetheilten Einheit und gnoftifhen Bereinigung fommen, Er 
wollte und umwandeln in die Schönheit des Logos, unfer Ver: 
berben, unfre Sterblichfeit in feine Unfterblichfeit, uns heilen 
an Leib und Seele (Strom. 2, 5. 440, 3, 17. Paed. 3, 1. 251.). 

Die Menfhwerdung felbft, deren Zwed all das Genannte 
ift, iſt keineswegs nur die Menſchwerdung eines Theils des 
Logos; 6%) fondern der Logos ift herabgefandt (Strom. 5, 
1. 647.). Die ganze, nicht zerftüdelte Wahrheit ift in Jeſu 
erſchienen, der Logos, der überall ift alfezeit, nirgends ein- 
geſchloſſen, nicht abgetrennt, no wandelnd von Drt zu Ort, 
fondern ſtets ganz Logos ift (Strom. 1, 13. 7, 2. 831.). 
Der Erlöfer ift das offenbare Myfterium (Paed. 3, 1. 251.), 
Gott im Menfhen und der Menſch Gott, und des Vaters Wil: 
len vollbringt der Mittler. Denn Mittler iſt der Logos, der 





“) Daß in den Schriften, die wir noch von ihm haben, keine Spur 
von ebjonitiſcher Denkweiſe iſt, erkennen alle an. Photius Cod. 
109. ed, Rothom. 1653. ©. 286. fagt zwar, daß in ben Hypo« 
typofen fiehe, nicht der wahre Logos fey Menfh geworden, fon- 
dern eine Kraft und Emanation des Logos; ber zrrov Aöyos. So 
Iehre er zwei Aöyor, einen großen und einen Heinern. Daneben 
noch der Vorwurf des Doketismus in Beziehung auf das oapxw- 
va, was zum erftern nicht paßt. Aber Photius ift felbft nicht 
fiher, ob er in vem Werte, was er vor fih hat, die getadelten 
Irrthümer als die des Clemens anfehen foll. — Mit der aus— 
führlicheren Befchreibung, die Photius von den fogenannten Hypo— 
typofen gibt, dürfte fih vollfommen die Anficht vertragen: die ſo— 
genannten Excerpta Theod. feyen ein Reſt der Hypotypofen. Diefe 
Ercerpte find nachläffig infofern niedergeworfen, ald man oft nicht 
deutlich fieht, was dem Theodotus und was dem Excerptor an- 
gehört. Theodotus hat jene ebjonitifche Lehre von einem boppel- 
ten Logos ($. 61.); nur fo wird erflärlih, wie Photius fie 
dem Clemens zuzufchreiben veranlagt werden konnte, fofern er der 
-Berfaffer fey, was er nicht gewiß zu behaupten wagt. — Länger 
baftete an Clemens ein andrer Borwurf, den Photius den Hypo- 
typofen macht, der ber blos fcheinbaren Menſchwerdung des Logos, 
den übrigens Photius in den Werfen, die wir noch haben, nicht 
ae findet. 
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Beiden gemeinfame, Gottes Sohn einerfeits, andrerfeits Er- 
löfer der Menſchen, Gottes Diener, unfer Pädagog. Diener 
ift das Fleiſch, es gibt ihm ober in ihm nimmt er fich die 
Knechtsgeſtalt. Eine nähere Befchreibung der Menfhwerdung 
ſcheint der freilich etwas fpielende Abfchnitt Paed. 1, 6. ©. 
123. zu enthalten. Der Borwurf des Dofetismus fann den 
Clemens nicht treffen, wenn man das Wort ſtrenge nimmt. 
Er nennt in der genannten Stelle Chriftum eine Frucht der 
Jungfrau, Indem er fodann die Stelle vom Fleifh und 
Blut Ehrifti Job. 6, 53. 54. auf die Menſchwerdung bezieht, 
fagt er: fein Fleiſch fey vom heil. Geifte bereitet, unter dem 
Blut jey der Logos zu verfteben, denn wie reichliches Blut 
ift der Yogos feinem Leben zugegoſſen. Der Herr aber ift 
Die Mifhung aus beiden, Geift und Logos; die Nahrung 
(Joh. 6.) ift der (ganze) Herr Jeſus, der Logos Gottes, Fleiſch 
gewordner Geiſt (Trevue georoVueror), geheiligtes, himmliſches 
Fleiſch. Anderwärts wird dieſe Eingießung oder Miſchung 
des Logos und der ouos auch als That des Logos befchrie- 
ben, der ſich bineinzeuge in die o«o, um gefeben zu werben 
(Strom. 5, 3. 654.: Ezera xal davror yerık, Orte 6 Aoyos 
0008 yermraı Ira nei Dead). Man darf nicht daran denfen, 
daß Clemens dem Logos die Perfönlichfeit, die Andere ibm 
bei der Schöpfung werden laſſen, bei der Menfhwerdung zu- 
fommen Taffe, denn er fagt nicht, daß der Logos bei der 
Menſchwerdung gezeugt werde, fondern ſich zeuge; mithin ift 
fein Seyn fhon vorausgefegt, und da Clemens eine Aen— 
derung im Logos ſchlechthin verwirft, fo wird unter dem 
Sichzeugen nichts Anderes als fein Sichfelbftfegen in einem 
Menſchen können verftanden werden, und zwar da nad Cle— 
mens doch der Logos ſchon vor Chriſto in den Menfchen wirf- 
fam war, aber bei ihnen nicht von einem Sichzeugen des logos die 
Rede iſt, fo wird der Ausdruc ſich auf die eigenthümliche, alle 
menſchliche gpvos weit übertreffende Einwohnung des Logos be— 
ziehen (Strom. 2, 5. 439.), die wir die perjönliche nennen. 6°) 





) Mit ebenfo viel Recht, aber auch Unrecht, Fönnte man aus Strom. 
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Daß Clemens Chrifto eine wahrhaft menfchlihe Na- 
tur zufchreiben will, daran, follte man denfen, könne fein Zwei: 
fel feyn, denn er nennt ihn nicht blos Gott in Menfchenge- 
ftalt (Paed. 1, 2. 99.), nad Aelteren Antlig des Vaters in 
der Fünfzahl der Sinne, Leib tragenden Logos (Strom, 5, 6. 
7, 11. Paed. 3, 1.), ſondern auch einen Menfchen, der Gott 
ift (Paed. 3, 1. 251.).x Aber da er ben Leib ein Gefängniß 
der Seele nennt, und mit den udn oder den unordentlichen 
Begierden, die ihm Vrineip der Sünde find, in nahe Bezie— 
bung bringt, fo ſcheint Glemens nicht im Stande, die wahre 
Leiblichfeit Chrifto zuzufprehen. Dazu hat man die befannte 
Steffe Coh. c. 10. ©. 86. genommen, ®) wo Clemens 
Chriſti Menfchheit nur als Masfe, fein Leben als Menſch 
nur ald Schein und Spiel zu bezeichnen ſcheint. Und damit 
verbindet fich drittens die fonderbare Vorſtellung, daß Eifen 
und Trinken feinem Körper nicht fo fchlechthin wäre notbwendig 
gewefen (Strom. 6, 9.), 9) daß er nicht auch ohne Speife hätte 
befteben fünnen. Das zu meinen, findet er lächerlich; viel- 
mehr wurde fein Leib durch feine heil. Kraft getragen und 
erhalten; er aß alfo nicht fowohl feines Leibes wegen, fon: 


5, 14. ©. 712., wo das Eingehn des Logos in bie menfchliche Na— 
tur Jeſu unter dem Bilde des Sinkens in tiefen Schlaf (Gen. 2, 
21.) dargeftellt wird, gerade das Unperſönlichwerden des Logos durch 
bie Menfhwerbung oder bei ihr folgern. Bielmehr aber bezicht 
fih diß auf die nirooıg des Logos (Strom. 3, 1. 251.), mit der er 
feine Beränderung im Logos geſetzt haben will (Strom. 7, 2.851.) 

) 5 Aöyos -- Tod ardparov npooortelor avalafar, nal oapai (0ag- 
na?) aramiasansvos TO owrngıov Ögana tus arögwnörntog Une- 
xoivero. Biefeler, Comm, qua Clem. Alex. et Orig. doctr, de 
corpore Christi expon. Gott. 1837. überfeßt ©. 14.: hominis per- 
sonam indutus, quam e carne sibi formavit, hominis partes salubri- 
ter egit. Allein oagxi kann wohl nicht überfeßt werden aus dem 
Fleſiſch: fondern entweder in carne ludens, oder ift beffer zu lefen 
oapxa, carnem instaurans. 

6”) Bol. Strom. 2, 7., wo er billigend, wie es fcheint, Valentins 
Worte anführt: Node al der idios, oln amodıdous ra Ppwnara. 
So groß war die Kraft der Eyrgarsıa in ihm, wors nal un pda- 
eyvaı ı7v rEOENV &v alra. 
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dern damit die Seinigen nicht falſch von ihm denfen, nicht 
eine blos bofetifhe Offenbarung feiner ſich einbilden möch— 
ten. — Allein diefe Gründe beweifen feineswegs, daß Cle— 
mens im eigentliben Sinne dofetifch dachte. Seine Yebre 
vom Leib als einem Gefängnig oder Sit der Begierden be— 
ziebt ſich nur auf die Beſchaffenheit unferes Yerbs, nit auf 
ben Begriff deſſelben überhaupt ; ‘er läugnet vielmebr beideg, 
baß die Seele gut und der Leib böſe ſey von Natur (Strom, 
4, 26. 639.). Berfchieden zwar ſey er von der Seele, aber 
ihr nicht entgegengefegt nach feinem Begriff. Aber dieſe Verſchie— 
benheit ift in dev Menfchbeit zum Gegenfaß zwiſchen Fleiſch und 
Geiſt geworden, und um diefe Feindichaft zu heilen, erſchien Chris 
ftus (Strom. 3, 17. 559.). „Heilig, nicht unbeilig, wie Va— 
fentin, Mareion, Caſſian wollen, ift die Geburt der Welt und 
ihrer Weſen,“ ſagt er, „und obne den Leib bätte Ehriftus das 
Werf der Erlöfung nicht vollbringen können“ (S. 558. 559.). 
An der Richtigkeit obiger Auffaffung der zweiten Stelle muß 
fhon ber fo eben erwähnte Gegenfag gegen ben Dofetismus 
(Strom. 3, 17. 6, 9.) ung zweifeln maden. Auch würde, 
wenn bas Drama in welchem Chriſtus die Nolfe fpielte, den 
Sinn eines bloßen epideiftiihen Aftes, oder gar der Täu- 
(hung hätte, nah den Worten der Stelle der Schein fih eben- 
fo auf die Erlöfung (swrigıor Sozue), wie auf die Menſch— 
beit beziehen, was Niemand den Clemens wird fagen laſ— 
fen wollen, Allen wenn Clemens die Menſchheit Chriſti 
als ein Gewand, eine Rolle in dieſer Stelle bezeichnet, ſo 
will er nach dem Zufammenbange, der von ber verborgien 
Hoheit des Gottmenfchen handelt, nicht fagen, daß fein Leben 
und Leiden und Thun nicht ein wahrhaft menſchliches, oder 
blos ein feenifches gewefen fey, vielmehr beißt er fofort ein 
Kämpfer und Mitftreiter mit feinem Gefchöpf, und dag „Drama“ 
oder Kampfipiel in der Stelle ift ein Bild, in welchem das 
terlium comparationis nicht die Verftellung ift, oder der Schein, 
vielmehr die Deffentlichfeit des Kampfes, der mit Sieg ge: 
frönt wird; wobei das Theater das Weltall fey (Coh. 1.). 
Terner in Beziehung auf Chriſtus felbft ift das tertium com- 
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parationis zwifchen ihm und dem auf dem Theater bandeln- 
den nur der Gontraft zwifchen Chrifti äußerer, niedriger Ers 
ſcheinung und dem innern Wejen des Logos. Auf das Leß- 
tere weist die Stelle felbft ausprüdliih hin. 79) Daß nichtig 
anderes der Sinn ift, als: Chriſtus babe feinen Kampf oder 
Lauf in der Welt, der eine Zeit der Entäußerung für ihn 
war, mit Sieg gekrönt, ergibt fih noch durch Vergleichung 
von Strom. 7, 11. 870., wo er im Lobe des wahren Gno— 
ftifers als des irbifchen Abbildes himmliſcher Kraft fagt: daß 
er untabeli das Drama des Lebens durchfpiele, das ihm 
Bott als Kampfesaufgabe zutbeile. 7) Das jedoch muß man 
zugeben, daß die Ausdrüde, die bier von Chrifti Menfchheit 
gebraucht find, diefelbe zu einem bloßen Gewand maden. 
Allein die Kirchenlebre bat zu allen Zeiten die Menfchheit 
Chriſti aud eine Hülle, ein Kleid genannt: und hatte dazu 
ein Recht, wenn fie damit nicht das Ganze der Menfchheit, 
fondern die Seite befchreiben wollte, wornach fie die Erſchei— 
nungsfeite des Yogos if. Nimmer bat aber Clemens von 
einem Wiederablegen der Menfchheit gefprochen, noch fie blog 
ald momentane Hülle des Logos angefehben. Sie bezeichnet 
nicht eine vorübergehende Chriftophanie, fondern er fennt auch 
eine Menjchwerdung des Logos. Der Leib felbft, fagt er, 
niht blos die Seele, ift werth gehalten von dem Erlöfer: 
beide hat er von den Begierden («97), dem Teidentlihen Seyn 
erlöst: den Gegenfaß, der zwiſchen Geift und Fleiſch beftand, 
bat er gehoben, als einen überwindlichen dargeftellt. Wäre, 
wie die Dofeten meinen, die Feindfchaft zwifchen beiden we- 


20) Coh. 10. 11. ©. 86 f. Bekanntlich dentt Clemens die äußere 
Erfcheinung des Herrn niedrig und unfchön, 3. B. Paed. 3, 1. 
Strom. 6, 16. 3, 17. : 

1) ansugyag roivuv brfongvönerog To dpäna tod flov, Oneo av 6 Deög 
arorioaodeı mapaoyy. Auch der Gnoftiter hat eine verhüllte Herr- 
lichkeit, {ft wie in ber Fremde. So wenig er aber dem Gnoftifer 
darum eine botetifche Menfchbeit zufchreiben fann, fo wenig fann 
man biß in obiger Stelle von Chriftus finden, die ganz diefelben 
Worte, Sean brorpivsodu, ayaricaudaı hat. 
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fentlih, wie hätte er bas eine Glied des Gegenſatzes, das 
Fleiſch, wieder ftärfen Fönnen, dadurch, daß er ed annahm 
und ihm die Unfterblichfeit mittheilte ? Aber da durch Adams 
Fall die Feindſchaft da war, wie bätte die Heilsöfonomie in 
der Kirche ohne Yeib ihr Ziel erreicht, fo nämlich, daß er 
felbft das Haupt der Kirche ohne Geftalt und Schöne im 
Fleiſch durch das Leben gieng, damit er ung auf das Un— 
fihtbare , Yeiblofe der göttlihen Urſache binbliden lehre 
(Strom. 3, 17. 559). So iſt ibm alſo Ehriftus der Re- 
präfentant und das Princip (xegeAn) der volllommenften Ei- 
nigung von Fleiſch und Geiftz nicht der Tödtung des erftern, 
fondern im Gegentheil feiner Erhebung ins unfterbliche Wes 
fen. Und biemit erledigt fih auch der dritte Punkt. Cle— 
mens fagt nicht, dag Chriſti Leib für ſich betrachtet andrer 
Gattung geweſen fey als der unfrige: fonft freilich wäre eine 
bofetifche Läugnung der Weſensgleichheit Chrifti mit den Men- 
fchen in obigen Stellen enthalten. Vielmehr verfihert er an 
mehreren Stellen, daß Ehrifti Leib an und für ſich leidens— 
fähig gewefen fey, empfindlich für Schmerz, ja daß er Schmer- 
zen empfunden babe. 72) Chriſti Tod betrachtet er nicht alg 
Schein, fondern als Wahrbeit, 7°) weiß nichts von einer Zus 
rüdziehung des Logos vom Menfhen Jefu vor dem Tode: 
ebenfp befennt fih Clemens unbedenflih zu den fonftigen 
Hauptthatfachen des Lebens Jefu, Wenn man daher auch anneh— 
men darf, daß die Bereitung bes Leibes Jeſu durd ben beit. 


— — — — — 


’2) Strom. 7, 2. 832. Paed. 1, 6. 123. Die Kirche hat der Herr ge- 
boren wöinı oagnıny. ©. 124. Umie zumw Ekiyeer alua Paed. 2, 2, 
477. Strom. 1, 8. 

73) Coh. 10. ©. 84. Strom. 1, 21. 407. 408. ell. Paed. 1, 6. 124.— 
Uebrigens tritt für Clemens der Berföhnungstod Chriſti zurüd, 
gemäß feinem Begriff von der göttlichen Gerechtigkeit, der dem 
phifonifchen ähnlich. Vgl. Paed, 1, 8. 138 f. Doch leitet ex bie 
Aurpoois von ihm ab (Paed. 1, 6. 126.). Aus Liebe gu uns habe 
er gelitten (Strom. 6, 8. 775.). Die Namen Mittler und Hoher- 
priefter gibt er ihm aber auch abgefehen von feinem Tode, der 
ihm vornehmlih nur im Abenpmahl eine höhere Bedeutung be» 
fommt (Paed, 2, 2. 177.). 
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Geiſt denfelben nad) Clemens mit eigenthümlichen Borzügen aus- 
geftattet habe, wozu namentlid die Entfernung ber aus dem 
Leibe auffteigenden unordentlihen Begierden nah Clemens 
gehören mußte: jo war doch nah ihm Chriſti Leib an und 
für fih damit fchon ein heifiger Yeib, wenn er aud die za®n 
adıaßırre, die tadellofe Leidentlichfeit an fih noch hatte; wie 
ja Clemens vom ©noftifer fagt, daß er die natürlichen 
Bedürfniffe des Teiblichen Lebens ohne Tadel befriedigen fünne, 
ja müſſe (Strom. 6, 9. 775.). Nun fagt er freilih (6, 9. 
775. 6 Zwrno anafan)ög anadıs 7r), der Erlöfer fey fchlecht- 
bin ohne leidentlihe Bewegung (xirmu« madntınov ber ndorm 
oder Avzn) geweſen. Aber es wäre übereilt, diß unmittelbar 
auf feinen Leib übertragen zu wollen; fondern an der ana- 
Bea befömmt Chrifti Menfchheit nur Theil durch ihre Ver— 
bindung mit dem Logos, der, obwohl auch Chriſti uos an 
fih affieirbar (aiodrrn, gunadng, naedntrn) ift, alle Affectios 
nen fortwährend niederhält. Durch die ethiſche Kraft feines 
Willens alfo (Eyrgaraı«) nicht durch die befondere phyſiſche Be- 
Schaffenheit des Leibes Chrifti gefchiebt es, daß die ganze Pers 
fon fann über Affeftionen erbaben genannt werden. Clemens 
glaubt nur fo die abjolute Freiheit des Logos in Ehrifto bes 
baupten zu fönnen, daß er auch den Schein ber Paſſivität 
von ihm abzuwenden fucht. Und in diefem Sinne fagte er: 
„Chriſtus aß nicht, weil fein Leib es heifchte: denn durch feine 
göttliche Kraft hätte der Logos ihn auch für ſich erhalten kön— 
nen: fondern er af, damit die Seinen nicht Solches benfen 
möchten, was fpäter die Dofeten gedacht haben“ (Strom, 6, 
9). Mag man aud Bedenfen tragen, biefen Vorzug dem 
Leibe Chriſti zuzufchreiben: fo viel ift gewiß, die Weſens— 
gleihheit mit uns foll nad Klemens dadurch nicht gefähr- 
det werben; vielmehr meint er, feyen die Anoftel dem Herrn 
hierin ähnlich geworden. Es handelt fi für feine Betrach— 
tung nicht um ein conftitutives Moment der menſchlichen Na— 
tur, fonft hätte er anders lehren müflen, vielmehr um Aufs 
bebung eines Mangels, und zwar bleibt dem Leibe an und 
für fih die Leidensfähigfeit, es bleiben auf Erben feine Be— 
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bürfniffe: aber durch den ethifhen Willen des Logos wird 
auch der Leib über die Leidentlichfeit erhoben. 79) 

Unvermittelt aber ſtehen aud bei Clemens zwei Reiben 
von Sätzen da, deren eine fagt: Chriftus fey in feiner irdi- 
fchen Erſcheinung das Antlig des Vaters, der Logos babe 
Fleiſch um fih genommen, um gefchaut zu werden, er jey das 
offenbare Mofterium; deren andere dagegen lautet: nicht was 
er war, wurde gejeben von den Menfchen, die ibn nicht zu 
faffen vermochten um der Schwachheit des Fleiſches willen 
(Strom. 7, 2. 833.) (wobin aud das obenerwähnte Bild des 
Schlafes für feine Menfhwerdung und feine Lehre von Ehrifti 
äußerer unanfehnlicher Geftalt gehört). Nach der Testeren 
Seite fcheint er die Menfchheit an fich genommen zu baben, 
um die Gottbeit zu verbergen, nad der erftern, um fie zu offen: 
baren. Die Pöfung bei Clemens ift diefe: allerdings fand 
auch objeetiv in Chriſtus diefer flarfe Contraft zweier Seiten 
Statt. An feiner Selbftdvarftellung in Nede, That und bei: 
ligem Leben offenbarte ſich das Göttliche ſelbſt; andrerſeits 
wurde dieſe Offenbarung wieder verdunkelt durch ſeine nie— 
drige Erſcheinung. So kommt es auf die Auffaſſung Chriſti 
an, die empiriſche, äußerliche, oder die höhere wahre. Der 
objectiv zuſammengeſtellte Contraſt in Chriſti Perſon aber hat 
nach Clemens es gerade darauf abgeſehen, die fubjective Auf— 
faffung zu erheben, die empirishe zu verwirren, und zu ihrer 
Negation zu reizen (Strom. 6, 15. 17.). 

Wenn nun fo nad) Clemens Chriſtus nicht blos einen 
wahrhaft menſchlichen Yeib hatte, fondern einen folchen, ber 
zugleich die Wahrheit und Vollkommenheit des menſchlichen 
Leibes, wie Clemens ſich dieſelbe denkt, barftellt: jo macht 

74) Strom. 7, 2. 852. öc ys xal mr apa rzr funadh yuceı yeroulvyv 
avaradav sig &ır anıadeiag dnaidsvoer. In Paed. 1, 5. 112. if 
ur rador, wie Guerife und Gieſeler richtig faben, auf Ehrifti 

Gottheit zu beziehen, obwohl das Subjett Jeſus if. Er nennt 

ja Jeſum auch aidıov, und der umgelehrte Mangel an Präcifion, 

der ihm eigen, zeigt fi Coh. 10. ©. 84. niorevoo» — 1 nadürrı 

so Larrı. Aehnlich Paed, 1, 124. ſ. Gtefelerd. e. 11, 
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dagegen bie Frage nad der menfchlichen Seele Chriſti bei 
Clemens mehr Schwierigkeit. Die Stellen, wo Clemens ihn 
einen Menfchen nennt, beweifen noch nicht, daß er babei be- 
ftimmt an die menſchliche Seele dadıte, wenn auch das aller: 
dings darin und in den Stellen gegen den Dofetismus Tiegt, 
daß ernichts Ehrifto fonnte abjprechen wollen, wovon er das Be- 
wußtfeyn hatte, daß es für den Begriff der menfchlichen Natur 
eonftitutiv fey. (Coh. 10. ©. 84. Paed. 3, 1. 251.) Ebenfo 
wenig läßt fih aus der Tridhotomie, die er Strom. 3, 17. 
559. Paed. 3, 1. 250. anerfennt, bie Forderung ableiten, 
daß er, um die Wahrheit der menfchlichen Seele zu haben, 
Das »osoor oder Aoyustınor, das Yuwxor oder Emövuntnor, 
jedes befonders Ehrifto zufchreiben müffe; denn diefe Tricho— 
tomie ift nicht conftant bei ihm (Strom. 3, 9. 540. 3, 17. 559.). 
Aus feiner weit ausgefponnenen Lehre von Chrifti Fahrt in 
den Hades Schlüffe zu ziehen, gebt darum nit an, weil er 
es freiftellt, nur Ehrifti Stimme, oder Allmacht oder gar nur 
feine Apoftel im Hades wirfend zu benfen (Strom. 2, 9. 452. 
6, 6. 762 f.). Die obige Stelle (S. 456.) aus Paed. 1, 6. 123. 
ift, wie ber Zufammenbang zeigt, zu frei rhetoriſirend gehalten, 
um von da etwas Dogmatifch Präciſes berzubolen, und es 
liege fih ebenfo leicht daraus ableiten, dag in Chriftus das 
Ilreöu@ auch die Stelle des animalifchen Yebensprincipe, als 
dag der Logos die Stelle des nreüue vertrat. „Der beit. 
Geift bereitete den Leib Jeſu, fo daß er nah dem mreüu« 
fann genannt werden, und der Herr, deffen Leben der Logos 
reichlich zugegoffen ward, eine Mifhung heißen fann aus Geift 
und aus Logos.“ Berfuht man aber daraus Schlüffe zu 
ziehen, daß Clemens eine ftarfe Neigung zeigt, den edelften 
Theil des Menfchen überhaupt, infonderheit alfo des Gnofti- 
fers, als ein Göttliches, die Vernunft als ein Theilbaben am 
logos, ja als ein refativeds Seyn des Logos im Menſchen 
anzuſehen, fo ift, gefegt der Yogos in Chriftus hätte die Stelle 
- der menfchliden Seele (oder trichotomiſch des Geiftes ) ver: 
treten, die Wejensgleichheit Ehrifti mit den Menfchen nicht auf: 
gehoben, fondern gefegt, und zwar fo, daß er dasjenige in 
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vollfommenfter Weife darftellte, was überhaupt zur Idee des 
menſchlichen Wefens gebört, nämlich die wefentlihe Berbin- 
dung mit dem Yogos. So wenig aber Clemens dem Gno— 
ftifer defibalb würde die Seele abgeiprodhen baben, weil fie 
Eins mit dem Logos ift, fo wenig Chriſto. Zwar bie einfeuch- 
tendſte Bethätigung der Seele in ihrem Unterfchied vom Logos, 
nämlich die durch die Wilfensfreibeit, die fih aud den Böfen 
zuwenden fann, findet nach Glemens in Chriftus feine Stelle, 
weil die heilige Kraft des Logos die Sünde in ibm unmöglich 
macht. Aber darum mußte Clemens nod nicht die Seele Chrifti 
läugnen, fo wenig als er bamit feinen Peib geläugnet hat, daß 
er ibn durch die Verbindung mit dem Logos möglichft unab- 
bängig von allen äußern Bedürfniſſen und allen Affeetionen 
von außen ber ſeyn, und an der 474044 des Logos Theil haben 
läßt. Das beweift die Stelle Paed. 1, 2. ©. 99. „Unfer Pä— 
bagog gleicht Gott, feinem Vater, deſſen Sohn er ift, ſünd— 
und tadellos und obne Yeidentlichfeit in Beziehung auf die 
Seele (eradns 177 wuggr), daber wir unfre Seele ihm follen 
ähnlich machen: und zwar ift er frei von menfchlichen Lei— 
denſchaften (zador) immerdar, baber er allein auch Richter 
ſeyn fann, als Sündfofer, wir aber follen aus allen Kräften 
möglichft wenig zu fündigen fuchen.” Nimmt man noch dazı, 
daß Clemens als Zweck der Menfchwerbung (Strom. 7, 2. 833.) 
bezeichnet, Chriftus babe zeigen wollen, wie weit wir es im 
Gehorſam gegen Gottes Gebot bringen können; er fey ge- 
fommen Leib und Seele zu beifen, und zwar indem er im 
feiner Perſon die Feindſchaft aufbebt zwiichen Kleifh und 
Geiſt alfo der Nepräfentant der vollfommenen Harmonie bei— 
ber ift: fo wird von biefem allgemeinen Standbpunfte feines 
Spftems aus wahrfcheinlih, daß Clemens, fo gewiß er zur 
Heilung des Leibes die Annahme des menſchlichen Yeibes für 
nothwendig anfab (Strom. 3, 17. 559.), ebenfo gewiß zur 
Heilung der Seele von Chrifti Perfon verlangt babe bie 
Darftellung der menſchlichen Seele in ihrer Vollkommenheit.“) 


2) —— Die Seele des Menſchen iſt an ſich madnrıny, wie ber 
Leib; daher nicht gut von Natur. Strom, 4, 26. ©. 659. ; aber 
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JIrenäus, ber größefte Kirchenlehrer der Generation 
vor Clemens ift dadurch befonders bedeutend, daß er die ver- 
fhiedenen Richtungen in der Kirche in fi zufammenfaßt und 
zur harmonischen Durchdringung bringt, Wohl bewandert in der 
gnoftiihen und kirchlichen Litteratur, durch feine Lebensſchick— 
fale zu einem Bindeglied zwifchen der orientalifchen und occiden— 
taliſchen Chriftenheit geeignet, hat er einen milden, freien und 
offnen Sinn für das Wahre in den fih oft ausfchliegenden 
Partheien gehabt, und je tiefer er in Erfenntniß und Leben in 
das Wefen des Chriſtenthums eingedrungen ift, mit befto 
fiherer Hand fonnte er fowohl das Zufammengehörige, ſich 
Suchende verbinden, ald das Abnorme ausjcheiden. Keiner 
repräfentirt wie er im zweiten Jahrhundert die Reinheit und 
die Fülle der Entwidelung in firdlicher Linie, faum ift aber 
auh Einer in der Kirche feiner Zeit bochgeachtet, wie er. 
Die Intenfität der fubjeetiven Frömmigfeit des Montanismus 
achtet er; aber er will fie zugleich in objectiver Firchlicher 
Form: hält die Gliederung der Kirche hoch und kennt feine 
Einheit als eine organische. Dem Gnoſticismus wie den Hä— 
retifern überhaupt ftellt er eine biblifhe und Firchliche Lehre 
entgegen, aber nicht fo, daß er nur ein hiftorifhes, trabitio- 
nelles Wiffen verträte: fondern ein wirflihes Wiffen, das 
Eins ift mit der Innigkeit feines hriftlihen Bewußtfeyns, und 
dahin läßt er ſich nicht drängen, daß er, um dem Gnofticis- 
mus zu entgehen, fih auf die bloße Auctorität oder auf das 
fubjeetive Gefühl zurüdzöge: fondern zum Lohne dafür, daß 
er auf die Gnofis ſich innerlich eingelaffen, ift es ihm ge- 
worden, einen Schag driftlicher Erfenntniß zu heben und die 
großartigften Blide in den Zufammenbang, den Organismus 
chriſtlicher Lehre zu thun. 

Als Grundirrthum des Gnofticismus (fons et radix) er— 
fennt Irenäus mit Recht die Lehre vom Bythos, oder ben 


ift fie in Chriſtus nichts Anderes als die Receptivität der menfch- 

lichen Natur für den Asyos anadıns, fo hat fie, mit ihm unauflösfich 

geeinigt, an der anadeıa noch unmittelbarer Theil als der Leib. 
Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 30 
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Gottesbegriff, der bei ber leeren, quantitativen Unendlichkeit 
ftehen bleibt, bei phyſiſchen Kategorieen. Da ift freilich Gott 
ber finftere Grund, das Unerfennbare; aber das ift dem Ire— 
näus fo wenig das Innerſte Gottes, daß er den Gmoftifern, 
die raftlos dieſem zuftenern, entgegnet; fie wollen ſchwimmen 
im Unendlichen über Gott hinaus; indem fie aber über Gott 
ihre Gedanken erheben, finden fie feine Nubeftätte mehr für das 
Denken; es fey denn daß es Buße tbue (2, 4, 44. 4,22. 35.36.). 
Gottes (quantitative) Größe ift unmeßbar; wir find aber an 
feine Liebe gewieſen: fie ift offenbar geworden, und fie ift das 
Höchſte, Innerfte der Gotteserkenntniß. Im Worte haben 
wir Gott (3, 40. 4, 37. 40.). Der Sohn ift Gottes Liebe 
und Macht. Während daber die Gnoftifer den Bythos un 
erfennbar nennen, jagt Jrenäus, daß Gott erfennbar fey (2, 5.). 
Während fie den Bythos für fih Teer denfen, fagt er: si 
yacuum illum eonfitebuntur, in maximam incidentes blasphemiam 
denegabunt id, quod est spiritale ejus (2, 18.). Während 
fie, um denn doch dem Bytbos näher zu fommen, und die 
Welt zu begreifen, zu einer Entwidlung, Theilung des Bytbos 
greifen müſſen, fagt er (1, 4.), es gebe genug Aerndte und 
Arbeit für die Gnofis, wenn man auch nicht frage: woher 
Gott? (2, 44) d. b. man folle nicht verfuchen, die höhern Kate- 
gorieen, durch welche uns erft Gott wahrbaft Gott ift, wie 
Meisheit und Liebe, werden zu laffen aus dem Bythos als 
bem Vesten und Höchſten; fondern man foll bei ihnen als 
dem Höcften und Yesten fteben bleiben. Febhlt ihnen doch 
fonft fofort die wahre Abjolutheit und ſtets find die Emana— 
tionen vom Bythos bedwbt in ibrer Göttlichfeit (2, 15.). 
Bielmehr, fagt er 2, 14., müſſe das Nakbeinander der 
gnoftifhen Aeonen fimultan gedacht werden, in einan- 
ber als Deftimmungen in Gott, die ewig unauflöslich 
mit feinem Begriff geeinigt find ald Momente. Entweder müſſen 
fie den Bytbos als leblos und Teer befennen, oder müffen fie 
alle Momente in ibn bineinverlegen, dann aber aud das 
Werden und den Mangel ausichließen (2, 17. 18.). Kein 
Nacdeinanderwerben alfo, fein Leiden darf in die Neonenwelt 
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eingelaſſen werben: foll fie überhaupt noch rebueirbar feyn auf 
den wahren Gottesbegriff, fo muß verzichtet werden auf jene 
Berdihtung, Hypoftafirung aus Gott geworfener Aeonen, fie 
müffen vielmehr, wozu die ältere Gnoſis, befonders Balentin 
felbft nad Jrenäus noch mehr Neigung zeigte, im Reiche des 
göttlichen Wefens felbft erhalten, alfo zu Momenten herabge- 
feßt werden in dem ewigen göttlichen Wefen, wie Irenäus 
thut, wenn er ben Logos multus et dives in ſich nennt (A, 37.). 
Bon ſelbſt ergibt fi hieraus der Gegenſatz gegen die gno— 
ftifhen mooßoAei, und gegen die Unterfcheidung des Logos 
erdiaderos und moopogo;. In Gott ift Feine Theilung 
und Zufammenfegung, fein Leiden (2, 15. 17. 18. 27. 48.). 
Der innere Logos fey den Gnoftifern arvmoorerog (2, 17. 18.), 
der moogogızos ein verhallender Laut (vgl. Ptolemäus oben), 
was beides falſch fey. Irenäus will ſowohl Gott als die 
Welt beitimmt unterfchieden willen vom Logos und nur auf 
Grund des IUnterfchiedes fommt er zu einer Einheit. 
Betrachten wir den Logos bei Irenäus näher: fo ift fein 
Begriff fowohl Vernunft ale Wort zu feyn. (2, 48. 
und 2, 15. 17.18.), und nad feiner Meinung foll feines von 
beiden vorwiegen (vgl. 3, 40. 4, 37.). Gott ift ganz Vernunft 
(totus mens), Logos; und der Sohn ift diefer Logos: vous 
und Aoyog find Eins (2, 48.). Der Sohn ift nit ein verhalfen- 
des fondern ein hypoſtatiſches Wort, vom Vater hervorgebracht 
oder gefprochen (prolatus). *) Hierin liegt aud) bereits des 


°6) Für die Bedeutung „Wort” beweift, wenn es noch eines Beweifes 
bedürfte, die Entgegenfeßung von Sige und Logos (2, 15-), ferner 
befonders die eigenthümliche Zufammenftellung bes Sohnes und 
Geiftes bei Jreifius. Diefe Manus Patris (5, 1. 5. 6.) werben auch 
fo bezeichnet, daß dem Sohne die Liebe und die Macht (5, 40. 
4, 37.) d. h. die fehöpferifche, in ſich bebürfnißfofe Liebe, dem 
Geifte die Weisheit gugefchrieben wird, fofern fie fh in die Welt 
einbifvet. Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, fagt er mehrfach, 
baben die Welt gefchaffen (4, 17. 37. vgl. 4, 50.). Hier ift die 
Annahme fchwerlich zuläffig, daß der Ueberſetzer Logos falſch über- 
feßt babe. Befremplich ift diefe Bezeichnung © era da doch 
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Sohnes wefentliche Gottheit fo ftarf ausgefprochen, daß es faum 
nöthig ift, hiervon noch weiter zu reden. Er ift fein Geſchöpf 
(3, 8.), und Chriftus nicht in dem Sinne Gott zu nennen, wie 
andere Menfchen auch Götter heißen. Denn im ftrengen Sinne 
ſoll fein Gefchaffenes Gott beißen. Der in Chriſto geoffenbarte 
Sohn aber ift wirflih Gott, weil Gott nur durd Gott zu 
erfennten ift (4, 10, 14.), weil er die Macht bat, Sünde zu 
vergeben (5, 17). Ebenſo ſteht ibm die Präeriftenz des 
Sohnes feſt (3. B. 2, 6. 19. 4, 12. 14. 15. 17. 23, 26. 
37. 70.5, 18). Den Gebanfen des Athenagoras, durch 
welchen Gott erft in feiner Unabbängigfeit von der Welt er: 
fannt ift, bildet Irenäus viel Harer und fo aus, daß dabei 
dem Sohn eine bobe Bedeutung zufällt. „Gott bat den Adam 
nicht gejchaffen, als hätte er des Menſchen bedurft, fondern 
damit er Jemanden babe, in welden er feine Wohlthaten 
niederfegen fünnte” (A, 28.). Alſo nit, weil die Welt 
unmittelbar zu Gottes Wefen gehörte, ift fie wirklich. Auch 
nicht darum, weil der Sohn »oauos vorros tft, fondern Die 
Borausfegung, aus der die Weltentftehung zu begreifen ftebt, 
ift umgefebrt die abjolute Vollfommenheit und Bedürfnißlo— 
figfeit Gottes, ohne welche Gott nicht reine uneigenmügige 


der Logos ihm auch Vernunft ift und er den Geift und den logos 
nicht identifieirt, wenn man nicht erkennt, daß das altteftamentliche 
Theologumenon von der Weisheit, nachdem es der Ausbildung der 
Logoslehre gedient, bereits in die Dienfte der Lehre vom beiligen 
Geift zu treten beginnt, fo zwar, daß er fletd Princip der Einheit 
ift (vgl. ed. Grab. 351. A, 37.), das die Welt mit Gott inner- 
fih verbindet. Der Verlauf diefer Lehre if dann ein ähnlicher 
wie wir es bei der Logosichre fanden; Anfangs Verflochtenſeyn 
mit dem Weltbeariff, fo vaß fie befonders die Immanenz Gottes in 
der Welt repräfentirt: und da fällt dann Mafkhes fonft dem Yogos 
Zugetbeilte dem beit. Geift zu. Allmählig aber wird in dem Maaße, 
als der Begriff des Logos in feinem Unterfehied vom Vater ſowohl 
als der Welt firirt if, möglich und nothwendig, das Princip der 
Einheit, das zuerft in der Welt die weife Ordnung vertritt und 
die Empfünglichkeit der Welt für Gott begründet (5, 2. 3. 6.), auch 
beftimmter von der Welt zu unterfiheiden. Dahin weit fhon Iren. 
4, 37, bef. ©, 5518, 
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Liebe feyn könnte. Nun erft ſucht die abfolute Liebe ihre Bes 
thätigung: deren Wefen ift, Andere fih zum Zwed zu fegen. 
„Der Chrift follte Iernen, wie groß Gott ift: Gloria enim 
hominis Deus, operationes vero Dei et omnis sapientiae ejus 
et virulis receplaculum, homo” (3, 22.). Für fi ſelbſt, 
(abgejehen von feiner Liebe) bedurfte er nicht der Schöpfung 
Adams. „Denn nicht blos vor Adam fondern vor der Schöp- 
fung überhaupt, verberrlichte das Wort feinen Vater, bleibend 
in ihm, und binwieberum es wurde vom Bater verherrlicht, 
wie es felbft fpricht (ob. 17, 5.).” So nimmt Irenäus bei 
dem abfoluten Gottesbegriff den Ausgangspunkt, wohl wif- 
fend, daß wenn diefer erft werdend foll gedacht werden, dann 
das Denfen ziellos und ohne Nubeftätte bleibt (2, A. 44.). 

Wenn er nun aber den Logos fo beftimmt unterfcheibet 
von der Welt, 77) was lehrt er über das Verhältniß des 
Sohnes zum Bater? Die Gnoftifer, fagt er, thunfih viel 
darauf zu gut, daß fie die Geburt des Logos mit ber bes 
menſchlichen Wortes aus der Vernunft vergleichen. Dig My- 
fterium wiffe aber jeder Menih, daß aus dem Gedanfen und 
Berftand das Wort fomme; aber es fey Teere Aufgeblafenheit, 
zu glauben, mit biefer trivialen Wahrheit die Geburt bes 
Sohnes aus Gott begriffen zu haben (2, 18. 48.). „Da 
tragen fie die Hervorbringung bes gefprochenen menfchlichen 
Wortes über auf Gottes ewiges Wort, fchenfen dieſem einen 
Anfang ber Hervorbringung und eine Geburt, wie ihrem 
Worte; und in was foll dann noch Gottes Wort, ja vielmehr 
Gott felbft, da er Wort ift, unterfchieden feyn vom Worte 
der Menfchen? Vielmehr aber ift in Gott nichts Älter und nichts 
jünger, er bat nicht ein Fremdes in fi, fondern ift ganz ſich 
ſelbſt gleich, ewig Einer” (2, 18.). Er ift einfah, in allen 
Theilen ſich felbft gleich, simplex, non compositus, similimem- 
brius— öuosoueeng — el lolus ipse sibimetipsi similis et aequalis 
(2,16.). Erift ganz Sinn, ganz Geift, ganz Verftand, ganz Ge- 
banfe, ganz Vernunft, ganz Gehör, ganz Auge, ganz Licht, ganz 


7) Bal. ferner 2, 20. 
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Duell aller Güter (vgl. 1, 6. $.1.): nicht ähnlich dem Sinne 
der Menfhen, und dem äußern Licht, fondern infofern uns 
ausfprechlich nach feiner Größe: aber nad feiner Liebe wiffen 
wir Soldes von ibm (2, 16.) Hieraus erbellt, daß ibm 
eine Trinitätslehre ungenügend ſeyn muß, an deren ſoge— 
nannte Verfonen fi die göttlihen Eigenſchaften vertbeilen ; 
fondern was die Eigenfchaften betrifft (virtutes), fo find dieſe 
dem überall fich ſelbſt gleihen göttlihen Weſen gemeinfam. 
Ja auch vom Logos wird gefagt: Gott fey ganz Nous und 
ganz Logos: d. b. Gott ift überall ganz, aud in der Beftimmt: 
beit feiner als Yogos (2, 18.). Daraus ergibt ſich mit völ— 
liger Sicherheit, daß ihm der Logos ganz Gott ift, und fein 
fubordinirtes Weſen. Aber unflarer ift, welcher Unterfchied 
ihm bleibt zwiſchen Bater und Sohn. Nachdem er den Logos 
in bie ewige göttlihe Sphäre verfegt bat, um Mangel, Wanz 
bel, Yeiden von ihm auszuſchließen, find zwar die Gnoftifer ſieg— 
veich belämpft: er bat gezeigt, Gott müßte von ſich felbft los— 
geriffen werden, wenn ihre Projectionen Wahrheit feyn foll- 
ten (2, 16.), und fann nun fragen, was die Projection noch 
bedeuten fol, wenn etwa die Gnoftifer fih darauf zurückzie— 
ben: die Projection finde innerbalb des Vaters ſelbſt ftatt? 
Da werde der Ausdruck überflüffig; denn in ihr müſſe doc, 
wenn das Wort etwas fage, eine Offenbarung des Profieir: 
ten außerhalb des Projieivenden Tiegen (2, 17.) Allein 
wie greift nun Irenäus es an, daß nicht Diefelbe Inſtanz gegen 
alle und jede Unterfheidung des Sohnes vom Bater ge- 
wendet werde? Hier verbient nun vorerit Beachtung daß Are: 
näus in jenen Hauptftellen, wo er ben Logos ganz in das 
göttliche Weſen bereinnimmt, nit vom Vater, fondern von 
Gott ſpricht. Nicht in den Bater mitbin nimmt er fchlechtbin 
den Sobn zurüd, fondern nur diefes jagt er: Gott fey ganz 
Logos, Gott ſelbſt fey im Logos, nicht außerbalb feiner, wie 
der Bythos bei den Gnoftifern, fondern er fey an ibm felbft 
überall (alſo auch unter jeder der drei Beſtimmtheiten, Bater, 
Sohn, Geift) Vernunft und Wort. (Bal. aud 2, 13, 8. 28, 
9, 6. und Dunder, des beil. Irenäus Chriftofogie S. 36 ff.) 
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Wer von der Mens dei ſpricht und ihr eine eigne Prolation 
zuſchreibt, der macht Gott zu einer Zuſammenſetzung, als ob 
etwas Anderes Gott, etwas Anderes die Urvernunft wäre 
(2, 48.). Conſequent muß dann ſchon, nachdem erkannt iſt, 
nicht durch Vertheilung der Eigenſchaften oder Kräfte laſſe 
ſich der Unterſchied des Vaters vom Sohne begründen, ſondern 
es müſſen alle göttlichen Kräfte Gott zukommen, auch dahin 
fortgeſchritten werden, zu ſagen, daß unter jeder der trinita— 
riſchen Beſtimmtheiten Gott Vernunft u. ſ. w. ſey; d. h. es 
muß z. B. auch geſagt werden können, der Vater ſey Logos, 
ſofern nämlich unter Logos nur verſtanden würde Vernunft, 
oder Schöpferkraft. Zwar dieſen Ausdruck meidet er lieber 
für gewöhnlich; das Wort Logos war zu beſtimmt ausge— 
prägt und herkömmlich zur Bezeichnung des Sohnes, als daß 
nicht Verwirrung davon hätte die Folge ſeyn müſſen. Wohl 
aber nennt er den Vater Vernunft, voös, mens; ja in einer 
Stelle (2, 48.) fagt er: Gott ift ganz Mens und ganz Logos, 
was er fpricht das benft er, was er denkt das fpridht er. 
Denn fein Gedanke ift Wort (Aoyos) und fein Wort Gedanke, 
und die Alles befaffende Urvernunft ift der Vater felbft.”®) 
Hat nun Jemand Luft, voreilige Schlüffe zu machen, fo gibt 
diefe Stelle reihe Gelegenheit; denn bleibt man bei ihr ftehn, 
fo ift nichts gewilfer, als dag Irenäus Monardhianer ift und 
zwar in fabellianiicher Form. Aber freilich wird, wer fo ver: 
fährt, durch den zweiten Theil deffelben Abfchnittes ind Ge— 
dränge fommen, ber unverholen wieder, was ſchon oben gezeigt 
ift, vorausfegt, daß der Sohn nicht einerlei fey mit dem Vater, 
noch mit Gott überhaupt. Die Pöfung dürfte in Folgendem vor: 
bereitet feyn : dem Irenäus fommt beftimmter als allen Früheren 
zum Bewußtfeyn, daß die berfömmliche Bezeichnung des Sohnes 
durch Logos etwas Inadäquates hat, mag man darunter Ber: 
nunft oder Schöpferkraft verftehen; denn fo gewiß Vernunft 
und Allmacht, ja alle göttlichen Prädikate dem Sohne zufommen, 


u 


’®) Ynficherer ift die Stelle 4, 57. ed. Gr. ©. 3354. Omnia per Ver- 
bum ejus discunt, qui (quia?) est unus Deus Pater. 
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fo maden fie doch nicht das Lnterfcheidende feines Begriffs 
von dem des Vaters aus. Wenn nun aber fo möglich wird, 
Gott überhaupt, oder auch den Bater Logos im angegebenen 
Sinne zu nennen, fo ift Har, daß mit dem Ausdrud Logos 
entweder noch eiwas Anderes, ald das Wort unmittelbar bes 
fagt, wollte bezeichnet werden, nämlich etwas von Gott über: 
haupt und dem Bater ihn Unterfcheidendes, und dann ift es 
Zeit, dieſes zu fagen: oder ift der Sabellianismus die ächte 
und rechte Meinung der Kirche. 

Es ift unverfennbar, daß vorerft der fabellianifchen 
Denfweife Vorſchub geleiftet war mit der Einfiht, daß Gott 
ganz Bernunft fey, auch in allen feinen Unterfhieden in Be: 
ziehung auf dasjenige ſich felbft gleich, was zu den göttlichen 
Kräften und Eigenfhaften gehört. Jedoch erflärt Irenäus 
fih ftarf gegen diejenige fjabellianifhe Borftellung, wie fie 
auch Juſtin fehildert, dag Gott bald ruhe und fchweige, bald 
aber thätig fey (2, 47.). 

Zwar fann nicht in Abrede geftellt werben, viele feiner 
höchſten Ausfagen über Chriftus fönnen im Sinn einer Art von 
Patripaffianismus verftanden werden: fo, wenn er das Wort 
eines Presbyters vor feiner Zeit ſich aneignet: mensura Patris 
Filius (4, 8.); oder Interpretator Patris Verbum (4, 27.); invi- 
sibile Filii Pater, visibile Patris Filius (4, 14.). Denn bie 
mensura erinnert an die fabellianijche meorycagr, und eg fünnte 
darin, wie in dem Tegten Ausſpruch gefunden werden, ber 
Bater fey der Inhalt des Sohnes, und heiße als Umſchrie— 
bener „Sohn.” Allein die Meinung müßte dann feyn, dag 
der Sohn nichts fey als die Sichtbarkeit des Vaters, der 
Sohn fey nur dasjenige als offenbar, was der Bater als 
verborgen und unfihtbar. Allerdings nun fagen alle drei 
Stellen: der an fih unendliche Bater fey in dem Sobne in 
die ung nötbhige Begrenzung getreten und es babe der Sohn 
ben Bater gefaßt. Allein da, auch wenn der Sohn ganz felb- 
ftändiges Ebenbild ift, doch der Bater in ibm offenbar wird, 
fo fann alles jenes ganz unverfänglich öfonomifch gefagt wer: 
ben, und es fragt fi nur, ob Irenäus feine andere als öfo- 
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nomiſche Unterſchiede für Gott kenne. Figuratio Patris nennt 
er auch den Geiſt (4, 17.), ſo daß er auf keinen Fall unter 
dem Sohn nur den offenbaren Gott verſtehen könnte. Am 
leichteſten wäre freilich ſein Gegenſatz gegen das Sabellianiſche 
zu erweiſen, wenn man eine Subordination des Sohnes fände. 
Allein was man dafür anführen fann, nämlih daß Irenäug 
dem Sohn nicht Allwiffenheit zufchreibt (3.3. 2, 49.), beweift 
nichts, da die Stelle auf den Menſchgewordenen fich bezieht oder 
doch beziehen Fann. 7) Im Zufammenhang des Syſtems 
von Irenäus muß ed fo genommen werben, da er in andern 
Stellen auedrüdlih fagt, daß der Logos, der Sohn und Welt: 
fhöpfer, Alles wiffe (3.8.5, 18.): überhaupt, weil nad bem 
Dbigen diß gerade dem Irenäus eigenthümlich ift, daß Gott 
auch im Logos ganz fey nach allen feinen Kräften. Dennod 
finden fi bei ihm genug Elemente einer antifabellianifchen 
Denfweife.:9) Bor Allem ift bier auf die Präeriftenz, die er dem 
Sohne und zwar als ewige zufchreibt, aufmerkffam zu machen, 
ferner darauf, daß er auch den Sohn invisibilis an ſich nennt, 
wie den Vater visibilis um unfertwillen (3, 18. ©. 241. 
4, 41. ©. 3419.). Nachdem er die gnoftifchen prolationes und 
ihre Anmwenbbarfeit auf den Logos beftritten hat, beharrt er 
do dabei, daß der Sohn (fo nennt er den Logos wenn er 
ihn im Unterſchiede vom Bater bezeichnen will) prolatus est a 
Patre. Nenne man das Hervorbringung, oder Erzeugung oder . 
nuneupatio oder adaperlio, und möge auch Niemand biefe 
inenarrabilis generatio wiffen, der Vater weiß fie, qui gene- 
ravit, und der Sohn, qui natus est (2, 48.). Diefe generatio 
geſchab nicht erſt in der Zeit, noch iſt der Sohn ein Geſchoͤpf, 


») Eben fo beweifen Ausdrücke nichts, wie Filius administrans Patri, 
und X. (4, 14. 17. ©. 502. 304. 5, 26. ©. 441b.), Filius manus 
Patris (5, 1.5. 6. ), die fich entfchieden auf das ökonomiſche Berbältniß 
beziehen. Das Wort ift ihm ungefchaffen, ewig, anfangelos vgl. 
Dunder ©. 46 ff. 

“) Dunder in feiner fonft trefflichen Schrift ſcheint nicht zu gewahren, 
daß er zuerſt den Irenäus zu einer blos ölonomiſchen Trinitäts— 
lehre bringt, d. b. zum Sabellianismus (S. 40 — 44), dann aber 
diß zurüdnimmt (S. 50 — 57.). 
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oder Yeidend in feinem Hervorgang, fondern er ift ewig mit 
Gott (non habet initium prolationis 2, 18.). Bor der Welt 
verberrlichte der Vater den Sohn und der Sohn den Vater 
(3, 22.). „Daß dag Verbum d. i. der Sohn immer mit dem 
Bater war, babe er vielfach gezeigt. Ja auch vor aller Welt: 
ſchöpfung fey die Weisheit, d. i. der Geift bei ihm geweſen“ 
(A, 37. 14.). Jedoch muß foviel zugegeben werden, daß, fo 
beftimmt Irenäus im innern göttlichen Wefen dieſe Unter: 
fchiede gefegt wiffen will, er fie doch nicht durch das gött- 
fihe Wefen felbft motivirt und begründet, noch mit der Ein— 
beit vermittelt; fondern fie find ihm gewiß durch die Dffen- 
barıng des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Dennoch bält 
er die Einheit und Einfachheit Gottes ebenfo beftimmt feft. 
In diefen Unterfhhieden ift Gott ſich felbit gleichartig ( örsro- 
ueons), jedem derfelben fommt der gleihe Inhalt der gött- 
lichen Prädikate zu: er ift in ihnen Einer. Woraus ſich er- 
gibt, daß Irenäus, fern von allem Tritbeismus, bei feinen 
Prämiffen eine Mehrheit von fih fubordinirten oder aus— 
ſchließenden Hypoſtaſen folgerichtig verwerfen, dagegen ihr In— 
einanderfepn vermöge der gleichen göttlichen Weſenheit be— 
baupten mußte. Und nur dafür läßt er neh Raum, daß 
das Eine göttliche Weſen, auch abgefeben von der Welt, in 
fich ſelbſt in dreifach verfchiedener Form eriftire, in jeber dieſer 
Daſeynsweiſen aber der ganze Inhalt der göttlichen Prä- 
difate enthalten fey.*!) Doch wir geben zur Menſch— 
werbung fort. 

Gott fann nicht erfannt werden ohne Gott (4, 14.). 
Ohne das Leben fünnen wir nicht leben! das weientliche Leben 
fommt aus dem Tbeilbaben an Gott; Antbeil an Gott haben 
aber beißt Gott erfennen und feine Güte geniefen (A, 37.). 
Es iſt aber der Wille des Vaters, erkannt zu feyn (A, 14.). 
Die nun das. Licht ſehen wollen, müffen im Bereiche des Lich— 
tes und die Gott feben, in Gottes Sphäre ſeyn (Erros Yeoö, 
*) 4, 17. beißt es: ministrat Patri ad omnia «ua progenies et figuratio 


sua ,i. e. Filius et Sp. 8. Ueber den heil. Geift f. unten, und 
Duncker J. e. ©, 57 ff. 
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©. 332, 4, 37.), feine Klarheit genießend. Diefe Klar: 
beit belebt fie; die alfo Gott fehen, haben bas Leben. 
Darum bat der Ungefaßte, Unbegriffene, Unge— 
febene ſich fihtbar, ergreifbar, faßbar für bie 
Gläubigengemacht, in der Menfhwerbung, bamit 
er die ihn faffen und ſehen, feligmade burd den 
Glauben. Seine Größe ift unerforfhlih, aber auch na— 
menlos feine Güte, durch welche er fih zu fchauen gibt 
(4, 37. ©. 332.). Niemand erfennet den Bater, als fein Wort, 
und wiederum fein Wort erfennet allein ber Vater. Der Vater 
aber bat fi geoffenbart, indem er Allen fein Wort fichtbar 
machte, und wiederum fchließt der Sohn die Erfenniniß bes 
Baters auf durch feine Offenbarung, Der Herr fagt nicht, 
daß Bater und Sohn fchlechthin nicht erfennbar feyen, fonft 
wäre feine Ankunft überflüffig; fondern nur ohne Gott kann 
Gott nicht erfannt werden. Aber ber Bater offenbarte den 
Sohn und in dem Sohne fich felbft als den Vater; und der 
Sohn offenbarte durch feine Darftellung wie fih felbft, fo den 
Bater als den, ber den Sohn gezeugt habe (A, 14. ©. 300. 
301.). So fließt alfo nad Irenäus die Offenbarung des Einen 
die des andern in fich und zwar fo, daß die Offenbarung in Ehri- 
ftus fowohl als That des Vaters wie ald bes Sohnes zu denfen ift. 

Schon in der Weltfhöpfung vffenbarte das Wort den 
Bater und den Sohn; ebenfo in dem Gefeg und ben 
Propheten predigte das Wort fich felbft und den Bater, und 
fuchte ftets zum Glauben zu ziehen. Zuletzt hat das Wort 
fih fihtbar und greifbar gemacht durch die Geburt von Maria. 
Denn es ift der Sohn Organ des Baters, vom Anfang bie 
zu Ende, und ohne ihn kann Niemand Gott erfennen (4, 14.). 
Bon Anfang an fteht der Sohn feinem Werfe bei und offen- 
bart Allen den Vater wie und wo er will, und darum ift in 
Allem und durch Alles der Eine Gott, Bater, Sohn und Geift, 
und Ein Glaube und Ein Heil (4, 14. 302.). Die ganze 
Defonomie in Beziehung auf die Menfchheit vertritt Chriftus 
des Vaters Willen dienend (5, 26. 4416.). Diefe Säge 
begründet er noch etwas näber. E3 war angemeffen, daß der 
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Sohn, der ewig bei dem Bater ift, das allgemeine Drgan ber 
Dffenbarung fey. Derfelbe, der die Welt ſchuf, bat auch bag 
Gefeß gegeben. Quomodo finis legis Christus, si non et ini- 
tium? (4, 26.) Sp ift er ferner den Propheten und Pa— 
triarchen erſchienen; nicht in einerlei Korm, ſondern nach Zeit 
und Drt in anderer und anderer (4, 12. 13. 14. 15. 17, 
23. 26. 27. 37. 70. 3, 18. 5, 18.). Haftend in feinem 
Werk ift er immer in dem was er geichaffen, nie von 
ihm weichend. Warum genügte aber dieſe ftete Gegen- 
wart in und bei feinem Werfe niht? Warum nicht we: 
nigftens bie mandfaltigen Dffenbarungen vor Chriftus ? 
Hierüber verbreitet er fih befonders im Gegenſatz gegen den 
Ebionismus (z. B. 3, 20. 21. 24, 29, 4, 51. 59.). Wo 
er beim Allgemeinen ftehen bleibt, fagt er: wir hätten an der 
Unfterblichfeit und Unverwestichfeit nicht Antbeil befommten, 
wenn wir nicht mit ibr wären verbunden worden (adunati), 
Aber wie wäre das Letztere möglich geweien, wenn nicht die 
Unfterblichfeit uud Unverweslichfeit geworden wäre was wir 
find, damit das Verwesliche verfchlungen würde vom Unver— 
weslihen und das Sterbliche vom Unfterblihen ? Diefer Top, 
ber ber eriten Schöpfung einwobnt, bat ibm auch etbifche Be— 
deutung: und bie Ebjoniten, läugnend die böbere Geburt Chrifti 
und in Chriſtus der Menfchheit, fteben noch unter der Knecht: 
haft (d. h. dem Strafzuftand) des alten abamitifchen Unge— 
borfams: fie fteben noch in der erften Geburt und dem Fluche 
bes Todes, der auf ihr laſtet (3, 21. S. 249.). Sie empfahen 
nicht das Antivoton wider den Tod und find ihm verfallen. 
Das Wort hat gefproden: Söhne des Höchſten feyd ibr und 
Götter, aber ihr werdet fterben, wie Menſchen; damit bat es 
bie Undanfbaren gemeint, derenwegen es Fleiſch ward, welche 
veradhten die Gabe der Kindſchaft, und dem Menſchen be- 
vauben feiner Erbebung zu dem Herrn, Denn darum ift das 
Wort Gottes Menſch, und Gottes Sobn des Menſchenſobn, 
geeinigt mit dem Worte Gottes geworden, damit wer bie 
Kindihaft empfängt, und den Logos in fich aufnimmt, ein 
Sohn Gottes werde (ibid,). Die Ebioniten die er befämpft, 
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haben zwar in ihren fpätern Formen von Mofe und dem 
Gefeg fih zurüdgezogen auf Adam. Den ftellen fie über 
Alles hoch und eines andern bedarf ed nad) ihnen nicht mehr, 
fondern nur feiner Erfcheinungen von Zeit zu Zeit. Aber 
alle die von Adam ftammen, fagt er, ftehen unter dem Fluch; 
von ihnen wird Keiner Gott genannt, oder Herr (3, 6. 31.). 
Aber Ehriftum aufnehmend 8?) tragen wir Gott in ung, find 
wir göttlihen Weſens theilhaft und Söhne des Höchſten 
(3, 21. A, 37. 59. 68. 5, 8. und a. a, O.). 

Noch viel beftimmter aber gibt er Chrifti Menſchwer— 
dung eine ethifche und refigiöfe Bedeutung, indem er in ihr 
die Tilgung der Schuld und Sünde fieht. Das Gefeg gibt 
uns fein Neid, zeigt ung nicht den König in ung, fondern 
den Menfchenmörder (1 ob. 3.), der Sünde in fi bat und 
bes Todes fhuldig iſt. Der, welcher anfangen follte, bie 
Sünde zu tödten und den des Todes Schuldigen zu erlöfen, 
mußte aber felbft werden, was diefer war, d. h. Menfch, damit 
vom Menfchen die Sünde getöbtet würde, und der Menſch 
aus dem Tode berausfchritte. 

„Iſt er nicht Menſch geworben,” ruft er auch ben Dofeten 
zu, „Io ftebt ihr noch unter dem alten Fluch und unter dem Tod. 
Denn die Sohnſchaft fünnten wir nicht erlangen, wäre nicht 
der Sohn in Gemeinſchaft mit ung getreten, und Fleiſch ge— 
worden. Seine Menfchheit ift niht Schein, darum find aud 
feine Werke, die Tödtung der Sünde und bes Todes und 
die Belebung des Menfhen, Wahrheit” (3, 20, ©. 248.). 

Diefer Gedanfe, daß Chriftus werben mußte, was wir 
find, um ung zu erlöfen und zu vollenden, wird nun von 


9) Schon vor Zertullian, worauf mit Rebt Dunder aufmerkſam macht, 
hat Irenäus drei Entwidlungsperioden des Reiches Gottes auf 
Erden gelebrt: die Offenbarung bes Vaters feit der Schöpfung, 
die Erfcheinung Chrifti, und die Ausgießung des h. Geiftes (A, 58, 
1. 5. 20,6. 5, 18,2. 36, 2. 3. Dunderl. c. ©. 71 ff.). Bei der 
oft wörtfihen Zufammenftimmung Tertullians mit Srenäus darf 
bierauf um fo mehr aufmerffam gemacht werben. 
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Irenäus bis ins Einzelne durchgeführt. Den gnoftifhen Kanon 
or nusaAhs owlLer, Tas anaoyaz evror einge (L. 1, c. 1, 
$. 11.) erfennt er ganz und gar an (3, 31.). „Alle Menfchen- 
alter mußte Chriftus durchlaufen, um alfen die Gemeinichaft 
mit Gott wieder berzuftellen“ (3, 20. S. 248.). „Jegliches 
Alter heiligte er, denn er fam, um Alle durch fie felbft zu 
retten: alle fage ich, die durch ihn wiedergeboren werden zu 
Gott, Unmündige und Kinder, Knaben, Jünglinge und Aeltere‘ 
(2, 39). Dabin gehört ferner fein Wort: „Wäre unfer Fleiſch 
unerrettbar fo wäre auch das Wort Gottes nimmermehr Fleiſch 
. geworben” (5, 14.). Jeder Menſch hat feine Seele (2, 62.) 
und auch diefe bedarf der Erlöfung. Chriſtus gab fein 
Fleiſch für unfer Kleifch, feine. Seele für unfre Seele 65, 1. 
6. 9.). Diefer Gedanfe, daß Ehriftus alles Unfrige mußte 
annehmen, und in fich darftellen um uns erlöfen zu fönnen, 
wird von ihm oft auch Durch recapitulatio plasmatis in semet- 
ipso ausgedrückt. 

Aber nicht bei diefem Allgemeinen bleibt Irenäus fteben, 
fondern geht noch tiefer in die Gründe ein, warum Chriſtus 
um ung erlöfen zu fünnen, uns in Allem gleich werden mußte. 
Ohne Menfhwerdung, ohne Opferung feines Leibes und feiner 
Seele hätte die Erlöfung nur geſchehen können durch Die 
Willfür der Macht der göttlihen Natur, oder wenn die Jdee 
ber Gerechtigkeit nicht das Ihrige verlangte. Diefe aber fordert 
1. daß, wie ein Menſch es war, der fiel, fo aud ein Menich es 
fey, der das Gefeg erfülle, die Sünde und den Teufel befiege ; 
daß die allgemeine Schuld und Strafe der Menfchheit von ihr 
felbft getragen, und der allgemeine Ungeborfam bededt werde 
durch einen Gehorſam aus ihrer Mitte, Ehrifti Geſammtge— 
borfam (ib. 3, 18. 5, 21. 432%); 2. daß auch diefer Menſch 
nicht auf dem Wege der Macht der unmittelbaren phyſiſchen 
Gewalt fiege, fondern auf dem Umwege, durch die fich ſelbſt 
aufopfernde Liebe, Gewaltfamfeit (ie), fagt Irenäus mit 
dem Verf, des Briefes an Diognet (c. 7.), wohnt Gott nicht 
bei; es ift gerecht für Gott, anders nicht als durch Liebe zu 
fiegen, Dieſe Liebe erweift fi bei Chriftus im Tragen der 
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Schuld und Strafe, im Erfüllen des Geſetzes. 3. Es verlangt 
diefelbe Gerechtigkeit, daß auch die Menfchen nicht durch Ges 
walt zu Chriſto gebracht werben; fondern auch die fubjective 
Erlöfung der Menfchen muß den Umweg nehmen, verzichtend 
auf Gewaltfamfeit nur diejenigen dem Reich der Sünde und 
des Teufels zu entreißen, die im freien Glauben die geiftige 
Gnade, die Offenbarung ber Liebe an fih wirken laſſen. 
„Es ziemte fi, daß Gott felbit Dasjenige, was ihm eigentlich 
gehörte (den Menſchen), nicht durch Anthun von Gewalt an ſich 
brachte ; — die Gewalt ift Sache des Teufels, der fie von An: 
fang an brauchte; — fondern auf dem geiftigen Wege der Ueber— 
redung (secundum suadelam, suadentem et non vim inferentem 
decebat Deum accipere quae vellel,... quae sunt sua). (5,1,1.)8®) 


#3) Die Stelle ift mißverftanden von Baur, Berföhnungsl. ©. 31. Er bezieht 
sundela, suadentem auf den Teufel: diefer habe überzeugt werben 
follen von der Rechtmäßigkeit des von Gott eingefchlagenen Weges 
Darauf wird bie Hypothefe gebaut, der Beftreiter der Gnoftiter habe 
bier felbft gnoftifirt. Ich vermag das in keiner Weife bei Irenäus 
zu feben, felbft wenn Baur's Ueberſetzung richtig wäre: was fie 
ſchwerlich ift. Suadere, sundela heißt überreden (nicht überzeugen 
persuadere) ; wie ed auch Baur felbft (S. 50.) in einer andern 
Stelle verfteht. Gegenſtand dieſes suadere find auch fonft dem Ire— 
näus die Menfchen (5, 21. passim). Es muß eine Aehnlichkeit feyn 
zwifchen der Art, wie die Menfchen fielen, und wie fie erlöft werden. 
Sie find gefallen nicht durch Zwang, fondern durch Verführung, 
Ueberredung, suadendo; fo muß auch die Erlöfung bdenfelben Weg 
einfchlagen, wenn gleich diefer Umweg dem Teufel infofern zu gute 
fommt, als Gott, auf den Gebrauch feiner Macht gegen den Teufel 
fein Geſchöpf (5, 18. 21. 22.) verzichten, damit auch die Mög- 
lichkeit offen Täßt, daß der Menſch, vermöge feiner Freiheit, in der 
Gewalt des Teufels bleibe. Man fieht, weil diefer Umweg dem 
Teufel noch Ausfichten übrig läßt, fo hätte dig bildlich auch fo 
fönnen dargeftellt werben, daß er biefen Weg verlange als fein 
Recht. Und bei Späteren findet fih dieſe Darftellung. Aber 
Srenäus ftellt den Teufel zu tief unter Gott, ald daß er auch nur 
bilolih fo zu fprechen veranlaßt war. Sondern die Gerechtigkeit 
die den Umweg verlangt, verlegt er in Gott felbft: fie ift ihm 
die Hüterin des Unterfchiedes zwifchen dem Phyſiſchen und Gei— 
ftigen. Lebteres darf, um in feiner Würde und in feinem Recht 
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Diefe Lehre hängt innigft mit der Theologie und ber 
Anthropologie des Irenäus zufammen. Wir fehen, wie bod) 
er, im Öegenfaß gegen ben Önofticismus die geiftigen Eigens 
haften, das Spiritale Dei ftelft, befonders feine Liebe, Die 
Gerechtigkeit nun fommt bei ihm in die Mitte zwifchen den 
phyfiihen Eigenfhaften, Unendlichfeit, Allmacht u. f. w. und 
zwiſchen den ethiſchen, Barmberzigfeit, Liebe, als Hüterin zu 
fteben. Darum will und fann Gott nicht ©eiftiges auf phy— 
fifhem Wege bewirfen: er muß die Menfchen gewinnen durch 
Darftellung des Geiftigen, durch die höchſte Manifeftation 
feiner Liebe. Daß diefe aber eine Teidende fey, ift von der— 
felben Gerechtigfeit verlangt, wie, daß fie eine nur geiftig fie- 
gende fey, und auf die Gewalt verzichte. Denn hütet die 
Gerechtigkeit ein Jegliches, daß es feinem Wefen und Begriff 
entfpreche, und verlangt fie Strafe, wenn das Geiftige fleiſchlich 
geworden ift; will ferner Gott als Liebe, daß der Menfch nicht 
als carnalis, fondern als spiritualis vor ihm daftehe, fo kann nach— 
dem Sünde und Schuld in die Welt gefommen, der Gerechtigfeit 
nur genügt werben, wenn die Offenbarung der Liebe Gottes 


—— — 


zu bleiben, nicht nach Art des Phyfifchen wirken. Der Teufel 
an fih hat nach Irenäus fein Recht gegen Gott, nicht einmal im 
firengen Sinn, feine eigene Berbammung abgeredhnet, ein Recht 
durch Gott. Nämlich der Teufel hat nur durch Lüge, mithin un— 
gerecht (5, 22.) die Menfchen verführt, und übt Gewalt gegen fie 
aus, als fein Eigenthum, da er doch feines hat, und gegen unfre 
Natur und beberrfcht (5, 1. $. 1.). Sondern nur das kommt 
ihm zu Gute und Fönnte eigentlich das Necht heißen, das ihm 
Gott über die Menfchen verlieben, daß Gott als Liebe freie 
Wefen wollte, baber die Möglichkeit des Falles nicht phyfifh un— 
möglich machen konnte: fowie ferner, daß es der göttlichen ſtra— 
fenden Gerechtigkeit gemäß war, diejenigen, welche ſich freiwillig 
in die Gewalt des Teufeld begaben, wenn fie nit die Erlöfung 
ergreifen wollen, in diefer Gewalt zu laffen, die ihnen nun Sa— 
tand Lüge offenbart, und Tod flatt der verfprocenen Gottgleichheit 
bringt. — Mit gleichem Rechte oder vielmehr Unrecht wäre aud die 
Stelle Ep. ad Diogn, 7., aus ber der Gegenſatz von Ada und 
reis bei Irenäus genommen feyn wird, auf den Teufel zu 
beziehen. 


Irenäus. Theologie und Anthropologie. 481 


eine leidende, Schuld und Strafe tragende, zugleich aber in 
der Art flellvertretende ift, daß die Teidende göttliche Liebe alle 
Schuld und Strafe der Menfchheit auf fih nimmt, alles die 
erite Schöpfung Entbaltende in fih zufammenfagt und in ihre 
Heiligfeit abjorbirt, damit alle Menſchen und alle Lebensalter 
fofern fie nur in Gemeinschaft mit diefer Offenbarung der 
Liebe ftehn, als rein und heilig vor Gott und ſich felbft da- 
fteben (3, 20.). Dig führt aber auf die Anthropologie 
bes Irenäus. Es gehört nah ibm zum Begriff des Men— 
fhen die Freiheit. Gottes Liebe wirbt nad Irenäus gleichfam 
um den Menſchen, weil nur dadurd, dag auch wir fie wollen, 
wir die Gabe der Gemeinfhaft mit Gott haben können. 
Darum fann auch der Menſch nicht vollfommen, reAsıos feyn 
von Anfang an, fondern nur allmäblig, durch Uebung. In- 
sensatum esset bonum quod esset inexerecitatum, Wir wüß— 
ten auch das Gut der Gottesgemeinſchaft nicht zu fchägen, 
bätten wir es ohne Freiheit, womit nicht im Widerſpruch 
ftebt, daß er zur vollen Wahl Erfenntnig des Entgegengefegten 
verlangt, das Böſe und Gute aber ganz erft durd die Er- 
fahrung (4, 72. ©. 387. c. 76. ©. 380. 381.) erfannt 
werben läßt. Disciplinam boni quemadmodum habere potuis- 
set, ignorans quod est contrarium® Firmior est enim et 
indubitata subjacenlium apprehensio, quam ea, quae est 
ex suspicione conjectura.. Mens per utrorumque expe- 
rimentum disciplinam boni aceipiens firmior effcitur, 8*) 
Gott könnte ung feinerfeits Alles gleih von Anfang an 


*) Die Erfahrung, (experimentum) läßt das Böfe nad feinen Folgen 
erfennen; während, daß etwas qut oder bös ift, ohne alle Erfah» 
rung zum Boraus gewußt, folglich auch zwifchen Entgegengefegtem 
gewählt werden kann. Keineswegs foll alfo der Gedanke, daß erft 
das Durchlebte fett mache, nah bed Irenäus Sinn dem Anfang 
der menfchlihen Entwidlung die Wahlfreiheit rauben. Sondern 
diefer Gedanke ift ihm ein eschatologifcher, der ihm den Triumph 
des Guten vergegenwärtigt. Das ift die Obmacht des Guten daß 
das frei entflandne, zugelaffene Bofe do dem Guten, der Durch— 
gang durch das erfahrene Böfe fchließlich der Befeſtigung im Guten 
dienen muß. Zu diefer Theorie hatte er um fo mehr Anlaß, da 

Dorner, Ghriftologie, I. 2te Aufl. 31 
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geben, aber wir fönntens nicht empfangen. Ein phyſiſches 
Gutes ift ihm alfo aud bei dem Menfhen noch wenig oder 
nichts wertb (vgl. 4, 71 — 74). Auf diefe freie Entſchei— 
dung dringt er fo farf, daß er, völlig von dem gnoftifiren- 
den Ebjonismus abweichend, Adam nicht febr body ftellt, viel 
weniger feinen Zuftand im Paradieſe als urbildlihen für 
uns bezeichnet. Zwar ift Adam nicht fündig geſchaffen, fon- 
dern frei und größer als wir Alle (4, 59.); allein Befeſti— 
gung konnte nicht da feyn, Chriftus fonnte nicht aufgenommen 
werben fihon zu Anfang (A, 73. 74.), worin liegt, die Bol: 
Iendung unfrer Natur ift zwar erſt möglich durch Chriſtus, 
aber dieſer ſetzt als zweiter Adam eine erſte Schöpfung voraus. 
Keineswegs iſt deßhalb der Sohn abhängig von der Menſch— 
heit, noch auch nur feine Menſchwerdung von der freien That 
des Menſchen (3, 33.), fondern die Menſchheit bedurfte jeden- 
falld der Menfchwerdung. Mag er dichotomiſch oder trichoto— 
miſch den Menfchen betrachten (vgl. 2, 52. und 62. mit 5, 4. 
und befonders e. 6.) immer rechnet er zum Begriffe des Men: 
fchen fo fehr das objective göttliche rreiue, das er affumiren 
(5, 6.), mit dem er adunirt ſeyn muß, daß er erft mit biefem 
leisten Moment feinem Begriffe ganz entfpricht. Vorher iſt 
er zwar nicht obne Vernunft, oder Seele, er it als Menſch 
der erften Schöpfung serzinog für Gott und für Die carnalia, 
d. b. freis aber er ift auch Damit noch nicht vollfommen Menſch. 
Prinum homines, deinde Dei (4, 75. 76. 5, 1.), letzteres 
dadurch daß das zu unſerm Weſen gebörige göttliche nrevue 
frei von dem Menfchen affumirt wird, oder daß wir wahre 
ſchon er, und nicht wie gewöhnlich angenommen wird, erft Ter- 
tullian, "ein von Adam ber fich vererbendes Böfes Ichrte. Vgl. über 
das Letztere Dunderl. e. 140 ff. Völlig freiift eigentlich nur Adams 
Sünde, der bei aller feiner Schwächt (pie Schöpfung war ja in ihm 
noch nicht vollendet) dem Gebot hätte fönnen geborfam feyn. Daß 
erdas nicht war, und vielmehr von ihm aus die Macht der Sünde 
über Alle ſich erfiredte, das feheint ein Triumph des Böſen zu 
feyn. Aber Irenäus hat darauf die Antwort in dem obigen Ge— 
danfen, der am Schluß das Böfe in feiner Ohnmacht und Dienft: 
barkeit aufdedt. 
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Menfchen werden. Diefen Antheil am mreüue, (was er aud) com- 
mixtio cum Verbo nennt) kann alſo Adam noch nicht gehabt 
haben, und fo ftebt er tief unter Chriftus, dem zweiten Adam 
(4, 59. 3, 21.). Andrerfeits, fo mächtig aud der Sohn oder 
Shriftus fen, fein Erfcheinen ift als Erlöfendes und Bollendendeg 
bedingt durch eine erfte Schöpfung: und da nur durch freice 
Ergreifen der Menſch deffen, was zu feinem Begriffe gebört, 
froh werden fann, fo ift es auch um des Menihen willen 
wie weile, jo gerecht, daß Gott ibm nicht unmittelbar dag 
Höchſte gibt, und daß aud was die Erlöfung betrifft, eine 
Befreiung von Schuld und Strafe nit möglid war, welde 
ftatt suadela zu feyn, Pix wäre, d. h. ſich felbit, ein Geiftigeg, 
auf nicht geiftigem, phyſiſchem Wege einführte. So daß alſo 
die göttlihen Cigenfhaften und das Weſen bed 
Menſchen gleichermaßen den .geiftigen Prozeß verlangen, 
der Chriftum in die Gleichheit. mit dem Menſchen verſetzt. 

Hiemit bat er nicht blos Chrifti Eriheinung in Niedrigs 
feit begründet, fondern durch die Jdee der göttlichen Gerech— 
tigfeit auch fein Leiden, namentlich die Nothwendigfeit eines 
Straffeidens. Schließlich gibt er Andeutungen, wie ung Die 
fes zu gut fommen könne. 

Der Begriff der Gerechtigfeit, welchen näher zu durch— 
denfen er durch die Gnoftifer, befonders Marcion, genöthigt 
war, verlangt fowohl Strafe für die Sünde, als daß die 
Menfchheit vor Gott daftehe nicht als abnorme, jondern nad 
ihrer normalen Entwidlung und dadurch als Gott wohlge- 
fällige. Keineswegs it ibm die Gerechtigkeit im Heilswerf 
nur deffen göttliche Ordnungsmäßigkeit, ober fein wahrhaft 
geſchichtlicher Charakter Dunderl.ec. 176). Mag diefe Ords 
nung mit zu feiner Idee von Gerechtigfeit gebören: ihre 
Hauptmomente bildet das fo eben Genannte. *) 

Die Menfchheit ift feit Adams Sünde in der Knechtſchaft 
der Sünde und des Todes, kann fich felbft nicht heraus— 
reifen zum unvergänglihen und göttlichen Leben. Auch 


— — 


*6) Dunder (vol. ©. 252. mit 246.) handhabt dieſen Begriff mit 
zu wenig Schärfe und Sicherheit. j 
31” 
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war es nicht möglich, den einmal Beftegten zu verwandeln, oder 
ben Sünder das Heil genießen zu laſſen (3, 20. 245.). Daß 
nun die Menfchheit nicht untergienge, erichien der Sohn, 
War fein Kommen ald Menſch fchon nötbig, weil wir nur 
jo in Gemeinschaft mit dem Unfterblfichen, Göttlihen fommen 
fonnten, die zu unferer Vollendung gebört, fo iſt num, ba 
Sünde zu tilgen iſt, die Menſchwerdung zum Yeider und 
Sterben nöthig. Auch bier bindert die Gerechtigfeit, Sünde 
und Tod unmittelbar zu vernichten, oder gar unmittel— 
bar die abnorme Entwidlung als normale anzufeben. Ein 
Menſch war gefallen: ein Menjch mußte büßen. Alſo fonnte 
nur durch die That unferes Geichlechtes die Erlöfung zu 
Stande fommen; denn an unſer Geſchlecht muß die Gerech— 
tigfeit fih balten, Nun war zwar Keiner aus der erften Ge— 
burt fähig, dieſe That zu vollziehen, dieſe Yeiftung zu voll 
bringen. Dennoch fällt Derjenige, der es fonnte, noch in die 
Sphäre unferes Geſchlechtes. Gehört zu unfer aller Begriff 
das’ Theilbaben am Geiſte: fo gehört auch derjenige noch 
der Menſchbeit an, wie fie im Oottes dee iſt, in welchem 
der Geift wohnt obne Maaßen, der fons spiritus sancti (vol. 
Ates Kragm. S. 469.) für uns Alfe dadurch iſt, daß in ibm der 
Sohn Menfh ward. Der Sohn oder Pogos ift das Urbild, 
nach welchem und zu weldem der Menfch von Anfang ge: 
Ihaffen ward, So gehörte von Anfang an der Antbeil an 
ibm zum Weſen des Menichen, fo daß das Erfcheinen bes 
Urbildes unter ung, feinen Abbildern, fo wenig etwas ber 
menichlichen Natur oder ber dee der Menfchbeit Zuwider- 
laufendes beißen kann, daß vielmehr mit dem Eintreten bes 
Urbildes erft die Menichbeit wahrhaft da tft C4, 59. 5, 16. 
3, 21.). 

Darum fagt er ſo oft, daß der Menſch trug und faßte 
ben Gottesſohn (3,18. ©. 240. 5, 18, 20. vgl. 5,8. 2. 3, 21. 
4, 37. 68. 75.); weil nicht eine gnoſtiſche Labes oder Igno- 
rantia, noch Engel die Welt fchufen, fondern Gott, der die 
Welt tragend, fie fo fchuf, daß fie ihn tragen fonnte (5,18.), 
d. b. als eine für die Menfhwerdung Gottes von Anfang an 
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beftimmte, indem erft in diefer die Schöpfung des Menfchen, 
die in Adam nur angefangen war, fih vollendet, Darum 
wiederholt er, im Blick auf den früheren Entwidlungsgang 
der Offenbarung, die menihlide Natur babe allmählig ge- 
wöhnt werden müffen, Gott zu tragen, und auch von Seiten 
des Wortes betrachtet er deflen frühere Offenbarungen als 
ein Werden feiner Menfchwerbung, des Zieles, das von 
Anfang an erreicht werden follte (4, 13. 14. 15. 17. 26. 27, 
5, 8. 3, 22. 33. 37). Wenn nun die Viebe überhaupt ftell- 
vertretende Art hat, wie viel mehr der Sohn, die Offenba— 
rung der Liebe (3, 40. 4, 37.)? Er fann aber die Stelle 
der Menfchen, gegenüber vom Gefeg, vertreten, weil er felbft 
Menich, ja die Menfchheit in ihrer ganzen Intenſität ift (com- 
pendium generis humani). Er faßt in ſich die Menfchheit zu— 
fammen, 8) In ihm ift ja das Urbild erfchienen, mit wel- 
chem die Menfchheit von Anfang an in wefentlichem Lebens: 
zufammenbange fteht, aus welchem fie ftammt (A, 37. ©.330.), 
an welhem, wenn es würde real geworden feyn, Theil zu 


6) Das Wort recapitulare, das bei Irenäus fo häufig ift, heißt im 
Allgemeinen: mit etwas zum Anfang zurüdtehren, d. h. a) wies 
derbolen (4. B. 5, 55. ©. A55a. 5, 12. ©. 4174. 5, 21. ©. 
432.). Aus der Bedeutung wiederholen ergibt fid dann weiter 
die Bedeutung zufammenfaffen, Die Zufammenfaffung ift 
nämlich eine Wiederholung als Sammlung der vorher zerftreuten 
Momente. Diefe Bedeutung ift dem Irenäus befonders geläufig. 
So 3. B. 5, 25. ©. 437.: Antichristus omnem suseipiens diaboli 
yirtutem wird bald darauf ausgedrüdt: diabolicam apostasiam in 
se recapitulans ; ähnlih 459. und 5, 28. 29. 5, Al. ©. 
223b. in bestia veniente recapitulatio fit universae iniquitatis et 
omnis doli. ©. 446%, recapitulans in se omnem, quae fuit ante 
diluvium malitine eommixtionem. So dann auch von Ehriftus. Er 
faßt im fih die Menfchheit zufammen mit all ihrer Schuld (3, 20 
©. 235. 2486, 5, 21). Beil aber eine ſolche Jneinsfaflung der 
Momente eine vollere Darftellung eines Gebietes ift, ald die Dar- 
fellung in zerfireuten Momenten: fo ift von felbft eine ſolche 
Sammlung nicht eine bloße Wiederholung, fondern eine Gipfelung 
alles Bisherigen (5, 14. ©. 420b. 4214. 5, 21. ©, 4324). Sie 
it eine Rückkehr zum Begriff der Sache, eine vollere, oder vollen- 
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haben, erjt jeden Einzelnen nach feinem Begriffe vollendet 
(5, 1. 5. 6. 16.). Demgemäß ift feine Geſchichte die 
Geſchichte der Menfhbeit in ibrem Prineip. 
Und fo hoch Irenäus die Kreibeit ftellt, fo vergißt er doch 
auch nicht den gemeinfamen Lebensgrund. Diefer bat zwar 
als phyſiſcher feine Macht über uns, der Sohn, der umfres 
Lebens Grund ift, fann ung nicht Ada erlöfen; aber wenn er 
als Dilectio erſcheint, alſo geiftig wirft, kann er ohne Ber- 
letzung ber Gerechtigfeit, ohne Bernichtung der Freiheit, Fraft 
ber Liebe und ſeines weientlichen Verhältniſſes zur Menſch— 
beit ihre Gefchichte zu feiner eignen machen, Die caro imimica 
aſſumiren (4, 14.), die Eydoe in fih fammeln (A, 78.), fo 
zwar, daß biefelbe Dilectio, feine perſönliche Gerechtigfeit die 
z70060, die Sünde und den Tod abjerbirt und vernichtet. Justa 
caro reconciliavit eam carnem, quae in peccato deiimebatur, 
und zwar dadurch, baf er feine andere caro als bie ‚unfrige, 
bie inimica annabm, So find (5, 16.) in feinem Geborfam 


bete Darftellung deſſelben. Hieran ſchließt ſich daher eine zweite 
Hauptbedeutung. Recapitulare iſt b) zum Anfang, d. b. zum urſprüng— 
lichen Begriff zurückführen: db ba) vollenden, er 
fillfen, dem Begriff gemäß maden. So 5, 23. ©. 455. tem Er- 
füllen eines Topud. 5, 30. 51. 4,2. ©. 45. Chriſtus fam, um 
alfed zu feiner Quelle (caput), feinem Anfang (Gott), der auch Ziel 
ift, zu bringen; 9 erſt ſehr abgeleitet beißt recapitulare , wenn 
nach dem normalen Anfang-bie Abnormität eingetreten ift, wieder- 
berftellen: jedoch nicht in den vorberigen Zuftand zu rück— 
bringen: fondern das der Idee Widerſprechende befeitigen, was 
aber Chriſtus nicht bewirken fann, ohne daß er noch in anderem 
Sinne die Menfchheit in fih recapitulirt. Denn das ift ber Gang 
nach Irenäus, das Chriftus ſowohl bie longa homiaum expositio 
beladen mit Schuld, wie fie if, in ſich zuſammenfaßt, ald auch die 
Menfchbeit in ib rein darftellt und vollendet. Omnia recapitulans 
(Christes) recapitulatus est, Alles in ſich zuſammenfaſſend iſt 
Ehriftus als Die zuſammengefaßte Einbeit hingeſtellt (vgl. 5, 21. 
init. 5, 28. 444b,). e) Die Stelle 1, 2. ©. 45. el. 3, 1% ©. 231b, 
bedeutet vielleicht: die Menſchheit werde zu Chriſto als ibrer »e- 
gain gebracht, was aber nur wieder eine concretere Bezeichnung 
ihrer Idee iſt, alfo eine Verwirklichung ihres ideellen Anfangs 
(vol. auch 5, 20. ©. 431b.). 
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wir danzoo, nämlich fofern wir glauben, im Glauben aber 
die iſolirte Perfönlichfeit (die Wablfreibeit) aufgeben, ihn er: 
wäblend, mit ibm ung vermäblend. 

Die Menſchheit in der weiten Auseinanderlegung ihrer 
felbft bat eine abnorme Richtung genommen. Die Erlöfung 
ift daher dem Irenäus einerfeits eine Wiederholung der Ge- 
fchichte der Menſchheit per oppositum. Das Abnorme wird 
gut gemacht, bedeckt, dadurch, daß rüdläufig per recirculationem 
(3, 33.), zurüdgreifend bis zum Anfang (recapitulando longam 
expositionem generis humani (3, 20. ©. 245.), Daffelbe 
geichiebt, in normaler Weife, in demjenigen und durch den— 
jenigen, der bie Idee der Menfchheit felbit ift; er muß das 
Ende mit dem Anfang verfnüpfen, alle Bölfer, Zungen, Ge: 
nerationen der Menjchen, die von ihm und zu ihm geichaffen 
find, in fih einigen (3, 33.). Als der normale Menfch wird 
aber die Menfchheit dargejtellt durd die Liebe Ehrifti, die in 
jenem idealen Rüdgange bis zum Anfang alle Sünde, Schuld 
und Strafe der Menjchheit auf fih nimmt: die Schuld und 
Strafe trägt und büßet, in diefem Büßen aber. die heilige 
Menſchheit darſtellt, die liebende oder die Sünde durch ihren 
Geſammtgehorſam vernichtende. (3, 31. 20. 4, 37. 5, 1. 16. 
424b, Christus eam, quae in ligno facta fuerat, inobedien- 
tiam per eam, quae in ligno fuerat, obedienliam sanans.) 

Nach feiner unendlichen Liebe, jagt er (L. 5. Praef. 392», ), 
ift das Wort Gottes geworden, was wir find, damit er aus 
ung machte, was er ift. Bollfommen in Allem, als mächtiges 
Wort und wahrer Menſch bat er und auf geiftigem Wege 
(d. h. nicht Bie, fondern rationabiliter) erlöst, fi) felbft zur 
Erlöfung bingebend für die, fo gefangen waren (5, 1.). Er 
bat ſich ſelbſt liebreich ausgegoſſen, um uns zu fammeln in 
des Vaters Schooß (5, 2. 395.). Durd den Geift bat 
er Gott gebracht zu den Menſchen, wiederum zu Gott 
emporgeführt den Menihen durch feine Menſchwerdung 
6, 1.393.). Gottes Rubm ift der lebende Menid (4, 37. 
S. 333), des Menihen Leben das Schauen Gottes. 
Das Wort nun trug fters in ſich gleihjam die Lineamente 
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der fünftigen Dinge und aller feiner Offenbarungen (S. 336%.), 
mithin auch diejenige Defonomie, durch welche die Menſchen 
zum Schauen Gottes fommen follen (332%), d. h. die incar- 
natio, in welcher Chriftus der Menjchbeit Gott, Gotte aber den 
Menſchen darftellte (333P.), das Ende mit dem Anfang, den 
Menfchen mit Gott vermäblte (331P.). Der Unſichtbare ward 
fihtbar, der Unbegreiflihe greifbar, der Leidensunfähige Tei- 
dentlich und das Wort Menſch (3, 18. 2416.), Alles in fich 
einigend und fo auch den Menſchen: damit, wie das Wort 
in dem Ueberhimmliſchen, Unſichtbaren und ©eiftigen der Kö— 
nig ift, fo aud im Sichtbaren und Yerblihen ed die Herr- 
fchaft an fih nehme und fid felbft fegend zum Haupte der 
Kirche Alles zu fich ziehe zur rechten Zeit. 

Mit der Lehre von der Incarnation find dahin alle Leh— 
ren ber Häretifer. Veered reden die, welche eine blos doke— 
tifche Erfheinung Chriſti wollen: denn dann bat er einen 
täufchenden Schein gemacht und Wahrheit ift nicht in ihm 
(4, 1.). Leer it aud das Gerede, unfer Fleiſch ſey nicht 
empfänglich für die Aufnahme des Unfterblihen (5, 2.). Iſt 
er nicht erfchienen, fo müffen wir bie Ankunft eines Andern 
erwarten, jo ift die alte Welt (5, 14. antiqua plasmatio Adae) ver— 
worfen, fo find wir noch nicht erlöst (5, 1. 394.). So war 
er denn, was er fchien (5, 1.)5 ift geworden, was wir (3,32. 
260%). Weil aber wir Leib find von der Erde, und Seele, 
die von Gott den heil. Geift empfängt: fo ift auch das Wort 
Gottes diefes geworden, fein Geſchöpf vollendet in fi felbft 
barftellend (in semetipsum recapitulans), und darum nennt 
er auch fich felbft Menfchenfobn (3, 32. 260.); den princi- 
palis homo (5, 21. ©. 432%, 3, 18. 5, 18.). 

In die Maria ift er eingegangen, um von ihrer Sub: 
ftanz etwas an fib zu nehmen: Die alte Maffe mußte er fich 
aneignen; fonft ift er ung nicht ähnlich (3, 32.). Aus der 
gleichen Subftanz bat er einen Peib gehabt wie wir, fonft ift 
er ung fremd, fonft bat er nicht den Menfchen in fich voll: 
endet (5, 14. 421%). Hat er anders woher als aus Maria 
fein Fleiſch, fo ift es nicht Fleifh. Caro enim vere primae 
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plasmationis e limo factae successio. Das Gefallene mußte er 
werben. Diejes aber hatte Fleifch und Blut. Alfo aud Chriftus, 

Die Seele Chrifti wurde von den Gnoftifern nicht be= 
fonders geläugnet. Dennoch jchreibt die obige Stelle 3, 32. 
260°, Ehriftus auch Gleichheit mit uns in diefer Beziehung 
zu. Und es gebt fchwerlih an, bei wuyn blog an das ani- 
malifche Yebensprineip zu denfen. Denn wenn Irenäus fagt 
(5, 1.): er gab feine o«os für unfre eo, feine wuyn für 
unjere wugei, fo muß, wie die eos, fo die wuyr, Chrifti in 
demjelben Sinne genommen werden, -wie bei und. Nun ift 
aber nit wahrfcheinlid (3, 19, 244°, 5, 20. 430%. 5, 6.), 
dag Irenäus nur fagen wollte, er habe unfer animalifches 
leben und nicht vielmehr auch unfre Seele erlöst; folglich 
ift, wofür auch der Plural youyei ſpricht, wuyn bier Seele. 
Auch ftebt diß bei Irenäus nicht vereinzelt da. 5, 14. heißt 
ed: caro Christi non peccavit, neque inventus est dolus in 
anima ejus; 3, 32. 260, führt er zum Beweis feiner wahren 
Menſchheit die Stelle Matth. 26, 38. an: „meine Seele ift 
tief betrübt.“ So ift auch die Stelle: „er ift nicht gelaffen im 
Hades“ auf Chriftus angewandt 3, 12. 225%, Die Gno— 
ftifer meinen, fagt er 5, 31. 450. 451., fobald fie geftorben 
feyen, werben fie über die Himmel und den Demiurg fchrei- 
ten. Aber es ift der Herr felbft drei Tage im Hades ge— 
wefen, wie David geweiflagt hat: „du haft meine Seele aus 
der unterften Unterwelt geriffen.” „Der Herr hat gedacht feis 
ner heiligen Todten und ift zu ihnen hinabgeſtiegen“ (Eph. 4. 9.). 
Befonders bedeutfam dürfte auch diefes feyn, daß er für Zu— 
ftände, die dem Wefen des Logos widerfprechen, 3. D. die 
Berfuhung, diefen in Chriftus ruhend denkt. Denn da er 
doch auch diefe Zuftände nicht als blos animalifche, fondern 
als bewußte anfieht (3, 32. 260.), fo ift für ſolche Momente, 
wo der Logos in Ruhe ift, ein menſchliches Bewußtſeyn, eine 
Seele vorausgeſetzt (3, 21.). Bei der Klarheit, mit der Jre- 
näus den Grundgedanken erfaßt hat, der bier entfcheidend ift, 
dag nämlih Chriftus, um ung erlöfen zu fünnen, werben 
mußte, was wir, daß die Ueberwindung der Sünde und bee 
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Todes die That eines Menfhen ſeyn mußte, könnte es auch 
nur befremdlich ſeyn, wenn fich nicht bei ihm auch hierin ein 
Fortfehritt zum Beftimmteren zeigte. An Irenäus haben wir 
fo den angemeifenen llebergang zu Tertullians Lehre, die durch 
den Widerſpruch gegen den indeß erwachſenen Patripaſſianis— 
mus noch ſchärfer ausgebildet iſt. Es iſt unverkennbar, daß 
dabei dem Irenäus ſeine eigenthümliche Anthropologie zu 
Statten fommt (ſ. o.). Ein Menſch iſt, wer in dem Leib 
eine Seele hat, die frei und für Fleiſchliches und Geiſtliches, 
Göttliches empfänglich iſt (derrıer). Durch dieſe feine freie 
Seele iſt der Menſch Vernunftweſen, auch wenn er ins Fleiſch— 
liche ſich verſenkend thieriſch wird. Zu ſeinem vollen Begriff 
aber, zu ſeiner Wahrheit gehört, daß ſeine Freiheit das gött— 
liche Pneuma aufnehme. Was nun in den Menſchen dieſes 
Pneuma iſt, das iſt in Chriſtus der Logos; für eine vernünf— 
tige, freie, menſchliche Seele mithin iſt auch in Chriſtus Raum 
neben dem Logos, ſo gewiß als bei andern Menſchen neben 
dem Pneuma. Daher kann er auch die Verſuchung Chriſti 
fo bedeutſam finden, wie er thut (5, 21. 22. 3, 21.). Ob 
ber Urfprung der Seele, durch welche der Menfch freies Ver: 
nunftwefen ift, von Irenäus traducianifch oder creatianiſch 
gedacht ift, ift für unfre Frage völlig gleihgültig. Denn die 
Gleichheit der Menſchheit Ehrifti mit der unfrigen auch in die— 
fer Beziebung ftebt ihm jedenfalls feft. 87) 

Je ftrenger er fo die durchgängige Gleichheit der Menſch— 
heit Chriſti mit der unſrigen ausbildet (3, 32.), deſto mehr 





87) Gleichgültig iſt daher auch für uns, wie ſich die yryy bei Irenäus 
zum alne, oder alna Aoyıror ftellt. Jene ift ihm übrigens Aoyıny 
ton, Prineip auch des feiblichen Lebens. Bal. 5, 4. 6—9. — In 
der vorigen Ausgabe hatte ich die „Seele Chriſti“ bei Irenäus 
in Frage geftellt. Fortgefeßte Forfchungen und genauere Erwä- 
gung der obigen Stellen überzeugten mich aber davon, daß vicl- 
mehr Irenäus Chrifto beftimmt eine Seele zufchriebe, was denn 
auch ſchon feit mehreren Jahren im Tert niedergelegt if. Nach— 
ber erfchien Duncker's Schrift, der ©. 206 ff. Daffelbe, wie mir 
fheint, fo evident darthut, daß es binfort fchwerlih mehr einem 
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Fleiß war nun auch darauf zu verwenden, feinen Unterſchied 
von uns hervorzuheben. 

„Leeres,“ fagter 5, 1., „reden aud die Ebjoniten, welche 
die Einigung Gottes und des Menſchen durch den Glauben 
nicht in ihre Seele aufnebmen, fondern in dem alten Sauer- 
teige einer Geburt beharren, dur die wir Erben des Todes 
find. Sie verwerfen die Vermiſchung mit bimmlifchem 
Wein und wollen nur irdifches Maffer bleiben, Gott nicht 
aufnehmend zur Vermiſchung mit ſich: beharren aber bei dem, 
ber befiegt ward und aus dem Paradiefe geworfen, Adam, 
nicht beachtend, dag wie der göttliche Yebensodem, mit Adams 
Gebilde geeint, ein lebendes Vernunftweſen darftellte (animal 
ralionabile), fo am Ende das Wort des Vaters und der Geift 
Gottes geeint, mit der alten Subftanz bes adamitifchen Ge— 
bildes, einen Tebendigen und vollfommnen Menfchen wirkte, 
der den vollkommnen Bater fahte: damit wir, wie wir in 
dem Iebenden Adam alle geftorben find, fo in dem geiftlichen 
alle Tebendig gemacht würden. Denn nimmer entflob Adam 
ben Händen Gottes (dem Wort und dem Beift), zu welchen 
der Vater ſprach: Laffet ung Menfchen mahen nad unferm 
Bild und Gleichniß! Und darum haben am Ende nicht aus 
dem Willen des Fleifhes, noch aus eines Mannes Willen, 
fondern nach des Vaters Wohlgefallen feine Hände den leben— 
digen Menfchen vollendet, damit Adam werde nad) Gottes 
Bild und Gleichniß.“ Und 5, 16. 424.: „In den verganges 
nen Zeiten hieß es zwar, der Menfch fey nach Gottes Bilde 
gemacht, aber es war nicht dargeftellt. Denn noch unſichtbar 
war das Wort, nach deſſen Bild (eirar) der Menfh gemacht 
war. Darum verlor er auch Teicht feine Aehnlichfeit (ouow- 
as). As aber das Wort Gottes Fleifch ward, da bewährte 
(Ertenveooe) es Beides, Denn einmal zeigte es wahrbaft das 
Bild (das Urbild), indem es wurde, was fein Bild, ſodann ftellte 


Zweifel wird unterliegen können. Er thut es dar gegen mid: 
mir hatte Irenäus felbft e8 zuvor dargethan. Um fo mehr habe 
ich Urfache, über das unabhängige Zufammentreffen unferer Reful- 
tate mich zu freuen. 
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es feft Die Aehnlichkeit, Ebenbildlichfeit des Menfchen, indem es 
den Menfchen dem unfichtbaren Bater ähnlich machte. Sich felbft 
machte er dem Menfchen und den Menſchen ſich felbft gleich, 
damit der Menſch durd feine Aehnlichkeit mit dem Sohn köſt— 
lih vor dem Vater würde.“ 

Sp wenig alfo Ehriftus nah Irenäus ein der Menſch— 
beit fremdes Wefen ift, denn vielmehr den vollfommenen Men— 
fhen, die dee, ftellt er wirflih dar, unter der Adam von 
Anfang an gefchaften, die aber in Adam noch nit verwirf- 
fiht war, fo ift er doch nicht aus dem adamitiſchen Gefchlechte- 
zufammenbange: fondern nur aus einem Herabfteigen des Lo— 
808, des Urbildes, in die Welt feiner Abbilder, um auch in 
der Welt reales Urbild und Haupt zu feyn, zu begreifen 
(3, 18. 241».). Er ift ſündlos geboren von der Jungfrau. 

Aber da nun der Yogos über Werden und Leiden erba- 
ben ift, dagegen ber Begriff der Freiheit und Allmäligfeit 
bei dem Menfhen nah Irenäus eine fo große Stelle ein- 
nimmt, fo erbebt ſich die ſchwierige Frage: wie bringt Ire— 
näus beides in der Einen Perfon Chrifti zufammen? Das 
Bermittelnde ift ihm der beilige Geiſt. Es ift nicht zufällig, 
daß er das Wort und den Geift, nicht blos diefen oder jeneg, 
bei der Menſchwerdung thätig ſeyn läßt; es ift für ibn durch— 
aus eine wejentlihe Beftimmung. 

Der heil. Geift,8%) der nach Irenäus überhaupt die Materie 
begeiftet (in manchfacher Abftufung), thut daffelbe vornehmlich 
im Menfhen. Die Menfchheit war wie bürre, trodene Erde, 
auseinanderfallend ohne Einheit, Frucht zu tragen unfähig ohne 
feudhtenden, die Maffe zufammenhaltenden Thau vom Him— 


*) Wenn Baur Trin. 1, 179. in dem Worte des Presbyters bei Iren. 
5, 56.: hane esse adornationem et dispositionem eorum qui sal- 
vantur — et per hujusmodi grädus proficere , et per Spiritum 
quidem ad filium, per filium autem ascendere ad Patrem eine 
fubordinatianifhe und montaniftifche Trinitätslehre findet (er hätte 
auch die dem Irenäus unmittelbarer angebörende Stelle 4, 37. 352b, 
nennen können), fo frheint er überfeben zu haben, daß die Stelle 
von einer dispositio eorum qui salvantur, nicht divinae natarae 


ſpricht; und ebenfo macht“ nicht das göttliche Wefen die Schritte 
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mel (d. b. ohne das innere Bindemittel). Ste war wie ein 
bürrer Baum und der Berfläger verlangte die Verbrennung. 
Der Regen vom Himmel, das Tebendige Maffer, der beifige 
Geift macht fruchtbar den dürren Baum, das ausgetrodnete 
Erdreih. Er, aptans hominem Deo (3, 19. 244%), bereitete 
die menfchlihe Natur (oeor«), den Sohn aufzunehmen. Und 
wie er fhon in den Propheten die Menfchheit gewöhnte an 
die Verbindung Gottes mit den Menfhen, fo gewöhnte er 
auch ſich mit Chriftus, zu wohnen im Menfchengefchledt. In 
der Menfhwerdung wirkte das Wort und der Geift fo zu— 
fammen (5, 1. 3946.), daß der heilige Geift den hominem 
spiritalem (3, 33.), den zweiten Adam bereitete, an welchem 
ber Logos nun einen fi affimilirten Menfchen hatte Cib.), 
der fein vollfommenes Drgan war. Diefer Menſch, normal 
in jedem Augenblid, nahm zu, wuchs, aud in Beziehung auf 
das wirffihe Theilbaben am Geift: und die Taufe Chriſti, 
die fih nur auf feine Menfchheit bezieht, ift die vollfommene 
Salbung mit dem beil. Geifte (3, 10. 19.). Und nun ift 
er auch nad feiner Menfchheit die Duelle des heil. Geiftes 
für alle, die an ihn glauben. Schon vor Chriftus ift, was 
ber Geiſt in der Menfchheit ſchafft, aud Werf des Logos; 
und das Verhältniß beider feheint ſich Irenäus überall und 
auch in der Menfchwerdung fo zu denfen, daß er das Gött— 
liche fofern es fubjectiv, actuelles göttlihes Leben des Mens 
fhen geworden ift, dem heil. Geiſte zufchreibt, ald dem Prin— 
cip der uorgpwaors, wie er felbit Figuratio Dei und Sapientia 
beißt; die ins Dafeyn bringende fchöpferifche Kraft felbft aber 
dem Logos. Co fest ihm des Geiftes Thätigfeit das Wollen 


(gradus), fondern die Chriften. 4, 57. iſt derfelbe Gedanke, und 
es ift zwar Har, daß eine Stufenfolge in der Offenbarung zu 
einem Fortfchritt des Glaubens von Stufe zu Stufe gehört: aber 
mit jener Stufenfolge ift weder eine Abftufung im göttlichen We— 
fen felbft gefeßt, noch weniger eine immanente Trinitätslchre außer 
der öfonomifchen ausgeſchloſſen, wie ein Blid auf 4, 57. zeigt. 
Wie aber vollends der Montanismus hieher gehört, der doch den 
Paraklet als die höchſte und legte Offenbarung Gottes anfieht, Tann 
ich nicht einfehen, 
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und Wirfen des Sohnes voraus; und der zweite Adam, ber 
geiftlihe Menſch ift nicht etwa vollendet vom heil. Geift, ber 
vor der Yogos in ihn als in eine bereitete Stelle einziebt, 
fondern fie wirfen fo zufammen, daß das Geftaltetwerden eines 
lebendigen, ja geiftlihen Menſchen nur die Verwirklichung 
des im Sohne, feiner Liebe und Macht geſetzten Willens ift, 
in ihm Menſch zu werden. Man fann diß aud fo ausdrüden. 
Was fpäter ald Communicatio idiomatum bezeichnet wird, 
das wird in der älteften Zeit dem mit dem Sohn Gottes zu— 
fanmenwirfenden beil. Geifte zugefchrieben. So vom Pastor 
Hermae und Clemens Aller, 

Belonders beachtenswerth ift, daß Irenäus durch dieſe 
auf die Menſchheit fid) beziehende Thätigfeit des Geiftes Raum 
für eine relative Selbftändigfeit der Menichheit Chrifti, wie 
ber Begriff der VBerfuhung, der Leiden, des menschlichen 
Wachsthums es verlangt, zu gewinnen fcheint. Ohne die uns 
auflösliche unio des Yogos mit diefem Menjchen zu bedrohen, 
wird von feinen Sägen aus die Möglichkeit erreicht, die 
Menſchwerdung als eine mit dem grundlegenden Afte nicht 
vollendete, fondern anfangende zu denken. Die dee ber 
Menichwerdung ift ibm, daß GChriftus die Darftellung und 
Wirklichkeit des Urbildes oder des Logos fey in der Wirklichkeit 
eines Menfchen, daß der principalis homo, ber zweite Adam, 
nichts fey als das Urbild im Momente der Wirklichkeit. Da 
nun das Urbild fein Werden, noch weniger Verfuchlichfeit bat, 
und doch das Werden Eprifti ihm fo wichtig ift: fo ergibt ih aus 
feinen Prämiſſen unmittelbar, daß die Menichwerdung des Urbil— 
des nicht von Anfang an als eine fertige von ihm gedacht feyn 
fann. Zwar in jedem Moment feines irdifchen Lebens ift Chriſtus 
der fihtbar gewordene Unfichtbare (3, 21.), und wie in bie 
Menjchheit des Herrn eingieng das väterliche Picht, fo kommt 
es von ihr ausftrablend in uns (A, 37. S. 331%.) ; aber daß die 
Menschheit Ehrifti fhon Anfangs adäquat war dem Logos und 
damit ihrer eigenen Idee, ift dadurch ausdrüdlich geläugnet, daß 
er auf die Taufe und Berfuhung Ehrifti (f. 0.) ein fo großes 
Gewicht Tegt. Nimmt man andrerfeits dazu die Entſchieden— 
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beit, mit der er den Begriff der Allmäligkeit und ber Frei— 
beit der menschlichen Gattung vindieirt: fo ift Damit eine rela- 
tive Selbitändigfeit der Menfchheit Chriſti verlangt, und die 
vollendete Menfhwerdung, die volle Wirflichfeit jener dee, 
wornah der Menſch fih mit dem Worte ausgeglichen bat 
(Verbum homo assimilatus est), fällt erft in den erböheten 
Zuftand Ehrifti: nicht blos für die Erfcheinung, fondern ob— 
jectiv. In der That führt hierauf auch feine Lehre von dem 
„ovzgele des Logos z. DB. in der Berfuhung. Er hält feine 
Artivität nad) ihrem vollen Umfange annoch zurüd, damit 
die menschliche freie Entwidlung Chrifti, feine Verſuchbarkeit, 
Raum gewinne: er läßt aljo die Menfchbeit während des irdi— 
fhen Lebens Ehrifti noch in einer relativen Selbftändigfeit: 
und der Prozeß der Menichwerdung tft ein fortgebender big 
mit der Vollendung der Menfchheit die beiden Faktoren ſich 
abjolut zufammenfhliegen. Für die Zeit des Werdens iſt 
ed das Pneuma, das vom Yogosd aus, angemeflen jeder 
Stufe, in Chrifti Menſchheit ſich bineinbildet, fowohl die 
Menschheit geftaltet und fie zu einem actuellen Fürſichſeyn bringt, 
als aud die Einigung der Menſchheit mit dem Logos felbft 
für die Zeit fihert und vermittelt, wo jene noch einer velas 
tiven Selbftändigfeit bedarf, um eine wahrhaft menfchliche 
Entwicklung zu baben. Die Idee der Menſchheit ſowohl als 
des menfchwerdenden Logos ift aber dem Irenäus realiſirt in 
Chriſti Erhöhung, obwohl ſchon zuvor auf jeder Entwidlungs: 
ftufe Chriftus ein vollfommener, d. h. die Norm und Idee 
jedes Yebensalters darftellender Menfh war. Und die nun 
ganz mit dem Logos ausgeglichene, aber nicht von ihm abſor— 
birte Menfchheit bewahrt er immerdar : er wird als Menſchenſohn 
wiederfommen zum Gericht; Eraagxog fuhr er gen Himmel und 
wird er wieder erjcheinen (3, 18. 242 — 245,). 89) 
*0) Es if nah Dem, was JIrenäus vom heiligen Geift fagt, un— 
richtig, wenn Semiſch (Hahns theol. Annalen. 1812. ©. 319 
— 5345.) meint, in den drei erften Jahrh. fey die Lehre vom heil. 
Geiſt noch zu weit zurüd, als daß man annehmen dürfte, der heil. 
Geiſt fey nach ihm im Abendmahl das VBermittelnde zwifchen ben 
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äußern Elementen und Chriftus. Wie unrichtig diß fey, zeigt ein 
Blid auf Clemens Alex. f. o. 

Und wenn er gar das zweite der Pfaffſchen Fragm. deßhalb für 
unäct hält, weil es diefe Lehre enthält, fo muß ich dagegen mid 
verwahren. 5, 19. ©. 244%, 4, 57. 74. beweifen, daß biefer 
Gedanke dem Irenäus angehört. — Ebenfowenig verdient Billi- 
gung, daß er den Srenäus will fagen laffen, ver Logos fey im 
Abendmahl ohne feine Menfchheit ; und vielmehr nur die äußeren Ele- 
mente werben zum Leib und Blut des Herrn. Wo fagt diß Jre- 
näus? etwa weil er im Abendmahl vom Logos fpricht, und nicht 
Ehriftum nennt? Es bedarf aber wenig Belefenheit in Srenäug, 
um zu wiffen, daß er mit Logos keineswegs blos den aoapros 
fondern oft Ehriftum bezeichnet, 4. B. 5, 21., wie umgefehrt den 
Logos Jeſus 5, 10. In welder Stelle foll ſich auch Jrenäus 
nach der Himmelfahrt den Logos ohne Menfchheit denken, an Jeſu 
Stelle, ala wäre feine Menfchheit niedergelegt? Es widerfpricht 
das feiner Grundanfhauung von der Nothwendigkeit der Menfch- 
werdung. Und warum fupplitt Semiſch zu iumdnoıs — ®eov, 
und nicht Xogıoroö, der aug& Kyivero? Iſt, wie er zugibt, die ka— 
thofifche VBerwandlungslehre durch die Worte des Irenäus aus- 
geſchloſſen, nicht minder aber die reformirte Auffaſſung; fo iſt 
freilih die Iutherifche noch nicht. bewiefen, doch wirb nicht ge- 
läugnet werben können, daß ihr Srenäus näher ſteht. Die Art 
wie auch Irenäus den h. Geift mit dem Abendmahl in Berbindung 
fest neben dem Logos, der wenn fehon Menfch geworden und ftets 
bleibend doch wieder in die Unfichtbarkeit zurüdgegangen ift, ift 
durchaus nach dem Grundtypus der Menfchwerdung gedacht, aber 
fo:.die äußern Elemente, weder verwandelt in Chriſti Peib und 
Blut, noch fie blos bedeutend, noch auch bios den menfchgewor- 
denen Logos in fih tragend, find vielmehr durch die Wirkung des 
heil. Geiftes einerfeits, Chrifti der fie aſſumirt, andrerfeits zu Mo: 
menten feiner Menfchheit erhoben, gehören. fo durch facramentale 
unio mit zum Leib und Blut Chrifti, ver in ihnen, oder durch feine 
facramentliche Verbindung mit ihnen, das bis zur Wiederfunft 
Chriſti zurückgetretne Moment der objectiven Wirklichkeit, Gegen- 
wart und Sichtbarkeit, fich fort und fort wieder herftellt, freilich nur 
wahrnehmbar für den Glauben, wie ja au das Wort Gottes, ja 
Chriſtus felbft in feiner hiftorifchen äußern Erfheinung nur von 
dem Glauben als das erfannt wird, was er if. Bol. das oben 
zu Ignatius und Juftin Bemerkte. 
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Zweites Kapitel. 


Der Monarchianismus ebjonitifher Nichtung. 
Einleitung. 


Ueber die beiden Formen des Monarchianidmus. 


Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts war, in Einheit 
mit dem N. T., die vom Hiftorifhen, von unten auffteigende 
Entwidlung vorläufig an ihrem Ziele angelangt. Nichts Ge- 
ringeres fonnte dem Bewußtſeyn der in Chrifto gewonnenen 
abjofuten Berföhnung genügen, als die Ausfage, dag Ehrifto 
die wahre Gottheit zufomme, wie fhon weit früher, wahr— 
fheinlih noch durch den Impuls der apoftolifhen Lehre, das 
Bewußtſeyn, mit Ehrifto fey die abjolute Vollendung der Re— 
ligion gefommen, und alles fey wefentlih und urfprünglic) 
in feiner Entftehung und Erhaltung durch das riftfiche Princip 
bedingt, in der allgemeinen Lehre von Chrifti Wiederfunft zum 
Geriht und Präeriftenz feinen Ausdrud gefunden hatte. Sorg- 
los war man in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderte 
dahin fortgefchritten, wohin die Nothwendigfeit der Sache trieb, 
bis man in der innern Sphäre bed überweltlichen Göttlichen 
felbft mit beftimmt ausgeſprochenem Bewußtſeyn angelangt 
war und ben Logos, der in Ehriftus erfchien, auf nichts Ge— 
ringeres als auf das göttliche Weſen felbft zurüdgeführt hatte. 
Aber bier trat nun eine große Erjchütterung ein: mit ber 
hriftologifhen Bewegung fhien das Intereſſe der Gotteslehre 
im Widerſpruch. Die ftets vorausgejegte Einheit Gottes 
reagirte und wollte der Ehriftologie nicht den Ruhepunft in 
dem ewigen Wefen Gottes gönnen, deſſen fie doch bedurfte. 
Und das war nicht mehr blos ein Kampf mit außerfirdfichen 
Richtungen: fondern ein Kampf innerhalb der Kirche felbit, 
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denn das allgemeine vernünftige und religiöfe Bewußtjeyn, 
dem die Einheit Gottes unerfchütterlich feftfteht, und mit welchem 
die Ehriften bisher unbefangen ſich in Harmonie gedacht hatten, 
ſchien dem Denfen dermaßen mit dem eigentbümlich riftlichen 
Prineip in Conflift zu treten, daß Eines von beiden dem ans 
dern weichen müfle. Wäre nun Das neue driftliche Princip 
gewichen, fo wäre ber Nüdfall ın das Bordriftlihe unver: 
meidlid geweien, und wenig Unterfchied bätte es maden 
fönnen, ob an die Stelle des Chriftlihen ſich mehr belleniich 
eine pantheiſtiſche Alleinbeitslchre, oder mehr jüdiſch ein ab: 
ftraet deiſtiſcher Monotbeismus geſetzt hätte. Wurde dagegen, 
wie das bei der Yebendigfeit des neuen driftlichen Princips 
anders nicht zu erwarten war, das chriftlihe Prineip feitgebal- 
ten, aber fo daß ibm die Monarchie Gottes geopfert ward, 
fo war der Nüdfall zum Prinecip der Vielgötterei unvermeid— 
lid. Beidemal aber war die dem Glauben imnewohnende 
Gewißheit verlegt, im Chriftentbum die vollfommene Religion, 
weil die Offenbarung des innerften Weſens Gottes, zu baben, 
Schon lange begann fih von der Einheit Gottes aus ein Ge- 
witter gegen die Entwidlung der Chriftologie zufammen zu 
zieben: von dem Punkte an begann es fih zu entladen, ale 
mit klarem Bewußtjeon durch Bermittlung der Logologie der 
Sohn dem Vater zur Seite geftellt war, als die Chriſto— 
logie mittelft der Yogologie unmittelbar die theologiſche Spige 
berübrte, 

Zwar die Reaction gegen bie bisberige Ehriftologie fonnte 
nur ausgehen von einem noch mangelhaften, theilweife vor— 
chriſtlichen Gotteebegriff; allein wenn wir gleich im Bisberigen 
nicht überfeben fonnten, wie der Gottesbegriff nah der Seite 
der Eigenfhaften Gottes bin in den gnoftifchen Bewegungen 
bereitd umgewandelt und neben den phyfifhen Beitimmungen, 
fowie neben der Geredtigfeit und Heiligfeit die Liebe ge— 
wonnen war: fo war bod die Lehre vom innern Wejen 
Gottes vom riftlichen Prineip noch nicht mit Sicherheit um— 
gebildet. Und doch auf diefe letztere kam es jest an, Die 
Chriftologie gab dazu einen gewaltigen Impuls: und von 
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diefem Impuls ift der weitere Verlauf zunächft beberrfcht, 
bis um die Mitte des dritten und im Fortgange des vierten 
Jahrhunderts die Kirche fih mehr zurüdziebt von Ausbildung 
der Chriftologie und unter VBorausfegung derfelben vorberrs 
hend der Gewinnung des reinen Gottesbegriffes mithin der 
Aufgabe fi) zuwendet, dag höhere Wefen in Chriſtus, weis 
terbin die Vehre vom heil. Geiſt mit der Idee Gottes zu 
vermitteln, und im Gegenſatz gegen Heidentbum und Juden— 
thum den dhriftlihen Gottesbegriff mit klarem Bewußtſeyn 
als den trinitarifchen auszusprechen. 

Es trat alfo, fönnen wir fagen, vom Ende des zweiten 
Jahrhunderts an die Chriftologie an den bisherigen Gottes: 
begriff mit der Forderung heran, daß er gemäß der Dffenba- 
rung Gottes in Chrifto ſich umgeftalte. Wie wir aber übers 
haupt beobachten, daß das Alte zwar einerjeits einen Wider: 
balt bildet für die Entwidlung des chriftlichen Princips, an— 
drerfeits aber Ießtere davon abhängig ift, daß alles Wahre 
des Früberen dem driftlihen Prineip einverleibt werde, widri— 
genfalls das Ehriftentbum felbft unwieberbringlich in das Bor: 
chriſtliche zurüdfinft, fo zeigt ſich derſelbe VBermittlungsprozeß 
zwifchen Natur und Gnade aud wieder in dem denfwürdigen 
Stadium, in dag wir nun eintreten. Es fehlte nicht an Sol: 
chen, die, wenn auch fonft fi entgegengefegt, doch in ber 
Scheu verbunden waren, der Einheit Gottes irgendwie zu nabe 
treten zu laſſen: (vgl. Drig. in Joh, T. II, 2: 70 moAAovg gıAo- 
Hlovs eis evYouEroVg TapaIOor, ebAaßovutrovg Övo arayogsücau 
8eov;. Tertull. adv. Prax. 3.: Simplices quique, ne dixerim im- 
prudentes et idiofae, quae major semper credentium pars 
est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus Diis seculi ad 
unieum et verum Deum transfert, expavescunt ad oixorowear, 
Monarchiam, inquiunt, tenemus.); und weil fie diefes Inte— 
reffe einzig walten ließen, wurden feMonardianer genannt, 
Zwar die judaifirenden Chriften fommen bier wenig mehr 
in Betracht: der ftarre Gottesbegriff des ungläubigen Juden- 
tbums war von der corrofiven Kraft des Gnoftieismus nicht 
unberührt geblieben, die Principien des Hellenismus und Ju— 
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daismus waren fih durch Zurüdgehen in ben pantheiftifchen 
Grund näher gerüdtz die alten Ebjoniten, welche Chriſti über- 
natürliche Geburt Täugneten, deren Zahl ſchon früber fcheint 
fehr gering und mit der Synagoge zum Theil enger als mit 
der chriſtlichen Kirche verbunden gewejen zu feyn, find ihrer 
Bedeutung nad) vergangen: aber in dem Momente, wo bie 
kirchliche Chriftologie an dem genannten theologischen Pro⸗ 
bleme angelangt, zum Töfenden Wort aber noch nicht gekom— 
men, fondern im Suchen darnach begriffen war, entbanden 
fih alte und neue Elemente und gruppirten ſich wie in ber 
Zeit des Ebjonismus und Dofetismus zu enigegenges 
festen Härefen, dem Patripaffianismus, Der eine höhere Form 
des letztern war, und einer neuen, durch den Gnoſticismus 
hindurchgegangenen Form des Ebjonismus. Das Bewegende 
iſt, wie geſagt, noch die Chriſtologie, und die zwei genannten 
Häreſen ſind noch chriſtologiſche, nicht aber, wie der eigentliche 
Sabellianismus und Arianismus trinitariſche: aber wie die 
beiden früheren chriſtologiſchen Häreſen an der jetzt als Factor 
der Bewegung eintretenden Einheit Gottes einen neuen Halt 
fanden, ſo leiteten ſie in Verbindung mit dem Gegenſatz der 
Kirche gegen ſie das eigentlich trinitariſche Jahrhundert ein. 
Wie wir aber ſahen, daß, nachdem die unklare Verbindung 
von Doketismus und Ebjonismus in Cerinth auseinanderge— 
gangen war, doch die Conſequenz des Princips beide trieb in 
einander umzuſchlagen: fo wiederholt ſich daſſelbe auch auf 
diefer höhern Stufe. Die Aloger (Epiph. haer. 51. Ire— 
näus 3, ce. 11, 9. vgl. Heinichen de Alogis 1829.), dem 
Gerintb auf der einen, den Montaniften auf der andern Seite 
fich entgegenfegend, fcheinen bei der Unbeftimmtheit des Dogma’s, 
in der fie fih in Beziehung auf die Yehre vom heiligen Geiſt 
und vom Logos!) haften wollen, und bei ihrer ſchon einge— 


— — 





1) Epiph. J. e. 1.: xai odro Ta Orspedk Tod aygUyuarog uewionnadır. 0. 
32.: rl Opslesi juäg toũ Tndvrov 'Anoradvyng ; Ob fie die Lo— 
goslehre überhaupt verworfen haben, ift nah Epiph. nicht ganz 
deutlih. Zwar nennt Gpiphanius fie o. 3. narıcnacır allo- 
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ſchlagenen Yatitubinarifhen und rüdgängigen Bewegung ben 
Ausgangspunkt für die mögliche Doppelgeftalt des Monardia- 
nismus zu bilden. Der Ebjonite Theodotus heißt ausdrüdlich ein 
anoonaoue dx tig akoyov aiveoews. Daß die Aloger die übernatür⸗ 
liche Geburt Chriſti angenommen haben, darf man aus ihrer Stel⸗ 
zu den Synoptikern, die ihnen die Baſis für ihre Operation 


rolovs to xrołũyuaroc tig alydeias, aber das bezieht ſich wohl 
nad dem Zufammenhang nur auf ihre Verwerfung des Evange- 
liums Johannis, wie auch der Name Aloger ihnen nicht wegen 
Berwerfung der Logoslehre gegeben wird, fondern wegen Berwer- 
fung des ſtärkſten Zeugen für fie im Canon, was um fo under- 
nünftiger fey, da Ce. 4.) fie von biefem Kritifchen abgefeben ra 
Isa zuiv miorebeıw doxover, und da fie vom Ebjonismus und Do: 
tetismus Cerinths möglichft fern feyn wollen. Cerinth maden fie 
zum Berfaffer bes Evangeliums das fie verwerfen. Epiphanius 
hat ganz Recht, geringe Stüde von folder Kritik zu halten. Die 
vereinzelten Stimmen, bie ihr neuerdings ein Gewicht beilegen 
wollten, halten freilich an dieſe Seite ihrer Kritik ſich nicht, Tone 
dern nur an die negative, daß Johannes nicht Verfafler des Evans 
geliums fey. Allein beides läßt fih nicht trennen; eine aufmerk⸗ 
fame Lektüre der haer. 51. zeigt vielmehr, daß ihnen ber Anfang 
des Evangeliums, der fo rafıh von dem ö Aöyos oag& Fj£vero fort- 
fchreitet zu dem Ruf und Zeugniß des Täufers, von einer Kind- 
peitsgefchichte nichts enthält, fondern gleich den Menfchgewordenen 
mit dem Täufer zufammenbringt, ja Job. 1, 6. ell. 14. den Täufer 
auftreten zu laffen feheint vor der Menfchwerdung und den At 
der Taufe erft nachträglich meldet, der Härefe des Cerinth Bor- 
fchub zu leiften ſchien. Das ift das Abrupte, dem Doketismus 
Günftige, was fie im Evangelium Johannes zu finden meinen, 
und immer auf diefes laufen die Widerſprüche hinaus, bie fie 
zwiſchen dem Aten Evangelium und den drei erften finden. Hierin 
liegt der Grund ihrer dogmatifchen Kritit, und es ift vergeblich, 
wenn Heinichen aus apriorifhen Gründen, nämlich der Bosheit 
des Epiphanius u. ſ. f. l. e. ©. 42 fi. erweifen will, die Aloger 
haben nur die Apokalypſe dem Eerinth zugefehrieben. Gerade wenn 
fie mit andern das Letztere thaten, fo iſt leicht zu fehen, daß fie 
um fo mehr auch vom Evangelium Achnliches fagen konnten: ja 
ich möchte mich faft wundern, wenn die neuere Kritik nicht auch 
noch diefe Auffaffung des Prologs fih zu eigen machen und mit 
den Alogern Eerinthianismus darin finden follte. Was fie außer⸗ 
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gegen das johanneifhe Evangelium bildeten, mit Eicherbeit 
abnehmen, wie ihnen auch Epiphanius bierüber feine Vor— 
würfe madt. Auch Fönnen fie fchwerlich die Gottheit Chriſti 
geläugnet haben, wenn fie gleih das johanneiihe Evange— 
lium verwarfen; ja felbft wenn fie nicht blos gleichgültig, 
fondern wirklich polemifh (wofür Epiph. haer. 51, 28. 
Anaceph. ed. Pet. 2, 144. fpridt) gegen das auedgeprägte 
Dogma vom Logos ſich follten verhalten haben. Denn das 
hätte ihnen Cpiphanius noch weniger gefchenft, vielmehr 
würde er fie dann mit den Ebjoniten rechtmäßig zuſammen— 
geftellt haben, wovon das Gegentheil bei ibm zu Tefen ift. 
Alto die Gottheit wollten fie Chrifto nicht abfprecden ; 
diefe Gottheit werden fie aber auch nicht am Tiebfien auf den 
heiligen Geift als ein von Gott verfchiedenes Wefen redueirt 
haben: das anzunehmen verbietet ihre Stellung zur Yehre vom 
heiligen Geift und zum Montanismus; fondern wenn fie den 
dei Veog Aoyor mavekiarhor, zor «no Ilaroos (Anaceph, 2, 


— 0. 


dem fagen, 3. B. nach den drei erften Evangelien falle zur Ein 
Paſcha in Chrifti Lehramt, nach Johannes zwei, gibt noch weniger 
günſtiges Zeugnis für ihre biftorifhe Kritit. Denn das Erfte baben 
fie nicht aus den Syneptifern, fondern aus einer falfhen damals 
nicht ſeltenen Erklärung der ſpnopt. Stelle vom gnädigen Jahr 
des Herrn, und das Zweite ift falfh, da Johannes mehr ale 2 
Dfterfefte in die Zeit von Chriſti Taufe an fallen läßt. Endlich 
auch ihr dogmatiiter Scharfblid muß fehr gering geweſen feyn, 
fonft hätten fie nicht fo arob zu verfennen vermocht, wie fich dieſes 
Evangelium mit den Briefen zum Doketismus und Ebionismud 
ftellt. Es fcheinen die Aloger auf praftifihe Berftändigkeit das 
Hauptgemwicht gelegt zu haben, nicht ohne rinen Anflug von ober- 
flächliher Auftlarung. Bal.Neander KG. 2,0908. Eine marcionit. 
Tendenz der Aleger ift unerweislih. Beiläufig werde nod bemerkt, 
daß die Aloger das Evangelium Sch. als ein neues Werft nicht 
zu bezeichnen wagen, fondern über die Zeit feiner@ntftebung 
find fie mit der kirchlichen Tradition völlig Eins. 
Gerintb ift ja Zeitgenoffe des Evangeliums Johannes. Diß Zeugniß 
um 170 nad Ch. virdient Beachtung. Hätten fie auch nur eine 
Epur von der Neuhrit des Evangelium Joh. gehabt, fo hätten fie 
diefe zum Hauptangriffspuntt machen müffen. 
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144.5.), fo ift wahrfcheintich, daß fte feine Unterfchiede in die 
Sottesidee einfaffen und für diefen Zwed ftatt der die Gott: 
beit Ehrifti näher beftimmenden Logoslehre einfach dabei ftehen 
bleiben wollten, Chriſtus fey ein Menfch geweſen, der die 
Gottheit des Vaters in fih gehabt habe. Natürlich verwan- 
delte fih ihnen dann, wenn fie die wahre Menfchheit Chriſti 
fefthalten wollten, was fie entihieden gethan haben (f. Anm. 1.), 
bie Lehre von der Präeriftenz der höhern Natur in die Lehre 
von der Vorherbeſtimmung (mooyrwaıs, praedestinatio) dieſer 
eigenthümlichen Einigung Gottes mit einem Menfchen. ?) 
Man fiebt, eine foldhe Lehre ließ unbeftimmt, ob das Gött- 
fihe als Verfönliches oder als Kraft in Chriftus gedacht war. 
Ye nachdem mehr das religiöfe Intereffe, oder aber mehr das 
praftifh verftändige und nüchterne überwog, mußte daher diefer 
Monarchianismus zur patripaffianifchen oder zur ebjonitifchen 
Denfweife fortgeben. Wir betradhten dieſe beiden Reihen. 


A. Der Mlonardhianismus ebjonitifher Wichtung, oder die Er- 
neuerung des Ebjonismus in höherer Form, 


Der erneuerte Ebjonismug, den wir nun zu betrachten 
haben, unterfcheidet fih von dem alten dadurch, daß er Chriſti 
übernatürliche Geburt zugibt, und zur Einfiht gefommen ift, 
ſoll Chriſtus irgendwie feine Einzigfeit bleiben, fo müffe ge— 
rade im Intereffe einer wahrhaft menfchlihen Entwidlung 
das Göttliche, was ihn augzeichnete, von Anfang an auf Die: 
felbe gewirkt haben. Auch über den abftract moralifhen Stand— 
punft ift er ebendbamit hinaus, der nur Werth auf eine fitt- 


2) Vielleicht bezieht fih die Stelle des Origenes Comm. in Ep. Tit. 
T. IV, in Pamph, Apolog. ©. 22.: qui dieant - - quod home natus Pa- 
tris solam in se habuerit deitatem auf die Aloger, wodurch die Reihe 
der Härefen, die dort vorangehn und folgen in eine wohl moti— 
pirte Ordnung fommt. Der Deitas Patris, margınn Geörns ſteht 
dann der margınög Deog Aöyog, den Epiphanius verlangt, entgegen, 
Haer. 51, 28. 
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Ihe Entwidlung aus blos menfhliher Kraft legt. Man 
hat feinen Grund, zu bezweifeln, was Euſebius aus einer 
alten Echrift erwähnt (H. E. 5, 28.), daß Theodotus der 
Gerber aus Byzanz nach einer Berläugnung Chriſti zu 
feinem Sage fam: Chriſtus fey wilos ardowzog gewefen, 
obwohl von der Jungfrau geboren (Tertull. de praeser. 53.), 
und daß feine Härcfe den Abfall von Chriſto deden follte. 
Aber ebendarum könnte er, ſelbſt wenn er, was nicht uns 
wahrſcheinlich, Höheres von Ghrifto beigefügt hätte, auch 
nicht als ein würdiger Repräfentant der in böberer Form 
fih erneuernden ebjonitiſchen Richtung angefeben werben. 
Sicher dagegen baben weder bie Mloger, mit denen er 
zufammenhängt (ſ. 0.), noh die Schule, die von ibm 
ftammt, Ghriftus nur für einen gewöhnlichen Menſchen gebal- 
ten, womit fie auch felbft des Namens von Häretifern uns 
würdig wären. *) Wir verweilen bei der Schule etwas 
länger. 





3) Es läßt fich mit Necht bezweifeln, daß dieſer Theodotus bie überna= 
türliche Geburt Chrifti geläugnet bat. Wenigftens die Stelle Ter- 
tull, de praeser. haeret. 55. fagt das Gegentheil: er babe behaup- 
tet, daß Chriftus blos ein Menſch, und geläunnet, daß er Gott 
fey, geboren zwar fey er vom beil. Grift aus der Jungfrau, sed 
hominem solitarium atque nudum, nulla alia prae caeteri® nisi sola 
justitine auctoritate. Und auch Theodoret haer. fab, 2, 5. fagt, 
er babe mit Artemon das Gleiche gelehrt. Epiphanius Chaer. 54.), 
der ihm das Wort zufchreibt: Chriftus fey aus männlichem Saa- 
men geboren worden, fann das Gegeniheil nicht beweifen. Denn 
erftens Cpiphanius fagt das zugleich von feiner Schule, was, fovicl 
wir von Theodotus dem Argentarius wiſſen, nicht zutrifft. Zwei» 
tens muß die Läugnung der jungfräulihen Geburt, auch wenn fie 
dem ältern Theodotus zugufchreiben wäre, darum noch nicht bie 
übernatürlihe Geburt Chrifti aufheben. Denn Theodotus konnte 
doch eine göttliche That bei der Entftebung Jeſu feßen, und bat 
fie nad Epiphanius felbft geſetzt. Theodotus berief fih nad 
ihm darauf: es heiße nicht: der Geift des Herrn wirb in dir feyn, 
(zeriosraı Ev vol), fondern der Geift des Herrn wird über dich fom- 
men (Luc. 1, 35.), wodurch er ebenfo eine göttlihe Thätigkeit 
über Eprifti Geburt fegen, als die Menſchwerdung des heil. Gei— 
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Es ift wahrſcheinlich, dag ein fvefulativer, oder genauer 
pantheiftiiher, mit dem Gnoſticismus zufammenhängender 
Ebjonismus in den Theodotianern fih eine Schule ge: 
wann. Die Grundzüge diefer Anfiht, wie fie bei Theo— 
botus dem Geldwechsler (Theodoret haer. fab. 2,6.) oder 
bei dem Theodotus des Clemens von Aler. (die ih mit Neans 
ber beide für Eine Perfon halte) vorliegen, find folgende: 
Wie wir überhaupt in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahr: 
bunderts finden, daß jene gnoftiihen Hypoftafen und die my— 
tbiihe Aeonenwelt zufammenfinfen, fo war insbefondere bei 
den Theodotianern biefes infofern der Fall, als fie auch den 
Logos mit dem Vater ſchlechthin identifch fegen (Exc. Theod. 
19.). Nach dem Bilde dieſes Logos, ben fie gerne Hohen 
priefter (vgl. 27.) nennen, oder Meldifedef ) (Theodo⸗ 
ret haer. fab, 2, 6.), ift Chriſtus (ibid.), wie auch alle er- 





ſtes ausfchließen will (vgl. Epiph. 54, 3.), oder bed Logos, wenn 
man mit YJuftin ihn unter dem mreiua und der öuranıs verftand. 
Er bielt Chriſtus für den Propheten, der Mittler zwifchen Gott 
und den Menfcen ſey, aber blos an Chriſti Menfchheit fefthaltend 
und auf Deuter. 18, 15. Jerem. 17, 9. ef. 55, 5. Act. 2, 22. 
41 Tim. 2, 5. fih berufend. Mittler war er ihm ohne Zweifel 
durch höhere göttlihe Begabung und vor Allem durch feine Ge- 
rechtigfeit. Ya, wenn man erwägt, daß er nach Epiph. ein ge— 
lehrter Mann war, der mit vielen Härefen in Berbindung ftand, 
und wenn man dazu nimmt, daß fein Schüler Theodotus der Geld» 
wechsler mit den Balentinianern fi) verwandt zeigt, und Stifter 
der Melchiſedekianer if, fo fann ſich die Frage erheben, ob nidt 
Epipbanius den Saß: Jeſus fey aus männlihem Saamen ge= 
boren, wenn er fi bei ihm fand, mißverftanden hat. Denn in 
den Excerptis Theodoti bei Clemens Aler., deren Lehrſätze 3. B. 
Neander (Genet. Entw. 189.) dem Geldwechsler aufchreibt, und 
die jedenfalls in diefe Schule gehören, ift viel von dem omiou« 
apgerınov die Rede (4. B. 2. 21. 39. 40.), von welchem die aus- 
erwäblten Seelen ffammen; namentlih aber Ehriftus (17.); dies 
fer männlide Saame aber fol Chriſti Urfprung von ber oopia 
ausfagen. 

4) Theodoret haer. fab. 2, 6.: Toü; 86 Meixıoediniarovg runua nv el. 
sa tovrov (der Theodotianer) gacı, nad &v di uöror dagmreiv, 
eo ro» Meixuwedix düraniv rıva nal Oslav nal ueyioryv vmokan- 
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wählten Seelen. Aber ein Einzelner ift mit jener ewigen 
‘dee nicht identiſch; auch Chriftus bat nicht ihre Fülle, fon 
dern er ift nur ein Wort des Wortes (Aoyov Anyog, 19.) ein 
Strahl des Göttlihen ift in feiner Seele: und das theilt er 
mit den erwählten Seelen allen. Die Gegenwart bes Er- 
föfers in der Welt iſt nur ein Schatten feiner Herrlichkeit bei 
bem Bater. Wie der andere Theodotus fih gerne auf Lue. 
1, 35. berief, fo auch der Jüngere (Exec. 60.). Das Wort: „Der 
beifige Geift wird über dich fommen, und bie Kraft des Höch— 
ften wird dich überſchatten,“ beziehe fih auf den Leib des Herrn 
und bie geftaltende Kraft Sottes, die in der Jungfrau ibn 
formte. Auch bier alfo fol die Einwohnung, Incarnation 
des zreuue oder Aoyos ausgeichloffen fen. Der Logos, ber 
in Identität mit dem Vater ift, bat zwar ewig an fi die 
TEOIFORG „ aber nicht die perfönfice Friftenz (ovoe). Er ift 
bes Vaters Antlis, oder feine Umfchriebenbeit und Geftaltung 
und das bedeutet das Wort Sohn, wenn es auf Gott abge- 
feben von der Menichwerbung angewandt wird (10. 19.); 
die Sohnſchaft ift gleichſam die Beitimmtbeit oder das Mo: 
ment der Enblichfeit im Vater ſelbſt. Der Water felbit ift 
ber Sobn, fofern er ung fein Antlis zuwendet, in welchem 
alfein wir ihn zu erfennen vermögen (10, 23.). Aber zu 
Chriftus bat der Logos in feiner Weile ein ausſchließliches 
Bavsır, une elnira di alrou rar Neirör yeyerfode. Hote 88 
r̃e eigddeng raurns ailog Osödoros; apyvganoıpdac nur reger. Ter- 
tull, de praescript. haeret. 55.: Alter post hune (nach dem byzant. 
Theod.) Theodotus haeretieus ernpit, qui et ipse introdaxit alteram 
sectam, et ipsum hominem Chrisium tantammodo dieit ex spiritu 
sancto ex virgine Maria conceptum pariter et natum, sed hunc in- 
feriorem esse, quam Melchisedech —. Nam illum Melchisedech 
praecipune gratiae coelestem esse virtutem, eo quod (fo nämlich, 
daf) agat Christus pro hominibus, deprecator et advocatus ipso- 
rum factus : Melchisedech facere pro evelestibus angelis atque 
AIB UNE, Nam esse llum usque ndeo Chrisio meliorem , ut 
ararop sit, aunrwp Kit, ayereaisyrros sit, eujus neque initlium, 
neque Anis comprehensus sit aut eomprehendi passit. Chriftug 
werde daher im Hebräerbrief mit. Melchiſedek nur verglichen. 
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Verbältnig. In der Menfhwerbung, die nicht nur Eine ift, 
fondern die 3. B. auch in den Propheten ftattfand (19.), 
nimmt dieſer Sohn, d. b. Gott, nicht blos das Fleiſch an 
dur feine Gegenwart, fondern auch aus dem Subjeft (dem 
Menſchen) die Perfönlichfeit (ovoie). Die Verfönfichfeit if 
aber dienend, wie fie denn Teidensfähig und der wirfenden, 
alferoberiten Urſache unterthan ift (19.). 

Schwerlich läßt fid bei diefem Ebjonismus verfennen, 
daß die Richtung bes Älteren Theodotus nachwirkt. Wie dies 
fer vor Allem in mandfaher Wendung ber Kirche entgegen 
bielt, daß doch Chriſtus wahrer Menfch ſey, und was er nod 
Göttliches von Chriftus ausfagen mochte, nur auf Grund ber 
vollen menſchlichen Perföntichfeit Chrifti follte erbaut werden, 
fo auch ber jüngere Theodotus. 5) Kann es glei dem 
gnoftifihen Ebjonismus, der fih gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts, nachdem der Ältere jhon verfommen war, in 
beftimmte Geftalten fammelte, nicht Schwer fallen, Chrifto oder 
feiner auderwählten und präbeftinirten Seele eine göttliche 
Mefenheit zuzuschreiben, fo zeigt fih doch fein ebjonitifcher 


5) Ald weitere Schüler des ältern werden und genannt Asklepiades, 
Hermopbilos, Apollonides, Natalios (Eufeb. 1, e.) So fehr verratben 
diefe fpätern Ebjoniten ihren Zufammenbang mit dem Gnofticid- 
mus, der doch früher die menſchliche Seite verachtet hatte, daß ber 
Theodotus des Clemens Aler. (Exe. 22.) felbft der Taufe Ehrifti 
eine äbnfiche Bedeutung, wie ältere Gnoftiter gegeben bat, um 
nur gewiß die menfchlihe Seite Chrifti als dasjenige zu beieich— 
nen, was die ovora darreichte. Inftruftiv für den Begriff von 
ot zu diefer Zeit iſt das Fraament von Clemens Afer. bei 
Fabrie. Opp. Hippolyti T. 2, 74. Der Grundbeariff ift ro xad' 
davrov vpeoros, mag es unorganifch oder guror, oder Eumugor 
aiodrrınov, Loor, oder neben dem leßtern, wie ber Menſch, Auyı- 
“ov feyn. Es iſt alfo odoia ſtets das MWefentliche eines jeden Din 
ges, feine Subftanz. So verftebt fih, daß nah Umftänden mit 
oroia dasjenige gemeint ſeyn kann, was wir unter dem Ich, der 
Perfönlichteit verftehn. Nur ift ou dann ber noch ganz unbe— 
ftiimmte Gedanke von diefer. Im ZTrinitätsftreite, Seo. 4. , fondert 
fib ovoda« und vmöoraos. Bol. auch Ang. Mai Collectio nova 
T.7, 52 ff. Suicer Thesaur, 8. v. 
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Charakter fofort darin, daß nah ihm ber Erlöfer nur die 
Geele aus dem Schlaf gewedt und den göttlihen Funfen, 
ber wenigftens in den Erwählten ift, angezündet bat (3.), 
fowie darin, daß ihm auch nicht einmal die Würde bleibt, 
daß in einziger Werfe in ibm das Wort Fleifh ward, Son— 
bern nur in dem Maße find die Erwählten von einander 
verfchieden, al8 der eine dem reAos mooromig, d. i. ber Idee 
des wahren nah Gott geichaffenen Menſchen näber fteht ale 
der andere. Und fo muß Ichließlich auch dieſer Ebjonismus 
geftehen, was ber ältere Theodotus jagt (Tertull. de praeser. 
53.): Ehriftus ftebe über den andern Menichen nulla alia nisi 
sola justitiae auctoritate. Und ganz ähnlich ftebt nad Euſ. 
5, 28. Theodoret haer. fab. 2, 4. etwas fpäter als ber 
ältere Theodotus, Artemon da, nur daß das Gnoftiiche von 
ihm dürfte abgethban ſeyn (vgl. Anm. 4., wozu haer. fab. 2, 
3. Anfang zu nebmen ift). Der bellenifchen Philoſophie be— 
freundet (Euſeb. 5, 28.), und wie es fcheint, willfürlich mit 
den alt» und neuteftamentlichen Urfunden verfabrend bat er 
und jeine Schule es ald eine Neuerung bezeichnen zu bürfen 
geglaubt, dag Ehriftus Gott genannt werde: eine Behaup— 
tung, von ber freilih das Bisherige hinreichend das Gegen 
theil gezeigt bat, und die fidh vollfommen ſchon dadurch cha— 
rafterifirt, daß er meint, die Apoftel auf feiner Seite zu haben; 
wie auch felbit feine Behauptung, daß bis auf Zephyrinus 
in Rom feine Lehrweife geberricht babe, übel mit der Auf: 
nahme, die Prareas zuerſt daſelbſt fand, mit der Ausfchliegung 
bes alten Theodotus durch Viktor vor Zepbyrinus, mit dem 
innigen Berbältniß, in welchem Irenäus zur römiſchen Kirche 
ftebt, endlich mit all demjenigen ftimmt, was oben über den 
dbogmatiihen Standpunft der römifhen Kirde nah Clemens 
Rom. gelagt iſt. Er ziebt ſich auch in der That darauf zu— 
rüd, daß er zugibt, was er nicht leugnen fann, daß in alten 
Liedern ſchon Chriſto die Gottheit zugefchrieben werbe; aber 
er meint, daneben babe feine Lehre Raum gehabt in doctrinel: 
fer Sprade, ja geberrfht. Allein wenn es an boctrineller 
Ausbildung des Glaubens in Rom im zweiten Jahrhundert 
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fehlte, was Hiftorifch feftfteht, fo ift er fchon dadurch wibder- 
legt, fo war aud fein doetrineller Ebjonismus daſelbſt. Ohne— 
bin aber ift Far, daß der dogmatifch unausgebildete Glaube 
zwar mande Säge dulden fann, die ein fehärferes Bewußt- 
ſeyn ausftößt, daß aber daraus noch nicht die Identi— 
tät jenes Glaubens mit folhen Sätzen folgt, obwohl al- 
lerdings diefe Folgerung zu ziehen im Intereffe der Arte: 
moniten Tag. Uebrigens fchreibt doc Artemon Chrifto bie 
übernatürlihe Geburt aus der Jungfrau zu, und daß er 
über den Propheten durch feine Tugend ftehe (Theodoret haer. 
fab. 2, 4.). Sp ift er im Monardianigmus mit den Bis— 
berigen Eins; doch über fie wiffenfhaftlich fortgefehritten zur 
Klarheit und Beſtimmtheit. Unfündlichfeit und übernatürs 
liche Geburt Chriſti hält er feft, wie fie; aber ftatt jened 
Mißbrauchs, den die Theodotianer mit dem 0 Aoyos vaes 
&yerero trieben, wobei fie, troß der Anfchließung an bie 
firhlihe Formel, dod für Chriftus nichts Eigenthümliches 
übrig bebielten, finden wir bei Artemon nidts von hohen 
Reden diefer Art, aber dafür fchreibt er defto beftimmter Chrifto 
einzige Würde um feiner Unfündfichfeit willen zu, Die Gött— 
lichkeit, die er Chrifto gibt, ift feine Tugend, durch die er 
auch über den Auggezeichnetiten des Menfchengefchlechtes ftebt; 
und daß er auch diefe Tugend nicht empirisch blos als Werk 
feiner menſchlichen Freiheit betrachtet hat, bafür fpricht ent- 
fhieden theils die Vergleihung mit den Propheten, die ja 
am göttlihen Geift Antheil habend Propheten find, theils 
Chriſti Ueberordnung über fie dur übernatürlihe Geburt, 
wie durch das Maaß feiner Tugend. ©) 


6) Kai ’Aoriuwv di rs -- Ta ev Kara rov Okor Deo» Mapamindiag 
zuiv Kdbfacer, avrov eioraug elvan TOD Marrog noınmv rör dd 
xugıor Inooiv Xgıorov ardgwnor eine yılor, den Mapderov yeyerıy- 
uevov, av ÖL npoprror apery xgeirtora. Taüra 58 nal rolg aro- 
orökoug Elsys nernpuyivar, Mapepnyvreior tar Veiov Yoapar 17% 
Biavorer, tovg db ner eneivovg Veokoykocı tüv Xgıororv, oUx Ovra 
Deöv. Artemon’s Parthei zieht fih tief ind zweite Zahrhundert 
hinein, und es wird von den Kirchenlehrern auh Paul von Sa— 
mofata zu ihr gerechnet, 3. B. Theodoret haer. fab. 2, 8. 
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Am vollfommenften hat Baulvon Samofata ”’) bie 
fen höhern Ebjonismus ausgebildet (um 270 n. Eb.). Zwar 
(wie er auch regelmäßig von ben Alten zu Artemon gezäblt 
wird) in mancen Zügen iſt feine Anſicht nur eine Wieder: 
bofung der früheren. So jihaffte er die Fobgefänge af 
Chriftus ab unter dem Borwande, fie feyen neueren Urfprungs, 
was einerieits ein grober Widerfpruch gegen Artemon tft, wenn 
dieſer (Schleiermader 3. Tbeol. 2, 490.) nur in alten 
Oden ein Desokoysir Chriſti findet, nicht aber in boctrineller 
Sprade (worauf Shen der Verfaſſer des Meinen Labyrinths, 
Eujeb. 5, 20. treffende Antwort gibt), andrerfeits aber doch ein 
äbnliches Berfahren zeigt. So gebt er mit Artemon, dem 
ibn die Alten ſtets beizuordnen pflegen, von der Einheit Got: 
tes aus, und läßt feine sopie, feinen Pogos zu, der vom Va— 
ter untericieden wäre (drvrosreros), ſondern der Logos ift 
in Gott nur, was in des Menfchen Herzen die Antelligenz 
oder Vernunft. Darauf bezog er die Stelle: ih bin im Va— 
ter und der Bater in mir, Er bleibt alfo bei der ravrorız 
bes Yogos mit dem Vater fteben, die fchon der jüngere Theo: 
botus jo beftimmt der Kirchenlehre entgegenitellte (Exec. Theod. 
19.), welche leßtere zur Zeit den Unterjchted des Göttlihen in 
Chriſto von Sort überhaupt noch nicht beifer zu bezeichnen wußte, 
als auf die, wie fidh gezeigt bat, ungenügende Weife, durch 
Zuweifung der göttlihen Vernunft oder vogie an den Sobn, 
Ferner auch darin ift Paul nicht von den Früheren verſchie— 
den, daß er auf die menichliche Verfönlichfeit Chriſti das 
Hauptgewicht Tegt. Aber er führt dig allfeitiger aus. Sein 
Ehriftus ift von unten ber (zurwder, Euſeb. 7, 30. Theodoret 
haer. fab. 2, 8.: eywvadı, os Xuroror arößoror Akyar, Veiag 
zaoırog dtapeportoz nSiameror. Eufeb. 7,27.: Tovrov 6& (Tlev- 


“ 1 — * u 4 J * * a 
sJov) Tareıra au JauızErı evt Tov Autor ade TnF 8RKAN- 


’) Bal. Eufeb. 7, 27-50. Hahn Bibliothek der Symbole u. f. w. 
©. 91—97. 129 f. Epiph. haer 65. Theodoret haer. fab. 2, 8. 
Ehrlich, de erroribus Pauli Samos. Lips. 1745. Schwab, de 
Pauli Sam, vita atque dootrina, Diss. inaug. 1859. 
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sirorinn» Ödaonekier PEOr;GarTOg, WE ROLO® NP gugır Kr 
Oowrzov yeroucrov etc. C. 30.: Tor uer zuo vior tod Beov (fo 
fagen die Biihöfe in ihrem Synodalſchreiben) ou Bovierau ovr- 
ouoAoyeir E35 ovverod nareAnkvderen — Akysı Insoür Kumror 
naroder. Sie nennen ihn EFopyroaueror TO uvorngıor (wäh 
rend auch er früher den Glauben an Chriftus als Herrn 
und Gott gehabt habe, Euſeb. ed. Heinidhen 2, 390.) xui 
&urourevorre Ti aoE wigEoeı tod Agren« (vgl. Euſeb. 5, 28, 
Anfang.). Der Logos, d. h. die Wirfjamfeit Gottes, die von 
oben ber ibn durchwehte, wohnte nicht perſönlich, fondern nur 
eigenſchafthich oder als Kraft in ihm (ovx ovowöos aAl« 
zere ronııre), und obwohl er Chrifti übernatürliche Geburt 
nicht Scheint geläugnet haben (dem unbeftimmten Wort des 
Euſeb. 7, 27. ſteht Athan. c. Apoll. 2, 3. beftimmt entgegen: 
er habe or Ex rzuwoderov gelehrt), fo hat er doch auch fein 
beionderes Gewicht darauf gelegt, und das Höchfte, was ihm 
jene bedeuten fann, ift, daß die göttlihe Einwirkung fletig 
in ihm blieb, und feine Menſchheit für diefe bleibende Ver— 
einigung mit ber göttlihen Kraft vorberbeftimmt und alfo 
auch bereitet war. Aber was ihm eigentbümlich ift, das ift 
biefes, daß er eine Gottesfohnfhaft oder Gottheit Chrifti auf 
Grund der ihm inwohnenden göttlihen Kraft dadurch zu 
erbauen ftrebt, daß dieſe göttlihe Kraft, die nach Analogie 
der Prophetie, aber in höherem Maaße, Ehrifto inwohnt (Nach 
ber Contestatio Cleri Constanlinop. quod Nestor, ejusd, sit sen- 
tent. cum Paulo Samos. Mansi Coll. A, 1108. ift Pauls Lehre: 
ira unte 6 in Aadid yowdeis aAhorpog 7, Tüg Gopies, unte 7 
copia Er ahrıw ovrwg Eromn vgl. Baur. c. 1, 296.), das 
Befeelende in feiner menſchlichen Entwidlung ift, die, wenn 
fie ihr Ziel erreicht hat, um feiner Bortrefflichfeit willen 
ihn des Gottesnamens würdig madt (vgl. die obige Stelle 
aus Theodoret haer. fab. 2, 8. Athan, de syn. c. 26.: vorego» 
auror era Tr varÖpwrnoıw Er mvoxonis tTeheonoohe, TO 
Tı7 Quo ardownor yeyoreruı. c. 45.3 € ardpwnwr yeyore 
05. Fragm. Ep. Synod. bei Leontius e. Nest. et Eutych.: 
ev babe gelehrt avragsıer rVog Tir Dopiar nara uadroıw nal 
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uerovoiar. Epiph. haer. 65.: Er aurw Erinvevoer arwder 6 
Aoyos.). Dabin möchte ih auch noch die Stelle Epiph. 65, 
1. ziehen: &Adwr 6 Aoyos Ermoynoe uoroz xai ariide no0S 107 
zereoe, nit aber auf eine dem Sabellianismus ähnliche Lö— 
fung des Göttlihen von diefem Menſchen, wie Baur will 
l.c. ©. 305. Denn der Gedanfe, der diß rechtfertigen fönnte, 
dag nämlich Chriftus nad feiner Vollendung in ſich felbft die 
Gottheit auf bejagte Weije babe, alfo der Einwirkung des 
Logos nicht mehr bedürfe, ift doch fchwerlich zufäffig, da er 
dadurch die ohnehin prefäre Begründung der Vergöttlihung 
Ehrifti noch mehr ſchwächen würde. Wann er übrigens bie 
Gottheit Ehrifti eintreten läßt, ob 'erft nach der Auferftehung, 
oder fhon nad der Taufe etwa, ift ung nicht überliefert. ®) 
Kommt ihm nicht die Gottmenfhheit urfprünglich zu, fo doch 
durch Vermittlung feiner zooxorn, feiner vollfommnen menſch— 
fihen Entwidlung, um deren willen er ihn vergöttlicht feyn 
Täßt. Diefe Bergöttlihung ift als äußere Folge angehängt, 
fann aber nur die Bedeutung einer Eigenfhaft, des Rangs 





) Baurl.c. ©. 297 ff. legt mehr, als die Quellen es erlauben, 
auf die fittlihe Vervolllommnung Chriſti bei feiner Vergöttlihung 
Gewicht; ja gegen feine eigne Darftellung (S. 298.), wornad er 
der göttlihen Weisheit eine permanente, die geiftige und fittliche 
Kraft Chriſti erhöhende Einwirkung, ja wornach er dem Men- 
fhen Jeſu, nicht ganz genau, ein in ibm fich entwidelndes gött- 
liches Prineip zufchrieb, fagt er ſchließlich S. 305.: „Der göttliche 
Logos wirkt zwar auf den Menfchen ein, aber der Logos ift ja 
an fich eigentlich nur der innere Menfch ſelbſt“ (fo weit gebt Paul 
nirgends , fondern vergleicht nur den Logos in Chriſto infofern 
als er blos Eigenfhaft und nicht bypoftatifch fey, mit einer an— 
dern üblichen Perfonififation, dem innern Menſchen, der auch nur 
eine morrys bezeihne), „und der Menfh fann demnach aus fich 
ſelbſt, dur die fortgehende Entwidlung und Bervolltommnung 
feiner fittlihen Kraft, zur göttlihen Würde emporftreben.” Diefe 
Berallgemeinerung der Gottesfohnfhaft ift hiſtoriſch nicht zu ber 
gründen; aber auch nicht die Selbftvervolllommnung des Menfchen 
Jeſu durch fittliche Kraft. Dagegen dürfte Neander, der diefe 
Fehler vermeidet, mit Unreht das GSittliche bei Chriſti meuxonn 
und uadroıs Üübergangen haben. 
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und ber Würde, nicht des Weſens (Theodoret 1. c.) haben. 
Das Göttlihe des Sohnes, oder Chrifti bleibt für ſich ſtets 
unperſönlich (er«oei zrr Tod viov (des ewigen Sohnes) vno- 
Fra, PaoREı un Eiraı avror &rvrooreror, ahlı &r euro Bei 
Epipb. haer. 65, 1.). Wurde feiner Lehre: „Gott fey mit dem 
Logos zugleich Eine Perfon, &r mooownor (Epiph. 1. c.), wie der 
Menfch mit feiner Vernunft Eines fey,” entgegengehalten, die 
Kirchenfehre verlange Einen Gott, aber mehrere mooowre deffel- 
ben, fo fagte er, da auch ihm Chriftus eine Perfon (nämlich als 
Menſch) fey, fo babe auch (vgl. Epipb. 1, e. 7.) fein Glaube meh- 
tere roooore, Gott und Ehriftus ftehen ſich als ouoovoo, d. h. 
wahrfcheinfich gleich perfönliche (vgl. Anm. 5.) gegenüber. Diefe 
veratorifhe Dialektif fonnte zwar nicht täufchen; wohl aber 
wurde das Wort ouoovoos, fo gebraucht und auf die Perfon 
überhaupt bezogen, dadurd eine Weile verbächtig (man fürch— 
tete nach Athan. de Syn. Ar. et Sel. c. 45. eine menfchliche 
Perfon nah Paul in die Trinität einlaffen zu müffen), bis 
das vierte Jahrhundert jenem. Wort beftimmten firchlichen 
Stempel gab.) Wird das Wort ovaie im Sinne von Wefen ges 








°) Auch fonft zeigt Paul wenig Redlichkeit (Euf. nennt ihn 7, 29. 
zgvipisovg, anarrkös). Er ſucht fih in der Zrinitätslehre an die 
tirchlihen Ausprüde von heil. Geift und Wort zu accommodiren ; 
fo lehrt er auch einen Aoyos meogogindg. Anacephal. 2, ©. 146.: 
Aöyor mooPogIHÖ» auro» (rov Kgıoröv) oynuaricag (vgl. Theodo⸗ 
ret haer. fab. 2, 8.). Natürlich ift biefer Aoyos unperfönlic ; 
nur Gott in einer befondern Emvoig, oder Wirkſamkeit gedacht. 
Eufebius erzählt (7, 29.), auf der Synode zu Antiochien i. 3. 
269., die wegen Paul gehalten wurde, habe ein gelebrter Pres— 
byter, Malchion, nachdem fih Paul Tange hinter Zweideutigfeiten 
verftect, ihn dahin getrieben , feine eigentlihe Meinung herauszu— 
fagen. Bei der Synode waren anweſend außer einer großen 
Menge andrer Lehrer, Firmilian aus Kappadocien, die Brüder 
Gregorius Thaumat. und Athenodorus u. f. w. (f. Eufeb. 7, 28. 
30.). Sie waren alle einftimmig, daß Pauls Lehre eine Neue- 
rung, eine Erneuerung der ſchon ausgeſtoßenen Härefe des Arte- 
mon fey: wie auch ihr Belenntniß (ſ. unten) ſchon eine aus— 
gebifvetere, weit höhere Lehre vom Sohn Gottes und von Ehriftus 
enthält. Paul dagegen fieht in den Synodalverhandlungen ein« 


-Dorner, Ghriftologie. J. 2te Aufl. 33 
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nommen, fo lehrt Paul eine Erepoovoie des Sohnes und des 
Vaters; im Innerften, der VPerfönlichfeit, bleiben fie außer 
einander, und die des Sohnes ift als blos endliche gedacht, 
wenn gleich &r euro eremrevoer arwder 6 Aoyos. (Vgl. Pauli 
Serm. ad Sabian: «i ötwgpooo: gVgaz rat ta Öiapopa mooowWmeE 
Era nal uoror Erwoewg Eyovaı TuVonror, tiv nara Heino Ovußeoır,) 

Diefe Ehriftologie ift dadurch merfwürdig, weil fie fo 
mancherlei Elemente in fi vereinigt, und wie ſchon Epipha- 
nius (haer. 65, 9.) anzudeuten fcheint, wie darauf berechnet 
war, über die Gegenfüse ſich ftellend, eine böbere Einheit 
zu gewinnen: daher auch bis auf die neuere Zeit Viele uns 
fiher waren, wohin Paul zu ftellen fey. Es ift hier nicht 
mehr der alte Ebjonismus mit abjtract dualiftiihem Gottes— 
begriff; fondern es ift die Kraft des göttlichen Logos in 
böchfter Energie in diefem Menjchen erfchienen, Und doc 
dieſes nicht in dofetiicher Weife, wie nad der gnoftiihen Chri— 
ftologie, fondern in ftetiger, und fo, daß er eine wahrhaft 
menschliche, freie Entwidlung Chriſti vollftändiger- zu ver: 
zeichnen wußte, als die Ktirchenlehre feiner Zeit, obne doch 
je eine Zeit zu fegen, wo der Menſch Jeſus, der von unten 
durch feinen Fortſchritt zur Vergöttlichung auffteigt, obne den 
Logos gewefen wäre. Auch die Gottesfohnihaft und Gott: 
heit fucht er für Chriftus zu gewinnen, freilich fo, daß dieſe 
aus der Menfchheit follte elicirt werden. Dafür aber ift ibm 


fam da; die Zeit zeigt fich darin fehr verſchieden von der ariani- 
ſchen. Artemoniten gab es zwar ohne Zweifel fortwährend, aber 
fie fanden nicht in der Kirche (Euf. 5, 28. und 7, 50. ed. 
Heinichen 1. c.©. 404.). An einer Schule jedoch, die nun freilich 
feit der antiochen. Synode auch ausgefchloffen war, fheint es ibm 
nicht ganz gefehlt zu haben (vgl. Athan. de synod. c. 26.). Nur 
gehört es wieder zu den gewagten, bifterifh aber unbegründeten 
Sätzen diefes Gelehrten, wenn Baur I.c. ©. 505. meint: Pauls 
Anficht, und zwar in der Form die nah Anm. 8. Baur bei ihm 
findet, ſey als ein allgemeiner Typus einer beftimmten Lehrweife 
anzufeben. Er war zwar Bifhof in Antiochien, wo wir im wei— 
tern Verlauf Berwandtes von Lucian werden vertreten feben, aber 


doch ift felbft Lucian noch fehr verſchieden von Pauf. 
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auch diefe weder felbftlog, noch droht ibm eine Doppelper— 
föntichfeit in Chriſto. Kerner ift ihm der in Chriſto woh— 
nende Logos nichts Subordinirtes, fondern eine wahrhaft gött- 
liche Kraft, ja Gott felbft, in feiner Wirffamfeit. Dieſe Wirk: 
famfeit ift jo groß von ibm gedacht, als es ihm mit der 
Forderung freier menfhliher Entwidlung zu befteben fchien. 
Und nah dieſer Seite ift er auch der patripaffianifchen und 
fabellianiihen Richtung weit überlegen, welche die Menfchheit 
Chriſti weit nicht jo vollfommen berausbringt, wie er. Dagegen 
ift er mit ihr wejentlih Eins in dem unitarifchen Gottesbegriff, 
fo ſehr, day von da aus begreiflih wird, wie er fo vielfach 
mit den Sabellianern bat können zufammengeftellt werden, 
Die ovrelıpr vom Logos und Vater wirft auch ihm Epi— 
phanius vor, denn er Jäugnet die Präcriftenz des Lo— 
g08 und feine eigene Hypoſtaſe überhaupt; andrerfeits denft 
er Gott nicht vegungslos oder ferne von dev Welt; fondern 
der Eine Gott, der in ſich felbit Yogos und Pneuma ift, def: 
fen Einheit er ebenſo wie ber Sabellianismus der Kirchen: 
lehre entgegenftellt, offenbart fih, wird Aoyos mungouzos und 
in feiner Offenbarung gegenwärtig, und er bätte felbit eine 
Art von trinitarifcher Defonomie aufitellen fünnen, wie das 
vielleicht wirflih in Beziebung auf den Sohn der Sinn fei- 
nes Sages ift, daß auch er zwei Hypoftaien lehre, Vater 
und Sohn. Doh wenn auch Schleiermaher’s Vermu— 
tbung begründet feyn fjollte, daß er die Seele überhaupt für 
weſentlich göttlich gehalten habe, jo wäre ed doch gewagt, ibm ben 
Gedanken zuzujchreiben, daß Gott fich ſelbſt dirimire in den in— 
nern Logos und in den Aoyos moogogıros, fo zwar, daß er in ber 
Menſchheit, dem Gott auf Erden, insbefondere in dem volle 
fommenen Menjchen fich fich felbit gegenüberftelle, aus der ſelb— 
ftändigen Freiheit aber, zu der er fih im Menichen entlafle, 
durch ihre ethiſche Selbſtbethätigung, zuerſt in Chriſtus, 
zu ſich ſelbſt zurückkehre. Denn der Aoyng Ereoyoz iſt ihm nicht 
die Welt oder Menfchheit. Und auch wenn er fagt: der Vor 
g08 wohnte in Chriftus als in einem Tempel, fey in ıbm, 
was in und der innere Menfch, fo ftreift das nur an eine 
33 * 
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Hypoftafirung des Logos, ift es nicht wirflih, fondern ber 
innere Menſch wird dabei als bloße Eigenfchaft gedacht. Wohl 
aber darf, gerade weil ihm die menfchliche freie Perjönlich- 
feit und die göttlihe als fich ausjchließende Größen erfchei- 
nen, gefagt werben: fofern Paul in Chrifto eine Erſcheinung 
des Vaters fieht (Epiph. 1. c. 5.) und fih auf Job. 14, 9. 
mit den Sabellianern beruft, fo weit er ferner von Gottes 
ereoyere diefe Perfon in ihrer idealen Entwidlung beftimmt 
werden läßt, in fo weit ift er auch in Sabellianismus über- 
zugeben im Begriff, und muß er die irsoya« der menſchlichen 
Seite fiftiren, zur bloßen Paſſivität berabjegen, Aber das 
fann er nicht durchführen. Denn er legt offenbar nad) feiner 
chriftologiihen Grundridtung auf die Menſchheit am meiften 
Gewicht. Und fo bleibt trog einigen Inconſequenzen feine 
Theorie ebjonitifh, eine Menfchwerdung Gottes ſchlechthin 
unmöglih und das Göttlihe nur auf der Oberfläche des 
Kerns der rein menjchlichen Perſönlichkeit Chrifti, Im dies 
ſem Sinne darf man fagen, daß dem Paul das Innerſte in 
Ehrifti Perfon und ihr eigentlihes Wefen die Menfchbeit 
fey, das Göttlihe dagegen nur die Actualität dieſes Men: 
hen, alſo feine Eriheinungsfeite berübre, 

Schauen wir von bier aus auf den Anfang ber durch— 
laufenen Reihe zurüd, fo haben wir das Schaufpiel, das fid) 
ung noch mebrfach wiederholen wird, daß eine urfprünglich 
pantbeiftiihe Grundanfhauung durch Zutritt des fubjectiven, 
perfönlichen Prineips in die deiftiiche überzufhlagen genöthigt 
wird, wenn fie nicht in die Wahrbeit übergeht. Denn judais 
firend und beiftiich ift es doch, wenn das Wefen Gottes und 
bes Menfchen ſich fremd bleiben müffen, und fie nur durch 
bie göttliche Kraft, die in Ghrifto als einem Tempel wohnt, 
mit einander in Berührung fommen (Contest. cleri Const. ete. 
l, e. & Xowro (Nr 7; oopie) ws &r van Deov; und häufig iſt 
bei ihm der Ausdrud, daß in Chriftus die vopie Eromer (vgl. 
Neander 2, 1036.). Es ift alfo dig wiederum nur das 
innere Verhältniß des beidnifchen und des jüdifchen Princips, 
wie wir es ſchon in ber Zeit des Ältern Ebjonismus und 
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bes Dofetismus ſahen; fie bilden Ertreme, die ſich nicht zu— 
rüdbalten fönnen von falfcher Einigung, d. h. von raftlofem 
Ueberfchlagen in einander, wenn fie die wahre Einigung im 
chriſtlichen Princip nicht finden, 


Drittes Bapitel. 


B. Der Monardianismus patripaffianifher form. 


Eine weit mächtigere , weil dem religiöfen Intereffe be- 
freundetere Richtung als diefer Ebjonismug, ift der Patri- 
paſſianismus, der, fih immer mehr Täuternd und fortbildend, 
feine vollfommenfte Ausbildung im Sabellianismus gewann, 
Nach vielen zerftreuten Anfängen im Yaufe des zweiten Jahr— 
bunterts noch vor Prareas fam diele Denfweife zu rascher 
Blüthe und Ausbreitung auch in der Kirche; zuerft in der 
unvollfommenen Geſtalt des Patripaffianismus furz vor Ende 
des zweiten Jahrhunderts, zum zweitenmal nad einigen forts 
bildenden Mittelgliedern bald nad der Mitte des dritten, 

Was zuerſt jene Anfänge betrifft, fo werde Juftin der 
Märiprer erwäbnt, der Dial. c. Tryph. 128. ung mit Solden 
bekannt macht, die den fpätern Sabellianern ſehr äbnlich find. 
Cine und dieſelbe göttliche Suraus, fagen fie, ungeſchieden und 
ungetrennt vom Vater, wie das Licht auf Erden von dem 
Sonnenliht am Himmel, fep unter verfchiedenen Namen und 
Geſtalten als Bote, Schechina, Menſch und Wort erichienen, 
und in ihr fey eine Erfcheinung des Vaters; wenn er will, 
fagen fie, läßt er feine Kraft bervoripringen, und wenn er 
will, zieht er fie wieder in ſich zurüd, — Allerdings ift für 
Diefe Anfiht noch alle Offenbarung momentan und abrupt; 
es fommt nicht zu der Erkenntniß Dauernder ©eftalten göttlicher 
Offenbarung noch ihres Zufammenhanges; fondern Alles bleibt 
Theophanie. Aber das Charafteriftiiche findet ſich ſchon bier, 
daß Die göttliche Aura an fihb mit dem Vater ſchlechthin 
identiſch iſt, und das Moment der Begrenzung, des Unter: 
Idiedes von Gott dem Bater erft durd den Eintritt in die 
Welt der Endlichfeit, erft dur die Defonomie oder Offen: 
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barung an fie fommen foll, während das göttlihe Wefen in 
ihm ſelbſt fih ausjchliegend gegen alle Unterſchiede verhält. 
Sucht man aber die philoſophiſche Grundanficht auf, die einer 
folhen Theorie von Gottes Offenbarung vorauszufegen ift: 
und wendet man zu dieſem Bebuf obige Säge auch auf die 
Schöpfung, nicht bles auf die altteftamentlihe Geſchichte an 
Ceine Anwendung, zu der fie felbft berechtigen, da fie die Ent» 
ftebung der Engel (J. ce.) gleichfalls von jener göttlichen sv- 
vanız ableiten, in welcher fich gleichfam der Vater ausbreitet), 
fo werden wir am fidherften das Nichtige treffen, wenn wir 
bei ihrem Pieblingsbilde bleibend, fagen: Gott ift ihnen bie 
Sonne, die in dem Fichtfreis ſich ausbreitet, gleihfam zu ihm 
fih ausdehnt; aber aud immer wieder aus der Ausdehnung 
in fih zurüdfehrt, ähnlich der Sonne, die jeden Abend die 
Strahlen, in denen fie ung erſchien, im Untergehen wieder 
von ung zurüdziebt. Daß bieber auch die zur Dyas ſich er- 
weiternde und wieder in fich zurüdfebrende Monag der Pfeudo- 
elementinen, vielleicht fogar das gnoftifirende Evangelium ber 
Aegyptier gehört, möge nur mit einem Worte angedeutet 
ſeyn. 9) Ob auch Einfluß der ftoifhen Kosmologie oder 
Theologie als weiterer Faktor in Betracht fommt, ift zweifel- 
baft, jo ſehr aud gemeinfame oder ähnliche Ausdrüde, wie 
ovoroAn UNd SuroroAn, Erreog zu dieſer Annahme einladen. 
Wichtiger aber dürfte die fchon vor dem Ende des zweiten 
Yahrbunderts, befonders in Gelfus fi erbebende neoplatoni- 
fhe Philofopbie feyn. Denn fie ftatuirt eine ewige Selbft- 
vermittlung Gottes durch die Welt, einen Kreislauf des gött— 
lichen Lebens, das von ſich ausgebend, in der Welt ſich ſelbſt 
Sobn wird. Verwandt damit, und obne Zweifel nicht ohne 
bedeutenden Einfluß auf den Nevplatonismus ift endlich der 
Gnoſticismus, mit feiner pantheiftiihen Grundanfchauung dem 


— —— = 


1) Baur l.e. ©. 274. flellt das Evangelium ber Aegyptier mit einer 
Entfchiedenheit hieher, der ich nicht folgen kann, weil wir nur 
von einer Geſchlechtsdyas deffelben willen, die zur Monas werde. 
Bol. Grabe, Spieil, 1, 35. 
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Prineip des Sabellianismus um fo verwandter, je mehr er 
aus feiner etbnifirenden, phantaftifhen Theofopbie fih nüchter— 
ner ber Alleinheitslehre zumendet, deren Princip er von An- 
fang an in fi trug, oder je mehr er des Irenäus Forde- 
rung erfüllt: er möge feine endlofen Hypoftafen zu Momenten 
des Gottesbegriffs felbft herabjegen. Der Zufammenbang des 
ſabellianiſchen Princips mit dem Gnoſticismus ift aber außer 
ber panthbeiftifchen Baſis, die beide baben oder doch bedürfen, 
noch aus zwei Gründen beionders beacdhtenswertb, Erſtens 
weist der Sabellianismus in feiner Altern patripaffianischen 
Form, in welcher er Veränderung und Leiden auf Gott über: 
zutragen fich nicht fcheut, auf die Umwandlung zurüd, die der 
ftarre jüdische Gottesbegriff unter der Hand des Gmofticis- 
mug bereits erfahren batte. Zweitens: wenn der GSabellia- 
niemus, befonders in feiner ältern patripaffianiichen Form 
nicht ſowohl philoſophiſch oder kosmologiſch ift, als vielmehr 
von religiöfem Intereffe geleitet (fpäter erft wird er reli- 
gionsgeſchichtlich oder religionsphiloſophiſch), fo vollzieht ſich 
auch nad diefer Seite der lebergang zu ibm vom Gnofti- 
eismug aus in einem der nambafteften Gnoftifer Marcion.!) 
Die religiöfe Intereſſe zeigt ſich befonders darin, daß diefe 
Richtung mit Bewußtfeyn allem Subordinatianismus ent- 
gegen tritt, Chriftum Gott gleich ftellen will; und zwar nicht 
blos dem ebjonitifhen Monarhianismus, fondern aud den 
Lehren in der Kirche, die den Sohn dem Vater noch unterorb- 
nen (vgl. Orig, in Matth. T. XV, $. 14. Neander 2, 994 f.). 
Aber bei weitem am wichtigften ift es, das Stadium zu be: 
achten, in welchem ſich die Kirchenlebre felbit befand, als eben 
jene Richtung bervortrat. Es fommt bier nicht blos die noch 
berrichende Unbeftimmtbeit in Betracht, die das fabellianifche 
Prineip noch nicht ausichloß, 3. B. wenn der Presbyter bei 
Irenäus fagt: mensura Patris filius, oder Clemens Aler. mit 
dem jüngern Theodotus: der Sobn fey das Antlik dee 


") Worauf meines Wiſſens zuerft Neander aufmerffam gemacht 
dat (f. o.). 
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Baters; oder wenn Melito fagt: Beos menorder uno define io- 
venkimöog (vgl. Routh 1, 116.). Sondern noch pofitiveren 
Vorſchub Teifteten zwei Umftände. Erfteng. Die Kirche nad) 
den Apofteln bis auf Yuftin hatte, wie wir fahen, bie hypo— 
ftatifhe Präeriftenz des höhern Wefens in Ehriftus vor Al: 
lem betont: und Juſtin hatte fogar fubordinatianifhe Ele: 
mente dabei nicht gefcheut. Aber wie er felbft die Weſens— 
gleichheit des Logos mit dem Bater fefthielt, fo bildete ſich 
diefes im Verlauf der Geſchichte der Logoslehre immer weis 
ter aus, und die Kirche war im Yaufe der zweiten Hälfte bes 
zweiten Jahrhunderts nicht fowohl darauf bedacht, den Sohn 
vom Vater zu unterfcjeiden, als darauf, die Einheit mit ihm 
feftzuftellen. Da wurden dann inadbäquate Momente, die ber 
Feſtſtellung ber göttlihen Hypoſtaſe Chrifti hatten dienen ſol— 
len, die ihn aber unmittelbar mit der Welt verflodhten, abge— 
ftreift, der Sohn in das innerfte Adyton des göttlichen We— 
ſens felbft verfegt, als Gottes Bernunft und Weisheit. Wäre 
es dabei geblieben, was freilich die Kimhenfehre nicht wollte, 
fo wäre ber Sabellianismus in der Kirche einheimiſch gewor— 
ben, und die Unmöglichfeit einer Unterfcheidung des Sohnes 
vom Vater offenbar. Denn wollte die götilihe Triad, die 
dem kirchlichen Glauben längft feftitand, nichts Weiteres fa- 
gen, als daß in Gott Vernunft und Geift (Aoyos xai mreue) 
ſey, jo bätte der Monardianismus zum Widerfpruch feinen 
Grund gehabt. Da nun ferner die Kirche aufs beftimmtefte 
nur Einen Gott wollte, fo tbat um fo berechtigter das fabel- 
lianiſche Princip gleihfam die Anfrage an die Kirchenlehre, 
ob nicht eine blos ökonomiſche Trinität dem chriftlichen Be— 
wußtfeyn genüge, und fonnte auf vielfache Bejahung bei jenem 
Stande der immanenten Trinitätslehre mit Sicherheit rechnen. 
Zweitens Der erneuerte Ebjonismus mußte die Kirchen: 
lehre in der Richtung auf die Wefensgleichheit des Sohnes 
feſthalten, die Scheu vor ihm und dem fehon fich regenden 
arianifchen Princip 19) mußte vor zu ftarfer Richtung auf 


“) Val. Recognit. Pseudoclem. (f. 0. ©. 348 ff.). Andrerfeits if 
nach dem Obigen (©. 306 ff.) nicht unwahrfcheinlich, daß auch eine 
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den Unterfchied zwifchen dem Göttlichen in Chriftus und dem 
Vater warnen; wie auch wohl möglich ift, daß die im Ger 
genfag gegen den Dofetismus immer mehr erftarfte Richtung 
auf die vollftändige Menfchheit Chrifti aud der Seele nad, '*) 
die allerdings dem ſabellianiſchen Prineip in allen feinen For— 
men fo wenig günftig ift, doch in vielen gebunden wurbe 
durch die nöthige Polemif gegen den Ebjonismus. Denn 
diefer poftufirte wor Allem für die Integrität der Menſchheit 
Chriſti die volle, freie menschliche Perfönlichkeit. 

Die ſchwächſte Seite des Ebjonismus aud in feiner 
neuern Form war natürlich für das einfache driftlihe Bes 
wußtſeyn, daß er auf Chriſti Tod und Verföhnungswerf fein 
Gewicht zu legen vermochte. (Anders verhält es fi vielleicht 
nur wit den Anm, 12. erwähnten.) . Denn wenn diß aud) 


Klaffe ver Ebjoniten (allerdings eine höhere, faum mehr fo zu nen— 
nende) fih dem Patripaſſianismus nähert. 

9 Bol. außer dem Obigen Melito bei Routh 1, 115.: Er lehrte: Yeor 
Önod TE nal ardganor töisıor, dbo ovolag ; ferner: 10 ale 
„al dyarraoror Tag yuyis altod Ari TOD OWpatos, TiS na ynag 
ar vIganivns gioewg. Ferner ift zu vergleichen Sofrated H. E. 3,7.: 
oðro yag Marres ol naAnoregos meoi robrov Aöyov yuurdoartes 
Eyyoagor nuiv nuröinov nal yag Eionvaidg re nal Kinuns, "Anoiı- 
vagıös te 0 Teganodlens »ai ———— nijn⸗ yor tor Eravdgonjoarre 
ev Toig norndetom avroig Aöyoıs og ÖnoAoyouueror auroig gao- 
novow' od nr alha mai m din Bigvidor row MiAadeipies rs ev 
Agapic ErtioRoTor ysrouern orrooog yadpovon Brovilo ra eora 
napedsdwrer, Roryärns dl narreyod Ev Tois YEgousrors aurod 
Pıßkiorg , Eupugor zov drardponi;oarre older. Eufrbius und Pam⸗ 
philos bezeugen dem Origenes, führt er fort, daß er nicht der Erfte 
fey, der das aufgeftellt; ide ryv 175 Enninolag vorn» Eoumreü- 
ocı mepadoow. Diefes, wie der Anfang des Kapitels, welcher 
nleichfam den Athanafius und die Bifchöfe der Aler. Synode, welche 
die menfchlihe Seele Chriſti lehren, darob rechtfertigen zu müſſen 
glaubt wider den Vorwurf, ein neues Dogma eingeführt zu ha— 
ben, beweist binreihend, daß die Lehre von Chriſti menfchlicher 
Seele von der Kirche noch nicht vollftändig angeeignet war, we— 
der nach allen Momenten, die dazu gehören, noch mit genügender 
Einfiht in alle Folgen der Läugnung berfelben. 


Prareas. - 923. 


Einige follten getban haben (Orig. Comm. in Joh, T. XXXU, 9.), 
fo war es dod nur Inconſequenz: und das ievor zui owrrn- 
oror yoiue, was nad ihnen 5 orevowdkis To r00um Emidedr- 
unner, läßt ſich faum anders als willfürlih und magisch an 
eine ebjonitiiche Chriftelogie hängen, Nah diefer Seite be— 
fonderd war die patripaffianifche Anficht weit genügender; 
um fo erflärlicher ift der große Eindrud, den der erfte in 
diefer Reihe, Prareag, ein Gonfeflor, bei feinem Auftreten 
in Rom madte. Die Härefe, die Prareas einführte, babe 
Biftorinus zu flärfen geſucht (corroborare curavit), jagt bie 
Stelle bei Tertullian de praeser. haer. 53. Das ift ohne 
Zweifel der römiſche Biſchof Viktor, der den Theodotus ex— 
communieirt hatte. Die Aufregung, die wegen des erneuten 
Ebjonismus gerade in Rom berrfchte, fcheint alſo dem direk— 
ten Ertrem bdejjelben, das Prareas, von Aften fommend, ver: 
trat, zu Statten gefommen zu feyn. Wenn man bedenft, wie 
bisher immer der Bater nocd ein gewilfes Uebergewicht über 
den Sohn und Geift hatte, fo ift es etwas Unerhörtes, aber 
Großes, was nun Eingang fand, dag in Chrifto der Bater 
erfchienen , ſich wirflih in dieſer Perſon geoffenbart babe. 
Das innerfte Göttlihe hat ſich erfchloffen, eine völlig neue 
Zeit ift angebrochen. Wir find dadurch in Gemeinichaft mit 
dem oberften Gott, der es allein ift, gefommen, und fein 
bloßes Mittelwefen hat ung erföfen können. Es kann gar 
nicht blos die abftracte Einheit Gottes geweſen feyn, was den 
Patripaffianismus zu feiner Anfiht brachte; dig judaiſtiſche 
Moment für ſich hätte zugleich Gottes Veränderlichfeit und 
Leiden abfolut ausgefchloffen. Sondern es ift auch das Be— 
wußtfeyn, mit dem höchſten Gott felbft, der als folcher der 
einige ift, in unmittelbare Gemeinschaft dadurch gefommen zu 
feyn, daß er in unfere Menfchheit fih ganz und gar Fleidet, 
die Noth der Endlichfeit und die Leiden, die nur unfrer Na- 
tur zufommen, theilt, was ein zweites, ebenfo wichtiges Mo— 
ment im Patripaſſianismus bildet. Nüdt uns fo Prareas mit 
Marcion näher zufammen, ja ift jener die mebr kirchliche Fort: 
fegung von diefem: fo ift auch ihr gemeinfamer Gegenjag 
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gegen den Montanismus von einer neuen Seite, und von 
ihrem Princip aus begreiflid. 

Der Montanismus bedroht die Kirche mit einer neuen 
Sefegfichfeit, mit der jene Offenbarung des innerften göttlichen 
Weſens im neuen dniftlichen Princip nicht beftebt. Die Tri: 
nitätslehre wenigſtens motivirt den Gegenſatz des Prareas 
gegen den Montanismus in feiner Weife: denn einmal find von 
einer altmontaniftifhen Trinitätslehre zu wenig Spuren 
da, und Tertullian hatte feine Trinitätslebre ſchon vor feinem 
Montaniemus; fodann wäre, wenn wie Einige wollen, bie 
montaniftifhe Trinitätslehre als öfonomifhe, mithin dem 
Princip nach fabellianifche feftftünde, der Gegenfag gegen eine 
folhe bei Prareas fchwer begreiflich. 

Praxeas, fagt Tertullian adv, Prax. 20., macht das Wort: 
„Ih und der Vater find Eins: wer mich fiebet, fiebet den 
Vater“ gleihfam zur ganzen Bibel, 19) und beruft fi im 


.—— 


“) adv. Prax. 20, 26. Wenn Baur l. c. ©. 251. die Polemik diefer 
Monarchianer (wie der Aloger) gegen die kirchliche bupoftatifche 
Logoslehre unvereinbar damit findet, daß das joh. Evangelium 
fhon lange in Aften eriftirt und gewirkt habe, fo kann ich das nur 
eine befremdende, den Entwidlungsgang der Logologie verlennende 
Behauptung nennen. — Was können ferner nicht Häretifer thun, die, 
mit Srenäus zu reden, fehlechten Ringern gleih ein Glied ber 
Wahrheit frampfhaft zu umfaſſen pflegen? Endlich hat ja wie 
Theodotus v. Byzanz, fo aud Prareasdas Evangelium Joh. ane 
ertannt, und doc feine Theorie behalten, von neueren nahe 
liegenden Beifpielen zu fhweigen (vgl. adv. Prax. 23 — 25.). Was 
ferner die römifche Kirche anlangt, die angeblich ebjonitifche: fo 
mußte fie, wenn fie das war, offenbar an Prareas den größeften 
Anftoß nehmen. Nun wilfen wir aber aus Tertullian, daß er 
Anfangs dafelbft vielen Anklang fand, felbft bei dem römifchen 
Bischof. Wie ift es nun doch möglich, diefe günftige Aufnahme 
ald Beweis des Ebjonismus der römifchen Kirche im zweiten 
Jahrhundert anzufeben? Geſetzt die römifche Gemeinde dachte pa— 
tripaffianifch vor Praxeas, fo hieß doch das: der höchſte Gott felbft 
fey in Chriſtus erfchienen, wenn gleich feine befondere göttliche 
Hypoftafe, was durch Gottes Einheit verwehrt fey. Erwägt man, 
daß die Kirchenlchrer jener Zeit, welche bie beſondere Hypoſtaſe 
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A. T. am Tiebften auf die Stellen, welche Gottes Einheit 
bezeugen (c. 18). Das habe, antwortet Tertullian, fein guteg 
Recht gegen die Vielgötterei, aber fchließe nicht aus, daß unter 
dem einigen Gott zu verftehen fey der Vater mit dem Sohn 
und Geift, Aber was lehrt nun Prareas über die chriftliche 
Gottesidee, die doch der allgemeine Taufglaube fhon trinita- 
riſch ausipriht? Ein und Derfelbe, fagt er, fey Vater, Sohn 
und heil. Geiſt (Ce. 2.). Da er nun fchlechterdings in das 
einfache göttliche Wefen (c. 12. die unitas simplex, den unicus 
et singularis Deus) feine Unterfchiede will fommen Taffen, welche 
Bedeutung hat ihm dennoch jene Dreiheit ? Vom h. Geifte müffen 
wir zum voraus abfehen, weil wir nicht wiffen, was er von 
ihm fagt; aber vom Sohne wiffen wir, daß er die Präeri- 
ftenz ihm abiprach, und das Wort Sohn nur auf den Menſch— 
gewordenen wollte bezogen wiflen. Nicht eine Kraft des 
Höchſten blos wirfte bei Ehrifti Entftehung, ſondern die Kraft 
bes Höchſten ift der Höchfte felbit (c. 26.); der ftieg in die 
Maria nieder. Hätte nun Prareas und feine Schule die tri- 
nitarifchen Namen in Beziehung geſetzt zu den verfchiedenen 
Dffenbarungen, fo hätte auch das Wort Vater ihm eine Of: 
fenbarungsform des Einen Gottes feyn müffen, den er als 
Monas dann unterfchieden hätte von dem Vater wie von dem 
Sohn, Allein Derartiges findet fih nit bei ibm; fonbern 


des Sohns am meiften vertraten, von einer gewiffen Suborbination 
deflelben nicht fostommen, die einer artanifchen oder ebfonitifchen 
Dentweife günftig ift, fo muß man fagen: der Patripaſſianismus 
ift vom Ebionismus ferner, als felbft diefe Kirchenlehrer, und was 
zum Beweis des Ebjonismus der römifchen Gemeinde dienen foll, 
wird zum Beweis des Gegentheils. Cine neue Warnung bavor, 
die Begriffe: Judaiſirendes Chriftenthum und Ebjonismus als 
Werchfelbegriffe zu behandeln. Denn judaifirend kann man etwa 
die Patripaffianer nennen, fofern fie an der Einheit Gottes fo 
fireng altteftamentlich feftbalten; darum find fie aber noch nicht 
Ebjoniten. Denn diefer Eine Gott bleibt nicht in fih verfchloffen, 
fondern tritt mit feinem Wefen heraus in die Wirklichkeit, er— 
fheint in einem Menfchen, ja wird diefer Menſch. 
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im Gegentheil ift wabrfcheinfich, daß ihm der Vater mit der 
Monas identifh war.) Der Unterihied alfo, den er zwi- 
fhen Gott überhaupt und Chriſtus macht, ift diefer: „der 
Bater ift der Geift, d. b. Gott, d. b. Ehriftus; der Sohn 
aber ift das Fleiſch, d. i. der Menich, d. i. Jeſus. Das 
Höhere in Jeſu Perfon ift Gott felbft, oder der Vater; er 
ift aber in Jeſu in die Endlichfeit eingegangen und Menſch 
geworden. In der einen Perſon Chrifti unterfcheidet er das 
Geborene, oder das Fleiſch, und Gott, den an fi Unverän— 
derlichen. Der Vater fey ausgegangen von fih felbit, und 
zurüdgegangen in fih (ec. 23.). So gewinnt aber die Menſch— 
werbung die Bedeutung einer bloßen Theophanie; nicht einmal 
die ewige Fortdauer diefer Perfon ift gefichert, zumal Praxeas 
nichts von einer Seele Chriſti lehrte. Der Menſch, die caro 
muß da felbftlos, nur ald Gewand gedaht werden, oder 
als Drgan, das nur den Vater der Welt zu vergegenwär= 
tigen bat. 1) 

Hätte Prareas nichts Weiteres gelehrt, fo wäre er vom 
alten Dofetismus 3. B. Marcions wenig verſchieden. Allein 
die Ericheinung des höchſten Gottes in’Chrifto denft er doch 
als eine wenigftens lange dauernde, als eine ftetige; er läßt 
Jeſum wirflicd geboren werden von Maria, wie auch Noet, 
wachſen, bungern, dürften, leiden und fterben. ine fo ftetige 
und einzige Verbindung Gottes mit der menfchlihen Natur 
in Ehriftus bat Prareas ficher dem religiöfen ntereffe zu 
lieb angenommen, das die innigfte Gemeinſchaft Gottes mit 
unfrer Natur in Chriſto geftiftet weiß. Diefe wäre aber nicht 
geftiftet, wenn Gott an allem Thun und Yeiden des Menjchen 
Jeſus ſich nicht betbeiligt, wenn er vielmebr die menjchliche 
Natur fih bios Außerlih wie ein Gewand gehalten bätte, 
Daber hat man fein Recht, mit Schleiermachercl.c. ©. 497.) 


— — — 





15) c. 16.: Patrem in volvam Marine dedueunt. e. 27.: aus der virtus 
Altissimi, die die Maria überfchattete, Patrem faciunt. Vgl. e. 23. 2. 

16) c. 25.: Tolerabilius erat, duos divisos, quam unum Deum versi- 
pellem praedicare. 
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an Tertullians und A. häufiger Angabe zu zweifeln, wor— 
nah er und die Seinigen Gott felbft oder den Vater in 
Mitleidenbeit gezogen haben. Allerdings mag Tertulliang 
Ausdrud: Patrem crucifixit rhetoriſch zu verfteben feyn, denn 
er unterfchied ja Die caro von Vater, alfo aud das wag 
ihr allein widerfabren Fonnte von dem, was den Bater betraf, 
Aber daß er dem Vater doch irgendwie in Chriſto Leident— 
lichfeit zufchrieb, daran kann nicht gezweifelt werden. 7) Er 
und bie Seinen glauben das um fo eher tbun zu können, als 
ja aud in der Kirche gefagt wurde, ber Sohn, oder auch 
Gott hat gelitten, Chriftug der Sohn Gottes fey geftorben. !®) 
Sie fuhten aber, was fie meinten, anſchaulicher zu machen 
durch die Formel: compassus est pater filio (ce. 29.). 
Aus Scheu vor direfter Blasphemie gegen den Vater, meint 
Zertullian, fuchen fie dadurd den Anftoß zu mindern, und geben 
nun zu, daß Bater und Sohn zwei find. Allein jene Formel 
bürfte jchwerlich fo zu verfteben feyn, ald gäbe Praxeas und 
die Seinigen nun zwei Subjecte (duos) zu, was fih ja gar 
nicht mit ihrer Theorie reimen würde. Sondern die Mei— 
nung wird jeyn: das Leiden betrifft freilich zunächſt die caro, 
den Peib, durch welchen Gott Sohn ift, denn nur die menſch— 
fihe Subftanz ift fterblih (ec. 30.). Aber das Leiden des 
Fleiſches ift doch dem Höhern in diefer Perfon nichts Gleich: 
gültiges und Fremdes, jondern das Höhere oder ber Bater 
bat ſich in Mitleidenheit ziehen laſſen (compassus est). Prareag 
fonnte, da wir nichts von einer menſchlichen Seele Ehrifti 
bei ihm finden, gar nicht umhin, dabei anzufangen, daß er 
auch den ipse-Deus, avzodeos am Leiden betheiligte. Dazu 


17) e. 2., wo Tertull. des Praxeas Lehre angeben will: Itaque post tem- 
pus pater natus, Pater passus. ©. 16.:.Ipsum credunt Patrem et 
visum et congressum et operatum et sitim et esuriem passum. 

15) Ergo inquis, et nos eadem ratione Patrem mortuum dicentes, qua 
vos Filium, non blasphemamus in Dominum Deum, non enim ex 

. divina sed ex humana substantia mortuum dieimus, ce. 30. ef. Melito 
bei Rouch 4, 116. 
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gebörte, daß er dem Bater eine Teidentlihe Seite zufchrieb, 
das Moment der Endlichfeit in ihn verlegte, welches Andere, 
wie fein Gegner Tertullian, in den Sohn an fih, auch vor 
ber Menjchwerbung verlegen. Tertullian hat ganz Recht zu 
liegen: Mitleiden heiße doch Teiden, nämlich mit einem An— 
bern. Entweder fey der Vater leidensunfähig, dann auch mit: 
leidensunfäbig; oder mitleidensfähig, dann aber auch Teidens- 
fähig. In der Ihat wäre auch ein bloßes Leiden eines Kör- 
pers, zumal von menſchlicher Seele nicht die Nede wird, geiftlog 
und ohne Bedeutung für die Erlöfung. 

ragen wir weiter, wie fih denn Prareas als möglich 
fünne gedacht haben, die Peidentlichfeit auf Gott überzutragen, 
fo bietet fih als Antwort die Yehre dar: das Göttliche habe 
fih in fich felbft beftimmt als endlich, habe aus ſich felbft das 
Moment der Endlichfeit (die caro) herausgeſetzt, oder beffer 
da dig auf eine doketiſche himmliſche Menfchheit führt, es 
aus Maria in fein eigenes Weſen aufgenommen, fih völlig 
angeeignet und damit fich ibdentificirt, fo daß ber Vater wirfs 
lih Menfch geworden, die caro mit all ihrer Leidentlichfeit — 
nichts dem Vater Fremdes, fondern ein Moment feiner felbft 
fey. Diefe Einverleibung der Menfchheit in fein Weſen fest 
aber offenbar voraus, daß der Vater eine für das Endliche, 
Leidentlihe empfängliche Seite an ſich habe; und dieſe tft es 
nun, die in der Menfhwerbung zur Offenbarung fommt. So 
verftehen wir, wenn Tertullian nöthig findet, dem Prareas 
gegenüber zu verfihern: Caro non deus est (c. 27.), und wenn 
er eine lange Widerlegung und Erpofition der oben betrach— 
teten, in diefer Zeit nicht feltenen Theorie gibt, wornad Gott fich 
gleihfam umgefegt hätte in caro, wodurd Chriſti Fleifch des 
göttlichen Weſens theilhaftig und fein Leiden ein göttliches 
Leiden zu nennen möglid) ward. '?) Nichts defto weniger aber 


—— . — 


10) Die Stelle lautet fo c. 27: Et de hoc quaerendum, quomodo sermo 
eit caro factus. Utrumne quasi transfiguratus in carne, an indutus 
earnem ? Immo indutus. Ceterum Deum immutabilem et informabilem 
eredi necesse est, ut neternum. Transfiguratio autem interemtio 
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iſt in dieſer caro Gott, der Vater präſent, auch nach ber 
Seite ſeiner Unveränderlichkeit, der Unterſchied iſt ein realer 
zwiſchen caro und spiritus i. e. Deus, denn Gott bat ſich ohne 
fih aufzugeben, in der caro Chrifti gleihfam in das Anders— 
ſeyn gefegt; aber da Gott es ift, der fih fo geſetzt hat, fo 
fommen die beiden Seiten in Chrifti Perfon einander ent: 
gegen, ſtehen fich nicht fremd gegenüber. Mag diefe Theorie 
dem Prareas angebören oder nicht, man wird dem Tertullian 
Recht geben müffen, wenn er den Praread großer Inconſe— 
quenz zeibt. Denn entweder ift es fein voller Ernft, daß der 
Bater, der auzodens ſchlechthin einfah fey, aber dann muß 
er auch nicht eine leidentlihe Seite neben der Teidensfähigen 
in ihn verlegen, fondern die Menfchwerbung überhaupt zu 
einem Vorgang berabjegen, der an feinem unveränderlichen 
Weſen nur vorüberzieht, in Chriſto ift da gleihfam dem alls 
gegenwärtigen unveränderlihen Water ein Organ gegeben, 
durch welches hindurch fcheinend er anders als fonft ericheint, 


— — — 


est pristini. Omne enim, quodeunque transſiguratur in al'ud, desinit 
esse, quod fuerat, et incipit esse, quod non erat. Deus autem neque 
desinit esse, neque aliud potest esse. — Si ex transfiguratione et 
demutatione substantiae caro factus est, una jam erit substantia 
Jesus ex duabus, ex carne et spiritu mixtura quaedam, ut elec- 
trtm ex auro et argento, et incipit nec aurum esse, j. e. spiritus, 
neque argentum, ji. e, caro, dum altes um altero mutatur et tertium 
quid efficitur. Neque ergo Deus esit Jesus, sermo enim desiit 
esse, qui caro factus est; neque caro ji, e. homo, caro enim non 
proprie est, qui sermo fuit, Ita ex viroque neutrum est. aliud longe 
tertium est, quam utrumque. Aus Hippolytus wiſſen wir, daß 
Beron dirfe Anſicht gehabt bat. Meine Meinung if nicht, doß 
Prareas die fragliche Anficht vortrug; aber daß fie dem Tertullian 
von der Theorie des Prareas aus als eine mögliche und nahe 
liegende, ja als eine folche erfchien, in welcher feine Theorie ihren 
Abſchluß erft finden könne. Es werde bier zum voraus darauf 
aufmerkfam gemacht, wie Beron bei Hippolytus und fpäter Apolli- 
naris von ähnlichen Prämiffen auf ähnliche Säge fam. Aus 
neuerer Zeit gehören hierher Servet und Schwentfeld. 
Dorner, Ghriftologie, L 2te Aufl. 34 
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obwohl feinerfeits oder objectiv eine eigentbümliche That Gottes 
nicht in der Menfchwerdung ift.?°) Oder aber muß er damit 
Ernft maden, daß Gott in Chriſto die Endlichfeit über fich 
nimmt: und dann muß er viel beftimmter den Unterfchied in 
Gott aufnebmen, die abftraete Einfachheit Gottes und bie 
Anklage der Kirchenlehre aufgeben.?!) Das ift es auch, wohin 
Tertullian ihn zu treiben ſucht. Mit großer Einſicht zeigt er, 
wie ibm entweder die Menfchwerdung Gottes zum bloßen 
Scheine werde, jo daß es nur auf Rechnung der fubjectiven 
Betrachtungsweiſe fomme, wenn der an fih Unveränderliche in 
Chriſtus und dem Chriftentbum anders ericheine als anderswo ; 
und damit fielen wir in das Vordriftlihe zurüd; oder aber 
müffe er vorwärts (c. 4. 2. 6. 30. Apolog. 21.) geben, ob» 
jeetive Unterfchiede in Gott zulaſſen, jene abftracte Einfach: 


2) e. 41.: Veracem Deum cre dens scio, illum non aliter, quam dis- 
posuit, pronuntiasse, nec aliter disposuisse, quam pronuntiavit, Tu 
porro eum mendacem efficias et fallacem et deceptorem fidei hujus, 
si cum ipse esset sibi filius, alii dabat filii personam (d. h. wenn 
Gott in Chriſto ein anderer zu feyn ſchien, als ein anderer erfchien 
als der Bater und doch in Wahrheit nur eine Erſcheinung bes 
Baterd war). Bal. c. 23. 

21) Was foll das fepn, fagt Tertullian, daß der Sohn betet zum Vater 
wenn fein Unterfhied if zwifchen Bater und Sohn? (e. 25.) Und 
was foll die Aufermwedung des Sohnes und feine Salbung feyn 
(ec. 28), oder der Fluch, zu welchem Chriftus für ung gemacht ift? 
(e. 29) oder die Berfaffenheit des Sohnes, wenn er fpricht: mein 
Gott, mein Gott, warum baft du mich verlaffen ? (ec. 50.) Es 
it Läſterung zu fagen, ber Bater ſey zum Fluch für ung ges 
worden. — In der That wird die Gemeinfchaft, die Gott in Chrifto 
mit dem Menfchen hält, doch wicder zum Schein, wenn der Unter- 
ſchied zwifchen Bater und Sohn nicht zu feinem Rechte kommt, 
und das zeigt fih am meiften im Berfohnungswert. Bleibt Gott 
in einfacher Identität mit fih, fo if der Proceß der Berfohnung 
fubjeetives Spiel und Schein. An diefem Punkt zeigt fih befon: 
ders die Berwandtfchaft des Patripaffianismus und der ganzen 
fabellianifhen Richtung mit dem Doketismus, wie fhon oben an— 
gedeutet wurde, 


Prareas. Hermogenes. Seleukus. Hermias. 531 


heit Gotted verwerfen, und dann fey für ihn die Möglich 
feit gegeben, in den göttlihen Sohn den ganzen Ernft der 
Endlichkeit zu verlegen (ec. 16.). Das drüdt er aud fo aus 
(e. 13.): „Durch Ehrifti Erſcheinung ift der Name Gottes voll: 
fommener geoffenbart. Der Unterſchied zwifchen den Vereh— 
rern Eines Gottes und vieler Götter (plurimae divinitalis) 
wirb vom Chriſtenthum feitgeftellt; denn wahrlid nähmen 
wir mit der Lehre von Bater, Sohn und Geift drei Götter 
und drei Herren an, fo hätten wir, die Söhne des Lichts, die 
Fackeln ausgelöfcht, die ung zum Märtyrertode feuchten, Aber 
auch (c. 31.) zwifchen dem Chriſtenthum und Judenthum findet 
fein anderer Unterſchied ftatt, als daß der jüdiſche Glaube ift, 
den Monotbeismus fo zu denfen, daß der Sohn und nad) 
dem Sohn der Geift dem Einen Gott nicht zugezäblt werden 
fol. Was follte aber das Werf des Chriftenthums und Die 
Subftanzg des neuen Teftamentes, das mit Johannes dem 
Geſetz und den Propheten ein Ziel fest, feyn, wenn nicht 
Bater, Sohn und Geift, geglaubet als drei, den Einen Gett 
ausmaden 2” 

Mit Prareas wird von manden Kirchenlehrern Hermoger 
neg in Verbindung gefegt, der befannte Vertheidiger einer ewis 
gen Materie (vgl. Philastr. de haeres. c. 54 f. ©. Leopold: 
Hermogenis de origine mundi sententia. 1844. p. 22 f. 25 ff. ). 
Da er die Gottheit Chrifti nicht jcheint geläugnet zu baben 
(Tertull. adv. Hermog. 1.), wohl aber die göttliche präeri- 
ftirende Hypoftafe deſſelben und feine weltichöpferiihe Thä— 
tigfeit: fo gebört er ohne Zweifel in diefe Reihe, wozu nod) 
paßt, daß er nach Theodoret Chrifti Menſchheit nicht für ewig 
fol gehalten haben, fondern ähnlich wie zwei galatiſche Häretifer, 
Sefeufus und Hermiag, ihn in der Sonne feinen Yeib 
ablegen ließ, wofür fie fih auf Pf. 19, A. beriefen, Vielleicht 
war aber feine Meinung: das grob Materielle habe er ab- 
gelegt, während das Seelifhe, das er dev Materie zufrbrieb, 
Chrifto bleiben fonnte (vgl. Theodoret haer, fab. 1,19.). Beach⸗ 
tenswerth iſt noch, daß er bei ſeiner Anſicht von der Ma— 
terie Chriſtus auch eine Seele zuſchreiben konnte, freilich 

34 * 
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ohne rreüua: aber dieſes war in dem göttlihen Wefen in 
Chrifto gegeben. Daß eine von Gott unabhängige Materie 
zu diefer Linie der Monarchianer wohl paßt, werden wir 
unten ſehen. 

In Aſien war, fcheint es, die patripaffianifhe Anficht 
ſchon Tängere Zeit; wenigftens find ung mande dahin gehörige 
Namen überliefert. Sp Epigonos und Kleomenes 
(Theodoret haer. fab. 3, 3.). Näheres aber wiffen wir von 
Noet, nad Hippolytus (c. Noëtum ed. Fabric. T. 1, 235 ff. 
d. grieh. Tert T. 2, 5 ff.) und nad Theodoret 1. c. auch 
nad Johannes Dam. aus Smyrna, nad Epiphanus haer. 57. 
aus Epheſus. 

Auh Noet will die wahre und vollfommene Gottheit 
Chriſti mit der Einheit Gottes ??) dadurch vermitteln, daß 
er fagt: Chriſtus felbft fey der Bater. Denn der Vater ift 
Gott (Fabr. T. 2, 7.), Chriftus aber, der felbft Gott war, bat 
gelitten; alfo da wir nur Einen Gott fennen und feinen ans 
dern, den Bater, jo muß ich notbiwendig das Yeiden dieſem 
zufchreiben (zoüror uno rados peosır.). Der Vater ift felbft 
der Sohn, diefer ift geboren, hat gelitten und ſich felbit auf— 
erwedt. Dadurch begreife fi, meint er, daß die Auferſte— 
bung Chrifti bald ale des Vaters bald als des Sohnes 
Werf im N. T. behandelt ſey. Diß ift ohne Zweifel wieder 
fo zu verftehen, daß der Vater, Gott an fi, nit Sohn fey. 
abgejehen von der Menfchwerdung, fondern einen Sobn gibt 
es erſt feit diefer, während die Kirchenfehre dagegen aud den 
Logos «oapros Sohn nennt: fo 3. B. YJuftin, Tertullian und 
4.23) Der Bater bat fih alfo in Ehriftus felbft zum Sobne 





22) Er fagte zu feinen Gegnern nach Hippol. o. Noöt.: tl or» zano» 
now dofalor ro» Kpiorör; Nah Epiphanirs: ri yap annor me- 
moinna; iva Deov dofalm, Era erioranea nal obr alkor, yervr- 
Virra, anodwöorre. Nach der Antwort der Preäbyter zu Schließen, 
wie nad der Natur der Sache, gehörte für Noet beides unauflöslich 
zufammen. 

23) Hienach ift Hippol c. Noet. 45. zu würbigen. 
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gemadt. Außer den Stellen des Prareas berief fih Noet 
auch auf Baruch 3, 36. Jef. 45, 14. für die Einheit Gottes; 
dagegen auf Röm. 9, 5. 1 Cor. 8, 6., in welchen Chriftug 
mit dem höchſten Gott gleich gelegt werde, für Chrifti Iden— 
tifteation mit dem Vater. Das Schidjal der Endlichkeit, 
Veiden u. dergl. trug wahrſcheinlich Noet noch beftimmter als 
felbft Prareas auf Gott über, wie er auch zwifchen der owo& 
und zwifchen dem Gott in Chriftus nicht einmal fo beftimmt 
als Prareas fcheint unterfchieden, fondern vielmehr Gott felbft 
als Eine Natur angefeben zu haben, die leidensunfähig nad) 
der einen, leidensfähig, fterblih u. f. w. nach der andern 
Seite gewefen fey, womit er alfo doch, wie Prareas, nad 
Auslöſchung des Unterfchiedes zwifchen Bater und Sohn einen 
Unterfhied in Gottes Wefen bineinträgt. Aber es verbient 
Anerfennung und Beachtung, daß Noet bereits den Patri— 
paffianismug vervollfommnet und ihn bes etbnifchen, Gottes 
Phyſis unmittelbar verendlichenden Scheines entfleidet, den 
er no bei Prareas gehabt. Denn in der fogleih anzufüh- 
renden Stelle aus Theodoret fpielt das EHEAsır eine große 
Rolle für die leidentlihe Seite, die Noet in Gott anerfennt. 
Alles Endlihe, Beränderung, Leiden, fommt Gott nur durch 
feinen Willen vermittelt zu, der, wenn er fi felbft gleich 
bleibt und in ſich abfolut ift (3. B. ald der Wille der Liebe) 
Gottes Unveränderlichfeit hinreichend ficher ftellt. — Unfichtbar, 
ungezeugt, unfterblih und leidenslos zu feyn, fommt dagegen 
dem göttlihen Wefen an fih zu; nur fann dig Weſen ihm 
nah Noets BVorftellung auch feine Schranfe feyn, fondern 
bfeibt feinem Willen unterworfen, vermöge beffen er auch 
fann feidentlich, fterblih u. f. w. werden. Es wäre inter- 
effant, Noets Lehre von der Erlöfung zu fennen, um zu 
feben, ob er diefen Willen ©ottes, auf weldhen er der 
Natur Gottes oder den phyſiſchen Kategorieen des Gottesbe— 
griffs gegenüber ein fo großes Gewicht Tegt, als etbiichen 
gedacht haben, oder mehr nur als den Willen, der unbedingte 
Machtvollfommenheit hat, und der, beftimmungslos in fi 
über Willfür nicht erbaben if. Allein wir wiffen nur ges 
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wiß, der ewige Gott bat ſich nad feinem Willen in den 
Stand der Feidentlichfeit und Sichtbarkeit nah Noet verfegt; 
das ift ibm die Bedeutung von Chriſti Ericheinung. Ach 
möchte daher nicht mit Schleiermader (Theol. Nachl. 2, 
506 f.) den Theodoret des Irrthums zeiben, wenn er l. e. fagt: 
Era geroır eiraı Hör zul mareoe, Tor OAwr Önwovoyor aperf, 
uls, Gray Bein, pervoneror Ö& ırin dr Bovinten, zei Tor autor 
GOLRTORF sıraı zul —R For, kei yErrnTton #.cci ayerer zo» eyErTtor 
ur eE auge, yerr;Tor ÖR orE &x ri; meodrov MnrOnrL N &- 
Irosr anad) Kin aßwreror zei mehr av me®nror zen Ohrror 
anedrg yarO Wr, mrot, 10 rovV FTRVOOU zes ebeinaez ur£usırer. 
Denn darin ſtimmen doch Hippolytus, Epipbanius und Theodoret 
zu beftimmt zufammen, daß Noet das Yeiden auf Gott übertrug. 
Zudem bat er ja durch Beiziehung des Willens diefe VBorftellung 
den geläutert und der Unveränderlichfeit Gottes in der Potenz 
diefes Willens in demfelben Momente neuen Halt gegeben, wo er 
durch den göttlichen Willen (indem er die am fi unleident- 
fiche, ungeborne, unfterblihe Natur Gottes von ihm abhängig 
macht), die Unveränderlichkeit Gottes zu bedroben fcheint. Außer 
den Etellen, Die jene Väter citiren und die fie fonft geradezu 
müßten unterichoben baben, ſpricht aber für fie noch befon- 
ders der Umſtand, daß auf Dippolytus und Epipbanius, welche 
von einander unabhängige Tuellen haben, Noets Theorie den 
Eindruck macht, fie müſſe, um fih abzuſchließen, die Menfd- 
beit Ehrifti in weſentliche Verbindung mit der Gottheit ge— 
bradyt haben, ſey es fo, dag ihm Chriftus die Menfchbeit vom 
Himmel berabbradte, oder fo, daß ſich Gott in die Menſch— 
beit verwandelte, offenbar weil ja Doch mit feinen Sätzen die 
Endlichkeit in Gott felbft als eine Beftimmung des göttlichen 
Weſens verlegt war. 2) Was den Noet ferner von Praxeas 
unterſcheidet, ift nicht diefes, daß er Chriſto eine menfchlice 


*) Epipban. haer, 57, 8. Ti our eosi Noyrög dv rj aUroo dvoroia; un 
Ev 15 olgarı onp£ 77; u. f. w., worin Hippolytus e. Noet nachtlingt: 
Ti ov» Irrei. -; ur Fgei, Orı dv oigand oapk nv; c. 17: ob yap nare 
pavradiav 7 rgonyv, al} aindüg yeröusrog ardgmanog 7v. Es ſcheint 
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Seele zuſchriebe, das thut vielmehr ſein Gegner Hippolytus 
(c. No&t. 17), ſondern daß er bereits. die ſonſtigen Offenbarungen 
Gottes mit in den Kreis ſeiner Betrachtung zieht. Natürlich iſt 
es ihm Ein und daſſelbe göttliche Weſen, was ſich in den 
Öfteren und verſchiedenartigen Offenbarungen zeigt, und in 
diefes an ſich Eine, das er mit Praxeas Vater nennt, muß 
er auch die Möglichkeit, endlich, fihtbar, leidentlich zu feyn, 
verlegt haben. Dieje allgemeine Möglichkeit wird dann zur 
Wirklichkeit in der Neihe der Offenbarungen. Hiemit erwei⸗ 
tert ſich der Blick, und es liegt nun die Aufgabe nahe, den 
Unterſchied der Offenbarung in Chriſtus von allen andern 
anzugeben; und diß um jo mehr, ba die Unterfchiedlofigfeit 
im göttlihen Wefen eine Vorkehr nöthig macht, daß fie nicht 
au feinen Offenbarungen fih mittheile und fo, während von 
Chriſto das Höchfte will ausgefagt werden, doch in demfelben 
nichts aufzuweifen fey, was nit der Hauptfahe nad in 
alfen Offenbarungen ftatt findet. Doch bat Noet für diefen 
Zweck nichts Bedeutendes geleiftet: im Gegentheil, indem er 
für feinen Standpunft den Weg eröffnete zu Bergleihung 
der hriftlihen Dffenbarung mit den andern, ift er nur bie 
dahin gefommen: Gott ſey unfihtbar, wann er wolle, und 
erfcheine, wann es ihm gefalle, als ob es nur darauf anfame 
zu zeigen, Gott fey nicht fo unveränderlich zu benfen, daß 


fo Noets Theorie nur in unbeftimmten Umriffen bie Lehre Späterer 
von der ia gas osoapxwuern enthalten zu haben; natürfich 
mit dem Unterfchied, daß er feine Trinität will, mithin nicht auf 
den Logos, fondern den Bater felbit die Menfchwerbung bezieht, 
mit dem madrrov u. f. w. So ſieht man auch erft deutlich, daß 
das drgsmrov, dvakkoioror, aobyyurov der zwei Naturen, wenn au 
nicht mit diefen Worten , notbwendig ſchon hier mußte denen 
entgegengebalten werden, die den Bater und die Menfchheit in 
Chrifto wollten zu einer Einheit ohne Unterfchied bringen. In 
höherer Stufe aber wiederholt ſich dieſelbe Frage in Beziehung 
auf den Logos, wie die, an welder nun die Kirche ſteht, ihre Bes 
ziebung auf den Bater hat. Diefe Stellung der Sache, wäre fie 
erfannt worden, hätte die Haupteinwendung gegen die Aechtpeit der 
Schrift des Hippolytus gegen Beron niederfchlagen_müffen. 
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nicht eine Offenbarung wie bie in Chrifto möglid wäre; denn 
Berwandtes fey auch fonfe vorgefommen. Hiemit finft aber 
gerade das Chriftentbum wieder in die Reihe der Theopha— 
nieen zurüd: wie wir aud über die Dauer der Perſon Chriſti 
nichts von Noet erfahren, Ebenſo bedenklich aber ift, daß fo 
die Offenbarungen Gottes in völliger Unbegrenztbeit gebalten 
find. In jeder derfelben zwar ift er felbft gegenwärtig : aber 
immer neue fünnen als nöthig erfcheinen, es fey denn, daß 
gezeigt werde, es habe die Theophanie ihren Begriff erreicht 
in der Menfchwerdung, indem in dem Gottmenfchen Gott 
Einmal für immer erfhien, So betradıtet fonnte die Ein: 
wendung ber Noetianer gegen die Kirchenlehre, daß fie gegen 
endlofe PVielgötterei feinen Schuß gewäbre, von dieſer mit 
gutem Nechte zurücdgegeben werden: denn fie fonnten ihrer; 
feits die endlofen Theopbanieen nit zum Steben bringen, 
In die Neihe der Männer von Noets Richtung gehört 
ferner Beron mit feinen Genoffen *°), „Kürzlich,“ fagt Hip: 
polytus (Fragm. 5. Kabr. 1, 228.), „it Beron mit einigen 
andern aufgetreten, welche die valentinianiiche Sekte ver- 
liegen, um in tiefern Irrthum ſich zu verftriden. Cie 
fagen: das vom Logos angenommene Aleifh ſey gleich: 


20) vgl. Hippol, contra Beronem et Helicen (xar& Bipavos xai 
Hiınos) Fabric. 1, 225., welcher vermuthet, es ſey zai vinıorsr 
eigerınor zu lefen. Ich balte die Schrift, aus welcher diefe Frag: 
mente genommen find, und welche den Titel führte weoi Venkoyiaz 
za oaprwosog für ächt. Die 8 Fragmente über Beron fiheinen 
mir aus derfelben größeren Schrift genommen, von welder bie 
Schrift gegen Noet einen Theil bildet, wie auch die Biblioch. Max. 
11, 261. die Abhandlung gegen Noct mit dem ähnlichen Titel einlei- 
tet: de Deo trino et uno et de Mysterio incaı nationis. Auch der Anfang 
diefer Abhandlung zeigt, daß fie Theil eines größeren Ganzen war, 
Die Schrift ſcheint auch Memoria Haeresium, und adv. omnes 
haereses genannt worven zu feyn. Die Gründe gegen die Accht- 
heit find, foweit fie in Betracht zu fommen verdienen, folgende 
(ogl. Ehrift. Aug. Salig, de Eutychianismo ante Eutychen.1723. 
©. 26 ff. Hänell, de Hippolyto Episcopo,. 1828. ©. 41.): 1. Die 
Darftellung fey fchwerfällig und duntel; die Beweife feyen philo— 


= 
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wirfend (ravrovgyos) mit der Gottheit gewefen, der Aſſum— 
tion (meosirwıs) wegen, bie Gottheit aber gleich Teidentlich 
mit dem Fleiſch der Entäußerung (»Erwor) wegen, eine 
Beränderung, Vermiſchung, Zufammengießung und Berwand- 
lung der beiden Seiten in einander fehrend.” Hippolytus ant- 
wortet: ſeyen beide, das Fleiſch und die Gottheit Chrifti, gleich: 
feidend und gleichwirfend, fo müſſe auch aller Unterfchied zwifchen 
Gottheit und Fleiih verichwinden, jo bewahren beide ibre 


fopbifeh, nicht eregetifch, was beides gegen des Hippolytus Art ſey. 
Allein die Schrift iſt, wenn fie gleich Nachdenken verlangt, doch nicht 
fhwerer verſtändlich als 3. B. manche Stellen der Abhandlung über 
Noet. In letztrer ift namentlich die ganze Entwidlung der Trini- 
tätslehre ebenfo fehwierig, und philofopbifch gehalten. Dazu kommt, 
daß mir von der Schrift wider Beron nur Fragmente haben, aus- 
gewählt für einen beftimmten Zwed, handelnd von einem Gegen» 
ftand, der zu eregetifchen Verfahren weniger einfud. — 2. Die Schrift 
feße eine beftiimmte Härefe voraus, die an Apollinaris und Eu— 
iyches erinnere (Hänell ©. 42.), ja das Wort erioyua, das eine 
fo große Nolle hier fpiele, erinnere an die monotheletifchen Strei— 
tigteiten. Es fey doc nicht wohl die Widerlegung einer Härefe 
anzunehmen, die noch nicht erfonnen war. — Diefer Grund ift Anm. 
24 ſchon vorläufig gewürdigt. Nur diejenigen können ihm einen 
Werth beilegen, welche überfeben, wie notbwendig es in ber Ent 
widlung des Dogma’s lag, daß vor Feſtſtellung der Tirchlichen 
Trinitätslehre in der Chriftologte diefelben fonuftaftifchen Theorieen 
fih bilden mußten, wie auf höherer Stufe und in audgebildeterer 
Korm nach dem Nicänum. Nach dem Nicknum fteht feſt: bas 
Göttliche in der Verfon Ehrifti ift der beflimmt vom Bater un- 
terfchiebene Logos, aber nicht Wenige find (mie von Apollinaris 
an die monophyfitifchen Streitigteiten zeigen), welche nun bie 
gottmenfchliche Einheit der Perſon anders nicht zu gewinnen wien 
als dadurch, daß fie die Einheit der Natur feſtzubalten fuchen, welche 
an ihr felbk zwei Momente babe, die fie in einander übergeben laſſen. 
Mußte nun nit vor dem Niränum (wo freilich das Göttliche 
in Ehrifto im Berhältni zum Vater noch unbeftimmter war, aber 
doch unfäugbar die Einheit der Perſon Chriſti, die Einigung des 
Göttlihen und Menfhlichen in ihm angenommen wurde auch 
fhon ein Vorfpiel der Verſuche eintreten, das Göttliche und Menfch- 
liche in Chriſti Perſon in einander zu fehauen? Ja ift nicht die 
Gefchichte der Chriſtologie auch in der vornicänifchen Zeit voll von 
folchen Berfuchen? Doc. es genügt, auf das Früpere zu verweifen, 
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Natur nicht (Fragm. 6.). Wie wollen fie nun den Einen und 
felbigen Ehriftus denfen, der Gott und Menſch zugleih von 
Natur it? Welche Eriftenz fol er nad ihnen haben, ba er 
durch Verwandlung der Gottheit in die Menſchheit Menſch 
wird? und wiederum, ba er Gott wird durch Umwandlung 
des Fleiſches? Denn das Ueberſchlagen beider in einander 
(uerentworg) ift der gänzliche Untergang beider, 


— — — — —“ 


um zu zeigen, daß Beron keineswegs in der erſten Hälfte des dritten 
Zahrbundert allein ſteht. Tertullian, wie gezeigt (S. 529.), erwähnt 
mehrfach ſolche Häretiker, welche die Einheit der Perſon Chriſti 
dadurch zu gewinnen ſuchen, daß ſie die eine Natur in die an— 
dere überſchlagen laſſen (transfiguratio; bei Hipp. e. Noet. 17. 
room;). Der Einwurf, ber von dem Wort erigysa hergenommen 
ift, verdient faum eine Wiverlegung. Hieße es Deardgıny Eripyea 
oder ähnlich, fo möchte es verdächtig feyn ; aber das findet ſich 
nicht in den Fragmenten. Wie fann man überhaupt. hinter diefem 
Wert etwas Befonderes fuchen, das zu den geläufigften gebort, auch 
in jener Zeit, wie 3. B. Drigenes und Paul von Samofata be 
weifen? — 3. Der Grund, daß Theodoret feine Zeugniffe aus biefer 
Schrift beibringe bei Wiverlegung der Apollinariften, wird von 
Hänell felbft ſchwach gefunden, er verliert aber vo.'ends fein Ge⸗ 
wicht, wenn man die Fragmente, die Andere aus der Schrift de 
Theologia et Verbi incarnalione überliefert haben (Fabr. 1, 235. 
2, 45. A. Mai Coll. Nov. T. 7, 14. 68.), und welche mit des Hip⸗ 
polytus begfaubigter Lehre trefflih zufammenftimmen, erwägt. — 
4. Was fol e8 heißen, wenn Hänell das erſte diefer Fragmente 
(Fabr. 2, 45.) dem Hippolstus abfpricht, weil die Worte: ro Velsıv 
Eysı 5 Deds, ol To nr Däheıw einen Liebhaber der Philoſophie zu 
verratben feheinen? Stimmt nicht das Fragment Fabr. 1, 280. aus 
dem Cantie. trium puerorum aufs Befte mit diefer Theorie von der 
Freiheit des Willens? Stimmt nicht das entfhiedene Proteftiren 
gegen alles rgsro» in Gott im erften Fragm. e. Beron. vollfom- 
men dazu, daß Hippolytus, um nicht in Gott ein rgemror zuzu— 
faffen, nur ein Wollen, nicht ein Nichtwollen oder Zulaffen von 
Gott will gelten laſſen? — 5. Daß ferner Hippolytus aufs Beſtimm— 
tefte die Zweiheit der Naturen jeder ouyyvors derfelben entgegen- 
ftellt, auch die Worte ouyyvoıs, ayparros, rgoMH, Evsoyee (C. Beron. 
Kragm. 5. 8. 1.) ihm jedenfalls geläufig find, beweift 3. B. o. 
Noet. 17., das Pfaffſche Fragm bei Fabr. 1, 282. Nicht minder 
beweift den altertpümlichen Charakter der Schrift diefes, daß, wo 
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So verwirrt fi) diefe Theorie ausnimmt, fo fommt doch 
fofort Picht hinein, wenn wir nur mit Demjenigen beginnen, 
was in des Hippolytus Darftellung das Zweite ift, und 
wenn wir, wozu das erfte und achte Fragment berechtigen, 
annehmen, für Beron fey Das zeitlich auseinandergetreten, 
was nach des Hippolytus Daritellung wie in einem Athem— 
zuge’ gejagt zu ſeyn fcheinen kann. Hippolytus iſt durch 
die von Beron vorausgeſetzte Weſensgleichheit der zwei Na— 
turen zu ſeiner Auffaſſung geführt worden. Gehen wir aber 
and von der zirom;, die Beron als das Erſte muß geſetzt 
baben, ſo ergibt fich folgender Sedanfengang. Gott bat fi) 
ſelbſt in die Beftimmtbeit der Endlichfeit oder der Menſch— 
beit gefegt, er ft in die Begrenztbeit und Umſchriebenheit 
der Menfchheit eingetreten, die Selbitentäußerung ift eine reale 
und objeetive, (val. Fragm. 1.) und das Refultat berfelben 
ift, daß Gott fih als wirflihen Menſchen fert. Die weoıyoagpr 
ift fo in Gott felbit aufgenommen: die Grenze gebt nicht blos 
die Menſchheit an, fondern fib als Menichen ſetzend bat fich 
Sort jekdit begrenzt gefett. Diefer fo entftandene Menſch nun, 
das darf aus dem ‚zweiten Tbeil des erften Fragments 
geichloffen werden, verhält fih zu Gott an ſich, oder zu dem 
Göttlichen nah feinem vollen Begriff, wie das Kleinere zum 
Größeren: und iſt diefem nicht entiprechend. Aber nun bes 
ginnt die entgegengelegte Entwicklung. Dad Menfchliche, das 
auf ſolche Meile entſtand, iſt dem Höchſten, Göttlichen nicht 
fremd, ſondern hat es als ſein innres Weſen ſeinem Urſprung 
gemäß ſtets in ſich, und die Entwicklung dieſes Menſchlichen 
iſt daher ſeine Vergöttlichung. So wird begreiflich der Satz, 
auf welchen Beron und die Seinigen ein ſo großes Gewicht 
legten, daß Hippolytus daraus ihren ganzen Irrthum ableitet 
(Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f.). Sie wollen, ſagt er, daß die gött- 
liche Wirkfamfeit, die doch nur durch das Kleifh bindurd in 
ben Wundern fich offenbarte, die eigene Wirffamfeit des Flei— 


eine foätere Zeit Onoodaroe fanen würde, fie die Worte öuapuns 
und Ösuögvros gebraudt, Onoocaog aber nicht hat f. o. Anm. 5. 
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ches geworben fey (idier yarkadın Tig oapxos ımr Beiay Ereo- 
yaıar, vgl. Bibl. Max. III, 261. c. 7.). Zugleich erhellt, wie 
biemit erft aud die ewige Fortdauer der Menſchheit Chrifti 
gefichert ift,, die bei den andern Männern diefer Richtung 
ftets ſchwankend gebalten bleibt. Man fünnte zwar auch bier 
daran denken: Gott muß aus dieſer Verwandlung fich her— 
ftellen, nachdem die Offenbarung vollbracht ift, dazu aber ge: 
bört das Berfchwinden der Menſchheit. Allein vielmehr ift 
ja die Entwidlung der Menfchbeit, weldhe die göttliche Potenz 
zu ihrer eignen befommen bat, die Nüdfebr oder Herftellung 
Gottes zu fich ſelbſt, denn fie iſt Bergöttlihung; alfo Able- 
gung der Menfchheit bier aus demjelben Grunde nicht zu 
ftatuiren, wie in der Stirchenlebre, 

So wenig nun diefe Theorie ebjonitifch ift, fo merkwürdig 
ift fie als Bezeihnung des Stadiums, wo der Patripaiftas 
nismus, ber die Menfchbeit Chrifti auffallend hinter Das Gött— 
Yihe batte zurüdtreten laſſen, auf dieſe befonderes Gewicht 
zu legen anfängt. Zwar von einer menſchlichen Seele ver— 
nebmen wir auch bier nichts : aber die Lehre, daß das Gött- 
liche iöiev ougieg meoryoegnr dur) die xerwoaıg gewonnen babe, 
wie der ganze Verlauf diefer Ehriftologie gibt der Menich- 
beit Ehrifti eine Würde und Bedeutung, wie fie von ber Kirs 
chenfebre noch weit nicht erreicht if. 

Hippolytus antwortet dem Beron: „Bott iſt unveranz- 
derlich. Schlechterdings in feiner Weife warb ber Yogos 
nad ber Seite, nach welcher er daffelbe mit dem Bater iſt, 
daffelbe mit dem Fleiſch durch die »erwng, fondern wie er 
war vor dem Fleiſch, fo blieb er. auch, nämlich außerbalb 
aller Umfchriebenbeit (reoıyoayı). In der beilfamen Fleiſch— 
werbung brachte er in das Fleiſch die Wirffamfeit der eigenen 
Gottheit, welche Wirffamfeit nicht eine um der »Erons willen 
durch das Fleiſch umfchriebene war, noch auch wie aus der Gott: 
beit, jo au aus dem Fleisch Frouce hervorwuchs (Rragm. 1. 
11.). Sondern was das Göttliche war vor der Menſchwerdung, 

2). e. Fragm. 3: nerafoig Vebryros Yeröusvos Aröpenog, Hab 
oapxos usranoımdsı Veog: 
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das iſt es auch nach ihr, unbegrenzt nach ſeinem Weſen, unfaßbar, 
leidensunfähig, unvergleichlich, unverändert, unverwandelt, ſelbſt— 
kräftig, bleibend in ſeinem natürlichen Daſeyn und wirfend nad) 
feiner Natur. Undebenfo, was das Fleiſch war nad Natur und 
Wirffamfeit, das blieb es, auch nachdem es mit der Gottheit 
innigft vereinigt war. So wirkte der Menſchgewordene göttlich 
und menſchlich. Sofern er göttlih wirkte, ftrablte die gött— 
lihe Wirffamfeit durd das Aleiih hervor. Denn feined- 
wegs wurde. die Gottheit verwandelt in ihrer Natur, wefents 
lich Fleiſch, nämlich Gottheitsfleiich : fondern das Fleiſch blieb, 
was ed war, d. i. ſchwaches Sleiih, wie der Herr jagt: „der 
Geiſt ift willig, aber das Fleiſch ift ſchwach.“ Nach dem Fleiſche 
wirfte und Titt er, was dem Fleiſche zukommt. Die Entäu— 
ferung der Gottheit geſchah nur für ung (d. h. nicht objectiv). 
Auch ift der Unterſchied zwilchen der Gottheit und Menjchheit 
nicht ein blos quantitativer, vergleihungsweiler (zar« auyaaımır). 
Sonft müßten wir Einen und benfelben im Verbälmiß zu fich 
felbft Fleiner und größer nennen. Weſensgleiches nicht aber 
Wefensungfeihes fann verglichen werden. Mit Gott, dem 
Schöpfer bes Alls wird das Geichaffene, mit dem Unbegrenzten 
das Begrenzte, mit der Grenzenlofigfeit die Grenze in feiner 
Art verglichen. Nie fällt Gott aus fih heraus (uere 
arernaroro;), nie ift er in ein Außerfichfeyn gefommen (:Eo 
yeyore), und body ift die Fleiſchwerdung Wahrheit, und Gott 
offenbart fih wahrhaft in ihr.” Als Bild braudt er dag 
Verhältniß des Gedanfens zu feiner Darftellung mittelft der 
Zunge im Wort, oder der Hand in Schriftzeihen (Fragm. 3.). 
Der Gedanfe ift die felbit bewegte Energie der Eeele, aus 
ihr ftets nah ihrem Weſen quellend (wie die Energie in 
Chriſtus aus der Gottheit). Die Gedanfen in Worte bil« 
dend und in Zeichen grabend ftelle ich fie bar mit der Zunge 
als Werfzeug oder mit dem an fih ihnen fremden Zeichen 
in der Schrift, ohne daß der Gedanfe dadurch verändert 
wird; vielmehr, obwohl er durch ein ihm Unähnliches zur 
Wirklichkeit fommt, wird er doch dadurch nicht alterirt, fondern 
offenbart und vernommen. Zwar find ed Zunge und Bud 
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ftabe, durch welche ich den Gedanken bervortreten laſſe; den= 
noch gebört diefer nicht jenen zu, fondern mir, der wejentlich 
ein Nedender ift, und auf beiderlei Weife ibn ald den mei= 
nigen ftets jo ausſpreche, wie er aus meiner vernünftigen 
Seele quillt. Die Zunge ift dabei nur Organ. Wie nun die 
wefentlih vernünftige Kraft, unverändert in ibr felbft, durch 
die leiblihe Zunge ſich ausipricht, fo, wenn das völlig Unver— 
gleihbare darf verglichen werden, wird mittelft der überna- 
türlihen owuerwog die allmädtige, das AU fchaffende Wirk 
famfeit der ganzen Gottheit gezeigt obne Wandel dur jein 
beif. Fleifh, in Allem, worin Chriftus göttlich wirkte; die 
Gottheit felbft aber bleibt weientlich außerhalb aller zeoıygapr, 
wenn fie gleich durch die weientlich begrenzte Natur hindurch— 
ftrabfte. Gott ift fich ſelbſt gleich und hat nichts ſich Ungleiches. 
Aber unferes Heiles wegen und um das All an die Unwan— 
belbarfeit zu fnüpfen, ift der Schöpfer des Alle, aus der 
Jungfrau ohne Verwandlung (roorr), eine vernünftige Seele 
und einen empfindenden Leib fi aneignend, Menſch geworden, 
nichts Göttlihes wirfend ohne den Leib (Yuuror owuero;), nichts 
Menfchliches tbuend ohne daß dabei die Gottheit betheiligt 
wäre (zuowor Beornros), indem er eine neue geziemende 
Weife fih aufbewahrte, wornadh er beides wirkte und doch 
die Natur beider unverändert lieh. 

Daß Beron eine menſchliche Seele Chrifti gelehrt babe, 
davon findet fich freilich nichts in den Quellen; es darf aber 
nicht befremden, wenn Hippolvtus ibm das nicht zum Vorwurf 
wacht; denn einmal fvielt die menschliche Seele bei Hippolytus 
felber eine felbitfofe Rolle; die Menfchbeit Chrifti überhaupt 
nennt er am liebften ein Gewand, und fommt auf Ehrifti Seele 
nicht fowohl um ihrer felbft willen, als darum, weil er zwei 
vollftändige Naturen in Chriſto fegen will, zur menſchlichen 
Natur aber nun einmal die Seele mitgebört. Sodann aber, 
was noch wichtiger ift, ift ohne Zweifel nad diefer Seite 
Beron ihm überlegen, wenn er gleich die menſchliche Seele 
nicht befonders bervorbebt. Denn daran liegt ihm vor Allem, 
ja das ift die Wurzel feiner Anficht, daß er, was jonft nur 
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ber Gottheit zugefchrieben wird, die durch die menschliche Natur 
bindurch wirfe, aus diefer leuten felbft hervorwachſen Taffen, 
und auch als ihre eigne Wirfiamfeit begreifen will. *?) Nicht 
eine ewige oder himmliſche Menichbeit will Beron, obwohl 
er es Gottes gwigem Weſen nicht widerfpredhend findet, Teis 
bentfih zu ſeyn; fondern wirflich leidentlich iſt Gott erft ge; 
worden, feit er in Chriſtus fih als Menſchen gefegt bat durch 
bie zerwaor.??) Wie nun aber daburhb ein einzelner Menſch 
ward, Jeſus von Nazareth, eine begrenzte Perſönlichkeit 
(reoiyoerros), fo läßt er dur den Aft der Menichwerdung 
in Gott jelbft die Grenze und Schranfe eintreten, es kommt 
badurd in Gott eine Umgrenzung, Umjchriebenheit, die zuvor 
nicht war, fo zwar, daß er ſich felbit in dieſe ſetzt, und er 
ift nun in Ehrifto der entäußerte Gott, der in dieſem eine idle 
eorroepn gewonnen bat. Es erbelft von felbit, daß wenn 
Beron auch vom Logos Sprach, wie man vielleicht aus dem 5ten 
Kragm. abnebmen darf (Fabr. 1, 228: Bivor tıs, ud ripor 
tıror ınp Bekertivov partaoier eperteg, JEiDonı Karo) KATETEONGET, 
Asyortes re ubr moogAnpBesiger to Aoyw Ganna yarcodıı TavTOoVDY0V 
en Ysormri, due 707 moooinwır ne Beorntz ÖL yardoadıu Tuv- 
ronadi; Ti auori dur Herman, TOOAHr Öuod nat PVOTr, Aal Fuyyv- 
Dir, He 17? eis @lAnkovs augorzowr uetaßoinr dozuerilorreg), 
eribm doch nicht abgejeben von der Menſchwerdung eine eigene 
reorygagn oder Hypoftafe wird zugefchrieben haben: fondern ab— 
geliehen von ihr fonnte er vom Logos nur fo reden, wie etwa aud) 
Sabellius fann getban baben (Ang. Mai l. ec. T.7, 170 ff.) und wie 
Noet (Hipp. e. No&t.15.) tbat (vgl. unten Abthl. IE. Anm. 17.). Ze 
mehr Beron der xeromg glaubte objective Bedeutung geben zu 
müſſen, deſto nötbiger war jedenfalls für ihn, von der Menſch— 
27) neuodteres dar yerdodm rg oagaag ur Osiarv Eripyerar, Diefes, 
tie die Lehre von der neramoinsıs oaoros in Gott, erinnert an 
Paul von Samofataz nur daß freilich der Ausgangspunkt durd 
Derons Lehre von der »irooıs ein ganz andrer iſt; und dadurch 
wird Alles zum voraus anderd geſtellt. Auch feheint dem Beron 
die Rückſicht auf das Ethiſche und Intellectuelle nicht fo nahe ge— 
legen zu haben, als die auf die Yarnere, 
2°), Anders bald darauf der Manichäismus mit feinem Jesus patibilis. 


* 
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werdung an das Göttliche, welches Menſch geworden und in 
Umſchriebenheit und Leidentlichfeit eingegangen war, zu uns 
terfcheiden von Gott, fofern er fih nicht in die meoıyoagrn 
gefegt hat, denn das konnte er nit fagen wollen, daß der 
ganze abfolute Gott feit der Menſchwerdung gar nicht mehr 
anders als in diefer »dromz eriftirte, Um fo gewifler aber 
ift, da er das Göttliche in Ehriftus durch die Menſchwerdung 
eine eigene zsgıyoagyn gewinnen ließ, daß er ibm nicht vorber 
fhon eine zeoıyo@pn wird zugefchrieben haben. #) Diefeg 
Göttliche, welches fih fo dem Schidjal der Endlichfeit unter- 
warf, fonnte nun freilich erjcheinen wie eine anoxonn des 
Göttlihen, ja wie in Lethe getaucht und verſchwunden durch 
die zerwoıs die es über fih nahm: aber eg blieb, audy nachdem 
es fih in Menfchbeit umgefest batte, das innerfte We- 
fen von diefer, und trat immer mebr bervor in der Ent- 
wicklung des Menſchen Jefu, bis es diefen in Gott umges, 
wandelt hatte (f. Anm. 26.). So haben wir aljo bier, wenn 
gleich von ganz entgegengefegtem theologifhen Ausgangspunfte 
aus einen ganz ähnlichen Vorlauf wie in der Theorie des 
Paul von Samoſata. Das Ebjonitifhe, zur Kategorie ber 
Kraft Zurüdfinfende, was mit der «zoxomn gegeben wäre, 
tritt jedoch wie legtere felbft, bei Beron nicht hervor in den 
Fragm.; ja feine Gefammtrichtung dürfte diefe Tendenz zum 


29) Gregor. Thaum. fpricht bei A. Mai 7, 170. von Golden, die durch 
das anne Chriſti in Gottes Wefen eine amoxomy bringen, und 
durch den Leib ardgoniros megrygapovas 79 yerıyoım od wiou 
dx tod nargög. Ebenſo verwerflich fey ed, Der Gottheit Fortfchritt 
und man zuzufchreiben, als den fortfchreitenden und leidenden Leib 
(d. h. die Menfchheit) von der Gottheit zu trennen (nämlich der 
nicht entäußerten,, unveränderlichen), als ob der Leib iSralorrws 
Öpeorög wäre, d. h. in Berons Sprache, als ob alle evigysıe, auch 
die göttliche, idie Tig oapnos wäre oder odawdas; aus ihr 
engpvonern (Fragm. 2.) Weil Beron vor der Menfihwerbung 
feinen Logos in eigener megıyoapı, kann gehabt haben, fo hätte 
er auch die Gottheit, welche fih als Menſchen darftellte, die 
tarpıny Deörns nennen können; daher wir ein Recht Baden, ihn in 
die Reihe, fo wie oben gefchah, einzuordnen. 
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Ebjonismus fchwerlih gehabt haben. Dagegen mag ihn, 
wie den Paul, das Intereſſe geleitet haben, weder bie 
Menſchheit Ehrifti felbftlos, noch die Naturen außer einander 
wie eine doppelte Perſönlichkeit zu denfen. 

Aehnlich, wenn nicht mehr, wie im Namen fo in der 
Anfiht, ift dem Beron Beryll von Boftra. Wir haben 
von ihm nichts Sicheres, als die Stelle bei Eufebius, welde 
zu den mandfachiten Combinationen Anlaß gegeben bat. '°) Die 
Anfichten über ihn geben möglichſt weit aus einander. Am 
weiteften die Schleiermader’s und Baur’s. Während 
jener (l. ec. 519—533.) ihn zu der patripaffianiihen Reihe 
zählt, fo zwar, daß er nicht ein Leiden in Gott verlegt babe, 
wohl aber Gott zugefchrieben, daß fein objeetives Weſen durch 
die Menfchwerdung eine Veränderung, Begrenzung (die ov- 
vieg.zreoryoagr) in fih aufgenommen babe, rechnet ibn Baur 
(1. e. 234—292.) zu der artemonitifchen oder neuebjonitiichen 
Neipe. Die Mitte zwifchen diefen Ertremen will Neander 
(2, 1018—20,) balten (ähnlich Roſſel, Recenſ. von 
Baur's Trin. und Menfchw. Berl. Jabrb. 1844. Nr.41—45.). 
Eine reale Einwohnung Gottes felbjt will er ibm nicht zu= 
Schreiben, fondern er babe in der Mitte zwiichen Ebjonismus 
und Patripaffianismus geftanden, indem er die Einftrablung 
einer göttlihen Kraft in den Menfchen Jeſus angenommen. 
Die Menſchheit Jefu wäre (wodurd die Theorie eine ſich wi- 
derfprechende, durch ihre heterogenen Elemente auseinander— 
fallende wird) nah Ro ffel’s weiterer Ausführung das Perfon- 
bifdende, aber daneben finden fid patripaffianiihe Elemente, 
Nah Neander dagegen ift das Perfonbildende jene Ein— 
ftrablung, die in der Menfhwerdung zu einer Hypoftafirung 


%) Eufeb .H. B. 6, 33.: Zire rıva ris mioreng MaegeıspÄgeıv ereıpäro, 
169 Zorjo@ nal Kigiov jusv Adysır rolumr um mgoügsoraraı nar 
ISlar odolag msprypagpir noo rs eis ardgwmovg dmidnulag, umds uyv 
Osbrnra idlar Eysır, GAR duroirevoudrnv aurs uorgv TV Margı- 
ww, Die oben ©. 522. Anm. 15. citirte Stelle aus Sofrates deutet 
an, daß die Verhandlungen über die Seele Ehrifti auf der Synode, 
die feinetwegen gehalten wurde, eine große Rolle fpielten. Bol. 
Eufeb. 6, 20. 
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göttlicher Kraft geworden ſey. Schon früher hatte Mos— 


heim (de rebus Christianis ante Constanlinum Commentarii 
p. 699 ff.) nit das ganze Weſen des Vaters in Chriſtus 
nach Beryll übergegangen gedacht, aber doch auch nicht blog 
eine göttliche Kraft, was für den Ebjunismus entfchiebe, fondern 
die reinfte, herrlichfte, weifefte Seele, aus bes Baters Wefen 
genommen, ihm daher vollfommen ähnlich. Das wäre aria= 
nifivend. Aber gegen Neander und Mosheim fpricht der 
Text bei Eufebius, der nicht fagt, daß eine väterlide Kraft 
oder Seele, oder väterlihe Gottheit, fondern daß die (mr) 
väterlihe Gottheit ihm einwohne. Ullmann (in feis 
net Comm. de Berylio Bostreno ejusque doctrina. Hamb. 1835. 
vgl. theol. Stud. und Krit. 1836. S. 1073 f.) meint einer- 
feits, daß Beryll das Göttliche in Chriftus nicht blos ebjo— 
nitifch unter der Kategorie der Kraft, fondern des Bewußt⸗ 
feyns, oder perſönlich gedacht habe, und darin nähert er fi 
Schleiermacher. Aber andrerfeitd ſoll nicht blos fein Un- 
terfchied in Gott felbft durch die Menſchwerdung gefegt, fon- 
bern auch durch das umfchreibende, perfonbildende Menſch⸗ 
liche Ehrifto die Perjönlichkeit gegeben feyn, was ſchwerlich 
mit dem Sag von der perſönlichen Exiſtenz bed Göttlichen 
in Chriſtus zuſammengeht, und auf eine Doppelperſönlichkeit 
führt, der ſowohl die Ebjoniten als Patripaſſianer und Sa⸗ 
bellianer möglichft ferne ſtehen, obwohl auch Baur auf eine 
ſolche neſtorianiſche Doppelperſönlichkeit den Beryll reduciren 
will, wenn er J. c. ©. 289. ſagt: „Der Ausdruck gumodı- 
teveoden, wenn er auch den Begriff der Inwohnung in ſich 
ſchließt, bezeichnet zugleich ein freies Verhältniß zwiſchen dem 
Erlöſer und dem Vater, wie ja auch der Bürger da, wo er 
Bürger iſt, mit andern ihm gleichen Subjecten zuſammen iſt.“ 
Der Knoten, der alſo für Ullmann übrig bleibt, ſcheint mir 
aber wohl lösbar. Entweder ift auszugeben von ber Menſch⸗ 
heit als dem Erſten, Perſonbildenden, und dann muß auf 
einen Ebjonismus des Beryll erkannt werden. Oder iſt aus— 
zugeben von der Gottheit als dem Perſonbildenden, oder hi— 
ſtoriſcher ausgedrückt als dem Activen und Hegemoniſchen, 
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bie ovoramz gebenden (Hippol. c. Noët. 15.). Das hypofta= 
tifhe Dafeyn, wie alle Umfchriebenheit in der WPräeriftenz 
wird natürlich von dieſer Nihtung dem Sohn Gottes abge- 
fproden: er wird erft umfchrieben mit der Menfchwerbung. 
Aber dieſes „Mit“ bat noch eine Ambiguität an fi, deren 
Aufffärung und Entiheidung ein wichtiges Licht über dag 
Ganze verbreitet. Entweder nämlich tritt die eigne Umfchrie- 
benheit des Sohnes ein durch die Selbitbeftimmung Gottes, 
oder durch die Thätigfeit der menfchlichen Natur. Im letztern Fall 
verhält ſich die göttliche Seite nur leidentlih und empfänglich; 
fie wird umfchrieben, begrenzt; ift fie aber nicht thätig, ſondern 
müßig, ja leidend, fo fann auch nicht bei der höchften Kategorie 
göttlicher Einheit mit einem Menfchen, nämlich der perſönlichen 
und bewußten, bebarrt werden ; denn biefe könnte nicht an— 
ders als fih activ, hegemoniſch gegen die menjchliche Seite 
verhalten. Sondern es ift dann dazu überzugeben, daß in 
Ehriftus ein höheres Princip, eine Kraft fey, die aber feines- 
wegs allesbeftimmend gedacht werden dürfe; d. b. zum Eb- 
jonismud. Auf diefem Wege fheint Ullmann von bem 
anfänglichen Patripaffianismus zum Ebjonismus Berpll’s hin— 
übergeglitten zu feyn. Allein, und big führt zum zweiten 
Fall, es ift nicht nothwendig, daß der Patrivaffianismug 
zur Perfönlichfeit Chrifti um dieſen Preis gelange, ob- 
wohl nicht geläugnet werben fol, daß Manche diefen Weg 
mögen eingefchlagen haben, am meiften diejenigen, bie am 
meiften Gott unmittelbar Teidensfähig, alfo ethniſch denken, 
oder auf eine. amoxorn Gottes in Chriftus fommen, um doch 
nieht den ganzen Vater in Chriſtus — wenigſtens für die 
Zeit. feiner kindlichen Entwicklung untergeben und fi verfen- 
fen zu laffen; am wenigften diejenigen, die wie Noet dem 
ethniſchen Princip das EdeAcır, den Willen Gottes, von dem 
alles abhängig ſey, entgegenftellen. Bielmehr fonnte der Pa- 
tripaffianismus auch fagen : der bewußte, perfönliche Gott habe 
fih felbft in der endlichen Wirflichfeit gewollt, und fo ent- 
weber aus ſich die begrenzte Menfchheit herausgefegt; aber 
bas wäre bofetiih, beftünde nicht mit ber Geburt aus ber 
35 * 
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Jungfrau, die die Patripaffianer feftbalten; oder — und bag 
ift nun Die einzig übrig bleibende Möglichfeit: der perſön— 
fihe Gott bat den von Maria ftammenden Peib fi fo voll: 
fommen angeeignet und in fern eigenes Weſen aufgenommen, 
dag nun die Einbeit der Perjon eine vollftändige war, und 
der Bater oder Die väterlide Gottheit die Endlichfeit und 
Perdentlichfeit diefes Menſchen auch als ibre eigne batte, 
Dazu fonnte dann noch, wie wir das bei Beron fanden, bie 
Erw genommen und vermöge bderjelben eine Verwandlung 
Gottes in den von Maria gebornen, aber erit durch dieſe 
Verwandlung aus den Elementen der Maria entftebenden 
Menſchen gelebrt werden. — Endlih Fock in feiner Diss, de 
Christolog. Berylli Bostr, 1843, erklärt fih, wie mir jcheint, 
mit Recht ſowohl gegen den Ebjonismus nah Baur, als 
gegen Neander's und Moshbeim’s Abihwähung ber 
Worte 71,7 maprını? Oeornra £unokırevousrne Er arte, Die auf eine 
Art Arianismus führen würde. Ebenſo ift er aus dem ans 
geführten Grunde gegen Ullmannz ſchließt fich alſo in der 
Hauptſache Schleiermacher an, und rechnet den Berpll 
zu den Patripaſſianern, ja ſtellt ihn mit Prareas auf gleiche 
Linie. Am wenigften will er mit Baur und Ullmann 
(aut Neander und Roffel müſſen confequent bieber ge— 
zogen werden) eine menſchliche Seele Chriſti bei Beryll zu— 
geben : fondern bebt mit Recht bervor, daß doch die Synode, 
bie jeinetwegen Statt fand, nicht jo ex abrupto auf die Seele 
Chrifti und deren Feftitellung (vgl. Anm, 13. 30.) gefom- 
men wäre, wenn nicht Berpll Anlaß gegeben bätte: beant- 
wortet aber nit binreihend den gewichtigen Einwurf, wa— 
rum ibm das Yäugnen biefer Seele nirgends vorgeworfen 
werde. Denn was er über das Feblen der Seele Chrifti 
auch bei Irenäus und anderen Kirchenlebrern fagt, ift nad 
dem Dbigen nicht biftorifch richtig. Ulfmann’s Einwurf fer 
ner, daß die Meinung von ber Annahme eines bloßen Lei— 
bes doch zu roh wäre, bejeitigt er durch Berufung auf Apol- 
linaris, ja er deutet an: daf das göttliche Subjert das Ich 
und bie Sntelligenz, furz der Geift in Chriftus war, fey eine 
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wohl zu verfechtende, Vieles für fi habende Anſicht. Aber 
andrerjeits, damit nicht zufrieden, mit Schleiermader bag 
eigentlich Patripaffianifhe, das Eingehen des Baters in Lei— 
dentlichfeit, als zu roh von dieſer ganzen Reibe, namentlich 
auch von Beryll fern balten zu wollen, was nach dem Obi- 
gen ſchon für fih unbaltbar ift, will er nicht einmal das 
gelten laſſen, was Schleiermader noch zugegeben, daß 
nämlih feit der Menihwerdung im göttlichen Wefen 
felbit eine Umichriebenbeit ftatt finde. Gr meint vielmehr, 
nah Baur’s Borgang: dann müßte es beißen: zar' idiar rüg 
ovgieg meoryoagnr. Sonach frheint er anzunebmen: Beryll babe 
nur gefagt, feit der Menſchwerdung eriftive der Erlöſer in 
der Imfchriebenbeit eines Einzelweiens, während er zuvor 
weder hypoſtatiſch noch umfcrieben, fondern mit dem Vater 
ſchlechthin identiſch war. In ibm felbit ſoll die Umſchriebenheit 
alſo nicht ſeyn; ſondern nur er in ihr. Aber bier haben 
wir wieder die oben audeinander gewidelte Ambiguität, In 
der Umfchriebenbeit fann der Vater, wenn er nicht die Um- 
ſchriebenheit in ſich gejegt hat, als eine objective Beftimmung 
in fih, nur jo ſeyn, daß er mit feinem ganzen Seyn umfan— 
gen und begrenzt ift durch die Enblichfeit. So aber wird, 
wie wir jaben, diefe dag Thätige, d. h. wir fallen, wie ge: 
zeigt, in Ebjonismus, Da nun od bier feineswegs anlan— 
gen will, fo wird ibm doch nichts übrig bleiben, als zu 
Schleiermacher's Gedanken zurüdzufehren und bie zeor- 
roegn als eine in das göttlihe Weſen felbft aufgenommene 
objective Beſtimmung anzufeben, jedoch fo, daß dieſe Beftim- 
mung und Umſchriebenheit nicht als That und Wirfung der 
menfhlichen Natur auf die göttlihe angefeben werde, weil 
diß, abgefehen vom darinliegenden Ebjonismus, auch ſchon 
von Noet überwunden ift, fondern als That des göttlichen 
Willens, Das müßte angenommen werden nad dem Ganz 
zen des Mannes, felbft wenn wirflih der Sinn der frag: 
lichen Worte bei Euſebius wäre: der Erlöfer eriftire jeit der 
Menfhwerdung in der Umſchriebenheit eines Einzelweſens 
(ovale). Mein es ift mehr als fraglih, ob diß der Sinn 
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ift. Erſtens ift diefer Gebrauch von ovoi« nicht der herr⸗ 
ſchende, paßt hieher beſonders wenig, weil das Individuali— 
firte fhon in ber idie zepıyoagn ausgedrückt ift, als deren 
Gegenftand ſich ſehr angemeſſen bag Weſen (ovoi«), das um— 
ſchrieben wird, darbietet. Der Artikel iſt nicht ſchlechthin un— 
entbehrlich, weil aus dem Zuſammenhang, wie wir gleich 
ſehen werden, von ſelbſt erhellt, was für eine ovai« gemeint 
ift. Zweitens, Es iſt im Tert bei Eufebins gar nidt uns 
mittelbar die Rede von der Umfchriebenbeit durd die Menſch— 
werbung, fondern darauf kommen wir erſt ſchlußweiſe. Es 
heißt vielmehr: der Erlöfer babe nicht präeriftirt zer idier ov- 
oleg repıypagpnr. Wie fann man aber dann überfegen: er babe 
nicht in der Umfchriebenbeit eines Einzelweſens nah Beryll 
präeriftirt, denn das wollte doch aud) die Kirche felbft nicht, das 
wäre alfo fein Vorwurf. Sondern darauf bezieht ſich der Ta— 
del, daß er das allgemeine Weſen Gottes (ovoie) nicht in Un— 
terfchiedenheit des Baters und Sohnes treten faffen wolle, und 
diß wird bildlich fo bezeichnet, daß er dem Erlöfer feine eigne 
Umfchriebenheit des göttlichen Weſens zutbeile. Wollte man 
aber fagen: es ſey zu überjegen: nicht in der befondern Um— 
fchriebenbeit einer Hypoſtaſe: jo iſt zwar richtig, daß ovaz in 
der ältern Zeit und bis ing vierte Jahrhundert hinein für 
Hypoftafe gebraucht wird. Aber da entjtünde eine neue Ber: 
fegenheit: denn als ergängender Gedanke müßte doch jedenfalls 
hinzugedacht werden: aber feit der Menſchwerdung eriftirt der 
Herr und Erlöfer in der befondern Umfchriebenbeit einer 
Hypoftafe. Nun hieße aber das jo viel, als Eufebius babe die 
göttliche Hypoſtaſe ald ganz gleichartig oder identisch Damit ges 
dacht, was durch die menſchliche Umfchriebenbeit gegeben wird. 
Allein das ift Schwer zu glauben; denn diefe gibt nur Begren— 
zung, Endlichfeit, während der Gedanfe der göttlichen Hypo⸗ 
ſtaſe außer dem Negativen vornehmlich auch ein poſitives, be— 
ſonderes göttliches Fürſichſeyn will. Alſo wird Euſebius auch 
nicht geſagt haben: die Hypoſtaſe, die Beryll dem Erlöſer vor 
der Menſchwerdung abſpricht, läßt er ihn gewinnen ſeit der 
Menſchwerdung, denn das iſt nicht wahr; eine beſondere Hypo— 
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ftafe im göttlichen Wefen gewinnt Beryll nicht mit diefer, fon« 
dern die eine und felbige Hypoftafe oder Perfönlichfeit des 
Vaters bleibt das Subject, die innere Perfon in diefer Um— 
fhriebenheit durch die Endlichfeit. Iſt aber fo auch auf bie 
Ueberfegung „Hypoftafe” Verzicht zu Leiften, fo bleibt doch 
nur diejenige übrig, die bad Wort ovoi« in der gewöhnlichen 
Bedeutung nimmt, und den Sinn findet: der Erlbeer hat nicht 
präeriftirt in eigner Umfchriebenheit des Weſens (vermize einer 
Unterfheidung in der väterlichen Gottheit), wohl aber fen ner 
Menſchwerdung ift eine eigne Umfchriebenheit in diß Weſen ge- 
fommen, natürlich, da Beryll nicht Ebjonit if, durch die That 
des Vaters. Ovoiag egıyorgn ift gleihfam Ein Begriff, Wer 
fensumfchreibung, — um fo weniger fann das Fehlen bes Ar⸗ 
tikels den Ausſchlag geben. 

Mir ſcheint daher in der Stelle des Euſebius Folgendes 
zu liegen: 1) nach Beryll war die margırm deörne in Jeſu; 
aber nicht eine idie Years. ↄ1) Was das letztere bedeute, 

sn Baur’s Anfiht 1. e. 284 ff. ſtimmt nicht zufammen mit den 

Worten des Eufebius. Denn wie könnte die margıny Heörns (nicht 

blos Suranıc) nach Beryll in Eprifto geweſen feyn, wenn er Chri⸗ 

ſtum ebjonitiſch gedacht hätte, weſentlich Artemon gleich? Da wäre 
eine ganz andere Bezeichnung von Beryll's Anſicht zu erwarten. wie 
eine Polemik ganz anderer Art genen fie: auch dürfte fehwerli ein 

Ebjonit fo Leicht der hriftlihen Wahrheit gewichen ſeyn, wie von 

Berpll gemeldet wird. Baur überfegt, als läugnete Beryll nad 

Eufebius die Yeörng Chriſti; aber er hat nur die idi« Deorns vor 

der Menfchwerbung (f. u.) geläugnet, d. b. den bupoftatifchen Lo⸗ 

g08 mit Präerifteng, ſchwerlich die Pofteriftenz deffelben. Denn 
mit Recht bemerkt Fock, die Stelle bei Eufebius brauche immer 
vom Erföfer das Präfens, rede ald von einem noch Gegenwärtigen. 

Ohnehin wird er auch an diefem Punkt keines Irrthums beſchul⸗ 

digt, und unſre Darſtellung ſeiner Anſicht wird es auch deutlich 

werden laſſen, daß er keinen Grund mehr haben kann, Chriſti Per⸗ 
ſon vergänglich zu denken, ſondern daß in ihm (wie ſchon in Be— 
ron) der Patripaſſianismus zur Sicherſtellung der ewigen Menſch⸗ 
heit Chriſti fortgeſchritten ſeyn dürfte. Könnte in der Art, wie 

Baur will, geſagt werden, das Perſonbildende in Chriſto ſey 

dem Beryll die Menfchheit, und das Göttliche feg nur als Kraft 

gedacht, fo müßte von Beryll die Seele Eprifti aufs ſtärlſte 
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erhellt aus dem Vorherigen ; nämlich 2) unfer Herr und Erföfer 
präeriftirte nach Beryll vor der Menfhwerdung Cemöruie) noch 
nicht in eigener Weſensumſchriebenheit (zer idier ovoieg meu- 
yoag3r), d. h. noch nicht als für ſich beftehendes Wefen; mithin 
fonnte ed nur das Göttliche felbft, die väterliche Gottheit ſeyn, 
was in Chriſto war, Aber 3) wenn Eufebius jagt, vor ber 


behauptet feyn, weil ohne fie die menſchliche Perfönlichkeit nicht denk— 
sar ift. Statt deſſen finden wir, daß die Synode, die an Berpll 
fchrich, die Seele Chriſti einſchärft (Soer. H. E. 5, 7.). Auch 
ſprachlich gebt diefe Interpretation nicht an. 4) Die natürlichfte 
Erklärung wird feyn, daß die Worte Yeörra idier Eyaır daſſelbe 
Subject haben, wie das vorherige: ror »ugıo» un mpoügeoraraı; 
nun ift in Ic$terem unter dem xugrog offenbar die bohere Natur 
in Ehrifto zu verſtehen; denn es hätte feinen Tadel verdient, wenn 
Beryll der menfhlihen Natur oder der gottmenfchlichen Einheit 
die Präexiſtenz abgeſprochen hätte; mithin muß die höhere Natur 
in Chriſto auch das Subject für die Worte: Deirsra idiar ovx 
&yeıv feyn, und ber Sinn fann nicht feon, wie bei Baur heraus— 
fame: die Menſchheit Chriſti habe keine idi« Vesrrs (mo auch idie 
ganz müßig wäre), fondern: die böbere Natur Chrifti habe über- 
haupt feine eigene Gotiheit, wie der Logos oder Sohn fie bat, fon 
dern nur das Göttliche überhaupt, die Yrörns marpımy ſey in ihm. 
Nur wenn wir fo die idia Beorns nach” Anfeitung des Borherigen 
nehmen für ide i.e. rod vioo Veörzre, if der Gegenſatz: Targıny 
Venrn;s Har. 2) Das Wort umorrre'sodeı nimmt Baur in dem 
Sinn: Bürger feyn neben einem Bürger, d. h. fo, daß der Aus— 
drud vorausfeßte, die wargıny Dehrn; babe gleichſam nur neben 
einem andern Pürger, nämlih der perfönlihen Menfchheit Jeſu 
gewohnt, woraus er weiter folgert, Beryll babe fih das Einwoh— 
nen Gottes in Chriſtus nur unter der Kategorie der Einwirkung - 
und moralifchen Berbindung gedacht. Geſetzt, diefe Erklärung be— 
ſtünde die lexikologiſche Probe, fo wäre der Schluß anf bloße Eins» 
wirkung doch zu rafh. Denn da wären zwei Perfonen in Chriſto 
zufammen, warum follte nun diefes reducirt werden auf bloße 
Einwirkung der göttlihen Kraft? Vielmehr hätte da Baur dem 
Beryll nur die Annahme einer Doppelperfönlichkeit in Ebrifto zu- 
fhreiben müſſen (f. 0.). Sodann aber zeigen die Werte des Hip- 
polytus, den freilihd Baur unbeachtet gelaſſen hat, einen ganz 
andern Sprachgebrauch des Wortes Fumosreisoden. Wie Emdnnie 
fhon um jene Zeit für die Menfchwerbung gebraucht wurde, fo 
nimmt gerade der kirchliche Sprachgebrauch, der eine Zweiheit der 
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Menſchwerdung habe der Herr nach Beryll nicht in eigener 
reoıyoagn exiſtirt, ſo gibt er damit zu verſtehen, daß das ſeit 
der emöruie anders war. Seitdem aljo war ihm das bisher mit 
der nazoımn Beorrg identifhe und an ſich noch nicht hypoftatiiche 
Weſen des Erlöfers, wenigftens zum umfchriebenen, für ſich 
beftehenden Weſen geworden, fo zwar, daß nun bie väterliche 


Perfonen, und eine Perfönlichkeit ver menfchlihen Natur in Chri- 
fing nicht will, das Wort dumorırebsode: für fih auf, und es be— 
deutet da mit feinem Dativ ungefähr was erardgwreiv (vgl. z. B. 
adv. Noet, 12. mit 4. So daß alfo feineswegs diefes Wort eb— 
jonitifhen Stempels if. 3) Was endlich das Wort megıypaen 
betrifft, fo zeigt eine genauere Betrachtung jener Zeit, daß man 
vorfihtig feyn muß, unfern Begriff von Perſonlichkeit— Ih unbe- 
fihen in fie zu verlegen. Unfer Begriff von Perſönlichkeit, fo ein- 
fad er fcheint, ift ein fehr vermittelter; und die Fortbewegung 
ber kirchlichen Epriftologie und Trinitätelehre kann gar nicht ob— 
jectiv erfannt werden, wenn man, wie ich felbft in der erften Aus— 
gabe that, und wie Baur vielfach thut, vorausſetzt, unfer Begriff 
von Perfönlichkeit fey jeder Zeit geläufig gemwefen, ftatt daß er 
vielmehr in den Kämpfen jener Jahrhunderte ſelbſt erſt errungen 
wird. Die. Veränderung im Gebraub von Worten, wie ovoie, 
vrograaız, reöoomor fann nur unter Anleitung des Gefagten ver- 
fanden und verfolgt werden. So ift nun auch ide ovolag egı- 
yoagn mit: „eigne Perſönlichkeit“ nicht genau überfegt (obwohl 
auh Neander es meint I. ce. 1020. Anm. 1.), vielmehr beißt es 
nur die Umfchriebenheit, Begrenztheit. Bon dem „Ich“ liegt im 
Wort unmittelbar nocd nichts, fondern in der Bildung diefes Wor- 
tes fpiegelt fih noch unverkennbar ab der Ausgangspunkt für bie 
Gewinnung des Begriffs der menſchlichen Perfönlichkeit, die Um— 
grenzung durch den Leib, oder die Individualität. ©. o. Anm, 
5. Bal. auch Nägelsbach, bomerifche Theol. Siebenter Abfchn. 
Allerdings aber ift zwifchen denen, die das Subftantielle der Per— 
fon Chriſti im Gottlichen, und denen, die es im Menfchlichen fin- 
ben, fhon ter analoge fperififche Unterfchied, wie zwiſchen denen, 
welche das Perfonbildende nur in die göttliche, oder nur in die 
menfchliche Natur verlegen: nur fann, bevor der beflimmte Be- 
griff der Perſonlichkeit gewonnen if, Derjenige, welcher blos fagt, 
Chriſtus fey von göttlicher Kraft oder Ysörrs erfüllt newefen, dafs 
felbe meinen wie der, welcher fagt: Gott war perfönfich in Chriſto, 
wenn nämlich der Erfte nur auch für die Menfchheit nicht das 
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Gottheit fih anders in ihm beftimmt. Bringt fo die Menſch— 
werbung in die zworınn Yeorng die Begrenzung und Umſchrie— 
benbeit, fo gehört unläugbar Beryll zu denen, welde die End- 
lichkeit in Gott felbft hineintragen, zwar feineswegs nothwendig 
fo, als ob durch das Menfchliche als eine der margınn Yeorns 
geſetzte Schranfe diefe Teidentlih geworden wäre, jondern es 
muß nad dem Dbigen, weil er nicht zum Ebjonismus bält, ges 
wiß ſeyn, daß Beryll mit andern Männern feiner Zeit diefe 
Schranfe von der aneignenden That des Göttlihen ſelbſt ablei- 
tet, das Göttliche ſelbſt fih als Endliches beftimmen, als 
Menfchliches fegen läßt. So ift dann, wie bei Beron, an den 
ohnehin die Ausdrüde jehr beftimmt erinnern, die Gewinnung 
einer idle ovoieg weoryorgn für den Erlöfer, und die Entitehung 
der Menfchheit Ehrifti ein und derfelbe Aft, ja noch mehr, 
es ift auch das Setzen der Endlichfeit und Schranfe in fi 
felbft ein und berfelbe Aft mit einer Selbftentäußerung bes 
Baters. Hat aber gleich die muromı Yeorng fid jo ſelbſt um— 
fchrieben, d. h. als endliche und menfchliche gefegt, fo hört fte 
darum doch nicht fchlechtbin auf, als göttliche zu eriftiren, fons 
bern ift in dieſer menschlichen Umgrenzung und Natur ale 
ihre innerfte Seele und als die treibende Macht, eingebürgert 
ja zu Haufe- in ihr wegen der nicht blos momentanen, fons 
dern wefentlihen und innigften Verbindung mit ihr, Die ibre 
eigene Entftehbung der margımn Yeorng verdanfte, fofern ſich 
diefe felbft in die Beftimmtbeit der idi« ovcies regıyoagn ſetzte. 

War diß die Anficht von Beryll, fo läßt fih auch Teicht 
begreifen, wie Drigenes über fie mehr als 5. DB. Hippolytus 


Wort Perfönlichteit gebraucht. Uebrigens ift das Wort Tegryeagy 
anch von Gott oder dem präeriftenten Logos ſchon frühe im Ge— 
brauch. Vgl. oben bei Theodot. Excerpt. 10. 19. Orig. in Joh. 
1, 42. Vol. IV, 47. Da ift es fo viel ald bmöornas. Dagegen 
liippol. c. Ber, Fragm. 1. heißt e8: O Aöyog — guamis vapxog 
megiypagns araoyouerog — aan Lo Meoypapis Heuermner. 
Fragm. 4.: H Deornrog Frkoysıan naong Ertög nara pÜücır megıyga- 
yis daulvovoa dibhamıye da Hapnög Plosı meregagudrng‘ ob yap 
Möpuns NEgıyoapsoheu yEryrij Pbosı TO nara gi;oıw aydryror. Da 
iſt egıypapn nicht — unooraoıg, fondern Grenze. 
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vermochte, und wie die Lehre von Chriſti Seele in ber ori— 
geniftiichen Faſſung eine Krifis in Beryll hervorbringen fonnte, 
wie wir nad obigen Andeutungen annehmen bürfen. Bis— 
ber nämlih war dem Beryll mit der Menſchheit Ehrifti zu 
wenig Ernft gemacht worden; die Kirchenlehre, wie fie z. B. 
aud in Hippolytus ericheint,, faßte die Menfchheit zu felbit- 
los, nur ald Organ oder Stola des Göttlihen. Die patri— 
paſſianiſche Richtung tbeilte Anfangs diefen Zug: fie läßt in 
ihren erften Formen für die menſchliche Seele Ehrifti feine 
Stelle, Aber je beftimmter dahin fortgefchritten wird, Die 
Leidentlichfeit, ja die Endlichfeit überhaupt (eaıyvayy) als 
eine Beftimmtbeit in Gott zu ſetzen, deſto mebr Gewicht und 
Werth befommt cebendamit die Endlichkeit und Menſchheit, 
wenn glei nur als eine Seite des Göttlichen ſelbſt, und bie 
firliche Yehre von der zErwoıs bildet da einen willfommenen 
Anſchließungspunkt. Hiemit ıft dann offenbar eine Annähe— 
rung an ben Ebjonigmus gegeben, obwohl diefer dem Beryll 
innerlich zuwider feyn muß. Wenn nun Drigenes dem De: 
ryll feine Theorie vortrug , in welcher die freie menjchliche 
Seele Chriſti eine fo große Stelle einnimmt, fo mußte dieſes 
einerfeitd Beryll zufagen, und von ber Stirche ber neu feyn, 
ja ale Entwidlung deſſen ericheinen, was er felbft, indem er 
die Menfchheit mebr betonte, wollte: aber andererfeits befam 
dann, je beftimmter diefer Faktor bervortrat, defto mehr feine 
Theorie eine unbeabfihtigte, vorberrfhend ebjonitiihe Fär— 
bung, fo daß begreiflih wird, wenn er willig zu dem Ges 
gengewichte griff, das die Theorie des Drigenes enthielt, das 
aber feiner eigenen abgieng, nämlich zur Annahme der präs 
eriftenten göttlichen Hypoftafe Chrifti. Dazu fonnte er fi 
noch aus mehreren Urfachen leichter verfteben. Erſtens: Ori— 
genes hebt die Monarchie Gottes nicht auf, fondern weiß ſie 
durch einen aus fabellianifhem Princip bervorwachfenden Sub- 
orbinatianismus zu deden. Zweitens batte fi ja dem Be: 
roll ſelbſt der Monarchianismus, von dem er jedenfalls wird 
uripränglid mit ausgegangen feyn, unter der Hand jo ge: 
ftaltet, daß. er eine gewiſſe objeetive Umſchriebenheit, mithin 
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einen Unterfchied in Gott jelbft zu verlegen nidht hatte ums 
bin können; 3%) und nun konnte es Fein fo großer Schritt 
für Beryll ſeyn, diefen Unterſchied gebührend modifteirt in 


3?) Diefe Ambiguität liegt auch in feiner Lehre nach den Worten des 
Euſebius. Denn cs ift darin der Widerfpruch, einerfeits im Inte— 
reffe des Monarchianismus die Präcriftenz des Logos und die 
idia Deorns deſſelben überhaupt zu läugnen, und bei dem einfachen 
Göttlihen, oder der margını, Yeorns flehn zu bleiben. Andrerfeits 
läßt die ganze Ausdrudsweife vermuthen, daß er ſicher in der Menſch— 
werbung in das Göttliche felbfi die Grenze fommen ließ, gerade 
wie der Beron des Hippolytus. Denn wollte man mit Baur 
bie Worte idi« oloias megıypapn mit der margınn Deörns ſo vers 
fteben, daß Beryll eben fagen wolle: Chriſtus fey ein Menſch ge— 
wefen, unter befonderer göttlicher Einwirkung ftehend, fo wäre doch 
der Ausdruck für diefen planen Gedanten gar zu preciös und ums 
fländfih. Denn das verftcht fih von felbft, daß ein Menſch eine 
idia ovolas egıyoagn iſt, und daß er als bloßer Menſch nicht eine 
idia Deörns hat. Neander fcheint mir daher der Wahrheit in 
der Hauptfache näher zu ſtehen, und noch mehr Schleiermader: 
nur daß Baur gegen fie Recht haben dürfte, wenn er ahnt, daß 
für Berpll das Menfchliche in Chriftus mehr Bedeutung dürfte ges 
babt haben, ald man gemeinbin annimmt. Aber welches diefe Be— 
deutung fey, das fcheint mir erft Elar zu werden, wenn man nicht 
fo, wie das faft Sitte geworden ift, darauf ausgeht, diefe Pinie 
möglichft alles Patripaffianismus zu entlleiden, während doch ein 
religiofes und fpetulatives Intereffe in ihr zufammenwirkte, wenn 
fie einen leidenden Gott und eine inniafte Betheifigung deſſelben 
an der Endlichfeit wollte. Der Mangel ift nur, daß der Patri« 
paſſianismus zu einer etbnifchen Beränderlichteit Gottes fih neigen 
mußte, auch wider Willen, weil er nicht beflimmt genug in der 
etbifhen Idee, der unbegrenzten, theilnehmenden Liebe feinen 
Halt fand. Einerfeits zwar flellt die Linie, die wir betrachtet ha— 
ben, die Fortfegung des Princips der Picbe dar, das mit Mar- 
cion energifcher ins Bewußtfeyn getreten war. Aber es ift die 
Auffaffung dieſer allerdings fchwierigen Fragen noch unbebolfen. 
Weil die Mittelglieder noch fehlen, droht dieſer Liebe immer ber 
Rüdfall in das Phyfifche: und es befommt diefe ganze Richtung 
einen gewiffen pantbeiftifchen Zug, den auch die Erneuerung der- 
felben in höherer Stufe, nämlich der Monopbyfitismus theilt. Ja 
ber wenige Jahrzehende nach Beryll oder Beren auftretende Ma- 
nihäismus ift eine paganifche Abart derfelben Richtung. — Ueb⸗ 
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Gott ewig zu ſetzen, da er doch jedenfalls als in Gott, nicht 
in ber zeitlichen Welt begründet zu denken war (vgl. e. Cels. 
8, 12.). Aus der gegebenen Darftellung fann nun alfo an— 
Ihaulich werden, warum im Synodalſchreiben von der menſch— 
lihen Seele Chrifti die Rede war; denn fie fpielte allerdings 
eine Rolle in den Verhandlungen mit Beryll; andererfeits 


rigens ift überhaupt diefe Zeit fo bewegt von folchen Fragen, daß 
viel mandfaltigere Theorien, ald man gemeinhin annimmt, in 
diefer Reihe dürften ausgebildet worden feyn, und davon haben 
wir auch noch Spuren, wenn man nur nicht darauf ausgeht, mit 
einer Zuverficht, die ich nicht theilen kann, Alles auf einander zu 
reduciren, was ſich ähnlich fieht und uns anonym überliefert if. 
Wenn Drigened Comm, in Joh. T. 11, 2. von Solchen fpricht, welche 
aus Furcht für die Einheit Gottes die eigene Subfiftenz des Soh— 
ned (idtöryra tod viod dripar mapa ımv Tov nargos) läugnen und 
nur dem Namen nah Bater und Sohn ynterfcheiden, fo meint er 
mit diefen Diefelben (wie in der oben angeführten Stelle aus bes 
Pamphilus Apologie (T. IV, 22., oder wie inJoh. X, 21. Vol, IV, 
199. und o. Üels. 8, 12. Vol, I, 750.) mit den Patripaffianern. 
Aber wenn er in der erften Stelle (in Joh. 11, 2.) als zweite Klaffe 
nennt agrovusroug 179 Üsörnra To viov, tidivrag di avreu mv 
idiörmra nal ıı77 OVolay nata MeEgıypapyr ruyyarovdar drigav Toü 
rarpöos, und in der zweiten, der von Pamphilus citirten weitern 
Klaffe: Sed et eos, qui hominem dicunt Dominum Jesum prae- 
cognitum et praedestinatum, qui ante adventum carnalem substan- 
tialiter et proprie non extiterit, sed quod homo natus Patris solam 
in se habuerit Deitatem, ne illos quidem sine periculo esse, eccle- 
siae numero sociari; oder wenn Greg. Thaum. (U. Mail. co. 7, 
471.) von Solcden fpricht, welche zwar Chriftum erfüllt denken mit 
der Gottheit, aber doch eigentlich feinen reellen Unterſchied Chriſti 
von den Heiligen und Propheten finden, fondern fih dem Heiden- 
thum oder Judentbum nähern, indem fie einen Menfchen mit gött« 
licher Kraft anbeten ; denn heidniſch ſey es mirgndirra Heorrrog 
orte, jüdifh, Chriftum als xrione zu denten: fo läßt fih zwar 
eine Berwandtichaft diefer Aller nicht verfennen, aber es dürfte 
gewagt feyn, alle zu iventificiren, fev es unter fih, oder mit Bes 
ryll, oder mit irgend einem andern. Die origen. Stelle bei 
Pamppilus erinnert an dasjenige, was Eufebius über Beryll fagt, 
und kann fih wohl auf ihn beziehen, denn Ebjonismus fagt fie 
nicht aus, fondern mit der deitas Patris das Gegentheil, wie offen- 
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aber au, warum er nicht"wegen der Läugnung ber menſch— 
lihen Seele Chrifti angeflagt wurde. Da er die Menfchheit 
zu einer Beftimmung Gottes felbft erhob, fo befam fie da: 
durch eine folche relativ jelbftändige Bedeutung, daß Beryll 
in feiner Anfhauungsweife ſchon die Richtung auf die menſch— 
lihe Seele haben mußte, was noch deutlicher wird, wenn 


bar auch Origenes es auffaßte nach dem milden, mehr nur war- 
nenden Urtbeil, das er über diefe Anficht fällt. Aber ficher ift die 
Identität mit Beryll nicht, denn es fehlt ein wefentlicher Zug, der 
fih aus Eufebius entnehmen läßt, nämlih, daß mit der Menfc- 
werbung bie Geörns margıny eine Begrenzung, epıygapr, in ſich 
.„ aufnahm oder ſetzte. Durch das Wegfallen diefed Zuges wirb 
aber die Anficht fo weitfchichtig, daß fie auch auf viele Andere paf- 
fen fann, 3. B. die Aloger. Diefer Zug hinwiederum könnte in 
der erften Stelle (in Joh. II, 2.) liegen: denn die hier Erwähnten 
feßen die idiöryg roü viov und fagen: feine ovoia fey xara megı- 
yoapyr iripa Mapa 17» rov marpös. Aber diefe wiederum läugnen 
die Heorns, nicht blos die ide Deöorns des Sohnes, feinen alfo 
Ebjoniten zu feyn, und ſtimmen, wie auh Schleiermader l.o. 
532. und mit ihm Fock, Noffel anzudeuten fcheint, nicht mit 
den Borigen zufammen. Nur fo ließen ſich die Worte der legtern 
Stelle auf Beryll oder beffer ihm Achnliche beziehen, wenn man 
fie fo verftepen dürfte: fie läugnen die Beorzs des Sohnes nicht 
fchlechthin, fondern ad tempus oder um der »srwoıs willen, als 
durch welche fih Gott als Menfchen gefept habe; wofür man an— 
führen könnte, daß fonft auch bier die folgenden Worte von rrökr- 
va; ds bis margos (f. 0.) gar zu weitfchweifig wären, wenn fie 
damit nichts anderes hätten fagen wollen, als: Chriftus fey ein 
Menſch gewefen und zwar ein folcher, deſſen ovada xara negıyga- 
gr» iripa naper. r, nr. war, welches leßtere ſich Doch gar zu fehr von 
felbft bei einer ebionitifchen Anficht verftand. Während diefe Breite 
der Worte ihren füllenden Gedanteninhalt befommt, wenn eine 
. Meinung dargeftellt werden foll, die der des Beron oder Beryll 
nah dem Obigen ähnlich if. Sie ftellt nämlih dann eine 
folhe Wendung ihrer Lehre dar, in welcher das auch ihnen nahe 
liegende Moment ftärfer ausgebildet ift, daß (vgl. Orig. in Joh. 
T. XX, 16. de prineip. 4, 31.) dur‘ die xerwars ein Unter 
ſchied in Gott, ein Abfchnitt (amoxonz) von dem göttlichen Wefen 
überhaupt, oder ein zweites Profopon neben dem des Vaters zu 
Stande kommt, eine Wendung, die auch Greg. Thaum. kennt 
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wir ung an die verwandte Lehre Berons erinnern, ber durch 
die göttliche xeswors, durch welhe die Menfchheit eine Des - 
ftimmtheit an Gottes Wefen wird, für diefe Menjchheit eine 
Stellung gewann, wornach vermöge des immanenten, hege— 
monifchen göttlihen Princips aus der Menfchheit ſelbſt all 
ihr Thun und ihre Vergöttlichung hervorwuchs. Cbenfo kann 
aus unferer Darftellung erbellen, warum man zweifeln fonnte, 
ob bei Beryll die menfchliche Seite oder die göttliche dag bie 
Umfchriebenheit Seßende fey. Denn allerdings ift die menſch— 
liche dazu wefentlih gehörig, fie bildet eine Umfchriebenpeit. 
Aber fie ift nur der Vermittlungspunft, durch welden Gots 
tes That fich felbft in Umfchriebenheit fegt, nicht aber irgend 


(f. 0. Anm. 29.), und die fehon einen Mebergang zum Suborbinar 
tianiemus bildet. Aber befonderes Gewicht möchte ich auf dieſe 
Erffärung doch nicht legen. Es wird immer mißlich bleiben, folge 
Größen, welche die Heberlieferung unbenannt und unbeftimmt ge— 
taffen hat, nachträglich zu Namen und Beftimmtheit zu bringen. 
Auh Baur Hätte ſchwerlich fo zuverfichtlih die Stelle in Joh. 
Ti, 2. auf Beryll bezogen, wenn er erwogen hätte, daß Orige⸗ 
nes feinen Commentar zu Joh. ſchon um 219 anfieng, und nad 
in Joh. VI, 1. Eufeb. 6, 24. die fünf erften Tomi vor 251 fertig 
waren, während die Verhandlung mit Beryll erft weit fpäter if, 
nämlich i. 3. 244. Wiewohl ich einerfeitd auch hieraus keines— 
wege beftimmt folgern möchte, es könne Beryll nicht gemeint feyn. 
Denn Origenes war ja fhon früher in Arabien gewefen, und kann 
in diefem Lande, wo myſtiſche und theofophifche Bewegungen im 
Schwange waren (Ullmann ©. 8.), ſchon weit früher von Beryll's 
Anficht, oder der verwandten Anderer Kunde befommen haben, zus 
mal Beryll um d. 3. 244 ſchon in vorgerüdtem Alter wird ge» 
fanden haben, und damals Bifchof genannt wird. Es kann au 
ebendeßwegen nicht unwahrfcheinfich feyn, daß Hippolytus, Bifchof 
in Portus Romanus in Arabien, Abulided genannt im Drient, 
vor 214 freilich ohne Erfolg mit Beryll zu thun gehabt hat, ob- 
gleih uns davon nichts überliefert ift, #8 wäre denn, daß unter 
Beron Berpll zu verftehen wäre. Eufebius ftellt auch H.E. 6,20. 
den Beryll und Hippolytus zufammen. — Bollends unbeftimmt ge- 
halten ift bei Gregorius die Bezeihnung derer, die einen von 
der Gottheit erfüllten Menſchen verepren. Samoſateniſch klingt das, 
könnte aber dor zu Sabellius Schule, wie wir bald fehen wer- 
den, geboren. 
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das urfprünglich caufirende, was ebjonitifh wäre. Endlich 
fann nun der Streit zwiſchen Schleiermaher's und 
Baur’s Anfiht geichlichtet werden. Neander bat rvedt 
geſehen, wenn er bei Beryll eine gewilfe Mitte zwifchen ber 
artemonitiihen und patripaſſianiſchen Reihe ahnt, nur daß ich 
glaube, daß dig anders zu begründen ift. Es ift oben darauf 
aufmerfjam gemacht, wie die Aufnahme der Endlichfeit in die vä- 
terliche Gottheit, Einen Aft mit der zdrwors Gottes bildend, das 
Göttliche zur wirffamen Potenz in der Menjchbeit felbft herab: 
fege, fo daß dieſe nun an Gewicht bedeutend gewinnt, und 
ebenfo die Gottheit zu ihrem eigenen Wefen gehört, wie fie 
zum Wefen der Gottheit. So fann fie ſich denn aus ſich 
entwideln; und das hat Aebnlichfeit mit dem ebjonitifchen 
Typus. Aber andrerjeits ift diefe Perſon und ihre Entwid: 
fung nur durch bie väterlihe Gottheit, die Menſch wird, zu 
Stande gefommen, und wenn bie Perfon vollendet ift, fo ift 
ihre actuelle Gottheit nicht blos Titel oder moralifche Einheit 
mit Gott, fondern VBerwirflihung des innern Weſens. Und 
fo gibt der Ausgangspunft und der Schluß diefer Theorie 
ihr vielmehr ein antiebjonitiiches Gepräge. Mithin bildet 
dieſe Anfiht dadurch eine Mitte zwifchen ber ebjonitischen 
und ber alten patripaffianifhen, daß fie weder das Menjch- 
liche bios als felbftlofes Accidens, noch das Göttliche blog 
nah dem Typus der Einwohnung des Geiftes in den Pro- 
pbeten denfen, fondern beide zu inniger, wejentlicher, und blei- 
bender Einheit bringen will, jedoch nicht dadurch, daß eine per: 
fonbildende, göttliche Kraft in die Menſchheit eingeftrablt wäre, 
Allerdings aber, fo groß einerfeits in Beron’s und Bervll's 
Theorie der Fortichritt des Patripaffianismus ift, kommt Dies 
felbe doch auch in eine neue Enge, die und wiederum ben 
Uebertritt Beryll's zu Drigenes begreifliher madt. Denn es 
fragt fih nun doch: bat der ganze Bater, die ganze zarpımm 
Oeorne, ſich erniedrigt, indem fie in der Menſchwerdung das 
Menſchſeyn und die Entwidelung über fih nahm, oder nur 
ein Theil oder eine Seite ihres Weſens? Im erftern Fall 
fam der monjtröfe Gedanfe heraus, daß der Bater nicht mehr 
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außer diefem Menſchen, in diefem aber vermöge feiner x.ro- 
os zuerft nur als Potenz der wahren Menfchbeit eriftirt babe; 
und jo wäre fo lange des Erlöfers Entwidelung währt, die 
Welt überhaupt ohne actuellen Gott. Im zweiten Fall war 
Ebjonismus gegeben, nämlich in der neuern, bellenifchen Form. 
Da Beryll zu den Ebjoniten nicht zählen will, fo konnte ihm 
ber firhlihe Ausweg willfommen ſeyn, der im Erlöſer eine 
Seite oder befondere Dafeynsweife des ganzen göttlichen 
Weſens, nicht blos einen Theil oder Ausfchnitt gefest wif- 
fen will, 

Beryll's Anficht bildet in der Linie diefer Monarchianer bie 
Brüde von den Alten, den Vatripaffianern, die fchlechtbin fein 
rooowror neben der zeromn eorns wollen, zu Sabellius, "der 
dann nicht blos bei Chriftus. als einem eigenen mo00wnor, einer 
eigenen zeoryougr ftehen bleibt, Sondern zum heil. Geift fortſchrei— 
tend auf feine Weife eine Trinität gewinnt. Sie bildet diefe 
Brüde dadurch, daß fie das Seyn Gottes in Chriftus ſchon als 
eine zeoryoagn in Gott felbft bezeichnet, eine eigentbümliche Be- 
ziehbung Gottes auf diefen Menfchen annimmt, ja weil dieſe 
doch nur in Gottes Wefen ibren Grund haben fann, fie ale 
eigene Beftimmtheit Gottes anfehen muß, wornad er die Po— 
tenz und den Willen bat, ſich ſelbſt als Menfchen zu fegen. 
Mag Bersll diefes noch mehr ypatripaffianifh als ein ſich 
Berjegen Gottes in Peidentlichkeit, dann aber auch wie Be— 
von, als eine Verwandlung (reorrz) Gettes in dieſen Menfchen, 
oder mehr ſabellianiſch als unleidentlihe Thätigfeit Gottes in 
ber Umfchriebenheit des zeoowzer Chriſti (die aber jedenfalls 
(1.0. ©. 548.) Gott auch mit der Endlichfeit verflidt, wenn er 
auf Ehriftus nicht blos eimwirkt, fondern ibm real einwobnt) ge: 
nommen baben: jedenfalls ift er beiden dadurch homogen, daß 
er der negıypagn oder Begrenztheit und Endlichkeit eine Be— 
ziebung auf Gottes Weſen felbft gibt, aber abgefeben von der 
Menihwerdung dieſer Begrenztbeit und überhaupt dem Un— 
terfchiede Feinerfei Realität in Gott, außer etwa eine ideelle 
zugefteben wollte. 

Alle diefe Theorieen, wenn ihnen gleich das veligiöje 
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Motiv nicht abgefprochen werden joll, verlegen doch nothwen- 
dig das religiöfe und bejonders chriſtliche Intereſſe in der 
Wurzel. Iſt nämlih der Vater unmittelbar der Dffen- 
barer, ift in ibm feine Selbftunterfcheidung, fein Sobn, durch 
welchen als fein Ebenbild, er fih in fih und für ſich, ſo— 
fort aber auch in der Welt offenbart: jo gebt das Objert ber 
Offenbarung verloren, und ihr Begriff wird zerftört. Denn 
wenn der Vater, der legte Grund, felbit bervortritt in ber 
Dffenbarung, und, damit die Offenbarung doch eine vollen- 
dete fey, nichts zurüdbleibt im Grunde, fo ift ber Bater, 
d. h. Gott überhaupt in die Welt übergegangen, zur Welt 
geworden, fo ift nichts mehr als Welt, — und diß ift ber 
ethniſche pantbeittiihe Zug im Patripaſſianismus und Sabel- 
lianismus; fo ift aber auch feine Dffenbarung mebr, denn 
basjenige, was durch die Offenbarung foll offenbar werben, 
ift nicht mehr da. Noet entgeht zwar dieſer Gefahr, denn an 
dem abfoluten Willen Gottes, der jest in Sichtbarfeit und Leis 
dentlichfeit tritt, jest in feine Unfichtbarfeit und Unleidentlichfeit 
zurüdfebrt, bat er bie unveränderliche, weil ihrer felbft mäd- 
tige Potenz, die nie der Welt erliegt oder Gottes Uebergehen 
in fie duldet. Aber dafür fommt er, da er bes ewigen etbi- 
fchen Princips in Gott, durch welches allein die Menichwer: 
dung als bleibend begründet werben fann, nicht mächtig ift, 
nicht über eine momentane im jeweiligen Willensaft begrüns- 
dete Menfchwerdung hinaus; er muß confequent Chriſti Er- 
iheinung und Verfon für eine vergängliche balten (obwohl 
er das fchwerlich gelehrt hat), es fey denn, daß er ben 
Bater nicht wieder in dasjenige wolle zurüdfebren laffen, was 
ibm bei feinem Monardianismus doch fein wahres Wefen 
ift, nämlich die Unveränderlichkeit. 


Bweite Abtheilung 


Die Lehre vom Sohn und die Erneuerung Des 
Monarchianismus in Form des Sabellianismus und 
Subordinatianismus, 


Erites Kapitel. 


Die kirchliche Widerlegung des erneuerten Ebjonismus und 
des Patripaffianismus. 


1. Der Kampf mit dem erneuerten Ebjonismus. 


Weun die Theodotianer und Artemoniten ihre Neue: 
rung mit dem Nimbus des Altertbums zu umgeben, fie als 
die apoftolifche Lehre fowie als die firhliche bis zu Viktors 
Zeiten darzuftellen fuchten: fo erwiebert ihnen eine alte Schrift, 
die man nach Photius dem römifchen Presbyter Cajus zuge: 
fhrieben hat (cod. 48.), troden aber richtig: ) man fünnte 
ihnen vielleiht Glauben fhenfen, wenn ihnen nicht vor Allem 
bie heil. Schriften entgegenftünden. Es gebe aber auch Schrif— 
ten von Brüdern, die über Viktors Zeiten hinaufreichen, ge— 
fchrieben wider Härefen und an die Heiden, nämlidy des Ju— 
ftin, Miltiades, Tatian und Clemens und noch mehr andere, 
in welchen allen Chriftus Gott genannt werde (ir ois ara 
Veokoysirm 6 Xomros). „Denn wer fennt nidt die Schrif— 
ten des Irenäus und Melito und der übrigen, die Chriftum 
als Gott und als Menfchen verfündigen? So viele Palmen 
und Oden von gläubigen Brüdern find von Anfang an fchrift 
lich aufgezeihnet und verherrlichen den Logos Gottes, den 
Chriftus, indem fie ibn als Gott befingen.“ Wie viele wei— 
tere Zeugniffe der Berfafler gegen fie hätte anführen fönnen, 

?) Xeltere, wie Eufebius H. E. 5, 28. Niceph. 4, 21. Theodoret haer. 


fab. 2, 5., kennen den Berfaffer der Schrift nicht. Sie hatte aber 
die Heberfchrift: pas Heine Labyrinth. 
36 * 
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ift ſchon erörtert. In der That zerfällt die Behauptung der 
Artemoniten, daß ibre Lehre die urdriftlihe ſey, jo ſehr in 
ihr Nichts, daß felbft die einzigen, auf die fie ſich als Zeugen 
für ihre Meinung berufen fönnten, die ältern und eigentlichen 
Ebjoniten, von ihnen perborrescirt worden wären: theils we— 
gen ihres jüdiſchen Beigeſchmacks, der ihrer klaſſiſchen Bil— 
dung wenig zufagen mochte (Euf. H. E. 5, 28.), tbeils, weil 
dieſe neuern Ebjoniten dod die übernatürlihe Geburt Chrifti 
mit der Kirche annebmen, Es wird über die Willfür geflagt, 
mit der fie in ihren Abjchriften des biblifhen Textes ſtreichen 
und Ändern, ihn verwirren und in Wahrheit verlaflen, auf 
Ariftoteles und Euclides, auf Schlußformen und. Erdmeflung 
fih mehr legen als auf die Erforihung deffen, was bie gütts 
lihen Schriften fagen. Es ift ein fremder Geift, ein welt 
licher, den die Kirche an ihnen fühlt: „fie reden, wie ſolche 
die von der Erde find und den von oben Kommenden nicht 
fennen.” Ihr Sinn war aufgeſchloſſen für die weltliche Wiſ— 
fenfhaft, aber nicht für die Neligion; und fo flammte aud) 
ibre Anſicht nicht aus einem religiös chriſtlichen Intereſſe, 
fondern fie machen fih ibre Anfichten und ihre Schriftexem— 
plare zurecht, wie es einem dem Chriſtenthume noch frem— 
den Prineive gemäß ift, in dem fie wurzeln. Bon dogmati— 
fchen Gründen, womit fie ihre Anficht vertheidigt und begründet, 
oder die berrichende Lehre ihrer Zeit befämpft hätten, willen 
wir nicht; daber ibnen nur ihr Recht widerfährt, wenn fie 
weder eine nambafte Ausbreitung, noch kirchlicher Seits viele 
Beachtung fanden. Tertullian, fo viel er über Trinität und 
Chriftologie gefchrieben bat, läßt dieſe Härefe als noch ge— 
genwärtige völlig bei Seite: fie fcheint gar nicht zu feiner 
Kenntniß gekommen zu ſeyn; ?) Vielmehr Taßt er fi fo ver: 
nehmen, als ob die Sötrlichfeit der Verfon Chrifti zu feiner 
Zeit ſchon außer allem Zweifel ſey. 9) Erft in ber zweiten 
Hälfte des dritten Jahrbunderts befommt diefe Richtung einen 

2) Es ift nur in dem Katalog der Härefen am verbäcdtigen Schluß 


der Schrift de praeser. haer. von ihr die Rede. ce. 53. 
3) de carne Chr. 1.: Examinemus corporalem substantiam Domini, de 
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ftärfern Bertreter an Paul von Samofata: und regt bie 
Kirche heftiger an, weil fie dort in einem Stadium ftebt, für 
welhes Pauls Theorie weit mehr Verſucheriſches bat, als in 
der Zeit der monarchianifchen Härefen. In dieſer legtern Zeit 
war ja, wie in den einleitenden Worten Abth. 1. Kap. 3. S. 519. 
gezeigt iſt, die Firhlihe Strömung zur Ausgleihung des Lo— 
g08 mit Gott dem Vater, zur Ausiheidung des Subordina— 
tianifchen im Begriffe des Sohnes hingewandt; da mußte 
alfo die patripaffianiihe Form des Monarchianismus viel 
näber liegen; und erft der fortfaufende,, nothwendig gewor— 
dene Kampf mit diefer in einer Kette von Männern fi im 
mer erneuernden Härefe gab der Kirche eine fo ftarfe Rich— 
tung auf die entgegengefegte Seite, nämlich den Unterſchied 
zwiichen Chriftus und Gott überhaupt, daß fich hieran nicht 
blos Vorſpiele des Arianismus, fondern auch ebjonitifche 
Erſcheinungen anfchliegen fonnten. Daber foll von Pauls 
Beftreitung fpäter die Rede werden. 


2. Der Kampf mit dem Patripaffianismug, 


Kommt nun aber für den Abjchnitt vom Ende des zwei- 
ten bis nach der Mitte des britten Jahrhunderts der Ebjo- 
nismus in der Entwidlung der Kirchenlehre faum in Betradt: 
fo verhält es fih doch etwas anders mit dem Dofetigmus. 
Er ift der patripaffianifchen Richtung (nicht blos Anfangs durch 
Mareion, fondern aud fpäter in dem Stadium Beron’s) in- 
nerlich verwandter; und man fann gewiffermaßen fagen, daß 
er in dieſem fortbauert in firhlicherem Gewande. Jedoch 
ift dabei wohl zu beachten, dag dag Princip des Dofetig> 
mus fchon vom firdhlichen Bewußtſeyn negirt ift: und Ter- 
tullian fammelt gleihfam nur die verfchiebnen, reichlich wu- 


spiritali enim certum est. Spiritalis substantia bei Tertull. — di- 
vina, dgl. Apol. 21."de orat. 1. adv. Marc. 1,19. 3, 6.16. 4, 21. 
adv. Prax. 26. — Spiritus ift ibm keineswegs blos ver heil. 
Geiſt, fondern er braucht das Wort auch von der göttlichen Na— 
tur, vgl. Tertull. ed. Semler 1825.,. T. VI, 572., wie Joh. 4, 24. 
Röm. 1,4. 2 Cor. 3, 17. f. 0. ©. 208. 
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chernden Formen des Dofetismus, um über fie das firdhliche 
Endurtheil zu fprehen, in deſſen Entfheidungsgründen auch 
gleihfam der Gefammtertrag der in dieſem Kampfe gewon- 
nenen kirchlichen Einfiht geiammelt it. Aber die Nachwir— 
fungen des dofetiihen Irrthums find damit noch Tange nicht 
befeitigt, fondern nur die Arbeit der Kirche infofern erleichtert, 
als binfort nur die doketiſche Wurzel eines Satzes braucht 
aufgededt zu werden, um auch fofort der firdlichen Entſchei— 
bung ihre nothwendige Nichtung anzuweiſen. 

Die doketiſche Seite des Gnoſticismus behandelt Ter— 
tulftan befonders in der Echrift „vom Fleiſch (d. i. der Menſch— 
beit) Chriſti.“ Marcion, fagt er, leugne Chrifti Geburt und 
Fleisch, damit nicht Cines dem Andern Zeugniß geben fönne: 
denn Eins ftehe und falle mit dem Andern. „Du baft weg- 
gefhnitten vom Evangelium, ruft er ibm zu, Stüde, an die 
du, nach einem Briefe von dir und dem Befenntniß der Dei: 
nigen, früher felbft geglaubt haft; Dadurch beweifeft du, daß 
der Glaube, den du verwirfft, der ältere, dagegen ‚der dei— 
nige von geftern ber ift.” — Die-Veiden Chrifti wolle Mar: 
eion nicht leugnen; aber wie ungereimt, Leiden und Tod ftes 
ben zu laffen, Geburt aber und menfchlichen Körper zu leugnen. 
„Du Täffeft fteben die Kreuzigung: aber wie fann Gott obne 
menschliches Kleifch leiden? Oder war fein Leiden nur Schein? 
Dann fonnte er auch Geburt und Kindheit fih zum Schein 
gefallen Taffen und du brauchteft fie nicht zu Teugnen.” (Vgl. 
oben Zweite Epoche. Abth. 1.) Apelles gibt Ehrifto einen 
feften Körper: aber aus fideriichen Elementen. Was bedeuten 
denn da noch feine Mutter und feine Brüder im Evangelium, 
wenn er einen menschlichen Körper haben foll, aber ohne Geburt ? 
Ehriftus wäre dadurd in die Kategorie der Engelserfcheinun- 
gen geftellt, die auch nach Tertullian einen feften Körper fich 
gegeben haben, aber ohne geboren zu feyn aus Mutterleib. 
Allein die Urſache diefer Erfcheinung fey eine verfhiedne, 
Kein Engel erfhien, um gefreuzigt, getödtet, auferwedt zu 
werden. Ghriftus aber, gefandt zum Sterben mußte auch 
geboren werden, um fterben zu fünnen (de carne Chr. 6.), 
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Das ift Dad mutuum debitum zwiſchen ber nativitas und mortali- 
tas, daß was ftirbt, geboren feyn muß, und was geboren wird, 
fterblich ift. Warum gewahren wir auch überall an feinem Körper 
die Zeichen irdiichen Urfprungs? Nirgends verwunderte man fich 
über feinen Körper; nichts von himmliſchem Glanze war an 
feinem Körper, damıt er Fünnte verachtet und verböhnt wer: 
den, Tertullian durdichaut das Dualiftiihe, was in dieſer 
Nichtung Liegt; und zeigt ſcharfſinnig ſowohl, daß Apelles doch 
bei einer caro peccatrix ftehen bleiben müſſe, wenn der Fürft 
der Materie (praeses igneus) Kürft der Welt fen, und dieſe 
delictum, denn die Welt ſey Cine; als daß Apelles nicht 
dazu gelange, unſre irdiihe Welt in die Erlöfung aufzuneh— 
men, wenn Chriſti Erböbung eine Vernichtung und Wieder: 
auflöfung der angezognen Menſchheit ſey. ine andre 
Anficht Teite aus Ehrifti Seele feinen Yeib ab; jene fey Fleiſch 
geworden; fein Fleiſch daher nicht wie das Anderer, fondern 
weil aus der anima ftammend, feeliiches Fleiſch (caro anima- 
lis). Unfer Fleifch babe er nah Diefen nicht anzunehmen ges 
braucht, da er nur gefommen fey, um unſre Seele zu reiten. 
Allein warım ward dann feine Seele Das, was er nicht zu 
erlöfen hatte, nämlich Fleiſch, und zwar ein berartiges, bad 
wir nicht baben, das alfo ung aud nicht dienen fann? Ya 
wenn doch feine Seele zu Fleiſch geworden ift (carnea facla), 
fo war auch feine Seele nicht wie die unfrige, fondern ift 
in eine fleifcherne verwandelt, in eine folche, wie fie weder 
zu erlöfen war, noch der Erlöfung dienen fonnte. Sie jagen: 
feine Seele fey Körper geworden, bamit wir fie geboren, 
fterben, auferfteben fehen können, und damit jo die Seele fi 
ſelbſt cds -b. wohl. ibre eigne Geſchichte oder Momente ihres 
innern Prozeſſes) anfchaue und erfenne in Chriſto als einem 
Symbol. diefer innern Gedichte. +) Allein der Körper Chriſti 
verhüllt ja feine Seele, wie fann die Seele in ihm offenbar 
ſeyn? Da müßten fie einen andern Leib ausfinnen, ber fübig 


) 6, %4.: nicht die effigies animae werde von Chriſto gegeben, oder 
in ihm, fagt Tertullian, sed salas, 
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wäre, bas Unfihtbare fihtbar zu machen.“ Diefer Grund hält 
offenbar nicht Stih. Wohl aber diefer: „Sie haben die Seele 
ſelbſt fleiichern werden laſſen, was bleibt da zu offenbaren ? 
Sodann aber fommt es überall nicht darauf an, daß die 
Säeele ſich erfenne durch Chriftus (als ob fie ſchon in ſich 
vollkommen wäre, nur aber von ihrer Vollkommenheit ihr 
das Bewußtſeyn fehlte), fondern Chriftum in ſich felbft: 
nicht dadurch ift die Seele in Gefahr, daß fie nicht volle 
Selbiterfenntniß, fondern dadurch, daß fie nicht die Erz 
kenntniß Ghrifti hat.” Hiemit proteftirt er alfo gegen eine 
Erlöfungstheorie, die nur einen Prozeß des Erfennens, nicht 
eine reafe und veligiöfe Umwandlung durch Chriſtus ver- 
langt, die Religion mit dem tbeoretifchen Prozeß verwechfelt, 
und daber aud von feiner Menfchheit nicht mehr bedarf, als daß 
fie mit ibrer Geſchichte Symbol einer geiftigen Wahrheit fey. 
Außerdem ift diefe Stelle merkwürdig, weil fie zeigt, daß Ter- 
tullian Chriſtus eine wahre menschliche Seele zufchreibt. (C. 10.: 
Ut animam salvam faceret in se ipso, suscepil animam Christus, 
quia salva non esset, nisi per ipsum, dum in ipso.y Andere 
fuchen durch eine der reinen himmliſchen Naturen, die Chriftus 
cd. h. der ewige Chriftus) an fich genommen baben follte, 
das Drgan zu gewinnen, wodurd er geſchichtlich wirfen 
fönnte, und das die Materie und die Schwäche der menfch- 
lihen Natur zu verfagen ſchien. So fagen fie: angelum 
gestavit ut satellitem fortem, cum quo salutem hominis ope- 
raretur. Wofür fie fih auf Stellen beriefen, in denen Ehri- 
ftus Engel beige. Allein Tertullian erwiedert einfach: Engel 
ſey oft Bote, Gefandter, Uebrigens fage Jefaias nicht, ein 
Engel noch Bote, fondern der Herr ſelbſt bat fie ertöft. Alſo 
es wäre eine Berfürzung im Werfe der Erlöfung, wenn ein 
Engel der Erlöfer wäre, Freilich fagen fie: Chriſtus im 
Engel. Aber das fey überflüffig oder zu viel. War der 
Engel es, durch den er erlöste, was tbat er dazu, und umge: 
kehrt? Aber auch zu wenig. Denn die Engel waren nicht 
zu erlöfen, ihnen ift feine Erlöfung verheißen, aber den Men: 
hen: und diefe wären verfürzt, Wie fönnte er auch ernies 
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drigt ſeyn unter die Engel, wenn er Engel, nicht Menſch 
war? Die Valentinianer endlich ſinnen einen geiſtähn— 
lichen Leib aus: wie ſie meinen, ſtünde Chriſtus mit einem irdi— 
ſchen Körper ausgeſtattet unter den Engeln, und wäre nicht 
aus dem Geiſt geboren, noch aus Gott, ſondern aus dem 
Willen des Mannes.) Mithin fey fein Yeib aus Gott, aus Geift 
geworben. „War er von der Erde,” fagen fie, „wie fünnte er 
unvergänglich ſeyn? Warum ward fein Körper nicht aufgeköft 
in Erde, wenn’ er doch dem unjrigen gleich war? oder find 
wir Chriften ibm fo ganz gleih, auch in Beziehung auf den 
Leib, warum, widerfäbrt uns nicht dbaffelbe, nämlich daß Die 
Ehriften auch obne Auflöfung auferftiebn und in den Himmel 
erboben werden? Schreibe man Chriſto Fleiſch zu, fo müſſe 
man ibm auch fündiges Fleiſch zufchreiben, das er dann ver: 
nichtet, und das fündbafte Fleiſch überwindend abgelegt habe.“ 
Darauf erwiedert Tertullian: „Wir jagen weder ſein Fleiſch 
fev abgelegt, noch, es ſey fündig der Subftanz nad. Allerdings 
nabm er unier Fleiſch an, in weldem die Sünde wohnt 
und bie Schuld, und das nicht blos zum Scheine; aber war 
darum Gbrifti caro peccatrix? Nein: fondern das unfrige 
bat er durch Anzieben zu dem feinigen gemadtz zum feinigen 
ed machend hat er es zu einem nicht fündigen gemadt,” Zum 
Beweis, daß die Wirflichfeit des Fleiſches noch nicht nötbige, 
die Zengung aus männlibem Saamen anzunehmen, erinnert 
er-an Adam. Wie bei diefem Erde verwandelt warb in fein 
Fleiſch, fo fonnte auch das Wort Gottes ohne männlichen 
Saamen übergebn in die Materie deffelben Fleiſches. Vacabat 
viri semen apud babentem Dei semen, Die VBertheidigung 
in Augriff verwandelnd fährt er fort: „Sie glauben, daß er 
geftorben it), und doch foll das Geftorbne ‚aus dem Unver- 
gänglichen’ geboren jeyn.. — Sie wollen einen mit Gott 
geeinigten Menfchen (hominem Deo mixtum), und doch Täugnen 


Obne Zweifel mit Bezug auf bie befannte afte Lesart ds eyerıidy 
für ol Ser dn0an Johb. 1, 10. 
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fie den Menfchen; denn Schein ift der Menfh, der nicht 
unfern Leib bat, einen Leib aus der menſchlichen Natur. Caro 
ex hominis carne erat sumenda, alfo fann er nicht aus fidh 
felbft fih den Veib gegeben haben. Das Geſtändniß bievon 
liege eigentlich ſchon darin beſchloſſen, daß auch die Valen- 
tinianer befennen, er fey aus ber Jungfrau geboren. Was 
hätte das für einen Sinn, wenn er nicht von der Jungfrau 
ben Yeib empfangen hätte, den er aus ihr hervorbrachte? 
Biel einfacher wäre es da doch, zu fagen: er habe einen 
geiftähnlichen Leib außerhalb der Maria empfangen. Sine causa 
eo se intulit, unde nihil extulit. Sed non sine causa descen- 
dit in vulvam, ergo ex illa accepit. Geht diefe Argumentation 
nur auf das von den Gegnern anerfannte Ractum feiner 
Geburt zurüd, fo bat Tertullian andrerfeitS aud bie dee 
die fih daran fnüpft, erkannt. 

Allerdings, fagt er, ift nicht männlicher Saame zu Chrifti 
Perſon nöthig geweien: wäre er ganz und in jeder Beziehung 
ung gleih, ganz nur Menfchenfohn, fo wäre er nicht mehr 
Gottesfohn. Aber nichts fehlte, was dazu gehörte, daß er 
ganz unferes Gefchlechtes ward. Hiezu gehörte nicht männ- 
lihe Erzeugung, wie Adam beweift: andrerjeitd aber genügte 
auch nicht eine Schöpfung (wie bei Adam) oder ein Werden 
aus fi, ein fih Erzeugen oder fih Empfangen: fondern mit 
bem ſchon vorhandenen Gefchleht mußte er in DBlutsver- 
wandtihaft ftehn. Der Maria mußte gebören zwar nicht 
was fie empfieng, aber was fie gebarz; ihr eignes Blut 
mußte fie ihm mittheilen. Er mußte Frucht, nit blos Gaft 
ihres Yeibes feyn. Wer da Teugnet, daß er Blüthe und 
Frucht aus der Wurzel des davidifhen Königsftammes fey, 
der läugnet nicht blos dem Zweig und der Blüthe und Frucht 
die Wurzel ab, fondern auch der Wurzel ihre Frucht, damit 
die Wurzel ja nicht dazu komme, fi) die Würde defjen zu» 
zufchreiben, der ihre Blüthe und Frucht feyn wollte. Hier 
gilt es, zurüdzugeben durch alle Glieder (der Menſchheit) bie 
zum Anfang. Alle haben Theil an diefer Blütbe und Frucht, 
und er bat Feine andre Beichaffenheit, al? Adam, wie er 
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denn ift ber zweite Adam; jo daß wir fagen müſſen, ent- 
weder auch die Menfchen haben das geiſtähnliche Kleiih was 
der zweite Adam bat, oder ift auch Chriſti Peib, weil nicht 
aus geiftlihem Stamm, auch nicht ein geiftlicher Yeib geweien, 
Zertullian weiß fich, der Wirklichkeit Diefes Momentes ſich wohl 
bewußt, faum barin zu genügen, in den ftärfiten Ausdrüden 
die volle Realität des Zuſammenhangs Chriſti mit unſrer 
Gattung zu lehren. Adhaesit utero, avulsus est: ex ulero 
est per illum nervum umbilicarem adnexus origini vulvae. 
Eine concarnatio, eine convisceratio Chrifti mit unferem Ge— 
fchlechte will er. Ex humana matrice bat er feine substantia für 
die caro gezogen (e. 17.). Das ift dieneue Geburt, die er bringen 
follte: ein Mei wird geboren in Gott (in Deo); in diefem 
Menſchen wird aber auh Gott geboren; denn das Fleiſch 
bes alten Saamens ward angenommen obne den alten Saamen, 
damit er jenes Fleisch in Kraft des neuen Saamens, d. h. 
des Geiftes, umfchüfe,.nachdem es gefühnt wäre durch Aug: 
ſchließung der alten Unreinigkeit. Dod ward jene ganze 
neue Geburt (novitas) gebildet aus dem alten Stoff, wie bei 
Allen, fo nämlih, daß in weifer Einrihtung der Herr von 
einer Jungfrau geboren ward. In virginem adhuc Evam 
irrepserat verbum aedificatorium mortlis. In virginem aeque 
introducendum erat Dei verbum extructorium vilae. 

Auch das darf nicht übergangen werden, daß er, wenn 
zwiihen Empfängniß und Geburt unterfchieden wird, nicht 
diefe, jondern nur jene eine jungfräulidhe nennt. Nad ber 
Geburt war Marias Leib nicht mehr jungfräulich fondern 
verbielt fi ganz und gar, wie der Leib andrer Gebärenden, 
auch jo Zeugniß gebend dem wahrhaft menfchlichen Yeibe 
Ehrifti, der aus ihren Theilen fi losriß. Virgo Maria et 
non virgo; peperit enim quae ex sua carne; non peperit, quae 
non ex viri semine. Virgo, quantum a viro, non virgo, quan- 
tum a partu. Si virgo concepit (bat fie empfangen als Jungs 
frau) in parlu suo nupsit, ipsä patefacti corporis lege. Daber 
fage ber Apoftel: non ex virgine sed ex muliere editum filium 
Dei (Gal. 4.). 
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Die Gegner beriefen fich aber befonders auf zwei Gründe, 
auf die fih Tertullian noch näher einläßt (ce. 3. 4.): es fey 
Gott unmöglich, geboren und Fleisch zu werden; ſodann, es 
fey feiner unmwürdig. Beides machte befonders Marcion 
geltend, es Tag aber allen dofetiichen und bualiftiihen Chri— 
ftologieen zum Grund. Wäre er geboren worden und hätte 
er wahrhaft einen Menfchen angenommen, fo hätte er, meint 
Mareion, aufgehört Gott zu feyn, verlierend was er war, 
indem er ward, was er nicht war. Converti enim in aliud 
finis est pristini. Tertullian antwortet: Für fein feftes, uns 
beweglihes Seyn läuft Gott feine Gefahr. Alles freilich 
was von Gott weit abftehbt und Gott von ibm, bat an fi 
das Gefeg, nah einer Veränderung im Wefen nicht mehr 
Daflelbe zu feyn, was vorber. Aber Gott unterfcheibet fich 
gerade dadurch vom Menfchen, daß bei ihm Das Gegentbeil 
Statt findet: d. b. daß er ſich in bag, was er will, verwan— 
bein kann und doch bleiben was er ift. Um zu verftehn, was 
er damit meint, muß man feine Trinitätslebre dazu nehmen, 
und befonders die Art, wie er den Unterfchied des Sohnes 
vom Bater beftimmt, wovon fogleih die Nede werben foll. 
Tertullian verlangt gerade im religiöfen Intereffe, daß uns 
befchadet der Unveränderlichfeit Gottes doch nicht alled Werden 
von ihm ausgefchloffen werde, fondern mur ein folches Werden, 
wie es an dem rein Enblichen ift, nämlich daß in der Ber: 
änderung dasjenige verloren wird, was zuvor war; worin 
fih eine gewiffe Befreundung mit Gedanken des Patripaffia- 
nismus, allerdings in trinitarifcher Form, unfäugbar ausfpricht. 
E8 fomme nur darauf an, ob Gott wollte geboren werden: 
denn wollte er es, fo Eonnte ihn nichts bindern, auch nicht 
feine Natur. Daß er es nun wollte, folge fhon daraus, daß 
font Gott auch nicht als Menſch hätte ericheinen wollen. ' 
Wer Täugnet, wenn er einen Menfchen fiebt, daß er geboren 
fey? Hätte ihm nun die Sache, das Menſchſeyn, mißfallen, 
fo hätte er auch nicht Menſch zu ſeyn fcheinen mögen. Sagt 
man: ihm genügte fein Selbftbewußtfeun; fo war es doch 
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beſſer zu feyn, was er fcheinen wollte, für fein eignes Selbft- 
bewußtfeyn. = 

Ausführliher noch wird der zweite Einwurf beiprochen 
(e. 4.). Die Balentinianer fragen: Ergo Dei filius in tantum 
humilitatis exhaustus ? Apelles verfichert: carnem habere igno- 
miniam, Marcion (vgl. de carne Chr, 4. adv. Marc. 3, 10.) a- 
spernatus es! Christus carnem illam, ut terrenam et stercoribus 
infersam. Treffend antwortet er dem Marcion : immer predige 
er bie lenifas dei, und die benignitas, wolle nicht den ftrengen, 
von der Welt entfernten Gott. Läßt er fi aber wirklich 
bernieder, fo nennt ihr das Gottes unwürdig, eine pusillilas, 
Aber was ihr als Gottes unwürdig tadelt, das hat der Sohn 
an fih, Gott und den Menfchen einigend in ſich ſelbſt; Goit 
bat er in fih in der Kraft, den Menjchen in den Schwächen 
(pusillitatibus). Die ganze Schmad) meines Gottes, wie ihr 
ed nennt, ift der heilige Gnadenort des menfchlichen Heiles. 


Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. Ex 


aequo agebat Deus cum homine ut homo ex aequo agere 
cum Deo posset. Beraditete Gott den Menfchen, warum 
veracdhtete er nicht auch den Schein, fondern nahm das Idol 
defielben (simulachrum ) um fih? Nullius rei dedignandae 
imago dignanda est. GSpielte er die Rolle eines Menfchen, 
warum fpielte er fie nicht ganz dur, fondern überiprang 
z. B. den Anfang, die Geburt? Ab, weil wahrbafte Geburt 
Gottes fo unwürdig ift! Wohlan denn, baranguire gegen jene 
heiligen, ebrfurdtgebietenden Werfe der Natur: ziebe denn 
108 auf alles, was Du bift, reige nieder den Urfprung des 
Leibes und der Seele; nenne ein Kloaf deinen Mutterleib, 
und ſey ein Feind und Verfolger der Werfftätte, die der 
Hervorbringung eines fo großen Wefens, des Menſchen dient 
(adv Mare. 3, 10. de carne Chr. 4)! Wie fannft du noch 
Jemand lieben? Du Tiebeft dich felbft nicht, denn du baffeft 
den Menfhen, der der Geburt unterworfen if. Doch fieh 
du felbft zu, wenn du dir mißfällft oder wenn du etwa auf 
andere Weife geworden bift. Chriſtus wenigftens bat jenen 
Menſchen geliebt, der in der Unreinigfeit ift und in Mutter: 


% 
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Teibe zufammengeballt, der geboren wird auf eine Weife, die 
die Schaam bes Weibes heilig hält, mit dem die Mutter 
jpielt an ihrer Bruft. Wegen dieſes Menfchen ift er berab- 
geftiegen, feinetwegen bat er ſich in alle Niedrigfeit berab- 
gelaffen bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz. So bat 
er fonder Zweifel den geliebt, den er theuer erfauft bat. Hat 
er ihn aber geliebt, fo bat er auch feine Geburt und fein 
Sleifh Tieben müffen. Denn nichts fann wirklich geliebt 
werden, wenn man dasjenige nicht Tiebt, wodurch etwag das 
ift, was es iſt. Oder nimm weg die Geburt und zeige mir 
noch den Menſchen. Nimm weg das Fleifh und zeige mit, 
wen Gott erlöfl. Macht diefes den Menſchen, den Gott er— 
faufte, weil er es liebte, fo mahft dagegen du das was Gott 
that, zu etwas, worüber er fih ſchämen müſſe. Aber ift 
Chriftus Schöpfer der Natur, fo bat er mit Recht fein Eigen- 
thum geliebt. Durch Umſchaffung der Geburt, dur himm- 
liſche Neugeburt ftellt er das Fleifh her von allen feinen 
Leiden, durchleuchtet das Blinde, erneuert das Gichtbrüchige, 
erwedt das Todte — und er follte fih ſchämen, in daſſelbe 
hineingeboren zu werden? (de carne Chr. 4.) 

Immer ift es aber in letzter Beziehung der Tod Chrifti, 
die Verſöhnung, um deren willen dem Tertullian Alles an 
der Wahrheit der Menſchheit Chrifti liegt. Ein dofetifcher 
Chriftus wäre eine Unwahrheit, eine Lüge: aber die Gegner 
mögen glauben (de carne Chr. 5.), daß Gott Tieber Menfch 
werden, als fügen wollte, fcheinend was er nicht war, nicht 
ſeyn wollend, was er ift. Iſt feine menfchlihe Perſon nur 
Schein, fo find es auch feine menfhlihen Handlungen und 
Werfe, fo verdienen auch Chrifti Yeiden feinen Glauben. 
Die Mörder Chriſti find entfchuldigt, denn er hat dann nichts 
von ihnen gelitten, das ganze Werf Gottes dagegen ift umge: 
ſtürzt. Totum christiani nominis et pondus et fructus, mors 
Christi negatur, quam tam impresse apostolus demandat, uti- 
que veram, summum eam fundamentum Evangelii constituens 
(adv Mare. 3, 8.). Nonne vere crucifixus est Deus? vere 
morluus et crucifixus? Hat nur ein Fantom gelitten, quod 
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vacabat a sensu passionum Dei? Dann ift auch falfch unfer 
Glaube, und ein Fantom unfre Hoffnung. O fehone der ein- 
zigen Hoffnung der ganzen Welt! Warum zerftörft du bie. 
nothwendige Schmad des Glaubens ? Was immer Gottes uns 
würdig ift, das bient zu meinem Frommen: gerne will ich 
fhaamlos ſeyn und felig als Thor, und es verlangt mid nad) 
Stoff dazu. Gefreuzigt ift Gottes Sohn: ih fhäme mid 
nicht (das zu befennen), denn es ift der Schaam wertb; und 
es ift geftorben der Sohn Gottes: eg verdient allen Glauben, 
weil es thöricht ift. Und ing Grab gelegt, ift er wieder auf- 
erftanden : es ift ganz gewiß, weil es unmöglid ift (de 
carne Chr. 5.).”) 

Sp rei ift Tertullians Erfenntniß ausgebildet in Be: 
ziebung auf Chriſti wahre Menfchheit. Keiner der Bisherigen 
ftebt ihm hierin gleich, Feiner verfenft fih mit ſolcher Liebe 
und Bewunderung aber auch mit folder Einſicht in die That 
der Menfchwerdung, feiner bat fo wie er ebenfo fpeculativ 
wie religiös feine Freude daran, die härteften Gegenfäge, bie 
Außerften Enden zujammenzufaffen in Chrifto, um in beffen 
vollfommenem Verwachſenſeyn mit dem Geflecht (concarnatio 
et convisceratio) ebenfofehr die Größe ber göttlichen Yiebe, 
die göttliche Vernunft, als die Erhebung unferes Gefchlechtes 
zu Schauen. Zu biefer Wahrheit der Menfhwerdung rechnet 
er, wie auch Drigenes (hom. in Luc. 14.), daß Maria nad 
Jeſu Geburt nit mehr Jungfrau war, fondern Mutter, 
Weib (Gal. 4.). 

Aber auch in Beziehung auf die göttliche Seite ift 
er nicht müßig geblieben. In dem oben verzeichneten Ver— 
lauf der Logoslehre zeigte fih uns die Erfheinung, daß bie 
bald zu Anfang des Prozeſſes feftgeftellte Präeriftenz der höhern 
’) Weſſen Nerven für die Sprache diefer Pleropborie des Glaubens 

zu ſchwach find, dem wird eine Stärfung gereicht im vorherigen 
Kap., wo er von der göttlichen Thorheit fpricht, die die Weisheit 
der Welt zu verwirren und zu befhämen im Stande fey, und wo 
das ethifche Wefen Gottes, die Liebe zum Mafftab des wahrhaft 
Bernünftigen gemacht wird. 
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Natur in Chriftus zuerft zwar, dem Ausgangspunfte von 
Chriſti biftorifcher Perfon gemäß, das Moment der eigenen 
Perfönlichkeit des Sohnes gegenüber vom Bater ftreng feft- 
bielt; allmäblig aber über dem Bemühen, das Subordina= 
ttanifche von dem Sobn auszuſchließen, und den Sohn in 
ber göttliben Sphäre felbit zu fchauen, dahin gelangte, ibn in 
Gott felbft nicht mehr fo fireng als Perſon feitzubalten, 
wie in der Menſchwerdung. Das ftellte fih uns befonders 
bei Clemens von Aler. darz aber fleigend auch schon bei ben 
frübern. Wobei zur VBerflüchtigung der Hyyoftafe des Sobs 
nes die blos eigenfchaftliche Definition deflelben ſtets verſuchend 
war. Iſt nämlich der Sohn die Weisheit des Baters (Ratio, 
Aöyog , vopte) oder feine Macht (virtus, verbum), fo ift ent- 
weder ber Bater für ſich ohne Weisheit und Macht, oder ber 
Bater mit dem Sobn fo identiſch, wie der Menſch mit feiner 
Bernunft und feinem Willen. Daß die Väter einen tiefern 
Unterfchied zwiichen Bater und Sohn fuchten, als den zwiſchen 
dem Subject und feinen Eigenjchaften, fonnte zwarnicht geleugnet 
werden: fubjeetivirten fie Doch dieſe Eigenschaften felbit- wieder 
in dem Sobne; und fie meinten damit ben tiefern Unterſchied 
zwiſchen Vater und Sohn zu baben, wie er für die Chriſto— 
logie notbwendig ift, wenn in Ghriftus nicht eine bfoße Kraft 
Gottes, fondern ein göttlihes Subiect ſeyn ſoll. Allein fie 
ließen es noch ſehr an demjenigen feblen, was zur wirklichen 
Sicherftellung des Subjects des Sobnes erforberlih wäre. 
Tertullian nun trat allerdings in diß Erbe einz und fein 
Gegenſatz gegen bie gnoftifche Aeonenlehre, die ibm als‘ Miye 
tbologie und Polytbeismus erſcheint, mußte ibn in der Rich— 
tung beftärfen, in der innern Sphäre bes göttlichen Weſens 
nicht verfhiedne auseinandergetreine Geftalten zu dulden, ſon— 
bern in Gott felbit die Einbeit vorwiegen zu Taffen über die Uns 
terfchiede. „Valentin,“ fagt er (adv, Prax. 8), „reißt feine Aeo- 
nen, feine probolas [os von dem Vater und feßt fie weit weg 
von ibm, alfo daß fie ibn nicht Fennen. Aber unfer Sobn 
fennt den Vater, und ift in feinem Schooß, den er enthüllt. 
Denn wer weiß, was in Gott ift, als der Geift, ber in ibm 
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ift ? — Immer war das Wort bei dem Vater und in Gott.” — 
Allein das ift nur eine Seite der Sade. Will man bie eigen: 
thümliche Trinitätslehre Tertulliang ganz verftehen, fo muß man 
auch dazu nehmen, daß er feinem ftarfen Realismus gemäß 
viel mehr ald Clemens nad) der realen Menſchwerdung des 
Sohnes hinfchauen mußte. In diefer aber den Logos ſchauend 
ift ibm auch deſſen Verfönlichfeit völlig gewiß. Denn nicht 
eine unperfönfiche Kraft fiebt er in Chriftus Menſch geworden, 
fondern ein göttlihes Subject.?) Als nun die patripaffia- 
niſche Richtung fi erhob, in der er mit Necht etwas Dofe- 
tiſches ſah (adv. Prax. 11. 23.), und mit ihr die Gonfequenzen 
bavon zu Tage famen, wenn der Unterfchied zwifchen Vater 
und Sohn vernadhläffigt wird: fo mußte feine realiftiiche Ten— 
benz noch mebr darauf ausgehen, das Göttliche, das in Chrifto 
erichien, als ein eigenes Subject Scharf binzuftellen, ohne darum 
doch der wefentlihen Gleichheit des Vaters und Sohnes zu 


9) Diefe realiftifche Richtung umd daher auch im MWefentlichen feine 
Zrinitätslehre hatte er ſchon vor feinem Montanidgmus und 
fpricht fie fhon aus in feinem Apologeticus e. 21. Adv. Prax. 
gibt er die regula fidei, welde den Glauben an eine reale 
Trinität enthalte, und fagt: hane regulam ab initio Evangelii de- 
eucurrisse probabit novellitas Praxene hesterna, „Wie immer, fo 
jeßt noch mehr, unterrichtet durch den Paraclet, den Führer in alle 
Wahrheit, glauben wir zwar an Einen Gott, aber der göttlichen 
Ordnung gemäß, die wir oeconomia nennen.“ c. 2. 15. 50. So ift 
alfo Zertullian in einer Schrift, die den Montanidmus rechtfertigen 
und deffen Gegner befämpfen fol, ſelbſt deſſen geftändig, daß er, 
mit der Kirche, nech ehe der Montanismus auf ihn gewirkt hatte, 
die Trinitätslchre im Wefentlihen batte, die er jetzt entwidelt, 
und, von allem Früberen abgefehen, muß es ſchon an fih viel wahr» 
fiheinlicher feyn, daß der fpätere Montanismus durch Einwirkung 
der in der Kirche feſtſtehenden Trinitätslehre modifeirt, feines 
abrupten Wefens entkleidet, und durch das in ihr z. B. von Män— 
nern wie der Verf. des Briefd an Diognet oder Irenäus vertretne 
Princip der Allmäligfeit und Ordnung gereinigt, fowie zur Ans 
erfennung der göttlichen oeconomia und ihres geordneten Berlaufes 
gebracht worden fey, als die Kirche durch den Montanismud zur 
Zrinitätelehre, 

Dorner, Ghriftologie. I, 2te Aufl. 37 
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nabe zu treten, die er mit feinen Vorgängern anerkannte 
und worin er auch das Wahre des Patripaſſianismus an— 
erfannte. Diß find die Faftoren, aus denen wir Tertul- 
lians auffallende Gotteslehre zu verftehen haben, die nun 
zu verzeichnen ift. 

Die Gleichheit des Sohnes und des Vaters ſucht Ter- 
tullian folgendermaßen mit der Perfönfichkeit des Sohnes 
zu vereinigen. Zwei Götter will er fo wenig, ald die Monar- 
chianer (adv. Prax, 13.), fondern Einen Gott; und fo jcheint 
eine doppelte oder dreifache Hypoftafe eine Unmöglichkeit: Die 
Perjönlichfeit des Vaters fheint auch die des Sohnes feyn 
zu müffen, der Unterfchied zwifchen beiden ein bloßer Name 
zu ſeyn. Er gibt das zu, wenn nicht diejenige dispensatio 
wäre, quam Oeconomiam vocamus, Allein wenn die Un— 
terihiede nur auf die Seite der Offenbarung fallen, die Er- 
ſcheinungsſeite, fo befommen wir ja, feheint es, nur verſchiedne 
Merfe Gottes, nicht aber Unterfchiede in Gott, und fo wird 
bie Trinität zum bloßen Namen oder Schein und fagt eigent- 
lich nichts aus als einen und denſelben Gott, in verichiebnen 
Thaten begriffen, die felbft wieder für die nicht blog fubjective 
fondern göttlihe Betradhtungsweife zu Momenten Eines und 
bejlelben Werfes werben müſſen. Aber gegen eine folhe Ans 
fiht proteftirt Tertullian Cadv. Prax. 13.). Wie fann er 
nun doch objective und reale Unterfchiede in Gott felbft ge— 
winnen? Dadurch, daß er Gottes Thaten ald Seynsweijen 
Gottes auffaßt, das göttlihe Weſen der Welt näber rüdt, 
und fowohl in Gott felbft nad einer Seite feines Weſens 
Endlichfeit und Werden verlegt, als auch die Gemeinfhaft 
des Menfchen mit Gott fi inniger vorftellt, als das fonft 
zu geicheben pflegte. Die menjchlihen Seelen find ihm aus 
göttliher Subftanz; die Menihheit von Anfang an Gegen: 
ftand der Liebe Gottes und beftimmt dazu, in Chrifto erhöht 
und in das göttliche Weſen verfegt zu werben. Wiederum 
in Die ewige Idee der Menfchheit ift von Anfang an einge: 
flodten als ein Moment ihrer Geſchichte die Geſchichte ‚des 
Sohnes Gottes, und der Sohn Gottes ift ihr fo auf ewige 
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Weife verwandt und einverleibt. Als Adam gefhaffen ward 
aus dem Erdenkloß, da fchaute Gott ſchon hin auf das Bild 
des Fünftig Menfchwerdenden, und nad deffen Bilde Adam 
ſchaffend ſchuf Gott ihn nad feinem Bilde. (De resurr. carn. 6.: 
Quodeunque limus exprimebatur,, Christus cogitabatur homo 
futurus. Id utique, quod finxit, ad imaginem Dei finzit illum, 
seilicet Christi. Ita limus illejam tune imaginem 
induens Christi futuri in carne, non tantum Dei 
opus erat, sed etpignus. | 
Dod hören wir das Genauere. „Da die Patripaſſianer,“ 
ſagt er (adv. Prax. 5.) „die zwei als Einen anfehen, fo daß 
Ein und berfelbe ald Vater und als Sohn gelten foll, fo 
muß die Unterfuhung fih über den Sohn ins Ganze aus- 
dehnen, ob er fey und wer er fey und wie er ſey? Nach 
Einigen ſoll die Geneſis (1, 1.) im hebr. Tert beginnen: im 
Anfang machte ſich Gott einen Sohn. Geſetzt das ſtehe nicht 
feſt, ſo leiten mich doch andere Gründe, hergenommen von 
der innern Beſchaffenheit (dispositione) Gottes, die er hatte 
vor ber Weltihöpfung bis zur Zeugung des Sohnes. Denn 
vor Allem war Gott, einfam, fich felbft Welt, Ort und Alfes. 
Einfam, weil nihts außer ihm war in äußerer Wirklichkeit: 
und doch wieder auch damals nicht einfam, denn er batte bei 
fi, die er in fich batte, feine Vernunft. Denn VBernunfts 
weſen ift Gott, die Vernunft ift früher in ihm (als die Welt 
ift), und fo ift Alles von ibm. Diefe Vernunft ift feine In— 
telligenz (sensus), Logos genannt bei den Griechen, was nicht 
ganz angemeffen mit „Wort“ (sermo) überfegt zu werben pflegt. 
Denn genau genommen fann man nicht jagen, daß das Wort 
im Anfang bei Gott geweſen fey, da vielmehr die Vernunft Älter 
in Gott ſeyn muß als das Wort, denn das Wort befteht durch 
die Vernunft, hat fie als feine Subftanz in fich, ift felbft aber 
ihre Offenbarung.” Hiemit fcheint nun Tertullian ganz und 
gar in der innerften göttlichen Sphäre den Unterfchied zwifchen 
Bater und Sohn zu leugnen: denn die Vernunft, die ihm 
allerdings etwas Subftantielles ift (corpus in feiner Sprade, 
wenn glei) spiritus), ift der Vater felbft: das Wort aber, 
37 * 
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welches als gefprochnes Seyn den Anfag zum Unterſchiede 
enthält, läßt er in den angeführten Worten nicht in die in— 
nerſte göttliche Sphäre ein, ſondern behandelt es als das 
Secundäre, dem das Primäre vorangeht, als den Anfang 
(des von Gott an ſich Unterſchiednen), nicht als das, was vor 
dem Anfang iſt. Und offenbar hatten diejenigen, die Logos 
mit „Wort“ überſetzten und das Wort in dem Anfang ſchon 
ſeyend, nicht aber durch ſein Werden den Anfang erſt eröff— 
nend ſetzten, weit beſtimmter als Tertullian die Richtung eins 
geſchlagen, ins innere göttliche Weſen ſelbſt das Wort zu 
verlegen neben dem Vater, wie unvollkommen das auch ge— 
rathen mochte. Wie im Gefühl davon, daß er an dem Punkt 
ſtehe, von der kirchlichen Linie abzulenken, fährt er daher, 
gleichſam einlenkend, fort: „Doch macht jene Ungenauigkeit 
(das Wort ſo ewig zu ſetzen als die Vernunft, oder beide zu 
identifieiren) wenig aus: denn auch wenn Gott noch nicht fein 
Wort aus fi) entlaffen hatte (miserat), fo hatte er ed doch 
innerhalb feiner felbft mit feiner Vernunft felbft und in ihr, 
fill dasjenige bei fi überdenfend und orbnend, was er bald 
durch das Wort ausfprechen wollte, Betrachte dich felbit, ein 
Abbild Gottes, ein Vernunftwefen, befeelt von göttliher Sub: 
ftanz. Siehſt du nicht, wenn du ftill dur die Vernunft in 
dir ſelbſt verfehrft, fo geht daffelbe in dir vor, fo tritt bir 
deine Vernünftigfeit entgegen mit dem Wort bei jeder Bewe— 
gung des Gedanfeng, bei jedem Pulsihlag deiner Intelligenz. 
Was du denfen oder wahrnehmen magft, ed wird in bir zum 
Wort, und in dem Wort ift die Vernunft ſelbſt. In deiner 
Seele mußt du fprechen, du fannft nicht anders; und indem 
du Spricht, befommft du an dem Wort in dir ein Anderes 
als du, gleichfam einen Mitſprecher, in weldem doch dieſelbe 
Vernunft ift, vermöge deren bu fprechen fannft, wenn bu 
ſprichſt. So ift in dir gleihfam als ein Anderes, Zweites 
das Wort, durch welches du denfend fprichft und durch welches 
bu redend denkſt. So nun auch machte Gott, vermöge feiner 
Bernunft fill denfend und ordnend, die Vernunft zum Wort, 
bie er fprechend in Bewegung feste, Biſt du Gottes Abbild, 
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wie viel vollftändiger muß in dem Urbild biefer Vorgang 
feyn, daß er nämlich auch ſchweigend in fih die Vernunft 
bat, und in der Vernunft das Wort. Und fo bebält es feine 
Wahrheit, daß auch damals, vor der Schöpfung des Univer- 
ſums, Gott nicht allein war, da er vielmehr in fih trug die 
Bernunft und in der Vernunft das Wort, das er machte zum 
Zweiten oder Andern, vermöge innerer That.” Tertullian fucht 
alfo die ewige Unterjchiedlichfeit in Gott, die mit dem Logos 
Bernunft völlig ungefihert blieb, dur Hineinbildung des 
Wortes, der Dbjectivirung ber Vernunft, in diefe felbft 
feftzuftellen.. Dabei zeigt ung dieſe intereffante Stelle einen 
Berfuh, in Gott eine Zweiheit zu begreifen aus der allem 
Geiftigen, wenn es activ ift, immanenten Nothwendigkeit, fich 
zu dirimiren in Wort und denfende Vernunft. Der Geift, 
um actuell vernünftiger Geift zu fen, muß nicht blos ben» 
fend feyn, fondern muß auch einen Gegenftand haben, der ge- 
dacht wird, das Object zum Subject. Das Gedachte muß 
einerſeits ſelbſt wieder Vernünftiges ſeyn, oder es iſt kein 
Gedanke der Vernunft; andrerſeits muß es als Gedachtes 
etwas anderes ſeyn als die denkende Vernunft. Nur indem 
es als Anderes fixirt wird, iſt es gedacht und hat die Ver— 
nunft die denkende Thätigkeit vollbracht; fixirt aber wird dieſes 
Andere im Wort, ſey es auch nur in dem innern und ſtillen. 
So erhellt, daß Tertullian ſchon auf der Spur derer iſt, die 
ſpäter die Trinität als den ewigen Prozeß des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns begriffen haben, das ſich ſelbſt ſich gegen— 
überſtellt. Aber ebenſo klar iſt auch nach dem Obigen, daß Ter— 
tullian hiebei den Weltgedanken und den Gedanken ſeiner ſelbſt 
noch nicht auseinander hält, oder vielmehr das Selbftbewußt- 
feyn Gottes noch ganz zurüdtreten läßt. Iſt aber der Ge— 
danfe Gottes, den er fih, und in welchem er ſich gegenüber: 
ftellt, noch nicht Gott felbft, fondern die Welt, fo ift damit 
entweder noch gar Fein Unterſchied in Gottes Wefen felbft 
gewonnen, — nämlih wenn die Welt ſcharf von Gott unter- 
fhieden wird, und bie vermeintliche Grundlegung der Trinität 
finft zufammen zum Unterſchied zwifchen dem die Welt ben- 
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fenden Gott und zwifchen ber von Gott gedachten Welt: ober 
aber, und dahin muß fih Tertullian neigen, ift dag Gedachte 
zwar Gott felbft im Andersfeyn ; aber weil eg unmittelbar auch 
Melt oder Weltprineip ift, it die Gefahr da, den Weltprozef 
mit dem trinitarifchen zu verwechfeln, wobei klar it, daß er zu 
einer immanenten Trinität gleichfalls nicht kommt. Es darf fer— 
ner auch nicht ala zufällig angeſehen werden, daß Tertullian in 
diefem ganzen Abfchnitt von Bater und Sobn gar nicht ſpricht, 
fondern von Gott, der ewig rationalis ſey und ſich in fich felbit 
tacite cogitando’zum sermonalis made. Darin liegt entichieden, 
was er aud ansbrüdlich ausipricht, daß im innern ewigen 
göttlichen Wefen Feine wirflihe hypoſtatiſche Sobnfchaft ihre 
Stelle finde: fondern nur die ewige rege Potenz dazu bat er 
in dem Mitgetbeilten in Gott nachzuweiſen geſucht. Gott ift 
der Denfende: das Wort in Gott ift der Gedanfe Gottes 
ſchlechthin, firirt in annoch innerlich gehaltener Obfectivität. 
Als der Gedanfe Gottes ſchlechthin ift er einmal der Inbegriff 
der Weltgedanfen oder die Weltidee ; und bfiebe Tertullian 
biebei ganz fteben, fo bliebe ibm nichts übrig, ald mit den 
heidniſchen Pbilofopben die Welt den Sohn Gottes zu 
nennen, jofern die Weltidee in ihr äußere Realität bat, von 
einer Hypoſtaſe des Sohnes aber könnte da offenbar gar 
nicht mehr die Rede feyn. Denn wie die ewige Weltidee 
noch ohne bypoftatiihe Sonderung, in Einbeit mit Gott ge 
baften iſt: fo ift in dev Mirflichfeit Der Welt diefe dee fo aus- 
einandergetreten, daß fie nicht mebr eine reale - Einheit, die 
persönlich beißen könnte, darſtellt. 

Allein bier fommt in Betracht, daß Tertullian, indem er 
das innere Wort ale den Gedanfen Gottes ſchlechthin auf: 
ſtellt, doch durch fein chriſtliches Bewußtſeyn getragen, wenn 
gleih nicht in klarer Beftimmtbeit, aub Gott felbft, nicht 
bios die Welt, als Inhalt des Gedanfens Gottes fihlehibin 
bebandelt, Zwar diefes, wie aefagt, nicht fo, daß er Gott fich 
in ſich, auch abgejeben von der Welt und Weltidee, gegenüber: 
ftellen Tiefe, womit er ja zu einer innern nicht b[o8 potentiellen 
Sohnſchaft füme: fondern nur in und mit der Weltidee faßt 
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er als Gedachtes auch Gott felbft auf. Und biemit wird nun 
feine ganze Theorie in ihrem weitern Verlaufe begreiflich. 

Befeitigt ift vorerft die heidnifche Meinung, daß die Welt 
unmittelbar der Sohn Gottes fey: denn vielmehr ber ge— 
dachte Gott ift x. &. der Sohn Gotted, wenn er actuelle 
Nealität in der wirfliden Welt haben wird. Er 
bat zunächſt nur ideelle Eriftenz im innern Wefen Gottes, 
wie die Weltidee felbft, aber dieſe Weltidee fchließt in fich, 
daß fie, wenn fie real wird, auch in ihrer Wirklichkeit den 
ibrer. Idee einverleibten Gott, das Wort und in deffen Er: 
fheinung das real gewordene Urbild, Gott unter den Menfchen, 
das Haupt der Menfchheit haben wird, auf deſſen Fünftige 
Berwirklihung ſchauend Gott fhon den Adam fchuf. Und 
weil fo in der Weltidee die Erſcheinung Gottes felbit einge- 
flochten ift, und alle göttlichen Gedanfen real werben müſſen, 
fo ift nicht bios die Welt die von Stufe zu Stufe fortichreis 
tende Verwirklichung des Gedanfens, den Gott fih objectiv 
gegenüberftellt, fondern dieſe Geſchichte der Welt fließt auch 
in fih und verlangt zu -ibrer Vollftändigfeit, daß das Wort 
(der Gedanke) Gottes, fofern es Gott zu feinem Inhalt bat, 
in der Welt feine Gefchichte und Wirflichfeit babe, und ab: 
ftreifend feine verborgene ſtille Idealität bervortrete in fte- 
tigem Fortichreiten, bis es, ftebend inmitten der Menichheit 
als der Sohn des Menfchen alles was der göttlihe Gedanfe 
in ſich ſchloß, mithin auch Gott felbft in voller Wirflichfeit 
und Objectivität Gott gegenüber ftellt, und fo in der Wirf- 
lichfeit des Gottmenſchen, des Sohnes, ausgeglichen ift der den— 
fende Gott, der nun erft vollfommen Vater heißen fann, und 
ber Gedanke Gottes, deffen Innerſtes Gott felbit ift, zunächft 
als gebachter, potentieller, jeiner Zeit als wirfliher Sobn 
und Gottmenfch der dem Vater gleich perſönlich gegen: 
überftebt. 

Schwierig fann nun nur noch diefes ſcheinen, wie denn 
Zertulfian dazu. fomme, das Wort zur Perfönfichfeit nicht 
erft mit dem Menfchen Yefus fommen zu Taffen, als in wel— 
chem der Abſchluß jener Geſchichte gegeben ift, der das ganze 
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Wort fih zu unterwerfen bat, fondern wie er fhon vor bie 
Meltfhöpfung das Hervorgehen des Wortes aus Gott, oder 
wie er ed nennt, die Zeugung des Sohnes ftellt. Allein 
auch hiezu ift der Echlüffel im DObigen gegeben. Gott ob» 
jeetiv unter den Menſchen in Chriſto Menfh geworden, ift 
Gipfel der Weltidee, ift. das Ziel und der Endzwed, in 
weldem die Welt ihre Einheit, das Wort oder die Selbft- 
objeetivirung Gottes ihre Vollendung bat. Aber der abjolute 
Zweck muß aud vor feiner vollen Verwirflihung am Ende 
fhon ein nicht blos Gedachtes, fondern eine reale Weltpotenz 
ſeyn. Darum fpridt nad Tertullian Gott, ald die reale 
Welt beginnen follte, vor Allem diefe Potenz aus, und damit 
tritt der vorweltlihe Sohn Gottes ſchon ins wirffihe aber 
noch unvollfommene Dafeyn, und aus dem Gott wird nun 
Vater und Eohn. Aber jene Weltpotenz, obwohl ausgerüftet 
mit Kraft, Geift und Weisheit (sermo fultus, structus vir- 
{ute, spiritu, sapienlia) genügt ſich dod noch nicht als folde: 
fie zeigt eine gewiffe Wirflichfeit, Energie, denn der Sohn 
ſchafft die Welt; aber die Welt felbft fchafft er ja im Hinblid 
auf feine Idee, oder feine künftige Geftalt als des Gott— 
menfchen; und fo ift diß erfte Hervortreten des Sohnes in 
Perfönlichfeit nicht ein Verläugnen des Zieles, der Menſch— 
werdung, fondern die Vermittlung und Anbahnung. Bon 
diefem Gedanfen nun, daß dem Sohne noch etwas fehle zu 
feinem Begriff vor der Menihwerdung, und daß er diefe 
vorzubereiten babe, Täßt Tertullian die ganze Zeit von der 
Schöpfung an ihn beherrſcht feyn. Er bereitet fih vor auf 
die Menfchwerdung, er übt fih auf fie. Darum erfcheint er 
fo oft den Patriarchen, dem Mofe u. f. w., ſchon fih wie ver- 
fuhend im Mitgefühl mit den Leiden und Thränen der Men- 
[hen und in dem Verkehr ber Liebe mit ihnen (adv. Marc. 2, 
27. adv. Prax. 14.16.). Der Sohn Gottes, fagt er, habe von An- 
fang an fi geoffenbart. Ipse enim et ad humana semper 
colloquia descendit, ab Adam usque ad Patriarchas. et Pro- 
phetas — ordinem suum praestruens ab initio semper, quem 
eral persecuturus in finem. Ita semper ediscebat, et Deus 
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in terris cum hominibus conversari non alius potuit (fo ift 
wohl zu leſen) quam sermo, qui erat caro fulurus. Diefe 
feine Iffenbarungen von Anfang an ftehen alfo zu feiner 
Menihwerdung in ber innigften Beziehung, auf Iegtere hat 
ber Sohn Gottes fhon fein Abfehen. Ediscebat, fährt er 
fort, (se. quae erat persecuturus), ut nobis fidem sierneret ut ® 
facilius crederemus, filium Dei descendisse in seculum, si 
et retro tale quid gestum eognosceremus. Sic etiam adfectus 
humanos sciebat jam tunc, suscepturus eliam ipsas substantias 
hominis, carnem et animam: interrogans Adam quasi nesciens? 
ubi es Adam? poenitens, quod hominem fecisset, quasi non 
praesciens etc. ef. c. 30. Die Häretifer, die Solches als Gotteg 
unmürdig tadeln und zur Herabfegung des Schöpfers miß— 
brauden, wiflen nit, daß das dem Eohne zufommt, ber 
Hunger, Durft, Thränen, Geburt, ja den Tod bdereinft über 
fih nehmen follte. Vgl. de carne Chr. 6. Aber plenius 
offenbart fi der Sohn erft im Fleiſch (adv. Prax. 14.). 
„Die Weisheit oder Vernunft,“ fagt er(adv. Prax. 6.), „ſchuf 
Gott zuerft hinein in feine Werfe, nämlich ideal in der Tiefe 
feines Geiftes (in sensu=memoria bei Auguftin) ; aber nachher 
follft du fie erfennen, wie fie in Unterfchiedenheit fteht neben 
ihm, denn fie fpricht: Da er den Himmel ſchuf, war ich bei 
ihm. Sobald nun Gott Dasjenige, was er, wie in innerem 
Dialog mit der Vernunft, der Weisheit, innerhalb feiner ſelbſt 
angeordnet hatte, nad feinen Geftalten und Subftanzen ans 
Tageslicht treten laſſen wollte, bradte er das Wort ſelbſt 
äuerft berver (ipsum primum protulit sermonem), welches in 
fih trug die Vernunft und Weisheit, Damit durch daffelbige 
das Univerfum würde, von dem es gedacht, ja ideell in Gott 
(quantum in Dei sensu) angefehen fhon gemadt war. Denn 
das fehlte dem All der Dinge noch, daß es auch coram in 
suis speciebus atque substantiis erfchiene. ” C. 7.: Tune igitur 
etiam ipse Sermo speciem et ornatum suum sumil, sonum 
et vocem, cum dieit Deus: Fiat lux! Haec est nativitas per- 
fecta Sermonis, dum ex Deo procedit, conditus ab eo primum 
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ad cogitatum, in nomine Sophiae dehine generatus ad 
effectum. Exinde eum parem sibi efficiens, de quo 
procedendo filius factus est primogenitus, ut ante omnia ge- 
nitus, et Unigenitus, ut solus ex Deo genitus, proprie 
de vulva cordis ipsius. Sermo in Sophiae et in ralionis et 
° jn omnis divini animi et spiritus nomine filius factus est 
Dei, de quo prodeundo generatus est. Man müffe den 
Sermo als substantirum baben, in re, per substanliae propriela- 
tatem ut res ei persona quaedam videri possil, et ita capiat, 
secundus a Deo constitutus duos eflicere, Patrem et Filium, 
Deum et Sermonem. Diefes Wort nun, weldhes in ber Ges 
ftalt Gottes hingeftellt war, bielt ed nicht für einen Raub, 
Gott gleich zu feyn. Es erfhien am Ende der Zeiten, um 
ganz zu offenbaren oder zu vollbringen, was in des Vaters 
Sinne liegt. Der Vater wirft ideal (sensu agit), der Sohn 
follte Alles äußerlich, real ins Werk fegen, was ber Vater 
innerlich denft (in sensu sentit, e. 14.) In ihm ftellt fich 
das Princip der Objectivität dar (ec. 15. fin.). 

Der Sohn aber kann das nicht blos, weil auch in dem 
Wort die Vernunft, Weisheit und Kraft if, — totus animus 
Dei, — fondern auch und vornehmlich weil er an fi felbft 
das Moment der Endlichfeit, oder die Weltjeite bat. 
Darum fann er wirfen in der Welt, fie real ins Verf jegen 
und zufest als der Erfigeborne erfcheinen innerhalb ihrer 
felbft. Der Bater ift nur der Unendliche; die. Theilung, die 
Grenze, die Endlichfeit Liegt außer ihm; er verhält fih zu ihr 
nur als der Denfende. Und felbft indem er in der Weltibee 
allerdings auch die Endlichfeit denkt, denft er fie auch zugleich 
als eine mit fi (in Ehrifto und dem h. Geift ewig) ſchon 
wieder geeinigte. Denn in der ganzen göttlichen Weltidee, 
die der Vater denkt, ift fhon auch die Einigung, Die ewige 
Nüdfehr der Welt in Gott enthalten. Aber der Sohn ftebt 
bem zeitlihen Berlaufe der Welt vor; er geleitet fie, wie 
fhwebend über ihr als ihr Urbild und Princip darin fie 
Beftand bat, bis er in vollfommener Wirklichkeit in fie 
eintritt. 
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Es ergibt ſich hieraus von felbft, wie Tertullian die 
ewige Beftimmung zur Menfhwerdung in dem Sohne fehen 
muß, und ebenfo die Fähigfeit, zu erfcheinen. Der Vater 
wird nicht nur nicht gefeben, fondern er fann fih auch nicht 
fihtbar machen, er ift inaccessibilis, hat allein Unfterblichkeit 
Unveränberlichfeit: niemand fann Gott feben und leben. Des 
Sohnes Weſen ift von Anfang an anders beichaffen,, erichei- 
nungefähig. Er wäre auh am Ende der Tage nicht fihrbar 
geworben, wenn er nicht wäre fichtbar geweien von Anfang 
an, Ihm iſt mortalitas, accessibilitas zuzufchreiben ; und dieſes 
ift ihm ein fo wichtiger Unterſchied, daß er daraus folgert, 
es müſſe eine Zweibeit in Gott ſeyn, ein Deus invisibilis et 
invisus und ein Deus visibilis et visus (adv. Prax. 14. 15.). 
„Zwar auch der Sohn ift infofern unfihtbar,” fagt er, wieder 
zu Irenäus einlenfend, „als er Wort und Geift Gottes ift, 
fihtbar aber war er vor der Incarnation nur in Bilton, 
Räthſel und Bild. Nur Mofes fcheint eine Ausnahme zu 
machen; denn ihm war verheißen: Mit ihm werde ich reden 
von Angefiht zu Angefiht in Sichtbarfeit, mit den Andern 
in Traum und wie im Spiegel. Allein auch dieſes ward an 
Mofe erft fpäter erfüllt, auf dem Berge der Berflärung 
(Matth. 17.) Im feinem irdifchen Leben ſah Mofes wie die 
Propheten und Patriarchen ihn nicht von Angeficht, fondern 
nur in Spiegel und Räthſel, fo dag er fein Angefiht nabe 
wußte. Das Wort fann als Geift nicht geſehen werden, 
nisi imaginaria forma. Symboliſch und ſchattenhaft alfo iſt 
alle Religion vor Chrifti Erfheinung: denn erft im Fleiſche 
ward der Sohn fihtbar von Angefiht zu Angefiht. Sein 
Leib zwar verbarg feine Majeftät, und ohne Entrüdung aus 
dem gewöhnlichen Bewußtfeyn Fonnte fie nicht gefchaut wer- 
ben.?) ber dieſe widerfuhr den drei auserwählten Apofteln 
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2) Hier zeigt ſich in Tertullians Anſicht Montaniſtiſches; an die 
Stelle des Prozeſſes, der vom hiſtoriſchen Glauben zum ſeligma— 
chenden, Chriftum nach feiner Wahrheit erfennenden führt, feßt er 
Entzüdung ; die objective, biftorifche Bermitilung des. Heilswerks, 
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auf dem Berge, fie widerfuhr nachher dem Paulus, und bei 
feiner Wiederfunft wird der Herr von Alfen gefeben werden 
(adv. Prax. c. 14. 15.). Dennoch haben wir jest ſchon an 
dem menfchgeworbenen Wort fein in die Sichtbarfeit getretened 
Dafein, eine wirkliche Perfon, die wir gefeben und geböret 
und betaftet haben.” 

Sp ergibt ih, daß Tertullian eine dreifache, fortichreis 
tende filiatio hat: 1. die ewige, innerliche in Gott verſchloßne; 
dieſe nennt er noch nicht an fich, fondern nur mit Beziehung 
auf die zweite und dritte Stufe Sohn; eigentlih aber Sermo 
oder Sophia. Diß ift die reale Potenz der Sohnſchaft, ewig 
in Gott, noch nicht felbftändig bervorgetreten ; unperfönlich, 
aber ſchon Princip des Perſonwerdens, und gleihfam ewig 
im Begriff bervorzubrechen aus feiner innern göttlichen 
Wurzel in ein Dafein, weldes neben Gott ift, noch nicht 
Welt, aber die reale Weltpotenz, in ſich fchließend auch die Po— 
tenz ber Gottmenſchheit. 2. Diß Hervortreten zur Weltichöpfung ; 
ZTertullian nennt e8 vofzugsweife die generatio des Sohnes, 
ber secunda persona (adv. Prax. c. 6.);5 e8 wäre ewig, wenn 
ereine ewige Schöpfung lehrte: fo aber ift es in der Zeit zu 
benfen.!°) 3. Endlich die dritte Stufe ift, wo der Sohn Menſch 
geworden Gott gegenüberfteht in ericheinender Perfönlichkeit. 

Bon diefer Yehre nun, dem Unterfchiede zwifchen dem 
Gott der nicht erfcheinen und dem Gott der fichtbar feyn fann, 
dem Gott ber ungeboren und der gezeugt ifl, madt er den 
mandfaltigften Gebrauch gegen die Patripaffianer. Beides 
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bie fo ſchön angelegt war durch das was er über Chrifti Zufammen- 
bang mit unferm Gefchlechte fagte, führt er nicht durch, fondern 
läßt fie theilweis wieder fallen, fofern er den Leib nur ald Ber- 
büllung, nicht au als Enthüllung des Logos faßt. 

'%) adv. Hermog. 3. Hier leugnet er, daß Gott immer dominus ge- 
wefen fey und alfo die Welt oder etwa in ihr ewig. Non ideo 
pater et judex semper, quia Deus semper. Nam nec pater potuit 
esse ante fililum, neo judex ante delictum. Fuit autem tempus 
cum ei delictum et filius non fuit, quod judicem et qui patrem do- 
minum (al. Deum) faceret. cf. Novatian. de Trin. 31. 
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fönne nicht einem und bemfelben zufommen, etwa als zwei 
Eeiten Eines und deffelben, mithin fey nicht bei der abftracten 
Einheit, singularitas Dei zu bebarren. Hienach werden bie 
altteftamentlichen Stellen erflärt, die von einem Schauen Gottes 
fpreden und von Erfcheinungen deffelben. Diefes verftärkt 
er dur Stellen des N. T. welche den Unterfchied zwifchen 
Bater und Sohn ausſprechen. Er frägt, was für die Mo— 
nardianer das Gebet Chrifti zum Bater, feine Sendung, 
fein Ruf „mein Gott, mein Gott, warum haft du mid ver: 
laffen” für eine Bedeutung behalten fünne? Alle Endlichfeit, 
Leidentlichfeit nimmt er in den Sohn berein, die die Patris 
pafftaner in Gott überhaupt, oder in den Bater verlegten, feis 
neswegs aber Teugnet er die Yeidentlichfeit Gottes ganz, wie 
man etwa erwarten möchte. enes religiöfe Intereffe, was 
im Patripaffianismus einen fo inadäquaten Ausdruf fand, 
in dem Berföhnungswerf ein Mitgefühl und eine Betbeili- 
gung Gottes an den Feiben zu jeben, die für und waren, 
beftimmt den Tertullian, wo er unbefangen fpricht, zu Ausg: 
drüden, wie crucifixus, passus, morluus est Deus. !!) 

Aber daneben findet ſich etwas ſcheinbar Entgegengefegteg, 
was wieder dem Kampf gegen den Patripaffianismus dienen 
muß. Die Unveränderlichfeit und Unleidentlichfeit in Gott 
war zwar durch feine Faffung des Begriffs vom Vater 
theilweis ficher geftellt; allein der Sohn durfte doch auch nicht 
blos Endlichkeit, Sichtbarfeit, Feidentlichfeit feyn, fonft wäre 
er ja ebjonitifch gefaßt; und fo mußte er eine doppelte Seite 


1) 4.8. de carne Chr. 5. Befonders ſtark ift die der Endlichkeit 
jugemwendete Seite bes Sohns hervorgehoben in der oben angeführ- 
ten Stelle adv. Prax. 16.: Der Sohn hat nicht blos die Welt 
geſchaffen, fondern er ift auch durch die ganze Geſchichte hindurch 
der das göttliche Werk in und an ihr VBollbringende, der Richter, 
der DOffenbarer. Die Stelle ſchließt: Solches haeretici repre- 
hendunt, quasi Deo indigna, ignorantes, haec in Filium competisse, 
qui etiam passiones humanas et sitim et esuriem et lachrymas 
et ipsam nativitatem ipsamque mortem erat subiturus, propter hoo 
minoratus a Patre modicum citra angelos. 
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an dem Sohne unterfheiden, eine ewige, unſichtbare und eine 
fihtbare, dem Proceß der Endlichfeit fich unterwerfende. Jenes 
nennt er ». e. die götilihe Seite, oder den Gott im Sohn; 
und fo fann er, ohne Widerfprud mit fih, gegen das Ende 
des Buches gegen Prareas (ec. 27. ff.) fagen, anders ale 
früher (de carne Chr. 3.), Gott fey unveränderlih, mithin 
fein Werden, feine Verwandlung in ibm; und was er früher 
als Einwurf Marciond gegen die redhtgläubige Lehre behan— 
belt hatte: transfiguratio interemtio est prislini, das fpricht 
er jest in Beziehung auf das Göttlihe d. h. Unveränderliche 
in Gott felbft aus, das allerdings im Patripaffianismus 
bedrobt ift (weil nach ihm der Vater, der letzte Grund felbft 
bervortritt, in Veränderung und Endlichfeit eingeht), wenn 
fi derſelbe nicht zu einer beftimmteren Unterſcheidung zwifchen 
dem Gott in ſich und dem der Enblichfeit zugewandten berbei- 
läßt, wie diefe Unterfheidung Tertullian im Sehne vollzieht. 
Demgemäß kann denn ZTertullian jagen: „Auch das Wort 
Gottes bleibt in Ewigfeit, perseverando in sua forma.“ Aber 
das ift mangelbaft, daß er nun biefen Unbewegten, Unveräns 
derlihen, den Sohn Gottes unmittelbar, obne einen vermit- 
telnden Gedanfen mit dem Menfchlichen in Chriftus zu einer 
Einheit meint verbinden zu können. Da fommt er denn in 
diefem Abfchnitt dazu, die Menfchwerbung zu verwandeln in 
ein Seyn und Wohnen im Kleifh, oder Befleiderfeyn mit 
Fleiſch. (Adv. Prax. 27.: Quem (sc. Sermonem) si non capit 
transfigurari, consequens est, ul sic caro factus intelligatur 
(Joh. 1, 14.) dum fit (al. sit) in carne et manifestetur.) 
Dahin läßt er fih bier treiben durch die Furcht vor der 
Theorie der Verwandlung; als ob nicht das Dleiben in feinem 
Weſen die Menfhwerbung des Wortes verlangte, da doch nad 
Zertullians fonft berrichender Anficht das Wort feine Sobnfchaft 
erft in diefer vollendet, und die ewige Beftimmung zur Menſch— 
werdung in fih trägt (vgl. die S.580. cit. Stelle de res. carn. 
6.). „ES wären ja nicht mehr zwei Subftanzen,” fährt er 
nämlih fort, „fondern Eine, eine gewiffe Mifchung aus 
Geift und Fleifh, wie electrum ex auro et argenot, wenn 
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er in leifch verwandelt wäre. Er wäre weder Gott nod 
Menſch; denn er hörte auf, in der Verwandlung zu feyn 
was er war, und Menfch würde er nicht, denn Menfc wäre 
der doch nicht wahrhaft, der Sermo war, So wäre er Keines 
von! Beiden fondern ein Drittes. Aber vielmehr videmus 
duplicem statum, non confusum sed conjunetum, in una per- 
sona Deum et hominem Jesum. Et adeo salva est utrius- 
que proprietas substantiae, ut et spiritus res egerit 
in illo, i. e. virtules et opera et signa, et caro passiones 
suas fancta sit, Beide Subftanzen bleiben in statu suo 
(db. 5. unbemwegt) distincte agentes. Neque caro spiritus it, 
nee spiritus caro. In uno plane esse possunt: ex his Jesus 
constilit, ex carne homo, ex spiritu Deus.” Wie er den Pas 
tripaffianern nicht einmal geftatten will zu fagen: compassus 
est Pater Filio, weil auch Mitleiden Leiden jey, dem Vater 
aber Unleidentlichfeit zufomme, fo fagt er das Letztere auch 
von dem Sohn ex ea conditione, qua Deus est. Und doch 
hätte gerade der Begriff des Mitleidens als ein ethifcher 
Begriff darauf führen fünnen, daß es auch ein Leiden und 
eine Betheiligung an der Endlichfeit geben muß, die feine 
Berringerung bes Gottesbegriffs ift, weil er durch die That 
ber Liebe, alfo durch eine virtus fih an der Endlichkeit be: 
theiligt. Das Endlihe kann ihn freilich nicht in das Leiden 
bereinzieben: noch kann feine Natur, feine Phyſis von der 
Art ſeyn, daf fie an ihr felbft das Leiden hat, wie der heib- 
nifhe und zum Theil fcheint e8 auch der patripaffianifche 
Gottesbegriff es will: aber feine Phyſis fann auch feine 
Schranfe feiner Liebe und ihrer Bethätigung feyn, fondern 
die Liebe Gottes, als das Innerfte in Gott, muß auch die 
Macht ſeyn über feine Phyfis, und diefe darf ihn nicht hin: 
dern an ernftem Mitleiden und an wahrer Betheiligung an 
ber Endlichfeit, wenn dieſe von feiner Liebe gewollt find, 
Zum obigen Satz, daß der Spiritus die virtutes und 
signa in ihm gewirkt, das Fleiſch gelitten habe, (einer Formel, 
ber wir fpäter oft begegnen und die auch Hippolytus hat, 
bie aber, wenn fie ohne Ergänzung bleibt, von beiden Seiten 


592 Erfte Periode, Zweite Epoche, Abtheil. I. Kap. 1. 


ber die Einheit der Perfon Teugnet) fügt er, feiner fonftigen 
Lehre von der Theilnahme des Sohnes auch an der End- 
lichfeit -und den Leiden vergeffend, hinzu: „Hörte der Unter: 
fhied utriusque substantiae auf, etwa in einem Dritten, fo 
hätte et spiritus carnalia, et caro spiritalia ex translatione ges 
than,” als ob das Erlöfungswerf ohne den Antheil des Gött- 
fihen am Menfchlichen etwas wäre, und nicht er felbft fonft 
immer es als ein gemeinfames beider substantise anfäbe. 
Die Fähigfeit des Sohnes, ſich fihtbar, alfo doch wohl 
endlih und in der vollfommenen Offenbarung Teidentlich zu 
maden, war es geweien, was er den Patripaffianern entge: 
genhielt, um die Notbwendigfeit zu zeigen, baß der Vater, 
dem ſchlechthin Feine Yeidentlichfeit und fein Werden zufomme, 
ein anderer ſeyn müſſe, ald der Sohn; nun fchweigt er von 
dieſem Unterſchied ganz, und behält nur die Differenz übrig, 
daß der Sohn geboren, gezeugt fey aus dem Vater, der Vater 
ungezeugt. Ohne Zweifel will er immer noh an dem Sohn 
eine der Endlichfeit zugewendete, zugängliche Seite Taffen ; aber 
er hat diefe jo wenig mit Dem Begriff der göttlihen Natur ver- 
mittelt, daß er fie auch wieder ganz aus dem göttliden 
Wefen, auch des Sohnes, hinausbält. Danır aber ift das Leiden 
Ehrifti nur ein endlides Leiden und die Menfchwerdung nur 
die Entftebung eines Menfhen; dann hat oder trägt bas 
Wort den Menfchen Jeſus, als fein Gewand: aber der Sohn 
Gottes ift nicht auch Menfchenfohn. Doc es wäre unbillig, ibn 
nur nach diefem Kap. zu beurtbeilen, wo er im Eifer der Polemik 
fi vergeffen bat und einen Weg einfchlägt, den er bei feinem 
lebendigen Gottesbegriff nicht einhalten kann. Sonft (3. B. ſchon 
wieder in dem gleich folgenden Kap.) zeigt er fi durch— 
drungen von der Einficht, wie die ganze noviltas ber nalivilas 
Ehrifti darauf beruht, dag das Menfchlicde in das Göttliche 
bereingenommen ward, und das Göttliche fih in das Menſch— 
liche verfegte, und mit feinem Seyn nicht blos mit feinem 
Wirken darein übergieng ohne darin unterzugehn. Wir werden 
finden, wie die Abwehr der Gefahr eines paganifchen Gottes— 
begriffes auch den Hippolytus und andre trieb, das göttliche 
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Wefen beftimmter in feiner reinen Ewigfeit und Unbeweg— 
lichkeit feftzubalten, wie es die Art des fpäteren jüdiſchen 
Gottesbegriffes ift, ftatt Gott auch zur Endlichkeit in ein poſi— 
tiveres Berbältnig zu fegen, wis es die dee der Menfchwerz- 
dung verlangt. Tertullian ſah mit befonderer Klarheit die Noth— 
wenbdigfeit ein, auf eine Unterfcheidung des Sohnes vom Vater 
zu dringen; denn nah dem Patripaffianismus war entweder 
außerhalb Chriftus Fein göttlihes Selbſtbewußtſeyn mehr, 
fondern der Vater war nun nur in Chrifto und die übrige 
Welt ohne perjönlihen Gott: 1?) oder mußte gefagt werben, 
baß der Bater nur fraftweife, nicht aber mit feiner ganzen 
Perjönlichkeit in Chriftus fey, aber dann war der Patripaffia- 
nismus jchon im Lebergang zum Ebjonismus begriffen. Aber 
wenn TZertullian in den Ausfagen über das, was Vater und 
Sohn unterfheidet und einigt, fih nicht immer gleidy bleibt: 
fo dürfte die Urfache von diefer unfichern Haltung bei einem 
allerdings fchwierigen Punft darin befteben, daß er nod 
nicht in fihern Zügen aus dem bier allein genügenden etbi- 
ſchen Princip heraus begründet bat, wiefern dem Wort an 
der Enbdlichfeit und den Leiden ein Antbeil zufommen fünne 
und inwiefern nicht: fondern die Endlichfeit fchreibt er Anz 
fange (f. o. ©. 587 f.) dem Wort oder Sohn unmittelbar, 
phyſiſch, nicht etbiich oder durch den Willen feiner Liebe ver: 
mittelt zu, was wiederum feinen tiefer Tiegenden Grund in 
der oben berührten unmittelbaren Berflehtung des Sohnes 
mit der Welt hat; denn er wird ihm ja erſt mit ber Welt- 
ſchöpfung und um ihretwillen perfönlich. Und geben wir auf 





12) adv. Prax, 16: „Wie fonnte der allmächtige Gott, der unfichtbare, 
unnabbare, der den ganzen Weltfreis in feine Hand faßt, wie ein 
Neſt, in quo omnis locus, non ipse in loco, qui universitatis ex- 
irema linea est, ille altissimus in paradiso deambulare, quaerens 
Adam, et arcam post introitum Noe claudere etc.? Seilicet et haeo 
nec de filio Dei eredenda fuisse (fuissent), si seripta non essent, 
fortasse non credenda de patre, licet scripta, quem illi in vulvam 
Mariae deducunt, et in Pilati tribunal imponunt, et in monumentis 
Joseph recludunt. 
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die letzte Wurzel zurüd, fo liegt der Fehler in feiner Trinität: 
denn er fennt feine Selbftobjectivirung Gottes, die ibm vor 
Allem fein Sich Wiffen vermittelte; fondern das Gewußte, 
Gedachte ift zwar nicht blos Welt, aber nur Gott fofern er 
in die Welt übergeht. 

Können wir aber ſonach ibm bierin nur einen theilweiſen 
Sieg über den Patripaffianismus zugeftehben, nämlich darin, 
daß allerdings der Sohn vom Bater zu unterfcheiden fey, 
an fih, und nicht blos in Chriftus, welches Letztere die Pas 
tripaffianer wollen (adv. Prax. 27.: Filium carnem esse, i. e. 
hominem, i. e. Jesum, patrem autem Spiritum, ji. e. Deum 
j. e. Christum,), wie ftellt er fih zur Monardie Gottes? 
Wie reimt er die Zweibeit und weiterhin die Dreibeit ber 
Perfonen, die er von der Dffenbarungsjeite her gewinnt, mit 
ber Einheit Gottes, die doch auch ihm unverleglich ift ? 

Die Einheit wahrt er erftend durch die Gleichheit 
des Wefens der Perfonen, ja die Diefelbigfeit der Subftanz. 
Der Sohn heißt fillus Dei und Deus ex unitate substantiae. 
Nam et Deus spiritus (Apol. 21.). Arianifcher Suborbdinatia= 
nismus ift ihm alfo völlig fremd; damit will er die Ein- 
beit Gottes nicht erfaufen. Alles, Vater, Sohn und Geift 
ift Einer, weil Alles aus Einem durch die Einheit der Sub- 
ftanz (adv. Prax. 2. 4.). Ein Wefen haben alle nad) Tertullian, 
d. h. Eine Macht, Eine Vernunft und Weisheit. Aber, wo- 
durch eine Mehrheit in Gott ift, das ift der ordo (adv. Prax. 19.), 
die oeconomia, die nit blos fubjective fondern objective 
Bedeutung bat (ec. 11.). Hier ift nun ber Ausdrud merk: 
würdig, ben fih Tertullian gefchaffen hat: Verfchiedenheit und 
Zahl ift nicht in Gott, fofern er in dem ewigen, unbewegten 
Seyn gedacht wird (in statu) fondern nur, fofern er in der 
Bewegung aufgefaßt wird (in gradu, gleichfam im Schreiten 
von der einen Offenbarungsform oder Stufe zur andern). 
Oeconomiae sacramentum unilatem in trinitatem disponit, — 
ires non slatu, sed gradu. Unus Deus, ex quo et gradus 
isti et formae et species in nomine Patris, Filii et Spiritus 
sancti depulantur (ady, Prax. 2.). Alfo nicht blos ein dreifaches 
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Werf, eine dreifache Thätigfeit ift unter der Trinität zu ver: 
ftehen; fondern eine Bewegung Gottes ſelbſt. Wenn ein 
Strahl ausgeht von der Sonne, fo iſts ein Theil aus dem 
Ganzen (porlio ex summa), aber die Sonne wird feyn in 
dem Strahl, denn der Strahl ift Sonnenftrahf, reißt ſich nicht [og 
von der Subftanz der Sonne, fondern dehnt fi nur aus, So 
ift Geift aus Geift, Gott aus Gott, wie ein Licht, angezündet 
am Licht. Ganz und umaffieirt bleibt die Subitanz eines 
Weſens (matrix materiae), wenn du auch für mehrere Zweige 
feine Art in Anfprud nimmſt; fo iſt was aus Gott ftammt, 
Gott und Gottes Sohn beide Einer. So bat der Geift aus 
Geiſt, Gott aus Gott einen Andern nicht der Zahl fondern 
ber Form nach gemdct, (modulo alterum, non numero, 
gradu non slatu, et a malrice non recessit, sed excessit, 
Jener Gottesftrabl, ſich fenfend in eine Jungfrau und in 
ihrem Leibe zu Fleiſch gebildet, wird geboren als ein mit 
Gott geeinigter Menſch (Apol. 21.). „Nicht zwei Sonnen 
will ich,” fährt er adv, Prax. 13. in bemfelben Bilde fort, „aber 
Ehriftus kann id Gott nennen, wie Paulus Röm. 9, 5. thut. 
Auch den Sonnenftrabl für ſich betrachtet, nenne ih Sonne: 
3. B. wenn id fage: da ift Sonne, aber darum nenne id) 
doch nicht fofort auch die Sonne von der der Strahl ber 
ift, Strabl. Zwei Dafeynsformen einer und derſelben Sub- 
ftanz (species, formae, efligies, moduli unius et indivisae 
substantiae) zähle ih, wie an der Sonne, fo an Gott, wenn 
ih ihn in der Deconomie auffaſſe.“ 

Zweitens hält ev die Einheit feit durch den innigen 
Zufammenbang, ber auch nachdem es mehrere Perfonen 
find, jie unter einander verbindet. Nicht wie drei 
Menſchen will er fie nämlich denfen, die nur durch den Gat— 
tungsbegriff verbunden find, im Uebrigen aber unendlich weit 
von einander verjchieden ſeyn können: fondern phyſiſch und 
etbiich find fie-fo Eins, daß fie fortwährend Ein Gott beißen 
fünnen, (Adv. Prax. 4: Filium non aliunde deduco, sed de 
substantia Patris, nihil facientem sine Patris voluntate.) Jeder 
Urfprung, jagt er, bat Baterfchaft an fih, das Entiprungene 

38 28 


596 Erſte Periobe, Zweite Epoche. Abtheil. II. Kap. 1. 


alfo Sohnſchaft. Nec frutex tamen a radice, nec fluvius a 
fonte, nec radius a sole discernitur, sicut nec a Deo Sermo. 
Radix et frutex duae res sunl, sed conjunctae, duae species 
indivisae, duae formae cohaerentes. Et tertius a radice fructus 
e frutice, et terlius a fonte rivus ex Flumine, et tertius a sole 
apex ex radio. Ita Trinitas per consertos et connexos gradus a 
Patre decurrens et Monarchiae nihil obstrepit el Oeconomiae 
statum protegit (adv. Prax. 8.). Alium patrem, alium filium 
dico, aber nicht diversum, separatum; distinetio will er und 
distributio, aber feine diversitas und divisio. Modulo, db, h. 
durch verfchiedne Dafeynsweife ift jeder von beiden ein andrer; 
aber gleich find fie einander wie im Weſen, fo aud dadurch 
daß, wie ber Vater den Sohn zum Sohne macht, fo der 
Sohn den Vater zum Bater: nicht aber, wie die Patripaffia- 
fianer wollen, der Bater fich felbft zum Sohne madıt. (Adv. 
Prax. c. 10: vanissimi isti Monarchiani ipse se, inquiunt (Pater) 
Filium sibi fecit. Atquin Pater Filium facit, et Patrem Filius 
Gott war nad Tertullian nicht Pater, fondern Deus bevor 
ber Sohn war. Et qui ex alterulro fiunt, a semetipsis sibi 
fieri nullo modo possunt, ut Pater se sibi Filium faciat et 
Filius se sibi Patrem praestet; quae instituit Deus, ipse etiam 
custodit. Habeat necesse est Pater Filium, ut Pater sit, et 
Filius Patrem, ut Filius sit. Aliud est autem habere, aliud 
esse.) Das ift vielmehr das Wahre an den valentinianifchen 
Aeonen (probolae), daß das Wort gezeugt ift aus Gott, zu 
feinem Sohne. Haec erit probola veritatis, unitalis custos 
(e. 8). So beide zufammenfchließend gewinnen wir eine 
Einheit, die nicht abftracte singularitas ift, fondern den Unter: 
ſchied an ſich hat, eine unitas ex semetipsa derivans trinitatem, 
welche dadurch nicht zerftört, fondern beftätigt wird (ce. 3.). 
Die unitas irrationaliter collecta haeresim facit, die trinitas 
ralionaliter expensa veritatem constituit. 

Diefer trinitarifche Gottesbegriff fteht ebenfo dem Hei- 
benthbum gegenüber, das in ber Vielheit bebarrt, ohne fie 
wieder in eine Einheit zurüdzufübren Ce. 13.), als dem 
Judenthum (c. 31.). Des jüdifhen Glaubens Art ift es, an 
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Einen Gott fo zu glauben, daß man ihm den Sohn und 
nah dem Sohn den Geift nicht zuzählen will. Denn was 
bleibt zwifchen ung und Jenen für ein Unterfchied, was wird 
aus dem Werf ded Evangeliums und der Subftanz des neuen 
Bundes, der Gefeg und Propheten nur bie Johannes reichen 
Yäßt, wenn nicht von ihm ab bie Drei, an die wir glauben, 
Bater, Sohn und Geift den Einen Gott ausmahen? Darin 
beſteht die Neuheit der chriftfihen Religion, daß Gott auf 
neue Weife als Einer wollte geglaubt werden, durh Sohn 
und Geift fo, dag Gott nun auch in weltliher Wirklichfeit 
(eoram) in feinen Perſonen erfannt würde, wie er zuvor 
durh Sohn und Geift verfündigt, aber nicht erfahren war. 

Ohne Zweifel liegt darin etwas. Speculatives, was die 
fpätere Kirchenlehre lange Zeit nicht erreichte, die drei Per: 
fonen in innerem Zufammenbang (als consertos, cohaerentes) 
zu denfen. Aber der Typus der Entwidlung, unter den er 
die Trinität ftellt, nimmt (und bierin rächt fih die unmittel- 
bare Berflehtung des Sohnes mit der Welt, wovon oben 
die Rede war,) auch wieder eine der Trinitätslehre ungünfti- 
gere Wendung. Einmal nämlich ift zwar die Objectivirung 
der Bernunft im Wort, in dem fie ift, von ibm, wie wir 
ſahen als nothwendig conftruirt, aber es ift die Beichränfung 
auf eine Dreibeit damit nicht motivirt; der Zweig kann fid 
immer aufs Neue veräfteln. Weil nicht im innern göttlichen 
Weſen die Trinität ſchon als wirffiche, fondern nur als mög— 
fihe von ihm gedacht wird, fo widerfährt ibm, was dem Pa- 
tripaffianismus, daß er nicht fagen kann: Gott ift trinitarifch, 
und fann nach feinem Weſen nicht anders gedacht werben; 
fondern: Gott will trinitarifch feyn, real zwar, aber nur 
in ber Welt: daher auch dieſe Trinität in der Vollendung 
ber Welt, wenn fie zurüdfehrt in Gott, und der Sohn bem 
Bater Alles wird übergeben haben, in ihrer Fortdauer be- 
drobt ift. Er gebt (adv. Prax. 4.) jo weit, zu fagen: „Die Mo- 
narchie bleibt in ihrem unerjchütterten Beftande fo fehr be— 
fteben, wenn gleich in fie die Trinität bineingetragen wird, 
daß ja fogar bem Bater dur den Sohn bas Neid wieder 
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zurüdgegeben werden wird: womit die Trinität nur als eine 
in die Geſchichte fallende Bewegung Gottes ſcheint bezeichnet 
zu werden, wenn er nicht etwa jagen will, die ftets bleibende 
und an fi vorbandne Einheit trete in der Welt und in 
Gottes Dafepnsformen in der Welt zwar auseinander, aber 
nur um zu einer deſto vollfommeneren Einheit der wie im 
Lauf der Geſchichte in Unterfchiedfichkeit getretenen, fo auch 
unterschieden bleibenden göttlichen Perſonen zu werden.” — Fer: 
ner fagt er: Die Oeconomia oder das trinitariiche Seyn Gottes 
fey in tot nominibus gefeßt, in quot Deus voluit (ce. 4.), 
eine ganz patripafftaniiche Kormel, gegen welde freilih das 
Correctiv fhon in Tertullians Lehre von der nothwendigen 
Dbjeetivität des Sermo verborgen ift, fowie auch theil— 
weile darin, daß in dem Sermo nicht eine einzelne Potenz 
Gottes, dergleichen es unendlich viele geben könnte, fondern 
tolus animus Dei ſey, in Chriſti Offenbarung alfo das ins 
nerfte Wefen Gottes herausgeiproden in die Welt, wie der 
Filius geboren ift de vulva cordis Patris, aus dem Herzen 
bes Baters (ec. 5.). Endlich bängt mit der etwas pboftichen 
Auffaffungsweife Gottes zufammen, daß er unangemefjene phy— 
fiiche Kategorieen auf den Sohn anwendet, wie die des Theiles 
im Verhältniß zum Ganzen, was aber mehr feinem Ausdrud 
als feiner Denfweife anzurechnen ift. Portio totius cessura erat in 
Filii nomen. Der Sobn ift substanliva res, ut porlio aligua 
tolius (c. 26.). Pater tota substantia est: Filius vero deri- 
vatio lotius et portio (ec. 9.), womit fi confequent noch ein 
ftärferer Subordinatianismus verbinden müßte, als derjenige 
ift, welder mit der fpäten Zeugung des Wortes zu per 
fönlihem Dafeyn gegeben tft, nämfich eine ebjonifirende Denfs 
weile, Man fann allerdings nun entgegen balten, portio ſey im 
tertullianifchen Sprachgebrauch auch eine Bezeichnung der Gleich— 
beit (ef. Index Latinit. Tert. ed. Semler. s. h. v.), und in dem 
Sonnenftrahl fey nah ibm doch die ganze Sonne, der Sobn 
erkenne ganz den Bater und auch feine Zeugung, ja Tertullian 
bejchreibe, wieder in quantitativer Weife, das Verbältnif zwi— 
ſchen Bater und Sohn auch entgegengefegt, wenn er ſagt: 
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daß die Sonne felbit in den Strablen fih ausdehne, 
oder daß der Sohn der Fluß, der Vater der Quell fey. Al: 
lein diefe Seite der Bilder wirb nicht premirt werden dürfen, 
fondern eine gewiffe Abhängigfeit des Sohnes vom Bater 
bfeibt bei ihm ſtehen, obwohl er ihm wejensgleih, innigft 
mit ibm zufammengefchloffen- ift und auch feinerfeits den Vater 
zum Bater macht. Tertullian bezieht Ehrifti Wort „der Vater 
ift größer ala ich” weder auf die Menfchheit, noch auf den 
Stand der Selbitentäußerung des Sohnes, fondern auf diefen 
für fih. Es wäre zwar ganz und gar gegen Tertulliang Sinn, 
im Sohn nur eine partielle Offenbarung Gottes zu ſehen; 
von Ebjenismus und Arianismus ift er frei zu fpreden; 
denn feine gefammte Auffaffung des Sohnes ſchließt vielmehr 
in fih, daß er den Sohn und Geift als verfchiebne Daſeyns— 
weifen des Einen Gottes anftebt, der in jeder berfelben ganz 
it. Aber nur um fo evidenter ift, daß der Ausdrud portio 
übel gewählt it und dasjenige durch phyſiſche Kategorieen 
entftellt, was eigentlich Tertullian felbit will. 

Unläugbar greift Tertullian, troß der angebeuteten Mängel 
durch die Fülfe feines chriſtlichen Bewußtfeyns und die Macht 
feines Geiftes febr bedeutend in die Entwidlung ber Lehre 
ein, und bildet gegenüber von der nah Juſtin d. M. in 
der Kirche berrihenden Richtung einen Wendepunft. 

Die Hyvoftafe des Logos ward zwar in jener Zeit big 
zur reinen Göttlichkeit emporgeführt; aber um den Preis 
fteigender Berdunfelung des hypoſtatiſchen Unterſchieds. Ter— 
tullian nun fchlägt, angeregt durch Prareag, wieder die ent: 
gegengefeste Bewegung ein, und greift zu dem abgeſchwächten 
Moment Hypoftatiicher Präeriftenz des Yogos energisch zurüd, 
im Gefühl davon (adv. Prax. 27.), daß mit dem patripaffia- 
niſchen Prineip an die Stelle des driftlihen Gottesbegriffes 
ber ethniſche zu treten drobe. Mag nun aud die pofitive 
Lehre, die er aufftellt, ihre Schwächen haben, fie bat aud, wie 
wir jaben, veligiös und ‚fpeeufativ angefeben ihre ausgezeich- 
neten Seiten; und zwar”ift er darin von Irenäus und A. 
unabhängig, bahnbrechend. Als das Bedeutendfte und für 
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die weitre Entwidlung Maaßgebende möchte in bdiefer Be— 
ziebung feine Lehre von der Filiatio anzufeben feyn. Da 
auch der Vater Vernunft ift, fo war, — und in dieſer Eins 
füht zeigt fih der Mann, der bewußtvoll in der Entwidlung 
und Arbeit feiner Zeit ftebt, — dem Tertullian das Wort 
Logos zur Bezeihnung der Hypoftafe des Göttlichen in Chri— 
ftus nicht mehr genügend, obwohl es das Wefen deffelben, 
feine wahre Gottheit richtig ausdrüdt. Auch die andre Be— 
deutung, die Yogos im kirchlichen Sinne batte, nämlich 
„Wort“ bezeichnet nicht feine Hypoſtaſe, fondern ift höch— 
ftend als Dbjectivirung der Vernunft, eine Andeutung des 
Hypoftatiihen, noch nicht diefes felbft. Aber Tertullian bat 
nicht blos das Ungenügende bievon fcharf erfannt, fondern 
ift auch auf Befferung bedaht. Und bier ift das Neue 
und für die Folgezeit Epochebildende, daß er zur 
Bezeihnung des Verfönliden in dem böbern 
Mefen Chrifti das Wort Sohn aufftellt, und die Sohn— 
haft in ihrer Genefis und ihrem Verhältniß zu dem göttlichen 
Wefen, mit weldhem der Yogos noch zu identifch bleibt, näber 
zu entwideln fucht. Das war obne Zweifel ein bedeutender Griff, 
der auch ſofort, wie wir ſehen werben, in ber Kirche Anklang 
fand, Auf die Zeit der Yogologie folgt von ibm ab die der Sohn: 
haft. Jene war damit feineswegs befeitigt, aber auf ihr Maaß 
reducirt, da fie den chriftlihen Gedanfen noch nicht . ficher 
ftellt, wie aud Johannes vom Logos beginnend mit dem u- 
royerns abſchließt. Es war zwar auch früber natürlich der 
neuteftamentlihe Ausdruck Sobn Gottes oft genug gebraudt, 
aber noch ohne ſcharfes dogmatiſches Gepräge; febr häufig 
zur Bezeihnung des ganzen Chriftus oder gar nur feiner 
amtlichen Würde. Die Anwendung auf den bypoftatifchen 
Logos findet fih auch vor, z. B. bei Juftin, aber nicht ftetig. 
Jetzt befommt, während Logos nur erft das unperfönfiche 
Weſen bezeichnet, das Wort „Sohn“ die ſpecifiſch⸗dogmatiſche 
Dedeutung, feine Perſönlichkeit oder Unterfchiedlichfeit vom 
Bater in objectivem Fürſichſeyn auszudrücken. Für die Ge: 
ſchichte der Trinitätsfebre ift biefe neue Wendung folgenreich, 
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wenn auch viel Vergängliches fih an fie ſchloß. Aber auch 
für die Chriftologie war die Entwidlung des Begriffs der 
Sobhnſchaft günftig durch den nun nahe gelegten und hervor: 
tretenden Verſuch, die Offenbarung in Chriftus nicht als etwas 
dem Göttlihen in Chriſtus Aeußerlihes und Fremdes, fon- 
dern als die volle Herausfegung der ganzen dee der Sohn- 
fchaft, die urfprünglich in dem Sohne Tiegt, zu faffen. 

Dem Tertullian nabe ftebend und von ibm abhängig, 
aber auch ihn verflahend ift Novatian. Er fagt, *) daf 
Gott allein gut genannt wird von Chriftus, hindert nicht, daß 
nicht auch er gut ſey. In, Ehriftus allein wohnt der beil. 
Geift ganz und vollfommen, nee in aliqua mensura aut por- 
tione mutilatus, sed cum tota sua redundantia cumulate di- 
stributus et missus, ut ex illo delibalionem quandam gralia- 
rum ceteri consequi possint, totius saneli Spiritus fonte 
in Christo remanente, ut ex illo donorum atque operum 
venae ducerentur, spiritu s. in Christo affluenter habitante. 
Ehriftus ift Gott und Herr. Die Einheit wird dadurch nicht 
verlegt. Gott der Bater ift der Drdner und Schöpfer bes 
Als, allein ohne Urfprung, unfichtbar, unendlich, unſterblich, 
ewig, der Eine Gott, deffen Majeftät, Größe, Kraft nichts 
fann verglichen, gefchweige denn vorgezogen werden. Aber 
aus ihm ift der Sohn geboren, das Wort, nicht wie ein 
Schall, der die Luft Schlägt, oder ein Ton der Stimme, fon- 
dern in der Subftanz einer von Gott hervorgebrachten Kraft. 
Die Zeit anlangend, fo braudt Novatian das Wort: der Va— 
ter brachte den Sohn hervor quando voluit (ce. 31.). Den- 
noch fagt er, er fey immer im Vater gewefen, und nie der 
Bater ohne Sohn; aber das Immer meint er nicht im abfo- 
futen Sinn. Sondern nur, weil vor der Welt und Zeit der 
Hervorgang des Sohnes war, fann die Zeit auf diefen Her- 
vorgang nicht angewandt werden. Und infofern kann oder 
muß man von einem Immer veden. Eigentlich aber muß 
der, fo feinen Urfprung bat, auf irgend eine Weife dem vor- 


— — — — 


13) de Vrin. 29, 30. 
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angehn, der von ihm entfpringt. Zum Gefhöpf will er da— 
rum den Sohn nicht machen, aber der Bater ift ibm ber 
Eine Gott. Der Sobn fennt zwar den Vater, und dag 
Geheimniß feiner eigenen Geburt, das fein Apoftel und Pro: 
pbet, feine Greatur überhaupt weiß. Er ift Gott, aber ge: 
borner Gott. „Nicht zwei Ungeborne wollen wir,” fagt er, „alfo 
auch nicht zwei Götter.” So ift Far, daß ihm der Vater al: 
fein sensu eminenti ®ott ift, und der Eine Gott, während 
Tertullian verfuchte, die durch Dreibeit vermittelte Einheit 
erft als die vollfommnere anzufehben. Der Bater ift allein 
omnium rerum principium et caput. Der Sohn ift der Uni- 
genitus und Primogenitus aus dem Vater; aber trog feiner 
Geburt aus dem Vater und nicht anderswoher, troß dem, 
daß auch er Gott ift, zeigt doch auch er die Einheit Gottes, 
indem er in morigera obedientia dem Bater ſich unter: 
wirft und minister voluntatis paternae if. Er ift geboren, 
um Gott’zu feyn und Herr, denn alles bat ibm der Vater 
unterworfen. Aber es kommt die Zeit, wo der Sohn au- 
etoritatem divinitatis rursus ad Patrem remittit. So daß aus 
Allem als der einige wahre und ewige Gott der Vater fi 
ergibt, a quo solo haee vis divinitalis emissa etiam in 
filium tradita et directa rursum per substantiae communio- 
nem ad Patrem revolvitur. Gradatim, reciproco mealu illa 
majestas alque divinitas ad Patrem, qui dederat eam, rur- 
sum ab ipso illo filio missa reverlitur et relorquetur, und 
Princip von Allem, auch vom Sobn, der Bater ift, der Sobn 
Gott alles Uebrigen und fo Mittler zwifchen Gott und dem 
Menſchen (c. 31.). In dem Angeführten wird fih kaum 
eine noch ftärfere Subordination verfennen laffen, als die wir 
bei Tertullian fanden. Beide aber wollen die Einbeit des 
Wefens von Bater und Sohn, wollen für die Zeit der Mitt: 
lerſchaft Chriftus als Gott faflen; beide ftellen ſich zwar 
den Monarhianern entgegen, aber fünnen ihrer nicht wirk— 
lich mächtig werden. Wiffen die Monardianer es nicht zu 
einem Unterſchiede in Gott zu bringen, fo neben Tertullian 
und Novatian zwar aus von dem Unterfchiede, aber bringen 
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bie Gottheit für Chriftus nicht fo rein heraus, wie die Mo- 
nardianer. Die Urfache aber ift, weil fie deren Standpunft 
felbft noch nicht weſentlich überfchritten haben. Wie die Pas 
tripaffianer nur bei dem Werfe der Offenbarung fteben blie- 
ben, fo ift für Die zwei genannten Gegner die Trinität auch 
nur für das Werf der Erlöfung ein Bedürfnif. Für die— 
fes glauben fie zwar einer Hypoftafe des Sohnes zu bes 
dürfen: aber nicht außerdem. Und da nun die Dffenbarung 
nicht ewig war, fo. bleibt a parte ante ein Punft übrig, wo 
man mit dem Gegner noch wefentlih Eins ift. Bor feiner 
Zeugung zur Weltihöpfung ift der Sohn noch nicht perfön- 
lih in Gott. Darin find beide Vartheien Eins; ja aud, 
mit Ausnahme einiger entgegengejester Spuren bei Tertul- 
lian darin, daß das Daſeyn des Sohnes, oder die Zeit ſei— 
ner Entftebung vom Willen des Vaters abhänge Und 
ebenfo, wenn fein Mittler mehr nötbig ift, fo ift auch, wo 
nicht die Verfönlichfeit, doch die Gottheit (auctoritas divina) 
des Sohnes gefährdet. So drobt dann die Trinität zu blos 
öfonomifcher Bedeutung berabzufinfen, ähnlich wie bei den 
Gegnern. Dem widerspricht freilich das hriftlihe Bewußt- 
ſeyn, das in Chriftus nicht eine. vergängliche Offenbarung, 
oder eine bloße Kraft feben will; aber daraus ergibt fi nur, 
daß von demfelben immer wieder der Impuls ausgeben muß, 
ber Trinitätsfehre eine Faſſung zu geben, die beffer genüge, 
und im Wefen Gottes felbft ewige Unterfchiede, nicht aber 
beliebige nad) Zahl oder Daſeyn aufweife. Dazu gebört 
aber freilich, daß die zwei Verfonen Bater und Sohn das 
Ausſchließende gegen einander aufgeben, das fie nod nad) 
dem Begriffe diefer Kirchenlehrer haben. Muß der Sohn 
feine Gottheit oder Macht wieder aufgeben, damit der Vater 
fie ganz babe, oder ift Chriftus der Weltregent an der Stelle 
des Vaters, und gelingt es nicht, beide und ebenfo den beil. 
Geift an dem ganzen Werfe ſich betheifigen zu laſſen, nur 
jeden auf feine Weife, jo muß die Einheit Gottes mit Sub: 
orbdination oder momentanem Dafeyn der Hyvoftafen er: 
fauft werben. Es ift ſchon angedeutet, daß dig ausfchließende 
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Verhältniß feinen Grund in der Trübung durch phyſiſche Ka— 
tegorieen bat: denn in der Phyſis hat das Eigenthbum, ja bag 
individuelle Seyn Ausfchlieglichfeit an fih. Dieſe letztere ift 
nur ein ſchwaches Abbild der feſten, unverwüftliden Gren— 
zen und Unterſchiede, die im geiftigen Gebiete herrſchen. 
Aber im geiftigen Neihe bedürfen die Unterichiede zu ibrer 
Selbtbehauptung nicht der Ausichlieglichfeit, wie in Der end» 
lihen materiellen Welt; fondern bier beftätigen, wie ſchon 
Zertullian abnt, die Unterſchiede die Einbeit, und maden fie 
zu einer vermittelten, aber eben badurd gefchlofleneren, wie 
3.2. fhon das organische Reich es zeigt im Verhältniß zum 
anorganiihen: bier aber ift auch die Einheit nicht eine ab- 
ftracte Identität oder Gontinuität, fondern eine die Interfchiede 
ſetzende und beftätigenbe, 

Noch wäre aus derfelben afrifaniihen Schule Cy— 
prian zu erwähnen, Praktiſch, wie er ift, bat er Neues für. 
unfer Gebiet nicht erzeugt: aber als Kirchenfürft, der, vor 
Allem zur Einheit gewandt, das Singuläre und noch in ber 
Bewegung Begriffene auf der Seite Liegen läßt, fann er und 
als der treufte Repräfentant deſſen gelten, was. wir als fird- 
liche Geſammtlehre über die Chriftologie gegen die Mitte des 
dritten Jahrhunderts anzufeben haben. Sp vertritt er ung 
gleihfam durch die Eigenthümlichkeit feiner Perfon das chris 
ſtologiſche Symbolum jener Zeit. Aber ebendeßhalb wird es 
angemeflener ſeyn, zuvor noch die Stimme eines Mannes zu 
vernehmen, welder an dem dogmatischen Kampfe jener Zeit 
ſich ſelbſt betbeiligte, Hippolytus aus der orientalischen Kirche, 
ber die patripaffianiiche Bewegung in ihrer Heimath befämpft. 

Hippolytus ift, wie auch von Andern fchon bemerkt 
ift, in der bisherigen Dogmergefchichte ungerecht vernachläſ— 
figt worden; was durd die möglichen Zweifel an der Aecht— 
beit mander ihm zugefchriebenen Werfe entſchuldigt, aber 
nicht gerechtfertigt wird. 14) Diß möge die folgende, ausführ: 
lihere Behandlung befürworten. 


— —- - 


14) Auch Baur in feinem ausführlichen Werk über Trinität u. f. w. hat 
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Was er dem Patripaſſianismus des Noet entgegenfeßt, 
werden wir unten feben. Aber dem Beron, der vom Lo— 
908 ſprach, ohne Zweifel fo, daß bdiefer die offenbare Seite 
bes Baters fey (f. 0. 5.537 ff.), antwortet er folgendermaßen : 
So wenig fünne man eine Verwandlung der Gottheit in einen 
Menfchen annehmen, oder eine »erwaıs, durch welde das: 


ihn ganz bei Seite gelaffen, Hänell gibt ein ungengues und uns 
vollftändiges Bild von ihm (I. e.). Mit Recht hat Reuter in 
den berl. Zahrb. 1845 auf die Bedeutung des Mannes aufmerffam 
gemacht, den nicht nur feine Zeit unter die Erften ftellte, fondern 
der auch dem Eufebius hoch fleht, von Epiphanius (3, B. haer, 31.) 
viel benügt ift, ımd fhon um feines Werfed Topos amacas tas 
aigsosıs willen (Euf. KG. 6, 22. Photius Cod. 121.) als Härefiolog 
hoch zu ftellen if. Wir willen aus Photius, daß das Werk mit 
Dofitheus anfieng und mit Noet und den Noetianern endigte 
(Phot. 1. c.), die Nicolaiten, Montaniften, Kainiten, Marcion und 
Balentin behandelte. Die valentinianifche Secte, (von welcher her 
der oben befprocene Beron kam) fcheint im Anfang des dritten 
Jahrhunderts eine engere Verbindung mit ber Kirchenlehre einzu— 
geben bemüht gewefen zu feyn, wie wir in der marcionitifchen 
Schule denfelben Berlauf früher wahrgenommen haben. Das 
beweift auf feine Weife Apelleg, der fih dem Balentinianismus 
zuneigte, Alerander, (Tertull. de carne Chr. 15. 16.) der ein 
wahres Leiden Jeſu wollte, und ber genannte Beron. Uebrigens 
ift bei der Frage nach der Aechtheit der Schriften des Hippolytus 
von dem Bruchftüd feines Werkes über die Härefen auszugehen 
„Begen die Härefe des Noet.“ Daß das bhärefiologifche Wert, was 
Eufebius kannte und Epiphanius benüßte, daffelbe war, was Pho— 
tius las, wird Niemand bezweifeln. Da nun daffelbe nah Pho— 
tius mit Noet ſchloß, unfer Fragment aber über Noet, das 
ſtets dem Hippolytus zugefchrieben ward, nicht blos (e. 48.) 
einen Schluß bat, der ſich zum Schluffe eines ganzen Werkes 
eignet, fondern auch fo beginnt (e. 19, daß man fieht, es iſt bie 
Schrift ein Fragment, feine Homilie wie der Titel der vatican. 
Handſchrift will, und zwar Fragment eines Wertes, in welchem zuvor 
von andern Härefen die Rebe war, alfo eines härefiolog. Wertes: 
fo haben wir alles Recht zu der Annahme, daß und in diefem 
Fragment der Ießte Theil des Werkes aufbewahrt fey, das Eufe- 
bius und Epiphanius vor fi haben. Dazu fommt, daß Gelafius, 
Bischof zu Rom, (Fabrie. 1, 225.) eine Stelle anführt, die mit o. 18. 
unferes Fragm. biefelbe ift, fo zwar, daß der Anfang aus ec. 11. 


606 Erſte Periode. Zmeite Epoche. Abtheil. IT. Kap. 1. 


jenige, was mit dem Vater identisch ift (zevror), identifch wird 
mit der Menfchheit, daß nicht einmal Bewegung von Gott 
fönne ausgefagt werden, geſchweige denn Veränderung und 
Verwandlung. Der göttliche Wille (Fragm. 1.), wodurd 
Gott alles ſchuf und bewegt, bleibt unbewegt. Denn dad 
Unendliche Täßt auf feine Weife den Gedanfen an Bewegung 





und 12. oder 17. genommen ift. Noch fihlagender find die in 
nern Gründe. Denn die Anfihten des Berfaffers find fo eigen- 
tbümlih, daß fte fhon im Aten Jahrhundert nicht mehr in eines 
orthodoxen Kirchenlehrerse Mund hätten gelegt werden können. Sie 
zeigen ung die orthodoxe Trinitätslehre auf der Stufe, wo fie noch 
nicht durch den Arianismus über die Confequenzen davon belehrt 
ift, ven Sohn feine Hypoftafe erft außerhalb der göttlihen Sphäre 
finden zu laſſen, bei der Eniftchung der Welt. Der Berfaffer ift 
noch dem unfchuldigeren Subordinatianismus zugethan, der zugleich 
an feiner innern Inconfequenz den Impuls zu weiterem Fortfchritt 
und zur Ausfcheidung des Inabäquaten in fich ſchließt; Laßt auch zum 
voraus feinen Zweifel darüber, daß, wenn das Entweder — Oder 
ihm fchon vorläge, „Atbanafius oder Artus,“ er zu dem Lebtern 
fih nicht fönnte hingezogen fühlen. Die Stufe des Origenes bat 
er noch nicht erreicht; dagegen in Vergleih mit Tertullian feben 
wir eine fehärfere Ausbildung des Gegenfaßes gegen die fortdauern— 
den patripaffianifhen Bewegungen. So fällt die Schrift, zu ber diß 
Fragment gehört, entfchieden aus innern Gründen zwifchen Ter— 
tullian und Origenes, was vollkommen auf Hippolytus paßt, der, 
nah Gelaſius Bifchof in Arabien, an die Gemahlin des Philip— 
pus Arabs einen Brief geſchrieben haben fol. — Diefed Bruch— 
ſtück ſoll für unfere Darftelung des Hippolytus, um ein Bild von 
ihm zu gebrauchen, die Grundfäden hergeben. Weiter glaube ich 
als ächt bezeichnen zu dürfen unter den Schriften, die für die Chriſto— 
logie in Betracht fommen , feine Schrift über den Antichrift. Da 
er fih viel mit chronologiſchen Studien befchäftigte, auh den Da- 
niel commentirte (vgl. Fabr. 1, 272.), und da die Catenen über 
die drei erften Evang. (vgl. zu Matth. c. 24. Luc. 21.) zeigen, 
daß er viel über dem Antichrift nachdachte, endlih da, wie auch 
Photius bemerkt, Styl und Gedanken arhaiftifh find: fo kann an 
der Aechtheit auch diefes Buchs nicht mit Grund gezweifelt wer: 
den. In dieſem Buche fpielt aber ferner der Hades eine große 
Rolle Le. 411. 45.), daber fowohl die Schrift Aöyos mens "Eilr- 
vag, von der die Abhandlung mit dem Titel rar« Iliarova 
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zu, ba es feinen Drt hat, wohin, und nichts, um das es fi 
bewegen follte. Für das nad feinem Wefen Unendlide, Un: 
bewegliche, wäre Bewegung ſchon Verwandlung. Der Sohn 
Gottes daber ift auch in feiner Menfhwerbung nicht in irgend 
welche Verwandlung eingegangen, fondern übernahm nur uns 
fertwegen die Umfchreibung durch das natürliche Fleifch, blieb 








(Fabr. 1, 220 ff.) ein Fragment ift, als auch das Fragment bei 
A. Mat (Coll. Nova 7, 12.) ihm fehr wohl zufommen kann. Mit 
den driftologifhen Sägen der Abhandlung gegen Noet und ber 
Schrift gegen den Antichrift fimmt auch der Aöyos eis ra ayıa 
Deopareıa ‚überein; vgl. ec. 6 mit ce. Noät. 18. — C. 5. diefer Ho— 
milieen fcheint zwar bie Lehre enthalten, daß Maria auch nad der 
Geburt Chriſti Jungfrau blieb, wogegen noch Tertullian ſtark pros 
teftirt. Aber theild hat doch auch fchon die dem Gregor. Thaumat. zus 
gefchriebne Rede am Epiphanienfeft diefe Lehre; theils kann vielleicht 
die ernfte Berheidigung der wahren Anficht bei Zertullian ſchon Zei— 
chen eines beginnenden Widerfpruchs ſeyn, theils ift mir eine an— 
dere Erklärung biefer Stelle wahrfcheinlicher (vgl. Anm. 20.). Diefe 
Lehre kann zuerft von Dofeten, die doch Chriſti Geburt fliehen laſ— 
fen wollten, 3. B. den Balentinianern, aufgeftellt feyn, und fich 
dann um unfre Zeit auch in der Kirche aus andern Gründen em- 
pfohlen haben. Wie ja die Gefhichte des Montanismus ähnlichen 
Berlauf zeigt. — Iſt es doch überhaupt dem zweiten Jahrhundert 
und befonders dem XTertullian noch ganz anders ein Ernft mit 
der vollfommnen Wahrheit der Menfchwerdung Chrifti, als dem 
Hippolytus, wie wir bald fehen werden. Die übrigen Fragmente 
anlangend, fo ift das Mai’fche 7, 154. Tateinifh von Leontius auf- 
bewahrt (Fabr. 1, 266.), in größerem Umfang; das Mai’fche 
p. 68. hatten wir ſchon vor Mai griechifch (co. Beron. Fabr. 1, 227.). 
Das Fragment Fabr. 1, 266. aus feinem Commentar über die 
Genefis ift von Hieronymus und die Fragmm. Fabr. 1, 267—269. 
find durch Theodoret beglaubigt. Die übrigen chriſtologiſchen Frag— 
mente aus dem Commentar über die Genefis (Fabr. 2, 22—51.), 
und die demonst. e. Jud. (Fabr. 2, 2-5.) machen feinen Anftand, 
fo wenig als die trinitarifchen und chriſtologiſchen Fragm. 1, 267 
bis 2841. Bedenklich kann das Fragm. 1, 282. feyn, wegen feiner 
lleberfchrift, zufammengenommen mit feiner Abendmahlslehre, Wo— 
gegen die Schrift megi yapıouarov 1, 245 ff. nichts Verdächtiges 
bat, als den unfichern Titel, freilich auch nichts für unfern Zwed 
Bedeutendes, das Glaubensbekenntniß (246.) ausgenommen , wel« 
ches kurz, einfach, alterthümlichen Anfehens if. Unächt dagegen 
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aber felbft ohne Fleifch (Six« veoxos) und außerhalb aller Um— 
fhreibung. So wenig fann eine Verwandlung Statt finden 
der Gottheit in Menfchheit oder umgefehrt, daß vielmehr Gott 
und Menſch gar nicht mit einander fünnen verglichen werben. 
Sie find Erevogveis, Mit dem Schöpfer des Alle fann das 
Geſchöpf, mit dem Unendlihen das Endlide (To ansign ro 
zeoaror), mit der Unbegrenztbeit die Grenze in Feiner Weife 
verglichen werden, denn fie find nicht blos relativ fondern 
wejentlih (gunxos) verfchieden. Das Göttliche vor der Menſch— 
werbung bleibt auch nad diefer wefentlih unendlih, unbe: 
ſchränkt, Teidensunfähig,, unvergleihbar , unveränderlih und 
unwandelbar (dvaAdoiwror, «roszror) durch fich ſelbſt mäch— 
tig u. ſ. w. Der etbnifchen, mit Pantbeiftiichem zuſammen— 
hängenden Wandelbarfeit Gottes wird alfo bier feine abfolute 
Unbeweglichfeit entgegen geftellt. Aber wo Gottes «mepor, 
aroerror fo, wie von Hippolytus geſchieht, gehandhabt, wo 
auch die Zulaffung als etwas von Thun und DBewirfen Un— 
terfchiedenes aus Gott, dieſer Unveränderlichfeit wegen aus- 
gefchloffen wird, wie wir bald ſehen werden: da ift die Welt 
in Selbftlofigfeit gehalten, da bat eigentlih nur Gott Reali— 
tät, fo daß wir die tbeologiihe Grundanfhauung des Hippo- 
lytus nicht werden davon freifprechen fünnen, daß fie in zu 
großer Haft fih dem Patripaſſianismus entgegenfegend, nur 
in andrer Weife dem pantbeiftiihen Gedanfen zu nabe fomme. 
Es ift wohl gut zu fagen, daß Gott nicht durch die Endlich— 
feit Teiden fünne (Fragm. 3.: ov mepvre meoıpagpeordu ye- 
TH quos TO rare Poor ayermror), wenn fie aud mit ihm 
zu einem Ganzen zufammenwuds durch Die allen Berftand 
gefangennehmende Empfängnig (eoıyoapovoer ovAAmyır ). 
Aber es ift nicht gut, der Liebe des Sohnes und ihrer Macht 
und der Einheit der Perfon Ehrifti fo wenig Nednung zu 
tragen, daß das Göttliche in feiner Unbewegtbeit, Unendlich— 
feit u. ſ. w. und das Menſchliche als völlig wefensungleich, 

ift das von Joann. Antioch. Mitgetheilte (Fabr. 2, 52.), das ganz 


monophyfitifch lautet, und allen beglaubigten chriſtologiſchen Anſich⸗ 
ten des Hippolytus widerfpricht. 
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gar nicht mit einander vergleichbar präbdieirt werden, Wie 
dabei die Lehre vom göttlichen Ebenbild völlig vergeffen ift, 
fo fann aud) die Lehre von Chriftus bei folden Prämif- 
fen nur unvollfommen ausfallen. Dennoch ift es lehrreich, 
die hriftologifche Theorie des Hipvolytus näher zu betrachten, 

Wir feben bier zueft, was Hinpolytus über bie 
göttliche Seite in der Perfon Ehrifti lehrt; fchreiten dann 
zu der Menfhwerdung fort, und betrachten endlich, wie 
er Göttlihes und Menſchliches in Ehriftus verbunden denft, 

1. Die Patrivaffianer aus Noet's Schule, die mit denfel- 
ben Schriftftellen auftraten, wie Prareas (Exod. 3, 6. 20, 3. 
Bar. 3, 36. Jeſ. 45, 5. Röm. 9, 5. Job. 14, 9.) fchloffen 
daraus: Chriſtus ift der Vater felbft, er ift der Sohn, er 
wurde geboren, er litt und erweckte ſich felbft. Er erwiedert 
nun, man müffe nicht, um dem Theodotus zu wiberftehn, der 
nur auf Ehrifti Menjchheit Schaue, nur auf die Gottheit Chrifti 
jeben und die ganze Gottheit ibm zufchreiben Ce. Noët. 3, 11.). 
Beides fey gleich einfeitig (moroxwAor). „Wer wird leug— 
nen, daß Gott Einer ift? Darum aber wird man nicht fofort 
die Defonomie befeitigen,” durch welche er auch unterfchieden 
it. Iſt Ehriftus Gott, fagen fie, und Gott Einer, fo muß 
das Veiden, das Chrifto zufommt, auch dem Vater zugefchrie- 
ben werben, Aber vielmehr der Eine Gott, an den man 
glauben muß, ift ungeboren, aradınz, adararos, alles thuend 
wie und wann er will (c. 8.). Diefe Sichfelbftgleichheit Got: 
tes hält Hippolytus fo feft, daß er auch nicht einmal den Un— 
terichied des Wollens und Nichtwollens in Gott zulaffen will 
(Fabr. 2, 45.). Auch der Aoyos roö Yeov iſt anadns, und 
nur durch das Fleifch ift er Teidentlih. So ift es alfo bei 
Hippolytus nicht, wie noch bei Tertullian, der Wunſch, Gott 
an der Endlichkeit fich betbeiligen zu laſſen, was zur Unter: 
Scheidung des Sohnes (vios, oft mais Heov) ihn veranlaft, 
fondern theils die Schriftftellen, die den Sohn vom Vater 
unterfcheiden, tbeils das Bedürfniß, die perſönliche Einwoh— 
nung Gottes in Chriſto feftzubalten wie Gottes Einheit. 
Wie entledigt er fih nun diefer Aufgabe? Er * Ce. 10.): 

Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 
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„Da Gott noch allein war und nichts Gleichzeitiges bei ſich 
hatte, wollte er die Welt ſchaffen. Die Weltidee denfend, 
wollend und ſprechend ſchuf er die Welt und alsbald ſtand 
dag Gemwordene bei ibm, wie er ed wollte, Uns genügt 
zu wiffen, daß Gott Nichts gleichzeitig war, nichts war als 
er. Aber er, obwohl allein feyend, war in Vielheit (moAvs 77); 
denn er war weder ohne den Logos, nod ohne die Sophia 
(@Aoyos &oopog), ohne Macht und Rath: Alles war in ihm 
und er felbft war dag Al (zo mar), Als er wollte, zeigte 
er, wie er wollte, feinen Logos zu den von ihm vorher be— 
ftimmten Zeiten und durch ihn ſchuf er alles, durd) das Wort 
(Logos) alles fhaffend, durch bie Weisheit alles in Schön- 
heit ordnend. Als Fürften deffen, was da wurbe, als Be— 
ratber und Werfmeifter erzeugte er den Logos. Dieſen, ihn 
in fich tragend, machte er fihtbar. Diefer war fein eigner Ver: 
ftand (vos), unfihtbar zuerft der werdenden Welt, ihm allein 
früher ſichtbar. Indem er nun ausjprad das erfte Mort, 
und Licht zeugte aus Licht, ließ er den Herrn für die Schöp- 
fung hervor (moojxe Ti; nrise Tor rugıor), damit die Belt, 
ihn fehend durch fein Erfcheinen, gerettet werden Fönnte, Und 
fo fand ein Anderer neben Gott” (ec. 11.). „zwei Götter,” 
fährt er fort, „will ih damit nicht lehren, fondern nur zwei 
nooowre, die Bewahrung der oixoroni« (e. 11. 14.), Licht 
aus Licht, Waller aus ber Duelle, Strahl aus der Somne. 
Denn er ift Eine Kraft aus dem Ganzen; das Ganze aber 
ift der Vater (c. 11.). Chriftus nad feiner göttlichen Seite 
ift zarronperwo (c. 6.), alles iſt durch ihn gemacht, er allein 
aber ift aus dem Vater (c. 11.). Paulus wagt zu fagen: 
er fey Gott über Alles; und mit Recht, denn er bat felbft 
befannt, dag ihm Alles übergeben fey (ec. 6.). Wie wir nad 
Joh. 17, 22. nicht Eins feyn follen unter und und mit Gott 
und Chriſto in Bezug auf die Perfünlichfeit (rare zu» ov- 
oier), fondern nach der dvras und duedeong Tg önoppor«g 
cd. 5. ohne Zweifel nad der gleihen in uns wobnenden 
Gottesfraft und der Gleichgeftimmtbeit der Gefinnung) : fo be- 
fannte Er, daß er in dem Vater fey Övrausı, SadEgeı, Denn 
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der Sohn (6 Heiz) ift der einige Verftand des Vaters. Her: 
vortretend in die Welt ift Gottes roös ald Sohn Gottes 
(reis Bsoö) gezeigt (vgl. auch de Chr. et Antichr. c. 3.: 6 zoü 
ob reis, 6 mal Aoyos). Lehren wir alfo eine Götter: 
vielheit, die im Laufe der Zeit angelandet fey? Mit Nichten. 
Alles Täuft auf Einen zurüd, Der Logos ift des Vaters 
soüg, oogpie, Aoyoz felbit, eine und dieſelbe dvrews mit der 
päterlihen (wie Svrauwz nerooe, ec, 8. 6. 11.) Was bie 
övremz anlangt, fo ift eg Ein Gott. Dreifältig aber (reıyns) 
ift, was die Defonomie betrifft, feine Darftellung (Emideuıs 
c. 8). Die Defonomie, weil fie barmonifh ift in ihren 
Öliedern (oixorowix ovugwries) führt auf Einen Gott zurüd; 
denn es ift Gott Einer. Denn der gebietet, ift der Vater; 
ber gehorcht, ift der Sohn; der da erleuchtet, der heil. Geift. 
Der Bater über Allem, der Sohn durd Alles, der heil. Geift 
in Allem (Eph. 4, 6.), und es ift uns unmöglich, Einen Gott 
anzunehmen, wenn wir nicht wirflih an Vater, Sohn und 
Geift glauben, Die Juden rühmten fi des Vaters, aber 
zum Danfen famen fie nicht (d. h. zu kindlicher Gefinnung, 
zu einem wirklichen Bater), denn fie erfannten den Sohn 
nicht. Die Jünger erfannten ben Sohn; aber nicht im beit. 
Geiſt, daher fie ihn auch verleugneten (c. 14.). 

Mithin ift es außer der Wefensgleihheit und ber 
Gleichheit des Willens und Denfeng, nod der ge— 
meinfame Urfprung von dem Bater, und bie Ein- 
beit des Werkes, mit dem die drei nooowr« jedes nad) 
feiner Art ſich befchäftigen, wodurd die Einheit troß der meh— 
reren nooowre fol feftgehalten werden. Der Bater will oder 
fpricht, der Sohn vollbringt, der heil. Geift vermittelt Chriftt 
Werk mit dem Bewußtſeyn, gibt die Erleuchtung darüber 
(ovrerileı, garepodr, c. 14.). Zweierlei ift fonach verbunden, 
aber nicht geeinigt. Je mehr auf das Tegtere, die Einheit des 
Werfes, das Gewicht fällt, defto mehr wird die Bafıs für 
drei Hypoftafen- entzogen: die Dreibeit fällt nicht in Gottes 
innerftes Weſen, fondern nur auf die Erfceinungsfeite oder 
bie Seite des Werfes. Man bat daher dem Hippolytugs 

39 * 
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Sabellianismug vorgeworfen, 9) aber doch mit Unrecht. Denn 
er verlangt für jeden der Drei göttlihe Verehrung, denft fie 
alfo bypoftatiih (ec. 13. vgl. Theoph. 10.). Je mehr er 
aber andrerſeits auf der Dreibeit der Profopa beftebt, insbe- 
fondere was das zweite Profopon anlangt, den Moment 
angibt, von wo an ber BVerftand Gottes oder fein Wort zum 
Sohn gezeugt und in die Welt als ein Zreons Gott gegen- 
über geftellt fey, defto mehr nehmen wir wahr, baß er bie 
Einheit Gottes nur durch Subordinatianismus zu fchirmen 
weiß. Die Macht der Einbeit ift in dem Bater, von bem 
alles, auch die oixoromia ausgeht, zu welchem, ald dem zür, 
fih der Sohn nur als Strabl der Sonne oder als Theil 
bes Ganzen verhält; der dem Sohn zwar Alles unterworfen 
bat, aber nicht fich felbft, der vielmehr gebietet, während der 
Sohn gebordt, ja der ihn, feinen eigenen roös, zu einem by- 
poftatiihen Daſeyn neben fih ruft, weil er will, und 
wann er will. Zwar dur eine beftimmte Scheidelinie 
ift auch fo diefe Lehre vom Sohn noch getrennt von der aria- 
niihen; denn Wejensgleichheit mit dem Vater bat der Sohn: 
ift Feine Greatur, fondern gezeugt von ihm vor aller Creatur. 
Aber wenn auch nicht fein Weien, fo fällt doch feine Perſon— 
werbung aus der Sphäre der Ewigfeit heraus. Sein Wefen 
ift der göttliche Verſtand, die göttliche Weisheit, die göttliche 
Macht ſelbſt; es find die Theologumena vom göttlichen Wort 
und ber göttlihen Weisheit in ibm geeinigt; aber weil ber 
Bater ſelbſt nicht ohne Macht und Weisheit (@Aoyos, «oogpos) 
feyn Fann, fo kommt Hippolytus gleichfalls nicht darüber 
hinaus, wie Tertullian mit dem Bater wenigfteng die ewige Seite 
oder das Wefen bes Sohnes zu identifteiren, obwobl er an- 
drerjeits einen Anfag zu einem ewigen Unterfchied des Vaters 
vom Sohne darin bat, daß er (f. 0.) ſagt: vor der Erzeus 
gung babe dev Bater ihn fchon in fich getragen. Aber diefer 
Gedanke hätte, wenn die Potenz des Sohnes in Gott der 
voos, die vogie iſt, ohne welche doch auch der Vater nicht 


») 3.8. Hänell. 
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kann gedacht werden, nur fo ohne Beeinträchtigung des Va— 
terd weiter verfolgt werben fönnen, wenn auf irgend eine 
Weiſe der göttlihe soo; gleichfam als fich verboppelnd, im 
Bater bleibend, aber, um mit Tertullian zu reden, in dem 
Wort fih objectivirend dargeftellt worden wäre. Aber die 
Weisheit und Macht in Gott ift ihm nicht hypoftatifch, fondern 
fie find Pradifate des Vaters felbftz bypoftatifh werben fie 
außerhalb Gottes in der Welt. Und fo fönnen wir furz fa- 
gen; Mit dem Einen Fuß ftebt Hippolytus, wie alle Kirchen- 
lehrer diefer Zeit noch auf dem Boden ber patripaffianifchen 
Gegner; und gleihfam auf fabellianifhem Grunde wird ein 
fubordinatianifches Syftem erbaut. 

Nicht blos Unterfchiede für die ſubjective Betrachtung, 
fondern reale und objective werden in Gott gefucht. Aber 
ewige Wefensunterfchiede werden nicht gefunden. Die Weis— 
heit und das Wort der Allmacht muß als eine Thätigfeit oder 
Eigenfchaft auch dem Bater jelbft zufommen: und fo ift immer 
der Sohn, der jene Weisheit des Vaters ift, im Begriff, wie: 
der zurüdzugehn aus feiner Hypoftafe, die er nur dem Willen, 
nicht dem Wefen des Vaters verdankt, in fein Wefen, das 
ununterfcheibbar auch Weſen des Vaters, der einzigen feft- 
ſtehenden Hypoftafe ift. 

Diefe Zeitlichfeit der Sohnſchaft fpricht Hippolytus noch 
beftimmter als Tertullian aus. Der Eingeborne, fagt er, 
war zwar vollfommner Logos vor der Menſchwerdung, aber 
noch nicht vollfommner Sohn. 16) Wer war im Himmel, 
als der Logos ohne Menfchheit, gefandt, um zu zeigen, daß 
ber auf Erden war, auch im Himmel fey? Der Logos nahm 
ben bei den Menfchenfindern üblihen Namen an, den Aug: 
druck zärtlicher Liebe Ce. 15.) und ließ fih Menfchenfohn nen- 
nen von Anfang an, 3. B. bei Daniel, obwohl er noch nicht 
Menſch war, weil er es werben und in vollfommner Sohn: 


16) e. 15.1 Ovre ya domgxos al nad davrör ö Aöyog tiAsıog yv 
viög, xalroı tölsıog wv Aöyog novoyarns etc, 0, A. 


614 Erſte Periode, Zweite Epoche. Abtheil. IL. Kap. 1. 


Schaft dargeftellt ſeyn follte (ce. 4.).17) Seine Sohnſchaft alſo 
iſt eine wachſende, erſt mit der Menſchwerdung ſich vollendende; 
an der Sohnſchaft aber hängt ſeine Perſönlichkeit, die er den 
Logos freilich ſchon vor der Incarnation gewinnen ließ, mit 
Hinblick auf die Erlöſung in Chriſto (e. 10.), aber die er von 
der Endlichkeit abzuleiten geneigt ſeyn mußte, wenn er nur 


— — — 


17) Hiemit will Hippolytus e. 15. feine Befugniß darthun, dem Logos 
auch den Namen Sohn zu geben. Es iſt ſehr beachtenswerth, daß 
die monarchianiſchen Gegner, die er befämpft, gegen das Wort 
Logos nichts haben, auch nicht gegen den Satz, der Logos ward 
Fleiſch. Aber fie proteftiren ald gegen eine Neuerung, ein &öror, das 
gegen, daß man den ewigen Logos iventificire mit viös, indem fie das 
Wort Logos fo deuten, daß ihm feine hupoftatifche Bedeutung ans 
haftet, und diefe Bedeutung bezeichnen fie als die von Johannes 
ſelbſt beabfichtigte: Ioarvns ner yap Adyeı Aöyor, aA allug al- 
Aryogei, ſprechen fie. Merkwürdig ift hieran zweierlei. Erftens 
fiebt man daraus wieder die Grundfofigkeit der Baurfchen Argus 
mentation, wornach die patripaffianifche Anficht ein indirectes, aber 
ſtarkes Zeugniß gegen die Geltung oder Aechtheit des jobanneifcben 
Evangeliums wäre, weil ja doch die Logologie bei Johannes eine 
fo große Rolle fpiele, diefe aber von den Patripaffianern verwor⸗ 
fen werde. Denn man ficht, daß Johannes keineswegs eine 
Colliſion bringen konnte, da man fich durch Interpretation zu hel⸗ 
fen wußte. Vielmehr glaubte dieſe Richtung die ſtärkſten Schrift⸗ 
ſtellen für ſich am Evangelium Johannis zu haben. Zweitens ver- 
feßt ung die Behauptung der Gegner, daß es etwas Neues fey, 
den Logos mit dem Sohn zu identificiren und dadurch dem Sobn 
eine vormweltfiche bypoftatifche Exiſtenz zu fihern, wenn fie Glau⸗ 
ben verdient, recht anſchaulich in eine Zeit, wo man übet die 
Wefensgleichheit der höhern Natur in Chriſto mit Gott vollkom⸗ 
men ſicher und einig, aber wo auch die Richtung auf eine befon- 
dere Hypoſtaſe derfelben, die wir im Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts und weiterhin ſo lebendig fanden, in der Gegend des Noet 
faſt zurückgetreten war, weil das chriſtliche Bewußtſeyn das, 
was ihm vorläufig die Hauptſache war, volllommen gewonnen hatte 
auch ohne befondere Hypoflafe des Sohnes, nämlich, daß die Per- 
fon des ewigen Gottes felbft in Chriſtus den Menfchen genabet 
fey. Konnten doch auch die Patripaffianer fagen, bie Weisheit, 
der Verſtand und die Allmacht Gottes fey in Ehriftus Menſch ges 
worden, und fie brachten die Ewigkeit der in ihm erfehienenen Hypo» 
ſtaſe vollftändiger als die betrachteten Kirchenlehrer Heraus, indem 
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außerhalb der göttlihen Sphäre für fie eine Stelle hatte. 
Iſt Gott abfolut aroenros (2, 45.), unbeweglih (ce. Ber. 
Fragm. 1.), und doch erft in der Zeit der göttliche Logos hy— 
poftatiich oder Sohn geworden, fo fann das Hypoftatifche an 
ihm nicht zu Gott gehören, In der That ift zwar feineg- 
wegs das Wefen des Logos, wphl aber fein Perfonwerden 


— — —— 


fie die eine Hypoſtaſe, die fie anerkennen, Gott ſelbſt, oder den Vater 
perfönlih in Chriſtus erfcheinen laffen. Darin liegt auch ein fer- 
nerer Beweis für das bobe Altertfum diefer Schrift, ja für ihre 
Abfafung in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts. Denn 
wie das Zurüdtreten der Hypoftafe des Logos und des vormwelt- 
lihen Sohnes, die wir bei Zuftin noch fo ſtark finden, den ganzen 
geſchilderten Verlauf der Logoslehre zu feiner Vorausfeßung hat: 
fo konnte andrerfeits ein Späterer nicht mehr zugeſtehen, was 
Hippofptus doch thut (Ce. 45. init.), daß die Spentification des Lo— 
gos mit dem flets bypoftatifch gedachten Sohn ein Neues, wenn 
gleih durch Paulus und die Apor. 19, 11. Gerechtfertigtes fey. 
Fragen wir aber gefchichtlich, was neu war, und was alt, fo war 
neu allerdings die dogmatiſch fharfe Ausprägung des Wortes Sohn 
zur Bezeichnung des Moments der Perfönlichkeit, denn früher war 
das Wort Sohn Gottes nicht blos für die präeriftente zweite Hy— 
poftafe gebraucht, fondern auch von Ehrifti ganzer irdiſcher Perfönlich- 
keit, was jeßt, wo flreng gefprochen ward, nicht mehr oder nur um 
des höhern Wefens Eprifti willen angieng. Zu dieſer fcharfen 
Ausprägung trieb die aus den früher angeführten Gründen (S. 600. 
601.) vorliegende Nothwendigkeit, die Hypoftafe des Sohnes 
anderswie fiber zu ftellen, als durd die Lehre vom Wort und der 
- Sophia, die in ihrer nadhgewiefenen Einigung im Logos nur hin» 
reichten, das göttliche Wefen des Sohnes zu begründen. Wenn 
nun diefe Einficht zu einer andern Begründung der Hypoftafe des 
Sohnes trieb, aber dieſe zunächft durch die Verbindung der Gene— 
fis feiner Hypoftafe mit der Genefis der Welt verfucht ward, die 
er Schaffen follte: fo lag darin freilich ein Hingleiten zu ariani- 
firenden Gedanken, nicht zwar in Beziehung auf dad Wefen, wohl 
aber das Perfonfeyn des Sohnes. Daß man eine befondere Hy- 
poftafe des Sohnes mwollte, und zwar angeregt durch den Patri- 
paffianismus, von Tertullian an mit erneuter Lebendigkeit, das ift 
dabei das Alte, denn daß bie höhere Natur in Ehrifto eine prä- 
eriftirende göttliche Hypoftafe fey, war längft anerlannt, wenn 
gleih, wie gefagt, etwas zurüdgetreten vom Ende bes zweiten 
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unter ben Typus ber Greatürlichfeit und ber Endlichkeit ge- 
ftellt; Letzteres, fofern es in der Zeit beginnt und vom Un— 
vollfommnen zum VBollfommnen fortichreitet; Erfteres infofern 
nicht das Wefen Gottes als trinitarifch gedacht ift, fondern 
durch feinen Willen wird fein Verſtand zu einer eigenen 
Hypoftafe, wann und wie ey will (ſ. o. und c. Noët. c. 16.). 


Zahrbunderts anz aber die Form, diefes Perfonfeyn oder Perfon- 
werben zu begründen, war neu, denn die Früheren hatten noch nicht 
der göttlichen Einheit zu lieb das Hypoftatifhe an dem Sohn 
aus der innern göttlichen Sphäre hinausgerüdt. Diefed Neue 
veraltete freilich bald und war vergänglih, wie e8 denn, wenn 
darauf beftanden wurde, immer mehr bineinzieben mußte, wohin 
man nicht wollte, in die arianifche Bahn. Aber man muß den 
Kirchenlehrern, die wir hier vor und haben, nachrühmen, daß fie 
dem arianifirenden Zuge, der die Hypoftafe, nicht blos das hypo— 
ftatifche Moment des Sohnes zu einer Creatur zu machen drohte, 
auch nach Kräften entgegen arbeiteten. Nicht blos durch die wahr- 
baft göttliche Wefenheit, die fie fletd, für den Sohn verlangten; 
fondern auch dadurch, daß fie den Sohn außer und neben Gott, 
bob mit dem innern Logos des Vaters in die engſte Be— 
ziebung zu feßen fuchten. Zertullian, wie wir faben, fo, baß er 
in dem innern ewigen Wefen Gottes, des innern Wortes, ſchon 
die Potenz der Sohnſchaft und Menfhwerdung aufzuzeigen ſuchte; 
Hippolytus fo, daß er auch dem Aöyos aoapxos in Gott ſchon den 
Namen des Sohnes, befonders um feiner Beftimmung zur Menſch— 
werbung willen beilegte, was er felbft gewiflfermaßen, wie gefagt, 
als eine Neuerung bekennt, die aber fohriftmäßig fey, und in wel— 
her wir das wohlbegründete Beftreben werben erfennen dürfen, 
fich nicht mit einer aus dem innern Wefen Gottes gerüdten Hy— 
poftafe der höhern Natur Chrifti zu begnügen, fondern in die in= 
nerfte göttliche Sphäre ſelbſt diefelbe zu verlegen ; ein Beftreben, 
das, mie es offenbar an die alte kirchliche Richtung wieder enger 
anfnüpft (die auch der Patripaffianismus auf feine Weife ung 
verfündigt), fo fchon ein Vorbote derjenigen Trinitätslchre ift, die 
die Väter zu Nicäa feftfeßten und die noch im Lauf des dritten 
Jahrhunderts fogleich hervortrat, als die arianifirenden Elemente 
ber fo eben befprochenen Kirchenlehrer fih zu einem felbftändigen 
confequenteren Ganzen zufammenzufchließen begannen. Das Gefagte 
ſteht feft, obwohl man zugeben muß, daß die verfuchte Verbindung 
der Hypoftafe des Sohnes mit dem innern Logos zum Ziele fo 
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Diefe Geburt des Sohnes, ber aus dem Logos bes Va— 
ters und im Vater zum Sohne wird, ift, wie feine Geburt 
ing Sleifch, ein Geheimniß, wovon wir das Nefultat und Pro: 


Duft 


in Chriſto vor Augen feben, ohne das Wie des Pro: 


zeffes erfennen zu können. Vielmehr ift diefe Einficht den 
Heiligen vorbehalten, die Gottes Angefiht hauen werden; 


% 


lange nicht führen konnte, ald man in Gott felbft feine andere 
Wurzel für die Trinitätslehre aufgefunden hatte, als die trügerifche, 
in der Vielheit der göttlichen Eigenfhafien (4. B. ver Weisheit). 
Ungenügend war diß ja freilih, wie ſchon das zeigt, daß wenn 
bie göttlichen Eigenfchaften Potenzen der Hypoftafen feyn follen, 
eine Trinität nicht heraustommt. Gott ift da, um mit Hippoly- 
tus felbft dem Hippolytus zu entgegnen, moAus, nicht trinitarifch. 
Allerdings ferner if, bevor der Gottesbegriff felbft umgebildet 
und fo eine andere Grumdlegung für die trinitarifchen Unterfchiede 
gewonnen ift, jene Berfnüpfung der Weisheit und Allmadt in Gott 


mit dem munbanen Sohn ein theilweifes Zurüdtehren zu berfelben 


Baſis, die man fo eben verlaffen, um bie Hypoftafe des Sohnes 
volltommner als die Logoslehre vermochte, fiher zu ftellen. Allein 
zeigt ſich gleich hierin eine noch übrige Berbunfelung der oben 
gerühmten Einfiht, fo wird doch dieſer Mangel dadurch reichlich 
aufgewogen, daß wir in der damit beginnenden Zurüdführung des 
mundanen Sohnes in das innere göttliche Wefen fhon den An— 
fang davon gewahren, von dem Hypoftatifhen das Creatürliche 
und Arianifirende abzuſtreifen. So daß ſich hier ganz daffelbe für 
das Moment des Hypoftatifchen vollzieht, was wir oben im 
weiten Jahrhundert in Beziehung auf das Wefen bes Sohnes 
wahrgenommen haben. Denn im zweiten Jahrhundert war ber 
Logos dem Wefen der gefchaffenen Welt weit näher gerüdt wor- 
den, als das im dritten der Fall ift; er war unmittelbar 
(d. h. ohne Vermittlung ethifcher Kategoricen) als die Welt felbfl 
nach ihrer idealen Seite, als xuonos vorrög gedacht, wobei ber 
Shöpfungebegriff nicht zu feinem Rechte kommen fonnte. Das 
war abgeftreift gegen das Ende des Jahrhunderts, durch Erringung 
ber stamina bes chriftlichen Gottesbegriffs im Kampf mit dem viel- 
geftaltigen Gnofticismud ; und obwohl wir bei Zertullian, dem 
der innere göttliche Logos auch Weltivee ift, die frühere Theorie 
noch nachwirfend fanden, obwohl die ganze Unterfrheidung zwiſchen 
dem innern Logos und bem mundanen Sohn in einer gewiffen 
Analogie mit der früpern von Irenäus an verworfenen Theorie 
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und ein noch tieferes Geheimniß ift die Geburt bes Sohnes 
aus Gott, die (Pf. 110, 3.) geſchah vor dem Morgenftern, 
als die Menfchwerdung deffelben (c. 16.). Nur foviel tft 
ihm gewiß, ber Logos bleibt auch nachdem er Perfon ges 
worden war oder Sohn, Eins mit dem Vater, «wywuores 
roö Ilervos (e. Not. e. 18. Theophan. e. 7.), und alles ers 
füllt er trog feiner. Hypoftafe (Fabr. 2, 45.). Er ift areoı- 
»oarros, enarainmros (Theophan. 2.). Er nennt ihn uoroys- 
vhs Heod Aöyog (2, 29.), Aoyos Tod mergo; mgo nero» yeyerın- 
udros (de Christo et Antichr. c. 11.), oder 700 \CIPWP 1O- 
voyerng (de Charism. T. 1, 246.). In feinem Gommentar 
zur Genefis (Fabr. 2, 29.) ſcheint er fogar noch weiter zu 
gehen. Die Worte Chrifti nämlich (Job. 17,5.: „Vater ver: 
fläre mich mit der Klarheit“ u. ſ. w. erflärt er folgendermas 
fen: «ei yao jr &r ri dofn Veonpenei, to id ovrvna@o- 
or yerritogı n00 murTög aiwrog anal yoorov na rig 
Tod »00uov zeraßohns, was an Irenäus erinnert. Dieſe Stelle 
fann zwar nicht beweifen, daß Hippolytus in dem ewigen 
göttlihen Wefen den Unterfchied von Bater und Sohn bat, — 
was mit allem Obigen ftritte; wohl aber, daß alles Ariani- 
firende ihm nur fo zu fagen wider Willen einfließt. Daß 
eine Zeit gewefen, in der der Sohn noch nicht war, ift ihm 
ohne Zweifel fhon darum unmöglich zu fagen, weil die Zeit 
erft mit der Welt ward, die Welt aber dur den Sohn, der 
feine Greatur, fondern Sohn feyn fol. Aber unbefangen läßt 


vom Aöyog Erdiadterog und meogogmös ſteht, fo ift doch auch der 
Fortſchritt nicht zu überſehen, der darin beſteht, daß der Aöyos er- 
d:aderos und moogpogrxäs in ihrer neuen höhern Potenz nicht ſo— 
wohl die in Gott rubende und die in Wirkfichkeit geſetzte Weltidee 
enthält, als vielmehr die innere göttliche Vernunft einerfeits, bie 
bypoftatifh oder Sohn gewordne andrerfeits bezeichnet , alfo bie 
jeßige Unterfcheidung von Logos und Sohn von dem Produkt, 
von dem Weltbegriffe ſich abwendet und dem Gottesbegriffe felbft 
zugekehrt iſt, wenn gleich nur erft fo, daß für die Gewinnung ber 
Hypoftafe, — (nicht mehr des göttlihen Tefens im Sohn) 
voreilig zur Welt gegriffen wird. 
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er daneben den Saß ftehen, baß ber Logos nicht ewig Pers 
fon (Sohn) war, fondern auf fein fubftanzielles Seyn in dem 
Bater als deffen Macht und Weisheit, erft die wirflihe Sohn— 
fchaft, die hypoſtatiſche Eriftenz folgte, oder, was daſſelbe für ihn 
ift, daß der Vater zuerft einfam war in fih, nur mit einer 
Bielheit von Eigenfhaften, als er aber wollte, den Sohn ſich 
gegenüber ftellte (ec. Noöt. 10.). Das Zeigen (dexrurau, ib.) 
des ewig, aber nur für den Vater fihrbar, im göttlihen Wer 
fen vorhandenen Logos ift ja dem Hippolytus ein Zeugen 
(yerrar) des Logos in die Hypoftafe des Sohnes, fo daß fort- 
an auch dem Vater ein Zregos”gegenüberftand (c. 10. 11.) 

Diefe Hypoftafe des Sohnes ift nicht bios weltſchöpfe— 
riſch (marrwr Sörwovgyos, Theoph. 2. c. Noët 10.), fondern 
auch Herr alles Himmliſchen, Irdifchen und Unterirdifhen 
(de Chr. et Antichr. 26.), ihr König und Richter. Er hält 
das Sichtbare und Unfichtbare zufammen in feinem guten 
Stand (2, 29.). Der Pogos oder Sohn ift das Princip aller 
Offenbarung: in den Propheten bat das Wort geiproden 
G. e. 31.), wandelte in ihnen und fprach von ſich felbft, in- 
dem es fein eigner Herold ward (dr rovros molırevoueros), 
zeigend das Wort, das unter den Menfchen erfcheinen follte 
(c. Noöt. 11.). Da er-namentlich die Propheten, zu denen 
auch Mofes gehört (1, 246.), nicht fpontan gedacht haben 
wird im Momente der Offenbarung (vgl. de Chr. et Antichr. 
2.: Ooyaroy dien» Immudror Eyorres &r &avrois @ei or Aoyor, 
2 mAintvor, d1 0v nırouueroı amıyyeAkor raur« ameo nöeker 6 
eos: und ec. 12. nennt er die Propheten Ehrifti Augen, und c. 2. 
unfre Augen), fo fann er den Ausdrud gebrauden, daß Chri⸗ 
ſtus ſchon in den Propheten gewandelt habe: und, wie er 
nach Theodoret (Fabr. 1, 267.) gethan zu haben ſcheint, von 
drei Formen der Paruſie Chriſti reden, von welchen ohne 
Zweifel die erſte ſein Wandeln mit den Patriarchen, oder 
die Erſcheinung vor ihnen (vgl. zu Gen. 3, 8. Fabr. 2, 22.), 
die zweite ſein Wandeln in den Propheten iſt, wobei ſie gleich— 
ſam momentan ſeine Erſcheinungsform werden; die dritte die 
Menſchwerdung, in der er vollkommen und bleibend die Menſch— 
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beit annahm und ein vollfommen menfchliches Leben führte. 
Diefe dritte unterfcheidet er dann bergebracdhtermaßen wieder 
in die Anfunft des Erlöfers in Niedrigfeit, und die in ber 
Herrlichfeit (de Chr. et Antichr. 44.). 

2. Wir haben zunächft bei der Menſchwerdung fteben 
zu bleiben. Der Vater fandte den unfterblichen Sohn und 
Logos in die Welt, welder in den Menfchen fommend und 
ung wiedergebärend zur Unvergänglichfeit der Seele und des 
Leibes, und den Odem bes wahren Lebens einblied und ung 
umfleidete mit unvergänglicher Nüftung (Theoph. 8.). Was 
die heil. Jungfrau empfteng, war der Logos, Gottes Erftge- 
borner, der vom Himmel auf fie niederfam, und ein Menſch, 
ber als ihr Erftgeborner in ihrem Leibe gebildet ward, da— 
mit der erfigeborne Logos Gottes fi ald verbunden mit einem 
erfigebornen Menſchen barftellte (1, 267.). Beide Subftan- 
zen, bie göttliche und die menfchliche, mußte er empfangen, 
gleihfam als Unterpfand, daß er als Vermittler, wie der 
zwei Naturen, fo Gottes und des Menfchen erfcheinen könne 
(1, 266.). Den Protoplaften Adam fuchte ber Logos heim 
in der Jungfrau, der geiftlihe Adam den irdifchen in der 
Mutter. Er ward ein Helfer des befiegten Menjchen, indem 
er ibm gleih ward (1, 269.). Dem Aft der Menfchwerbung 
ſelbſt beichreibt er fo: Der eingeborne Logos Gottes, Gott 
aus Gott, hat fich felbft erniedrigt, freiwillig ſich herablaſſend 
in das, was er nicht war, und diß unfer unehrlihes Gewand 
nabm er um ſich (2, 29.: nenermnsr Eavror-nadeig EBekorrng 
Eavror Eis Omep 00H Tr, nad ınV &Ö0&or TavrnP Vapru Zuneoyero). 
Wefentlih und unverlierbar jedoch fam ihm als dem Logos 
Gottes die Herrlichfeit Gottes zu auch nad diefem Afte (ib.). 
Aber auch feine Menfchbeit befam einen gewiffen Antheil an 
diefer Herrlichkeit. Die Stelle Jeſ. 19, 1. „Siehe der Herr 
fommt auf einer leichten Wolfe” erffärt er fo: Der Herr ift 
der Logos, die Teichte Wolfe aber das alferreinfte Zelt, in 
welhem thronend unfer Herr Jeſus Ehriftus in das Leben 
eintrat (1, 271.). Und zu Pf. 28, 1.: Die Lade aus un: 
verweslihem Hol; war der Erlöfer. Denn feine unverwes— 
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liche Hütte, die feine Fäulniß der Sünde in fi trug, wurde 
damit vorgebildet. Der Herr war unfündlich, aus dem Holze, 
das feine Fäulniß fennt, was feine Menfchheit anlangt, d. h. 
er war innerlih aus der Jungfrau und dem heil. Geift, und 
äußerlich aus dem Logos Gottes, wie mit allerreinften Golde 
bedeckt (1, 268.). Die Beziehung der Bundeslade auf Chrifti 
Menichheit findet fih auch ſonſt (4.3. Iren, Fragm. S. 342, 
ed. Mass.). Aber während Irenäus das Bild fo wendet: 
die Lade fey innerlich vergoldet, außen mit Gold überzogen 
gewejen, und ähnlich Chriſti Yeib, innerlih mit dem Logos 
geſchmückt, äußerlich durch den heil. Geift bewacht, fo benft 
ſich Hippolytus bier Chriſti Menſchheit als entſprechend 
dem Holz der Lade, alſo als das Innere, von dem unum— 
ſchriebnen Logos Umfangene, was durch die reinigende und 
verklärende Macht des heil. Geiſtes gleichſam für die Ver— 
einigung mit dem Logos geſchickt ward. Zu Gen. 49, 11. 
(Fabr. 2, 24.): „In Wein walcht er fein Gewand,” d. h. durch 
ben heil. Geift und das Wort der Wahrheit wird er fein 
Sleiich reinigen. Verwandt ift eine andere Stelle, die aber 
die Inearnation in beftimmtere Beziehung zum Logos fest. 
Prov, 9, 1 ff. erklärt er (1, 282.) fo: Chriſtus, die Weisheit 
und Macht Gottes des Vaters baute fih ein Haus, nämlich) 
bie oeprworz aus der Jungfrau als einen Tempel, „Sie rid)- 
tete fieben Säulen auf;“ das find nad) Jeſaja die fieben Kräfte 
des heil, Geiftes, die auf Chriſtus Famen, „Sie mifchte 
Wein in ihrem Becher,“ nämlich der Erlöfer einigte in der 
Jungfrau feine Gottheit, den reinen Wein, mit dem Fleiſch 
und warb aus ihr geboren als Gott und Menſch obne Ber: 
milhung. „Sie dedte ihren Tiſch,“ d. h. fie gab die Er- 
fenntniß der heil. Trias. An der Hechtbeit des nächſten Satzes, 
der unter dem Tiſch das heil. Abendmahl verfteht, wo Chrifti 
tbeurer beil, Leib zur Erinnerung täglich geopfert werde auf 
dem mpftiichen göttlichen Tifche, dürfte gezweifelt werden fün- 
nen. In anderem Bilde, von der Weberei bergenommen, 
ſchildert er die verfhiednen Faktoren, welde in Ehrifti Perfon 
jufammenwirften fo: Da der Logos Gottes an fih obne das 


622 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abiheil. I. Kap. 1. 


Fleiſch war, zog er das beil. Fleiſch aus ber heil. Jungfrau 
an, und wob fih in feinem Leiden am Kreuz gleichſam ein 
Brautgewand (durch den Liebestod die Herrlichkeit, die ihn 
und feine Erlösten umschließt). Der Webſtuhl war das Leis 
den, das am Kreuz geichab; der Zettel die Kraft des beil. 
Geiftes; der Einichlag fein beil. Fleifh, das in den Geift 
eingewoben ward; der webende Naben bie Tiebreihe Gnade 
Chrifti, die das Entzweite in Eins zufammenbindet; das We: 
berichifflein ftellt der Logos dar; die webenden Meifter find 
die Patriarchen und Propheten, welde Chrifto fein köſtliches 
Gewand, feinen ungenäbeten Yeibrof weben; durd fie gebt 
ber Yogos hindurch wie das Schifflein, durch fie zu weben, 
was der Vater will. Dieſe fünftlihen Allegorieen, die ſehr 
im Geſchmack des Hippolytus find, zeigen, daß er den Logos 
als das eigentlih bewegende Princip wie in allen Dffen- 
barungen, fo aud in der Menfchwerdung denft, und obwohl - 
er auch dem heil. Geift fein Werf dabei anweist, doch eigeut- 
lich den Logos ſich felbit feine Hütte bauen Täßt, wie er aud 
fagt: er babe feinen Verb felbft wieder auferweckt, in ber Kraft 
des Vaters (Elwoyorsı Tor vaor zavrod, 2, 27.). Dennoch be: 
ftebt er feſt darauf und wiederholt es häufig, daß aus ber 
Jungfrau gleihjfam der Durch den heil. Geift geweibte Stoff 
für den Tempel genommen ward, in welchem Gbriftus thro: 
nen follte. Er wäre nicht Mittler, wenn er nicht in dem 
Menfchen Jeſu ein Wefen aus unferer Öattung angenommen 
hätte. Er durchlief die menſchlichen Zuftinde (c. Not. 18, 
de Chr. et Antichr. 26. 46.), das ganze menjchliche Stadium, 
und Dadurch ift er der VPreisrichter; auch in den Hades trat 
er ein, weil er aud zu ben Todten wollte gerechnet feyn 
(de Chr. et Antichr. 26, und 1, 269.). „Laſſet ung glauben, 
geliebte Brüder,” jagt er (e. Not. 17.), „daß Gott das Wort 
vom Himmel in die beil. Jungfrau Maria berabfam, daß er 
Fleisch geworden, aus ibr aud die menſchliche Seele, die ver: 
nünfttge nämlich, annehmend (vgl. aud das Aragın. bei A. Mat, 
Coll. Nov. 7, 12., ce. Beron. Fragm. 8. bei Fabr. 1, 229 f.). 
furz alles werdend, was der Menſch ift, ausgenommen die 
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Sünde, den Gefallenen rette und unfterbliches Wefen, Denen 
verleihen fünne, die an feinen Namen glauben. Aus der Jung: 
frau und dem heil. Geiſte geboren, ftellte er einen neuen Men- 
fchen dar, indem er zu feinem himmliſchen Weſen das hatte, 
was vom Bater war als Logos; was aber das Irdiſche an- 
langt, durch Vermittlung der Jungfrau aus dem alten Adam 
fih befeibte. Diefer nun, bervortretend in die Welt, offen- 
barte fih als Gott in einem Leibe, trat als vollfommner 
Menih hervor.” 

3. Da nun aber, wie wir willen, Hippolytus Gottes 
Unveränderlichfeit fo ftarf geltend madt, und auch den Sohn 
daran Theil nehmen läßt, der ungetrennt vom Vater bleibt 
(der Vater im Sohn, der Sohn im Bater),- auch ba der Sohn 
wandelte unter den Menfchen (c. Noöt. 4.), fo fragt fid, wie 
reimt er damit die Menfhwerdbung? Eine Menfchheit, 
die der Logos Schon im Himmel follte gehabt haben, jagt er, fey 
verwerflih, es war eine Zeit, wo der Yogos niht Menſch war 
(e. Noöt, 4.); Menfchheit ift im Himmel erſt feit einen voll 
fommenen Menfchen der väterliche Logos Gott als Gabe dars 
brachte. So ift er geworden, was. er zuvor nicht war, ohne 
das göttlihe Weſen und die Herrlichkeit zu verlieren, die er 
von Anfang an hatte (2, 29.), alfo ohne Verwandlung (c. Be- 
ron. Fragm. 1. bei Fabr. 1, 225 f. c. Noet, 17.). Allein 
daraus folgt ihm dann auch weiter, daß die Menfchwerdung 
nicht fein Seyn angeht, fondern fein Haben, oder Wohnen. 
Man meint oft, Hippolytus denfe das Verhältniß des Gött— 
lihen zum Menfchlichen recht innig; fo wenn er fagt (c. Beron, 
1, 230.: undhr Heior zuuror owuerog Erepynoag, unöt ardgam- 
v0» 6 aurog Guowor Beornros), oder wenn er die Menfchwer: 
dung zur Vollendung der Gottesſohnſchaft felbft rechnet. Aber 
das ift nicht durchgeführt. Hippolytus kann nad der Denk: 
weife, die bei ihm die berrfchende bleibt, nicht eigentlich jagen: 
Der Logos wurde oder war Menfh, fondern er trug einen 
Menfhen als ein Gewand, oder er wohnte in ihm als in 
einem Tempel, EroAn, Erövue, vaog (de Chr. et Äntichr. 11. 
4. Theophan. 4. in Genes. 49, 11. Fabr. 2, 24.) find auch 
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die ftebenden Ausdrücke bei ibm; und wenn er auf eine 
menſchliche Seele Ehrifti Gewicht Tegt, fo geſchieht das nur 
um der Vollftändigfeit der menſchlichen Natur willen; aber 
ohne darum die Menfchheit Chrifti aus ihrer völligen Unfelb- 
fändigfeit neben dem Logos zu befreien. Hippolytus denkt 
über die menſchliche Freiheit ſo, wie wir ſahen, daß ſie kein 
ſelbſtändiges Agens ſey, weil ſie ſonſt auf den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Wollen und Zulaſſen in Gott, auf Veränderung in Gott 
führt. Um ſo weniger konnte er glauben, die menſchliche 
Seite in der Perſon Chriſti zu verkürzen, wenn er in ihr 
keine Stelle ließ für ein freies, menſchliches Ich, ſondern ſie 
als ſelbſtloſes Organ behandelte. 15) Das Verhältniß aber 
zwiſchen beiden Naturen in ihrem Zuſammenſeyn ſtellt er ſo 
feſt, daß die Suraus zerose, ”) die in ihm wohnte, alles 
Dasjenige wirkte, was Kraftäußerung tft, feine Wunder, Auf- 
erftebung u. dgl., während feiner Menfchbeit dasjenige vers 
bleibt, was Schwäche und Leiden if, Durch jene Schwäche 
follte er die Menfchheit zeigen (2, 45. c. Noët. 15.), wie 
alfes, was zu feiner Herrlichkeit gebört, ihn als Gott bezeich- 
net (c. Noöt. 18. val. Fabr. 2, 28. 1, 218. und Theoph. 7.). 

Davon ift in der Schrift gegen Beron nur ein weitere 


N 


Ausführung. In der beiljamen Fleiſchwerdung (Fa0RaTLg) 


18) Hieher gehört auch die bekannte Stelle e. Noöt. 15. Nach dem Satz 
Anm. 16, fährt er fort: fo ovO 7 oagk nad kavryv diya tod Ab- 
yov bnooräreı „dbvaro dıa To ev Aöyo rn» oboragır Eysır. — Zvore- 
oe ift übrigens noch nicht Perfönlichkeit ; fondern der Sinn: ihren 
Beftand hatte fie im Logos, er war die fie zufammenbaltende, tra= 
gende Macht. Das ift völlig unverfänglich: es fagt für fih noch 
nicht einmal die Unperfönlichteit der Menfchheit Chrifti aus, ob» 
wohl nach dem Vorangehenden und bem weiter Beizubringenden fein 
Zweifel darüber feyn kann, daß Hippolytus fih für fie entfchieden 
hätte, wäre die Frage ſchon im Geſichtskreis der Zeit gelegen. 

19) c. Noöt. 6. 8. 10. 16. Beryll fagt dafür 5. margınn. DObige 
Redeweife des gleichzeitigen Hippolytus beweist, wie wenig Necht 
Baur hat, daraus auf eine ebjonitifche Anficht bei Berpll zu fchlief- 
fen. Auch Beryll's Ausprud dur. arg. Eumoimsvoudrn x. r. A. 
hat bei Hippolytus Parallelen (e. Noöt. 4. de charism. 4, 246.). 
Für die Menfchwerbung hat er auch den Namen emödnuia, Fabr. 2,29. 
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brachte der Logos in das Fleiſch die Wirffamfeit der eigenen 
Gottheit hinein; nicht fie begrenzend durch das Fleifh, noch 
weniger wuchs aus dem Weſen der Menfchheit diefelbe her— 
vor (Fragm. 1, 226.). Es ift feineswegs dem Fleiſche eigen, 
was zwar durch diefelbe fich offenbart. Als Beweis wirb 
das oben bargeitellte Beijpiel angeführt von dem Gedanfen, 
den die Zunge ausfprede, aber der nicht aus der Zunge oder 
ber jchreibenden Hand ftamme, noch ihnen zu eigen werde 
(Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f. vgl. Fabr. 2, 29). Unferes Heiles 
wegen, und um das Al an die Unmwandelbarfeit zu müpfen, 
bat der Schöpfer des Als aus der heil. ſtets jungfräulis 
chen 2°) Maria in unbefledter Empfängniß obne Berwandfung 
fih eine vernünftige Seele (cf. c. Noet. 17,) mit einem em⸗ 
pfindenden Yeibe einverleibt. So ward er ein Menfch, der 
von Natur der Sünde fremd, zugleich Gott und Wort war. 
Denn nad jeiner Gottheit wirfte er das Göttliche Durch fein 
beit. Fleiſch, d. h. Solches was nicht dem Weſen des Fleiiches 
zugebört. Nach feiner Menfchheit Titt er das Menjchliche, 
Solches, was nicht zur Natur der Gottheit gehört, getragen 
von ber Gottheit (arogn tñe Beornrog, vgl. c. Noöt, 15. in Anm. 
18.), nichts Göttliches wirkend ohne Leib (uuror Owuwrog), 
nichts Menfchliches thuend ohne Betbeiligung an der Gnttheit 
(auopor Besrrros Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f.). 

Gehörte nun in feiner Weife das, was bie göttliche 
Natur wirkte, der menſchlichen an als ihr Eigentbum, fon- 
dern ift fie blos das paſſive Organ, wie unterfcheidet fich die 
Erfcheinung bes Logos in Ehriftus von feinem Wandeln in 
den Propheten 7 Es iſt ſchon der Unterfchied genannt: in 
Ehriftus war die Einigung nicht blos eine momentane, ſon— 
bern eine bleibende, die ber Logos mit einem Menſchen ein- 
gieng? denn das fann für fih noch feinen Unterſchied machen, 
daß bei Ehriftus der Yogos- fih den Menfchen erft bereitet, 


*) Dis Prädikat bedeutet wielleiht nr, dad Maria auch nach der 
Geburt Zefu Shet ande avrdooz blieb. Zu diefer Annahme paßt gut 
Theoph. c. 5.: „Der Täufer hat die Unfruchtbare fruchibar, Jeſus 
die Jungfrau unfruchtbar gemacht,“ 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 40 
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bei ben Propheten aber der Menſch gezeugt ift von Menſchen; 
denn auch Adam ift dur die Hände des Yogos bereitet, und 
fo müßte Hippolytus, wenn er ihn als Propheten dächte, ihn 
Chrifto gleichftellen.. Bliebe es nun aber bei dem Inter: 
fhiede eines momentanen und eines dauernden Einwohnens 
des Logos, fo wäre offenbar zwiſchen Chriftus und den Pro— 
pbeten der Unterfchied nur ein quantitativer. In Chriſtus 
wäre in der That nichts zu jeben, als eine länger dauernde 
Theophanie. Und damit fünnte man den Titel feiner Nede: 
eis za ayıa Deogarıa — Erugerse in Berbindung bringen, 
fowie, daß er in diefer Nede c. 7. fagt: er eridien, er 
wurde nicht offenbar (eregarn, ova &garn). Allein Letzteres 
beziebt fih auf die Selbfterniedrigung, vermöge deren er bei 
der Taufe den Schein der Unterordnung um fih nahm, er, 
ber ftets im Schooße des Vaters war, und zum Gewande 
den menjchlichen Yeib hatte, womit er die Majeftät der Gott— 
beit verbarg, um den Nachftellungen Satans verborgen zu 
bleiben. Und das Wort Heoyarız bat noch im folgenden 
Jahrhundert (3. B. in der foeben von Cramer edirten Theo- 
phania des Eufebius) einen weitern aud Chrifti Menſchwerdung 
umfaffenden Sinn. Im dritten Jahrhundert aber hatte das 
Epiphanienfeft aud den Namen der Theophanie. Was aber 
die Frage felbft anlangt, ob Hippolytus nur einen quantita= 
tiven Unterfchied zwiſchen Ehrifti Wirfen und GErfcheinen in 
den Propheten und in Jeſu berausbringe: fo wird man nicht 
leugnen können, daß fo Tange Chriſti Menſchheit nur ald 
Gewand oder Tempel betrachtet ift, fo lange der Logos bie 
Menfchheit nur trägt und bat, nicht aber auh Menſch ift; 
und umgefehrt, fo fange nicht auch die Menſchheit Ehrifti göttlich 
beißen fann: fo lange it von Menſchwerdung noch nichts zu 
feben, fondern nur von Theophanieen, fo lange ift die imma— 
nente Einigung des Göttlihen und Menſchlichen noch nicht 
begrifflih vollzogen, die der Glaube ald das weientlih Neue 
bes Chriftentbums weiß. ?") 
2) Auch die ältere patripaffianifhe Richtung bringt es nicht über 
Theophanieen hinaus. So daß auch criftologifh das obige trini- 
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Es führt aber in der That ſchon das dauernde Einwohnen 
des Logos in diefem Menfhen darauf, daß es fi bier um 
etwas Anderes, als um Theophanieen handeln muß. Steht nur 
biefes feſt, daß der Logos ewig mit der Menfchheit beffeidet 
bleibt (ec. Noët. 4.), gar nicht mehr ohne fie wirft, fo fann 
dieſe nicht mebr die accidentelle Bedeutung eines Kleides oder 
einer Hülle haben, fondern muß in inniger und wefentficher 
Berbindung mit dem Logos felbft ftehen. Das fühlt aud 
Hippolytus (z. B. c. Noet. 15. vgl. Anm. 16. u. 18.) und 
geht, wo er im unbefangenen Erguf feiner hriftfihen An- 
ſchauung begriffen ift, weit über die bürftige Kategorie des 
Gewandes hinaus, ??) ja aud über das blos organiſche Bild, 
wornad feine Menfchheit fih zur Gottheit verhält, wie die 
Zunge zum Gedanken, oder zur fehreibenden Hand. Will er 





tarifhe Refultat wiederfehrt: bie Kirchenlehrer diefer Zeit haben 
noch eine gemeinfame Baſis mit den Gegnern. Mit deren Bor- 
berfäßen noch zufammenhängend können fie ihrer nicht Meifter 
werden. Lehrreich ift es zu ſehen, wie die abfolute Unveränder— 
fichteit Gottes bei den Kirchenlehrern zu gleichem blos theophani= 
ſchem Refultate führt wie die unmittelbare Leidentlichkeit Gottes, 
die die Gegner aus der f. g. patripaffianifhen Schule wollen. 
Beiden muß die Menfchheit ſelbſtlos, zu einer bloßen Hülle Got- 
te8 werden. Es ift ſchon früher angedeutet, daß der Gottesbegriff, 
ber beiderfeitd noch durch phyſiſche Kategorieen beberrfcht ift, nur 
ethisch gefaßt zu werben braucht, um ebenfo der Unveränderlichkeit 
Gottes ihr Recht widerfahren zu laffen, was die Patripaffianer 
verfennen, wie die Ausfiht auf eine weit innigere Betheiligung 
Gottes an dem Endlichen ohne Gefährdung feines göttlichen We— 
ſens zu eröffnen, als die dem Hippolytus zuläſſig ſcheint. 

e. Beron. fagt er: die Einigung ber zwei Naturen fey eine aggy- 
“ros und agorros; der Logos habe eine neue, geziemende Weife 
fih aufbewahrt, wornach er, ohne Confuſion der Naturen, die er 
an dem Gegner befämpft, das Göttliche und das Menfchliche fo 
wirkte, daß nichts Göttliches ohne den Leit geſchah, die Menfch- 
beit aber in ihrem Wirken auh am Göttlihen Antheil hatte 
(Fragm. 1.8.). Das vereinigt fi mit dem obigen Saß: nie werbe 
auch nur die göttliche Wirkfamteit der Menfchheit zu eigen, fo: 
fie habe in jedem Moment nur durch Mitiheilung, Gemeinfchaft 
mit dem Logos, Antheil am Göttlichen, 

40 * 
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doch, in Chriftus fey die Menfchheit umgeboren und der erfte 
vollfommene Menſch Gott dargeftellt worden, "Ardgwzos er 
ardoomoz dyerındm dramaooor dı davrod Tor "Adau, Den 
aus Erde gebildeten, mit den Banden des Todes gefeffelten 
Menſchen z0g er aus dem unterften Hades, er, der von oben 
herabftieg und das Untere in die obern Regionen emportrug; 
der Herold froher Botihaft für die Verftorbenen ward ber 
Heiland der Seelen, die Auferftehung ber Begrabnen. Der 
Logos ward dem überwältigten Menſchen (j. 0.) ein Helfer, 
ſuchte in der Jungfrau den Adam der erften Schöpfung aus 
Erde heim, er der ewig Lebende den, ber duch Ungehorjam 
dem Tode verfallen war. Der Edelgeborne wollte den Knecht 
durch feinen eigenen Gehorfam als Freien barftellen, wan— 
belte den in Staub aufgelösten und zur Speife der Schlange 
gewordenen in einen Diamant um, und ftellte den and Kreuz 
Gehängten dar als Heren bes Siegers, und zwar dburd das 
Holz des Kreuzes wird er als Sieger erfunden (1, 269.). 
Durd den Tod befiegte er den Tod. Adv. Jud. 3. Fabr. 2, 2.: 
„Für das, was ich nicht geraubt babe, fpricht der Logos Pf. 
78. (79. bebr.), d. h. für Adams Sünde, die ih nicht be- 
gieng, Titt ich den Tod.“ — 1, 266.: „Auf feinen am Kreuze 
ausgeſtreckten Armen trug er die Sünden ber Heiden und Ju— 
ben und beftete fie mit fih an das Kreuz.” — De Antichr. 61.: 
„Seine beil. Hände, die am Kreuze ausgefpannt find, find Die 
Flügel des Adlers in der Offenb. Joh., die das Weib in der 
Wüfte retten. Er breitet aus die Rechte und die Linke, Alle 
einladend, die an ihn glauben wollen, und bebedt fie wie eine 
Henne die Küchlein.“ — De Antichr. 11.: „Aus feiner Seite 
fpringen zwei Quellen, Waffer und Blut hervor, womit die 
Bölfer abgewafchen und gereinigt werden; und die Menjchbeit 
bildet gleihfam das Brautgewand, womit er beffeidet ift.“ 
Die ihm angehörige Menfchbeit ift die Kirche (ce. 59.), 29) 
das gebärende Weib (c. 61... „Sie wird nicht aufhö— 





23) Intereſſant ift auch die durchgeführte Vergleihung ber Kirche mit 
dem Schiff. o. 59. 
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ren, den Logos zu gebären aus ihrem Herzen, 
der in der Welt von den Ungläubigen verfolgt wird.“ „Sie 
gebiert,” heißt es weiter, „einen Sohn, welder weiden ſoll alfe 
Bölfer, nämlich' den männlihen, vollfommenen Chriftug, 
das Kind Gottes (der ald Gott und Menſch gepredigt wird) 
immer gebärend unterweifet die Kirche alle Völker.” Wie in 
diefer Stelle Chriftus als das Innerſte, gleichſam das Herz 
der durch Gott erneuerten Menſchheit felbit bezeichnet wird 
und die Menſchwerdung als eine fortgebende, fo ift ihm auch 
die andre Betrachtungsweiſe nit fremd, wornad Chriftus 
die Sonne ift, womit das Weib, die Kirche, als mit einem 
Gewand befleidet iſt. Wenn das Yestere ausprüdt, daß Chri- 
tus die Menfchheit durch feine Perfon mit der Unvergängs 
fichfeit verfnünfe, und der Yogos von oben fih in fie.nieder: 
faflend, von außen fie umfangend, fie umfchaffe, und dem 
Bater die vollfommene Menfchbeit in ſich darftelle (Theoph. 6., 
Fragm. zu Pf. 24,7, Fabr. 1,268., ec. Beron. 2, 226 f.), fo faßt 
Die andere, welentlih dazu gehörige Betrachtungsweife ihn 
auf-als den, der das innerſte Pebensprincip und die wahre 
Subflanz der Menfchheit, das Princip ber fortgehenden, über 
alle Nationen fid) ausbreitenden Geburt des gotimenfchlichen 
Lebens geworben ift, Theoph. e. 6.: „Chriftus ließ ſich tau— 
fen und erneute den alten Menſchen, und das GScepter ber 
Sohnſchaft vertraute er ihm wieder an. Alsbald ward über 
ibm der Himmel aufgetban; denn Verſöhnung warb zwifchen 
dem Sichtbaren und Unfichtbaren geftiftet, die himmlischen 
Heerfchaaren mit Freuden erfüllt, auf Erden alle Kranfheit 
geheilt, offenbar das Geheimniß, und die Feindſchaft zur 
Kreundfchaft. *) Bor der Taufe flebt er, wie ein Bräuti— 


29) Yehnlich c. Beron. Fragm 2.: Darum warb ber Gott des Alle Menſch, 
damit er, leidend am leidentlichen Kleifch unfer ganzes dem Tode 
verfauftes Gefchlecht erlöfete, nah feiner leidensloſen Gottheit 
wunderthuend, durch das Fleiſch zu feinem unfterblichen,, feligen 
Leben führe, und bie heil. Orbnungen ber bimmlifhen VBernunfte 
weten zur Unwandelbarkeit brädhte. Das Werk feiner oonaracız 
iſt 7 rov olar eis avrov draxspalalooıs, (Achnlich de Chr. et 
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gam, der nun ins himmliſche Brautgemad) einzieht, und es 
öffnen fi die Thore ihm und dem heil. Geift der herab: 
ſchwebte, und des Vaters Nufe: „Du bift mein gelichter 
Sohn,” der das All durchdrang.“ — C, 2.: „Der Schöpfer 
des Alls (der Sohn) fam herab wie ein Negen und vertheilte 
fih wie ein Strom, der ohne Grenzen ift, der die Stadt Got: 
tes erfreut.” — C.7.: „Er, der Joſephs Sohn heißt, ift der 
Eingeborne nad) feinem göttlichen Wefen; er hungert, der Tau— 
fende fpeist; er müht fih, der durch feine Mühen die Müh— 
feligen befreit. Er hat nit, wo er fein Haupt binlege und 
trägt Alles in feiner Hand. Er Teidet und beift alle durch 
fein Leiden. Er läßt fih Schlagen und macht die Welt frei.” 
C. 8: „Der unfterblihe Logos fam in die Welt, um die 
Sterblichen wiederzugebären zur Unvergänglichfeit. Iſt nun 
der Menfch unfterblich geworden, fo wird er aud Gott feyn. 
Wird er aber Gott durch die Wiedergeburt aus Waffer und 
Geift, fo wird er auch nach der Auferfiehung Miterbe Chrifti 
ſeyn.“ — Diefe Stellen dürften hinreichend zeigen, daß Hippo— 
Iytus da, wo es fih um das Praftiiche und die Darftellung 
der Herrlichfeit des Chriftentbums bandelt, Feineswegs farg 
mit Ausdrüden ift, die die innigfte Vebenseinheit fowohl des 
SGöttlihen und Menfchlihen in Chriſti Perſon, als durch fie 
Gottes mit der Menfchheit ausfagen, und die weit über das» 
jenige binausgreifen, was er begrifflich gewonnen bat. Bei: 
des vereinigt fih dadurch, daß er nicht felten auf das noch 
übrige Geheimniß in der Einigung des göttlihen Weſens mit 
der menſchlichen Natur hinweist. 

Cyprian ftellt in den zwei erften Büchern gegen bie 
Juden die Hauptmomente im Begriffe der Perfon Ehriftt, wie 
fie bis zu feiner Zeit klar geworden find, mit Schriftbelegen 
fo dar: Die ganze Schrift weifet auf Chriftus und findet in 
ihm ihr Verftändniß; erft muß man an Chriſtus glauben, 
dann fann man fie verſtehen. Da erfennt man, baß das alte 


— — — 


Antiehr. 26.). Aehnlich dem Origenes iſt das Letztere: Der Gott des 
Alls ward Menſch, Ira-ra xar oVparovg ayıa tayuara av vos- 
guv oVoIWwv Oroumoy mgös argswiar. 
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Geſetz, der alte Bund einem neuen zu weichen beſtimmt iſt, 
die Beſchneidung der Taufe, der alte Tempel Chriſto, der 
Gottes Haus und Tempel ſeyn ſollte, das alte Prieſterthum 
dem neuen ewigen Prieſter (B. 1.). Dieſer Chriſtus iſt der 
Erſtgeborne, und die Weisheit Gottes, durch die Alles ge— 
macht iſt (Prov. 8. 9. Col. 1. Joh. 17.), das Wort Gottes 
(Sermo dei, Joh. 1.), Gottes Arm und Hand (Jeſaj. 50. 
und 59, Pſ. 97.). Er ift der Maleach Jehova, Gottes Ges 
fandter, und ſelbſt Gott (Röm. 9, 5., wobei Yeos, was Ter- 
tullian Test, nicht angeführt wird). Zu feiner Gottesſohn— 
Schaft von Anfang an mußte aber feine zweite Geburt, 
nach dem Fleiſch, Fommen (cum a principio filius dei fuis- 
set, generari denuo habebat secundum carnem), und das follte 
das Ausgezeichnete (signum) feiner Geburt feyn, daß er von 
einer Jungfrau geboren würde, Gott und Menfh, Mens 
chen» und Gotiesfohn zugleih (Num. 24. Jerem. 17. el. 
61. Luc. 1, 35. 1 Cor. 15.), ex utroque genere concrelus, 
ut mediätor esse posset (2, 10.). In feiner erften Ankunft 
folfte er niedrig feyn nach dev Schrift, und getödtet wer— 
benz er beißt das Lamm und ift vorgebildet im Paſcha; 
Jeſajas 53. und Jeremias haben von dem Geheimniß ſei— 
nes Leidens geweiffagt. Aber er ward der köſtliche Stein, in 
die Fundamente Ziong gelegt (Jef. 58.), der zum Berge wach— 
fen fol, auf welchen die Heiden und alle Geredhte fommen 
folfen. Er ift der Bräutigam der Kirde, die geiftfich ihm 
Söhne gebiert ohne Zahl. Denn in dem Leiden am Kreuz 
und im Kreuzeszeihen foll alle Kraft und Macht ruben, In 
diefem Zeichen foll Heil für Alle feyn. — Nach feinem Tode 
ſoll er nicht bleiben in der Unterwelt, fondert am britten 
Tage auferfteben von ihr Cab inferis). Und nun empfleng er 
vom Bater alle Gewalt und feine Macht ift ewig (Dan. 7, 
Apoe. f. Matth. 28). Niemand kann zum Bater fommen, 
als durch ihn. Er wird wieder fommen ald Richter und 
ewig König feyn in feinem Neid, — Diefe Namen alle, bie 
Chriſtus empfängt, erinnern an die alten Hymnen, von denen 
oben ©. 293 f. aus Clemens Mer, eine Probe gegeben ift; 
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zugleich aber Teuchten die wefentlihen Momente des hriftologi- 
fhen Theils im apoftolifchen Symbolum aus diefer Zuſam— 
menftellung des Cyprian bervor. 

E83 mögen nun einige Hauptftellen folgen, in welchen er 
nicht blog bei den Worten der Schrift ftehen bleibt, fondern 
fein Bild von Chriftus genauer entiwidelt. Da finden wir 
nun zwar feine fcharfen, begrifflihen Beftimmungen, dennod 
befommen wir eine Anfchauung davon, was ihm Chriſtus ift. 
Es ift dabei befonders auf Ehrifti Tod und das Abendmahl 
nad Cyprians Lehre zu achten. Im ö6ften Brief (ed. Basil. 
1558, Epp. L. 4, 6.): „Wie fann der Knecht nicht Teiden 
wollen, da zuvor der Herr gelitten, und nidyt Teiden wollen 
für feine Sünde, da Jener ohne eigne Sünde für ung gelitz 
ten bat? Der Sohn Gottes hat gelitten, um ung zu Söhnen 
Gottes zu machen; und das Menfchenfind will nicht Teiden, 
um Gottes Kind zu bleiben?” De idol. vanit. ed. c. S. 122 f.: 
„Als Verwalter der Gnade wird das Wort und der Sohn 
Gottes gefandt, der von alfen Propheten als Erleuchter und 
Lehrer des Menfchengefhlehts verfündigt ward. Der ift die 
Kraft Gottes, feine Vernunft, Weisheit, Glorie, er gebt in 
die Jungfrau ein, er, ein beifiges geiftiges Wefen, leidet ſich 
in Fleiſch. 2°) Fort und fort vereinigt fih Gott mit dem 
Menſchen (semper Deus cum homine miscetur). Diefer unfer 
Gott, diefer Chriftus ift es, welcher als Mittler zwifchen 
zweien den Menfchen anzieht, um ihn zum Vater zu führen. 
Was. der Menſch ift, wollte Chriftus feyn, damit auch der 
Menſch ſeyn fünnte was Chriftus ift. Auch die Juden wiffen 
von feiner Ankunft; aber freilich nur von feinem herrlichen 
Advent. Er aber mußte leiden, nicht damit er den Tod 
Ihmedte, fondern ihn überwände, und nad vollbrachten Lei— 
den aufftiege, die Macht der göttlichen Majeftät zu zeigen, 
und um ben Menſchen, den er liebte, den er anzog, den er 
vom Tod errettete, als Sieger zur Rechten des Vaters auf 


25) Carne epiritus sanctus induitur. Ueber die andre Fesart: (hie) 
— earnem spiritu sancto cooperante induitur f. 0. ©. 208. Anm., 
wo auch Über das Wort Spiritus sanctus dag Nöthige bemerkt if. 
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den Thron zu fegen. Ihm folgen wir als dem Wegweifer, 
Fürften des Yihts und Heiland, ber den Suchenden und 
Slanbenden den Himmel und den Vater verbrift. Was 
Chriſtus ift, werden wir Chriften feyn, wenn wir Chriſto nach— 
gefolgt find.“ 26) Befonders faßt er ihn als die Offenbarung 
der lauteren Liebe auf. Serm. 3. de bono patienliae: „Boll: 
fommne Söhne Gottes werden wir, wenn Gottes des Vaters 
Geduld in ung bleibt, wenn das göttliche Ebenbild, verloren 
in Adam, aus unfern Handlungen bervorftrablt. Welde Glo— 
rie fiegt darin Gott ähnlich zu werden, welche Seligfeit, an 
feiner Tugend etwas zu haben, was dem Werth des Göttli- 
chen fid) gleichitellen darf. Und das nun ift es, was Chri— 
ftus uns nicht blos durch Worte gelehrt, fondern was er 
durch Thaten erfüllt hat. Und wie er von fi) felbft gefagt 
batte, dazu ſey er berabgeftiegen, um des Vaters Willen zu 
thun, fo bat er unter den übrigen Wundern der Tugenden, 
in denen er das Siegel göttliher Majeftät ausdrüdte, aud) 
bie Yangmutb- des Vaters durd feine gehaltene Geduld be- 
wahre. Bon feiner himmlischen Herrlichkeit zum Irdiſchen 
berabfteigend, verfhmäht der Sohn Gottes nit, das Fleiſch 
des Menfchen anzuziehen, um während er ohne Sünde war, 
bie fremde Sünde zu tragen. Mit einftweiliger Niederlegung 
feiner Unfterblichfeit übernimmt er es felbft fterblich zu wer: 


den, um zu fterben, der Unfchuldige für das Heil der Schul- 


digen.“ 27) — Leber das Abendmahl fagt er im S5ten 
Brief (Ep. 2. 1. c.), daß, wer als Befenner fein Blut ver: 
gießen foll, zuvor den Kteld der Gemeinfchaft in der Kirche 
geniegen möge. Im 63ten Brief (Ep. 3.), nachdem er bie 
Weiffagungen des A. T. auf das Abendmahl erwähnt, und 
namentlich die Stelle Prov. 9. von der Weisheit, bie ihren 
Tiſch bereitet und den Wein mifcht, wie Hippolytus auf das 
Abendmahl bezogen, gibt er als Segen des Abendmahles die 
Löſung alles Kummers an, die Erwedung aus dem weltlichen 





26) Vgl. auch Serm. 1. de Eleemos. 
2?) Bol, die ſchöne weitere Ausführung ©. 138. I. c. 
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Schlaf zum Berftande Gottes, das Vergeſſen des weltlichen 
Wandels, das Trunfenwerden in göttliher Weisheit und das 
Ernüdtern von der Welt. Dann führt er fort (S. 39.): 
„Da Chriftus ung alle trug, da er ja auch unfre Sünden trug, 
fo ift in dem Wafler, das dem Abendmahlswein beigemifcht 
wird, das Volk zu feben, in dem Wein das Plut Chrifti. 
Da aber in dem Beer das Waffer mit dem Wein vermischt 
wird, fo wird auch Chriſtus mit feinem Volk geeinigt (adu- 
natur) und das Volk der Gläubigen wird mit demjenigen, 
an den es glaubt, vermählt und verbunden. Diefe Vermäh— 
lung und Berbindung des Waſſers und Weines im Kelch des 
Herrn ift von ber Art, daß die Miſchung nicht mehr fann 
. aufgelöst und getrennt werden, Daber fann die Kirche, das 
Bolf der Treuen und Bebarrenden, nichts mehr von Chriftus 
trennen, fo daß fie nicht immer haften bliebe in der göttlichen 
Liebe. Darum nit Wein ohne Waifer, noch Waffer opne 
Wein, wie auch Chriftus nicht ift ohne ung und wir nicht 
ohne ihn. Wenn beides gemischt wird und fi) durchdringt 
wie in Bermäblung, dann wird das geiftliche und himmliſche 
Sarrament vollzogen, — Wie ferner im Abendmahl viele 
Körner das Eine Brod maden, fo ftelft fih eben damit auch 
das Volk der Chriften als geeinigt darz in Chriſto, dem Him- 
melsbrod, willen wir ung als Einen Leib, mit welchem unfer 
Geſchlecht verbunden und geeinigt ift. 

Siegreiher als Tertullian und Hippolytus fteht gegen 
die Monardianer Drigeneg da, vornehmlich durch die Be— 
beutung deſſen, was er felbit fett, nicht blos beffen, was er 
jenen entgegenftellt. Da er nicht blos einen Abfchnitt zum 
Abſchluß bringt, fondern auch der Ausgangspunkt für Die 
neue Entwidlung und die Kämpfe bis zum Nicänum wird, fo 
geben wir ihm demgemäß feine befondere Stellung. 


Üebergang zur weitern Entwicklung. 
Drigenes, 


So verfchieden die Urtheile über den großen alerandri- 
nifchen Kirchenlehrer Drigenes zu allen Zeiten gewejen 
find: der Ruhm bleibt ihm, mit einer hohen wiffenfhaftlichen 
Bildung innige Liebe zur Kirche und ihrer Wiffenfchaft ver- 
bunden zu haben. Er fühlte wie Keiner vor ihm und Wer 
nige nad) ihm die Größe und Wichtigfeit der trinitariichen 
und hriftologifchen Fragen; fein edler reiner Wahrheitsfinn 
erfannte auch das Recht, das die verfchiedenften bisherigen 
Richtungen für fih hatten; und wucfen ihm dadurch die 
Schwierigfeiten, fo befaß fein reiher Geift auch Hilfgquellen 
und Elaftieität genug, um das fcheinbar Auseinanderftrebende 
in Einheit zufammenzubalten und zum firchlichen Fortichritte 
zu verwenden. Das Wahre im Ebjonismus erfennt er an, 
indem er die Bollftändigfeit der Menfchheit Chriſti in einer 
Weiſe wie Keiner vor ihm geltend macht, fie nicht blos über: 
haupt anerfennend nach dem alten fhon im zweiten Jahrhun— 
bert geläufigen Canon: Chriftus habe die Erftlinge der ganzen 
menfhlihen Natur annehmen müffen, weil was von ihm 
nit angenommen, auch nicht erlöst fey; fondern er weiß 
jedem Theil der menschlichen Natur eine wefentlihe Bedeu— 
tung zuzufchreiben, und zwar wie für ben Zwed der Erlö— 
fung, fo für Begründung der Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Menſchwerdung. Ebenſo erfennt er das Recht der andern 
monarchianiſchen Richtung, weldhe, um nicht eine Trennung 
in Gott zu bringen, bie befondere Hypoftafe der höhern Natur 


’ 
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Chriſti ausihließt, darin an, daß er aufs Corgfältigfte die 
Einheit des höchſten Gottes zu bewahren ſucht. Aber das 
thut er ganz anders als Clemens von Alerandrien, bei wel: 
chem das Hypoſtatiſche des Logos fo zurüdtrat, daß dadurch 
dem Sabellianismus Vorſchub geſchah. Vielmehr ſchließt er 
ſich der erneuerten Richtung auf die beſondere Hypoſtaſe des 
Sohnes, die wir im Abendlande von Tertullian und Nova— 
tian, im Morgenland von Hippolytus vertreten ſahen, an 
und zeigt darin ein weit mehr realiſtiſches, den kirchlichen 
Glaubensgrund anerkennendes Gepräge. Demgemäß ſtellt er 
ſich zur Aufgabe, die wirkliche Gottheit des perſönlich gedach— 
ten Sohnes mit der vollkommenen Menſchheit Chriſti ſo zu 
verbinden, daß weder niedrig vom Sohne Gottes, noch uns 
würdig (3. B. ethniſch oder polytbeiltiich) ‚von Gott gedacht 
werde, weder die Hobeit des Sohnes Gottes der vollen 
Wahrheit des Menihen Jeſu, noch die Bollftändigfeit der 
letztern der eritern zu nabe trete (de prince, L. 2, ce. 6. ef, 
in kesit. hom. 13, 4.). Dit Beftreben, die firchliche % Bahr: 
heit als die ee Macht der in den Häretifern 
zerſtreuien Momente der Wahrheit dadurch darzutbun, daß 
bieje Momente, die fofort zur Unwabrbeit werben, wenn fie 
bas Ganze ſeyn wollen, in der ausgebildeten Ganzbeit ber 
Kirchenlehre als organiiche und ihres Drtes weientlihe De: 
ftandtbeile der Wahrbeit erfcheinen, läßt uns nicht blos 
einen Blick in die Weitberzigfeit und bie Größe feines 
umfaffenden foitematifchen Geiſtes, ſondern auch in bie 
Liebe thun, womit er bei aller Manchfaltigfeit feiner Bil: 
bung, feine Wurzeln tief binein in die Kirchenlehre gejchla- 
gen, an ihr und ihrem Geifte das Regulativ für feine 
chriſtliche Gnoſis, das Ziel und die Seele feines Strebens 
gewonnen hat. 

Wie dieſes fi) in feinem Syſtem im Großen zeigt, fo 
tritt es auch ausbrüdfih bei ihm bervor. Wie Vieles auch 
fraglih, und in fortgehender Bewegung und Discuffion nod) 
zu erhalten fey, wie Vieles fein origineller Geift fragend 
oder feßend zu diefem noch Ungewiſſen hinzufüge: immer 
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bleibt er ſich — und das ift fein firdhlicher Charafter — des 
Unterfchiedes zwifchen dem, was ficher Glaube der Kirche 
fey, und demjenigen, bei weldem feine Theologumena begins 
nen, wohl bewußt, und verlangt für das Erftere unbedingte 
Anerkennung, für die Yesteren die Prüfung. So fann fid) 
im Gleihgewicht des Feften und Beweglichen der rechte firdh- 
lihe Fortichritt ergeben. Demgemäß gebt er in feinem dog— 
matifchen Werf (de prineip. $. 1.) davon aus: alle, die an 
Chriſtum glauben, haben die Ueberzeugung, daß dur ihn 
Gnade und Wahrheit offenbar geworden, und in den heil, 
Büchern A. und N. T. zu finden fey. Bei diefem Allgemeis 
nen, die materiale und formale Seite des driftlichen Princips 
Umfaſſenden bleibt er aber nicht ftehen. Denn genüge auch 
dieſes Allgemeinfte zur Untericheidung von den Nichcchriſten, 
jo doch nicht gegenüber von den (häretiihen) Differenzen 
innerhalb der Kirche felbft, oder da, wo einer zwar vorgebe 
jenes Örundprineip anzuerfennen, aber in wefentlichen Lehren 
doch fo abweiche, daß dieſes dadurch verlegt und feine Anz 
erfennung zum Schein werde. Darum fucht er eine deutliche 
Richtſchnur und die fefte Linie, die das Häretiihe abfcheide 
vom Kirhlihen. Diefe ift ihm die ecclesiastica praedicatio, 
aud) eccl. et apost. traditio von ihm genannt, die ununters 
brochen firchlihes Gemeingut war, in fi) aber die elementa 
ac fundamenta der riftlihen Wahrheit, die öffentlichen und 
nothwendigen Lehrfäge enthält, Mag immerhin darin eine 
Unvollfommenheit liegen, daß er diefe Fundamente, d. h. die 
firhlihe Ölaubensregel mehr als eine befondere Auctorität 
neben jenes erfte Princip ftellt, als darin die nothwendige 
Entfaltung deffelben darlegt: für die Kenntniß des kirchlichen 
Semeinglaubens jener Zeit ift es lehrreicher, daß er die re- 
gula fidei feiner Zeit oder den Inbegriff der chriftlichen 
Grund» und Wefenlehren als eine objective Auctorität ung be= 
fonders vor Augen ftellt. Diefe im Wefentlihen mit der 
regula fidei bei Novatian, Tertullian und Irenäus einftim- 
mige ) summa fidei lehrt, wie alle älteren Formeln, neben 


) Val. Hah n, Bibliothek ver Symbole und Glaubensregeln der apo⸗ 
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der Einheit Gottes die Gottheit des Sohnes, neben feiner 
Präeriftenz feine Menfchwerdung in der Jungfrau und bie 
wefentlihen Momente feiner Gedichte: Yeiden, Tod, Aufer- 
ftehung, Himmelfahrt und Wiederfunft zum Gericht. Wäb- 
rend aber Irenäus in feinen beiden unter fih und mit 
Tertull. de vel. virg. 1. wejentlih gleihen Glaubensregeln, 
fowie Novatian noch bei dieſem Allgemeiniten ſiehen bitch, 
was von der Taufformel und dem aus ihr allmäblig erwach⸗ 
fenen apoſtoliſchen Symbolum ſich noch nicht beftimmt als 
doetrinelle Formel unterfhieden hat: jo tritt dagegen in 
ben zwei andern Formeln Tertullians (1. Anm: 1.) und bei 
Drigenes neben dem Zwed, dem Glauben der Kirche feinen 
unmittelbaren Ausdrud zw geben, felbitändig die Tendenz 
hervor, diefen Glauben ald das Dogma, als bie Summa 
ber alle Yebre normirenden und das Häretiſche ausſcheidenden 
Grundlehren aufzufaflen. Auch fo bleibt die Anlage noch 
durch die Taufformel Matth. 28. und das apoſtoliſche Sym- 
bolum beberriht, — aud die Glaubensregel ft trinitariich 
und hebt in der Ehriftologie die Hauptmomente der Geſchichte 
Eprifti hervor. Aber die weitere Ausbildung der Kirchenlehre 
wird ſchon fihtbar, wenn Tertullian neben bie Einbeit Gottes 
Die oeconomia fett, durch welche aus ihr eine Dreibeit 
werde; oder wenn er nicht blos überbaupt den Filius Dei 
nennt und feine wirflide Menſchwerdung ſchärfer feftitellt, 
Sondern auch das Verhältniß des Filius zum Bater näber be- 
fchreibt (adv. Prax. 2.: Unieum quidem Deum eredimus, sub 
hac. tamen dispensatione, quam oizovowier dieimus, ul uniei 
Dei sit et Filius, sermo ipsius, qui ex ipso processerit etc. 
de praeser. haer, 13.: Unum Deum esse, nee alium praeter 
mimdi conditorem, qui universa de nihilo produxerit per 


— — — 


ſtoliſch-katholiſchen Kirche 1342. ©. 65 — 78. Iren. adv, haeres. 
1, 10, 4, 5, 4, 2. Tertull. de veland. virg, 1. adv. Prax. 2. de 
praescr. haer. 15. Novatian de Trin. c. 1. 9. 29. Cyprian. Ep. 
ad Magnum und die libri adv. Jud. 
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Verbum suum primo omnium emissum; id Verbum Filium 
ejus appellatum, in nomine Dei varie visum Patriarchis — 
postremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtute in virginem 
Mariam, carnem factum in utero ejus el ex ea nalum egisse 
Jesum Christum ete. ?) Drigeneg gibt als certa linea et 
manifesta  regula, die ftetS den Inhalt der ecclesiastica prae- 
dieatio- von den Apofteln ab in Beziehung auf den Sohn ges 
bildet, und wovon daher auch er ſich leiten laſſe, Folgendes 
an: Species eorum, quae per praedicationem apostolicam ma- 
nifeste traduntur, istae sunt. Primo, quod unus Deus est. 
— — Deinde, quia Jesus Christus, ipse qui venit, ante 
omnem creaturam nalus ex Patre est. ?) Qui cum in om- 
nium conditione Patri ministrasset (per ipsum enim omnia, 
facta sunt), novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo 
factus incarnatus est, cum Deus esset, et homo factus man- 
sit quod erat, Deus. Corpus assumsit nostro corpori simile, 
eo solo differens, quod natum ex virgine et spiritu saneto est. 
Et quoniam hie Jesus Christus natus et passus est in veritate, 
et non per phantasiam communem hanc mortem sustinuit, 
vere morluus, vere enim a morluis resurrexit et assumtus 
est. Deinde honore ac dignitate Patri ac Filio sociatum tra- 


?) Adv. Prax. 2, ift beigefügt: Hane regulam ab initio Evangelii de- 
eucurrisse, etiam ante priores quosque haereticos, nedum ante 
Praxeam hesternum etc. und de praeser. haer. ift e. 12. das 
Obige ald Regel woran fi die Kirche halte, um ihre Wahrheit 
gegen die Härefie zu fehirmen, bezeichnet. 

) Mit gutem Rechte kann das Drigenes als die Kirchenlehre von 
den Apofteln an aufftellen, wie für das zweite Jahrhundert felbft 
um bie Zeit, wo die Ausbildung der Logosfehre die Hypoftafe und 
fo die Präeriftenz des Sohnes gefährdet, außer dem oben Ange⸗ 
führten z. B. das Zeugniß des Celſus beweist. Auf die Zeit aber 
vom Ende des erften Jahrhunderts bis Athenagoras und Jrenäus 
paflen des Drigenes Worte nach dem oben Feftgeftellten faft noch 
unmittelbarer, weil bie hypoftatifche Präeriftenz des Sohnes in 
ber Zeit der apoftolifchen Väter und Juſtins nicht minder feſtſteht, 
als in den neuteftamentlihen Schriften. 
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diderunt Spiritum sanetum. Daß er hiemit wirflih den ob- 
jectiven Gefammtglauben der Kirche feiner Zeit geſchildert hat, 
das erhellt, wenn es neben feinem an fih jhon um feiner 
Reifen, feiner Gelebrfamfeit und Treue willen vollfommen 
glaubwürdigem Zeugniß nod eines Beweiſes bedarf, aus ber 
Entbaltiamfeit, wornad er feine Lehre von ber Zeugung des 
Sohnes und von der menſchlichen Seele Chrifti bier ganz bei 
Seite läßt, wo es nicht darauf anfam, das Seinige, jondern 
den doetrinalen Gemeinbefig der Kirche aufzuftellen, Geben 
wir nun über auf feine eigene Yebre, 

Tertullian batte von Gott in fih, dem Unbewegten Cin 
statu) und fo Unterfchiedslofen, Einen, den Gott in der Be— 
wegung (in gradu) unterfchieden, die Trinität aber der letz— 
tern Seite zugewiejen. Dadurch war aber der Sohn nicht 
blos ethiſch, jondern in feinem Weſen und feiner Entftebung 
mit der Endlichfeit wenn nicht Zeitlichfeit verflodhten: Dadurch 
war Tertullian wie den valentinianischen mooßoAais (prolatio- 
nibus), fo dem Theopaſchitismus zu nabe gerüdt, den er doch 
in der patripaſſianiſchen Form befümpfte; damit warb endlid) 
die Subordination des Sohnes eine viel zu entichiedene, als 
daß fie mit feiner Geſammtanſchauung von dem in Chrifto 
ung nahe gefommenen wirflihen Gott hätte befteben Fönnen. 
Drigeneg nun verwirft — und darin zeigt fi der Alexan— 
driner, alle phyſiſche Emanation, alle Yeidentlichfeit und Ver— 
änderlichfeit Gottes, nicht blos Des Baters, fondern auch des 
Sohnes, +) ohne darum der olxorouie zu nahe treten zu wollen. 


— 


%) e. Cels. 4, 16. In Rom. 7, 15.: Inseparabilis a patre est per 
naturam et immortalitatem. C. Cels. 4,5.: Kaüv 6 Veos tar ölor rj 
lavrod dvraneı ovynarafalıy to Ino00 eis Tor Tor arögpener Aior, “ 
„av 6 Ev apyh Moos ro» Veor Aöyos, Deög nal aurög or, Lpyrrau 
moös yuag, our Efedpog yiveraı, oVdh naraleineı 17V davrov Föger. 
C. 14.: Miro» 17 oloi« arpenrog ovynarafeiver. Das Subject ift 
Des, mit befonderer Beziehung auf den Logos. (Bal. c. 16) — 
6,62.: Eid arsyroneı (Celfus, der den Chriften um ber Menfchwer- 
dung Gottes willen zufchrieb, daß fie Gott veränderlich feßen) ras ror 
noopyrav Adluıs—ov 6 avrös el (Pf. 101, [hebr. 102,] 28.) — &y& 
ein nal ovr niloionaı (Malach. 5, 6.), duga dr, Orı oböeig Zumr 
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Seine Trinität fällt nidt in die Sphäre bed Werdens, 
ohnehin nicht der yernra, fondern in die ewige Sphäre. Der 
Sohn ift ihm ewige Hypoftafe; Gott ift ihm statu, nicht erft 
gradu dreieinig. Dabei ift aber wohl zu -beadhten, daß er 
die drei Hypoftalen nicht als ftarre Größen in unbeweglichen 
Nebeneinanderjeyn auffaßt, fondern er ftellt die Trinität dar 
als ewigen Proceß in Gott. Die Lehre des Glemens von 
dem Logos, der gleich ewig mit Gott (freilich in dieſer 
Beziehung kaum mehr bypoftatiich) und des Tertullian u. A. 
von dem hypoſtatiſchen Sohn, der durch eine Bewegung aus 
Gott felbft werde, vereinigt er fo, daß er mit den lestern 
den Hervorgang einer Hypoftafe aus Gott feftbält, aber in 
Clemens Sinn die Ewigfeit für diefen Hervorgang in Anz 
fprud nimmt. Dabin drängte ja auch fofort die Confequenz, 
wenn der Sohn als göttlih nad feinem Wefen als identisch 
mit dem- ewigen göttlichen Wefen anerfannt, das Göttliche aber, 
wie durch Hippolytus geihab, als unveränderlih nad feinem 
Wefen beftimmt war. Diefem Gegenfag alfo gegen den patri= 
yaflianifchen Gottesbegriff, dem Zufammenhang mit Clemeng, 
endlih der realiftiichen kirchlichen Yehrtradition, die auf das 
Hyvoftatiihe der göttlihen Seite des Sohnes nie verzichtet 
hatte, nun aber feit Tertullian wieder ftärfer dringen mußte, 
wird der überaus wichtige Sag „von der ewigen Zeugung 
des Sohnes“ fein Hervortreten an diefem Punkt der Ge: 
fchichte zu verdanfen haben. Doc neben diefen mehr äußern 
Urſachen darf bejonders an diejem Drte die innere Seele des 
ganzen geihichtlihen Berlaufes nicht überfehen werben, bie 
zwar immer präfent ift, bier aber als der Teitende Impuls 
lichtvoll hervorbridt. Das ift das Bewußtfeyn der Ebhriften- 


pnow sivaı neradoinv dv ro Ve, oir Eoyo our «voice. De prine, 
1,2,6.: Observandum est, ne quis incurrat in illas absurdas fabu- 
las eorum, qui prolationes quasdam sibi ipsis depingunt, ut divinam 
naturam in partes vocent, et Deum Patrem, quantum in se est 
dividant, cum hoc de incorporen natura vel leviter suspicari non 
solum extremae impietatis sit, verum etiam ultimae insipientiae- 
Bal. $. 10. 4, 28, 
Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 41 
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heit, in Chriftus nicht mit einem Zwiſchenweſen und Untergott zu 
thun, fondern mit Gott felbft die Einheit gefunden zu haben, 
die urbildlich Chriſtus ſelbſt in feiner Menſchwerdung darftellt. 
Diefes wenn man will Moftifche, aber den Kern bes Chri⸗ 
ſtenthums Enthaltende, hat es der Kirche nie zugelaſſen, die 
Subordination des Sohnes als Selbſtzweck und ſelbſtändiges 
Dogma aufzufaſſen (wie der Arianismus that), ſondern die Sub⸗ 
ordination hat im kirchlichen Verlaufe nur eine Zeitlang den 
Charakter einer Hülfslehre, eines Beweismittels dafür gehabt, daß 
das Wahre am allgemeinen und vorchriſtlichen Gottesbegriff, 
nämlich Gottes Einheit, durch den neuen chriſtlichen Gottes⸗ 
begriff nicht verletzt werde; mit Nichten aber hat ſie die Be— 
deutung, die Elemente, die den chriſtlichen, trinitariſchen 
Gottesbegriff zu bilden haben, fallen zu laſſen, und, wie 3.3. 
der Arianismus und im Ganzen aud die fabellianiihe Rich— 
tung will, vorchriſtliche GSottesbegriffe wieder einzufegen (vgl. 
3. B. Tert. adv. Prax. 13. 31.). Das Werf der Umbildung 
der vordriftlihen Gottesbegriffe nun, das die Kirche ber 
erften Jahrhunderte nah Kräften vollbringt, tbat mit obigem 
Satz des Drigenes einen mächtigen weitern Schritt, Das 
Göttliche in Chriſtus wird, obne blos ald Kraft gedacht zu 
ſeyn, in die ewige göttlihe Sphäre gerüdt. Das Licht fann 
nicht feyn ohne Leuchten, es iſt nie ohne feinen Glanz: fo 
fann auch der Vater nicht gedacht werden ohne Sohn. °) Es 


5) de prineip. 1, 2, 2.: Quomodo extra hujus sapientiae generatio- 
nem fuis»e aliquando Deum Patrem vel ad punctum momenti ali- 
cujus quis potest sentire vel eredere — ? Aut enim non potuisse 
Deum dicet generare sapienliam antequam generaret, ut eam, quae 
ante non erat, posten genuerit, ut esset; aut, potuisse quidem et, 
quod diei de Deo nefas est, noluisse generare, quod utrumque et 
absurdum et impium esse omnibus patet, id est, ut nut ex co, 
quod non potuit, Deus proficeret ut porset, aut cum poxset, dis- 
simularet ac diflerret generare sapientiam. Propter quod nos sem- 
per Deum Patrem novimus unigeniti Filii sui, ex ipso quidem 
nati et quod est ab ipso trahentis, sine ullo tamen initio, non 
solum eo, quod aliquibus temporum spatiis distingui potert, sed 
ne illo quidem, quod sola apud scmetipsam mens intueri solet, et 


war 
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nie eine Zeit, wo ber Sohn nit war. 6) Wenn bod 


für Gott ein Gut darin liegt, einen Sohn zu haben, wie 
follte er diß Gut. nicht ewig gehabt, wie follte er fich deſſen 
je beraubt haben? Diefe mehrfach bei Drigenes wiederfehren: 
den Gedanfen zeigen und, daß er jhon daran ift, die Stel- 
lung des Sohnes in der göttlichen Sphäre dadurch zu befeftis 
gen, daß er mit dem ewigen Gottesbegriffe felbft auch den Sohn 
gegeben feyn läßt (vgl. Anaceph. 4, 2.). Daß dem Dri- 


°) 


nudo ut ita dixerim intelleetu atque an'mo conspicari. $. 4.: Est 
namgque ita aelerna ao sempiterna genera'io «icut splendor genera- 
tus ex Juce. Non enim per adoptionem spiritus Filius fit extrin-e- 
eus, sed natura Filius est. $. 7.: Deus lax est; splendor hujus 
lueis est unigenitus Filius ex ipso inseparabiliter velut splendor ex 
luce proceden«. $, 10.: Pater non potest esse quis si Alius non 
sit. — Der Bater ift nicht allmächtig vor der Geburt der Weide 
heit: per Filium omnipotens est Pater, Alles Gefhopfliche aceci- 
dentem habet justitiam vel sapientiam, et quod hoc quod acce- 
dit, etiam decidere potest, gloria ejus sincera et limpidissima 
esse non potest. Sapientia vero Dei, quae est unigenitus Filius 
ejus, quoninm in omnibas inconvertibilis est et ineommutabilis, 
et substantiale in co omne bonum est, quod utique mutari atque 
converti nunquam potest, ideirco pura ejus ne sincera gloria prae- 
dieatur. 4, 2, 8.: Sieut lux nunquam sine splendore esse potuit, 
ita nee Filius quidem sine Patre (Pater sine Filio?) intelligi po- 
test, qui et figura expressa substantine ejus et Verbum et Sapientia 
dieitur. Qunmodo ergo potest diei, quia fuit aliquando, quando 
non fuit Filias? Baf. in Joh. 15, 25. 

de prine. 1, 2, 2. 4. Anaceph. $. 28. (de prince. 4, 28) e. Cels, 
8, 12. in Joann. T. I, 52. Fragm. ad Hebr. aud der Apol. des 
Pamphilus, bei de la Rue IV, 697%, ad Rom. 1, 5. Das fpäter 
zum Schlagwort Gewordene zv örs ovn 7» befpricht ſchon Orige- 
nes bäufig in dieien-Stellen, weist ed aber auf das Entfchiedenfte 
ab. Bal. Anm. 5. Hom, in Jerem. 9, 4.: 6 owrng rusrv oopia ori 
roö Deov. Eotı di 7 oopie anauyasua garos aidlev. Ei ovv 6 00- 
T7E ei yerrärcı etc. Jenes Fragm. ad Hebr. lautet fo: Lux ae- 
terna quid aliud est seniiendum, quam Deus Pater, qui nunquam 
fuit, quando lux quidem esset, splendor vero ei non adesset? 
Neque enim lux sine splendore suo unquam intelligi potest. Quod 
si verum est, nunquam est, quando Filius non Filius fuit — non 
erat, quando non erat, 


41 * 
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genes diefe Ewigfeit des Sohnes auszufagen, leichter wurde 
als Anderen vor ihm durd feine Lehre, daß aud die Schö— 
pfung als ewige und Gott nie ohne Herrihaft und Allmacht 
zu denfen fey, follte man nicht läugnen; aber ebenfo verfebrt 
wäre es, bieraus feine Lehre von ber Ewigfeit des Sohnes 
abzuleiten, oder gar fie mit der Gwigfeit des Sohnes zu 
identifieiren. 7) Gegen die Gfeichftellung oder Idenification 
bes ewigen Sohnes und der Welt fpricht Shen, daß er bie 
Welt zwar immer feyn, aber ebendamit ſtets in den Schranfen 
der Zeit und in ber Beränderlichfeit fteben, den Sohn da— 
gegen über ihr als Hypoftafe in der Ewigfeit bei dem Bater 
ſeyn läßt. In der ewigen Weiebeit, die ewig fi zum Sohne 
bopoftafirt, find zwar die logiihen Saamen aller Dinge, bie 
Welt als gedachte; aber mit der Zeugung bes Sohnes ift 
noch nicht eo ipso die Welt gefegt in die Wirklichkeit. We— 
der an feiner innern Weisheit und Vernunft, noch an ber 
in dem Sobne ewig fi bypoftaftrenden Weisheit bat ber 
Vater einen Gegenftand feiner Allmacht und Herrichaft: fondern 
allmäcdhtig wird er erft dur den Sobn, der die Idee ber 
Melt in die MWirflichfeit ſetzt. ) Hiemit ift über allen Zwei— 
fel erhoben, daß Drigenes den Sohn über die gefchöpflice 
Sphäre binaushebt (in Job. T. XI, 25.), und etwas ganz 
Anderes die Ewigfeit des Sohnes, etwas Anderes feine foge- 
nannte ewige Schöpfung ber aufeinanderfolgenden Welten ift. 
Auch Hermogenes bat eine ewige Welt; aber darum nicht 
eine ewige Zeugung bes Sohnes, fondern durch jene beichwid- 


— — — — — 


) Wie Baur in feiner überhaupt ſehr frei gehaltenen Darſtellung des 
Origenes thut ©. 208 ff. Die Lehre, mit der Origenes als 
einem fpeculativen Schmude foll angetan werben, daß die Welt 
ber Sohn Gottes fen, ift ihm wohl bekannt, wie die Bücher gegen 
Eelfus zeigen. Aber er läßt diefen Saß als einen ethnifchen dem 
Eelfus, und verſchmäht folhen Schmuck. Was er darin Wahres 
fieht, das bfeibt bei ibm fo gebalten, daß der Wille oder die all- 
mächtige Liebe und die Weisheit des Logos die Welt fortwährend 
vermitteln. 

®) de princ. 4, 2, 10.: Per Filium enim omnipotens est Paier, 
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tigt er das Bedürfniß von diefer. 9) Drigenes verfährt ans 
ders, weil ibm bie Ewigfeit des Sohnes eine felbftändige 
Bedeutung bat; denn nicht etwa blos für die Welt braucht 
und will er fie, d. b. fo, daß er dem Sohne ewige Zeugung 
nur zufchriebe, um die Weltihöpfung, die dem Sohne zu— 
fommt, ewig denfen zu fünnen. Schon den Sohn überhaupt 
will Drigenes nicht aus demfelben Grund, aus weldhem er 
die Welt ableitet: Eine Welt ift, weil Gott fonft nicht all- 
mächtiger Herricher wäre; der Sohn ift, weil das Yicht, dag 
der Vater ift, nicht fann ohne Glanz feyn. Daher er aud 
feiht nachweiſen fann, daß feine ewige Weltihöpfung der 
Würde des Sohns feinen Eintrag thue. 1%) Und fo wird 
das Richtige vielmehr Diefes feyn: Nicht der ewigen Welt: 
fhöpfung zu lieb hat er auch die Zeugung des Sohnes ewig 
geſetzt: fondern fein Gottesbegriff ift ed, der beides, Welt 
und Sohnſchaft, wenn ihr Begriff fonft gleich feft fteht, ewig 
fegen muß, wenn ſchon obne Verletzung ihres logiſchen Ver: 
hältniffes; denn auch fo foll die Welt Creatur bleiben, der 
Sohn aber nicht Gegenftand ber Allmacht, nicht Greatur feyn, 
Der Gottesbegriff nämlich hätte, meint Origenes, Veränder— 
lichfeit an fih oder Fortichreiten vom Mangel zum Bollfom- 
meneren, verlöre aljo die Sichfelbfigleichheit, wenn Gott 
nicht ftets einerfeits an dem Sohne fein Ebenbild, andrerfeits 
an der Welt durh den fchöpferifhen Sohn den Gegenftand 
feiner Herrichaft hätte. Daß er aber darin einen Vorzug 
Gottes fieht, nicht blos eine Welt zu haben, fondern ein 
ewiges Ebenbild feiner felbft, das ihm die Welt nicht ift !') 


) Wie auh Baur ©. 210. den Drigenes nicht verftehen kann, ber, 
nah feiner Meinung überflüfig, auch noch einen bypoftatifchen 
Sohn neben einer ewigen Welt will. 

10) de prino. 4, 2, 10. 

") Bol. de prince. 4, 2, 7.: Splendor est gloria Dei et figura ex- 
pressa substantine ejus, fähig, und zum väterlichen Lichte zu füh- 
ren. ib. $. 9—13. In Joh. T. XXX, 18.: "Oing uör oðr oluaı ryg 
dhfnstou deod aurod anauyaaua elraı tor viory, — pdarsır uörroı Ye 
ano toũ amavy. robrov rag ÖAng Öölrg uepına amavyaonara ei ıyw 
Aoımnv Aoyınyw nriov our oluaı yag tıva ro av dbraoda Kapy- 
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(jenes Ebenbild ift vielmehr beftimmt, ihr Urbild zu fern und 
fie deſſen Abbild): das fommt von dem genannten driftlichen 
Impulſe ber, der den vordriftlichen Gottesbegriff umman- 
delt. Denn allerdings, bätte er es bei dem etbniichen Got- 
tesbegriffe bewenden laſſen wollen, fo hätte er ja das gött- 
fihe Gut, ein Ebenbild zu haben, in der Welt befriedigt 
feben fönnen. Aber er will von einer natürlichen Gottmenidh- 
beit unſeres Geichlechtes, die mehr wäre, als Empfänglicfeit 
für die Einheit mit Gott, nichts wilfen. Auf die Bemerfung 
des Gelfus: ei Toro Asyas, On müs ardıwr0: zarte Beier 
moormer yeyoroz, vinz 9m Öenü, ri ar av aklov bageorz (d. b. 
fo ftimmft du mit ung Heiden überein) antwortet er (c. Cels. 
1, 57.3: „Biele zwar baben fih der Gottesſohnſchaft an— 
gemaßt, Judas Gal., Theudas, Dofubens, Simon der Ma: 
gier, aber ihr Werf fey zerfallen, ibre Schule erlofchen. 
Die Ghriften dagegen, von Furcht befreit, nenne Paulus zwar 
Söhne Gottes aber jeder von dieſen oda zui uanpo durge- 


08 Aurtoz; Tod die TrF AuETEF JoOrUeTISosTo; viod ToU Veov, 


om tig hirg Ädörs rob dent atalyeone, y ror vior avror. Ibid. zu 
Sch. 14, 9. (mer mich fiehet, fiedet den Bater): Pswgeiru yao er 
ro i6yo Ort Dr uni einorı Tour Deoü dogparov 6 yerrijoas avrur 
narro, too dmdörreg ri) Finon Tod anparov Veob erde eropär 
drranirov nal 1o Towrorine ris einörog, ro zarpi, Alles, außer 
er felbft, ift von ibm geſchaffen, oder durch ihn geworden, ſelbſt 
der heil. Geift, dem er Hypoſtaſe und Weisheit gibt in Joh. T. 
11, 6. und der gleichwohl nicht zur Welt gebört (ibid.). C. 29.: „Jo— 
bannes fagt, er ift mitten umter euch.“ Das bezieht Drigenes 
auf den Logos, und nimmt Beranlaffung, feine Einzigteit im Ber- 
bältniß zur Welt varzuftellen: Erionewar, ei da ro er nice Tor 
Harroz elvaı Gonaro; rar wapdiar, er SE tz napdia 76 Kyenorınor 
zei ror dr dnaaro Aoyor, Övraraı vosiodu rd’ nfoos Vuor Forrrer, 
ör vnsis ovx oidars. Vgl. de prine. 4, 28.: Supra omne tempus et 
supra omnia secula, ei supra omnem aeternitatem intelligenda sunt 
ea, quae de Patre et Filio et Spiritu sancto dieuntur. Haee enim 
»ola Trinitas est, quae omnem sensum intelligentiae non solum 
temporalis verum etiam aeternae excedit. Caetera vero, quae sunt 
extra Trinitatem, in seculis et in temporibus metienda sunt. Bol, 
Anm. 15. 
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douris GONEREI anyn Ti rail aEyN Tor Toovrwr Tuyyarı." Da er 
das phyfiihe Theilhaben an dem Logos mit Recht noch als 
etwas Dürftiges, weil noch Unmittelbares, nicht wahrhaft 
Geiftiges oder Ethiſches anfteht: fo bedarf er fowohl für Die 
Welt eines ethiſchen Vermittlers, damit fie wirklich göttlichen 
Lebens theilbaft ſey: als für Gott felbft eined ewigen, voll» 
fommenen Ebenbildes feiner ethiſchen Vollkommenheit, das die 
Welt nicht darftellen, noch erfegen fann. Denn felbft abge- 
fehen von der Sünde, gehört ed nach Drigenes zu dem Wes 
fen der vernünftigen Greatur, durch Freiheit fih mit der ethi- 
fchen göttlichen Bollfommenheit zu vermitteln, was einen zeit 
lichen Proceß vorausfegt, vor deffen Ende Gott an der Welt, 
auch wenn jonft nichts binderte, das abſolute ethiſche Eben- 
bild nicht hätte, das er Doch ewig haben muß. Demgemäß 
wird man nicht umbin fönnen zu gefteben, daß die ewige 
Zeugung des Sohnes bei Drigenes in legter Beziehung aug 
der durch Chriſti ethiſche Erſcheinung bewirften Umwandlung 
des Gottesbegriffes abgeleitet werden muß, wenn gleich auch 
Anderes, wie bei allen großen Thaten des Geiſtes, dabei zu 
Hilfe kam. Origenes hat dieſes Wort aus dem Herzen der 
Kirche, ihrer innerften Intention, oder aus der nicht als 
formulirte Lehre, fondern als Intuition des Glaubens zu 
faffenden uvorrn rupadonıg der Kirche heraus gefproden. Er 
fprad das Löfende Wort, das die Kirche fuchte, und daß 
er es aus ihr heraus ſprach, zeigt ſich fofort in dem Erfolge, 
mit welchem er es in fie hinein ſprach. Sie erfannte darin 
fo ſehr ſich felbft wieder, daß während eine vielfach unge: 
rechte Kritif fein fonftiges Werf traf, dieſe Beftimmung un— 
erfchütterlich feitgehalten blieb. Die Ewigfeit der Schöpfung 
fand mit fo vielem Andern feinen Eingang, gelangte nur zur 
Wirffamfeit eines Fermentes; diefe Beftimmung aber fügte 
fih dur ihr eignes Gewicht als ein Grundftein in das kirch— 
liche Lehrſyſtem ein, ja wurde zu einem Richticheid für die 
richtige Fortführung des ferneren Baued und alfo für bie 
Beurtheilung andrer Theile des origeniftifchen Syſtemes ſelbſt, 
die damit nicht zu harmoniren fchienen, 
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Aber Drigenes blieb nicht dabei ftehen, die Zeugung des 
Sohnes als eine ewige zwar, aber einmal für immer voll— 
brachte anzufeben. Als ein einmaliger göttliher Act it fie 
3. B. von Tertullian noch aufgefaßt, und damit von felbft 
nur als bypoftatifch gewordne Offenbarung, mooBoAn Gottes, 
daher entweder emanatiftifch, oder vom väterlichen Willen ab— 
bängig (de prine. 4, 28.) gedadht. So aber wäre nicht blos 
in Gott eine Veränderung verlegt, die Drigened vermeiden 
will: fondern auch der Sohn wäre da mit dem Weſen Got- 
tes noch nicht näher zufammengebradt; verdanfte feine Eri- 
ftenz einer einmaligen Bewegung in Gott, aber nicht einer 
ewigen und Gott nad feinem Begriffe wejentliden, denn fonft 
genügte nicht ein einmaliger Act. Durch letztern würde fer: 
ner der Sohn, fobald er ift, zu fehr aus des Vaters We: 
fen und Sphäre binausgehalten, zu felbftändig, wenn er doc 
Gott und nicht Creatur ſeyn foll, zu fern vom Vater, daber 
wir auch den Hang bei Tertullian fanden, am Ende der 
Defonomie den Sohn aus feiner Selbftändigfeit zurüdgeben 
zu laſſen in Gott, — wobei dann nur nicht klar wird, wie 
doch fein Unterfhied vom Vater bewahrt bleibe. Drigenes 
dagegen, aud hier das Veränderlihe und das Starre gleich 
fehr auszuſchließen bemüht, Tehrt eine unveränderlide 
Lebendigfeit Gottes: oder eine ewig vollendete und 
doch auch ewig fortgebende Zeugung des Sohnes, wie er ver: 
möge deflelben Gottesbegriffs (der ſchon eine höhere Einheit 
bes ftarren jüdischen und des wandelbaren beidniichen ver: 
fuht) auch die ewige Weltfhöpfung, die durch den Sohn 
gefcbiebt, näher als fortgebende beftimmt, und nicht an- 
ders auch das Werf des heil. Geiftes an den Gläubigen auf- 
faßt. 2) Der Sohn ift nicht gezeugt, fondern wird gezeugt 
von Gott in dem ewigen Heute, 








'2) Hom. in Ierem. 9, 4. de prine. 4, 2, 2. Anao. $. 28. In ber 
erfigenannten Stelle fagt er: Maxzapıog 0 asi yermausvog Uno Tov 
Veod. Ov yap araf dom tor dinmor yeyerrjodku Uno 1ov Veoü, 
all ei yerraodaı xad ingornv moälır ayadnv, ev N yerra tor 


dinaor 6 Deös. Das finde auch bei dem Erlöfer Statt, ör oiyl 
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Sp benft er die Perfonen der Trinität in der innigften 
Einbeit. Der Sohn ift der Strom, in weldem der Bater 
die Quelle ift (in Joann. T. VI, 29.). Diefes alte Bild braucht 
auch er, wie das Bild des Pichtes, das nicht anders fann, 
als glänzen ; nicht um emanatiftiihe Borftellungen zu be— 
günſtigen, fondern wo es ihm darauf anfommt, die Untrenn- 
barfeit und Zufammengebörigfeit von Vater und Sohn ans 
fhaufih zu mahen (eywomros Eon Tod viov 6 emo, in 
Matth. 13, 19, ec. Cels, 4, 14. 16. in Joann. T. I, 1. XIX, 1.: 
feine Yaoreoa guos iſt mrwueen Ti ayerritw Tod maroog pu- 
oc). Anders jenes Bild wendend, fagt er (in Jerem. hom. 
18, 9.): die drei Quellen (bed Heils) feven Vater, Sohn 
und Geiſt; wer nicht nach allen dreien dürftet, der fann Gott 
nicht finden. Die Juden dürften nad dem Vater, aber ver- 
Ihmäben den Sohn, und fo haben fie auch den Vater nicht. 
Häretifer wollen den Sohn, aber nicht den Vater, der Ges 
feßgeber ift, oder nicht den Geift, der die Propheten befeclte, 
und fo find fie ohne den Sohn und ohne den Vater. Das 
ber läßt er auch alle Herrlichfeit und alle göttlichen Eigen— 
haften dem Sohn und Bater gemeinfam feyn. Was in 
Gott ift, ift in Chriſto Jefu (in Jer. hom. VII, 2,: rarr« yag, 
004 Tod Heov, TOwiTa« &9 auto Eariv" 6 Xororos dotı gopia — 
Övrauz — Ömemovsn tod Beov etc. in Joann. T. XX, 29. 30.). 
Fragt Celſus die Chriften des zweiten Jahrbunderts: warum 

Eyöreroev 6 nMarıo Tor vior, nal ameAvgev alrov 6 narıo ano rag 

yeröocng alroü, all wel yerıa alrov . . anabyaoua vis dbfns 

ovyi anaf yeydvınraı nal oil (i. e. oUx Er) yarvaru' al 

600» dori TO Pig Noıyrınor rot arfavyaonarog, ml T0000r0V yerva- 

ra ro anabyaoua rys Öbfns tod Osov. Darum heiße ed auch eo 

dE arror Aovro» yerv& me, Nicht yeyerorand ne, nal ae yarrataı 

6 oorne ira tov margög. In Joann. T. I, 32.: Zapos, 7 euyersın 

napiorarıı ro viod, Öre-To' viog uov el O0, £yw Onuegov yeydren- 

na 08, ÄAöysrau MoOs avrov bmo tod Heod, @ «sl Forı To oNsgov 
our Eve yag domiga Deod, Ey@ SE Zyovuaı Orı ovös moola, aAk 

6 ovurnagerreivor ry ayerıto nal aidio adrod lon, iv ovrwg Eitte, 

zo6rog Aulpa koriv ur ohuegor, dv Z yeydvrrrau 6 viög' apXäs 

yeröceng alrod oũtos o0y Elgıonoudrng, mg vlÖE Tng yudgag. 
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verehrt ihr neben dem wahren Gott einen zweiten? fo ant— 
wortet Drigened: er ift Eins mit Gott, und Gott ihn zeu— 
gend bat ihm Alles übergeben (ce. Cels. 8, 12. 13.). Nicht 
neben, fondern in Gott verehren wir den Sohn (ib. c. 12). 
Insbeſondere weiß der Sohn Alles, was der Vater weiß, 
denn der Sobn ift die Wahrheit, die Wahrbeit aber ift Ein 
untrennbares Ganzes; fehlte auch nur Ein Stüd, fo binfte 
das ganze Wiffen des Sohnes (in Joann. T. I, 27. &ar ö8 
tıs Inrj, ei mür orinore eyrwou£ror Uno Tod naroos — Emi- 
grau 6 OWTHO Nur, nal parramia Tod dofaleır tor marioe 
aropwirmtui Tıra yurwamouere vno Tod naroos ayroeioden 
Uno too viod, Emorarkor, avror (weil er die aAndea« fey, dieſe 
aber öAozAronz) oVböir aAndiz ayroei (»?) ira un omaln kei- 
move H aA dee olz od yuromcı. Oder e8 zeige erſt Einer ein 
Dbject der Erfenntnif, dem gleihwohl der Name der Wahr: 
beit nicht zufömmt, fondern das darüber hinaus liegt. Aehn— 
lich in Beziehung auf den Willen. Der Sohn ift nicht blos 
Bollfireder des göttlichen Willens, fo daß er wirfte außer 
Gott, fondern derfelbe Wille, der in dem Bater ift, 
ift allmädtiger und beiliger Wille in dem Sohne. 

Kurz, an dem Sohne hat der Vater fein abfolutes Eben- 
bild. 1) „Denn Keiner, glaube ich, faße die ganze Herrlich: 
feit des Vaters in fih im Ebenbilde, als nur der Sohn. 
Diefer hat nicht nur Antheil an der Weisheit, Wahrheit, 
Bernunft, fondern er ift die Weisheit, Wahrheit, Vernunft '*) 


13) In Joh. T. XIII, 36.: sors slvaı ro Giirue od Deod Er ro Veir- 
narı roü viob drapaikanrov tod Vsinnarog Tod margos eis TO 
umeirı sivaı din Veinuare, ak iv Dühnua, Daber er fage: ic 
und der Bater find Eins; daber fab, wer den Sohn fah, auch den 
Bater, Alle Thaten der Menfchen find unvolltommen, aber nicht 
die des Sohnes: er vollbringt den ganzen Willen des Vaters, 
denn ro Diisıv Too Vrod yeröneror ev TE vie oil raura, ATEQ 
Povbiera 10 MHinna Tod Veoü‘ növos dE 6 viog mar 1o Mirua 
moi Xopjomı Tod marpög' dibmep nal sinwv aurod. o. Cels. 8, 12. 
in Joh. T. XXX, 18. vgl. Anm. 11. 

) aurooopla, avroalndeıa atrökoyog. 0. Cels. 5, 41. Exh. ad 
Martyr. 47. in Joh, T. I, 11. 
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ferbft, und alle Weifen find es durch Antbeil an ihm.” So fann 
fein Zweifel ſeyn, er will dem Sohne die Gottheit nicht in 
figürfihem, fondern im ernften Sinne zufchreiben. Aber da 
er nun fo beftimmt gegen die Monardianer die Hypo— 
ftnfe des Sohnes geltend macht, 1°) alg eine ewige, fo muß 
er darauf bedadht feyn, wie er das Wahre am vordriftlichen 
Gottesbegriff, die Einheit Gottes, mit dem trinitarifchen ver- 
föhne. Wir willen fhon, daß er für dieſe Einheit Sorge 
trägt, indem er durch die ewige Zeugung den Sehn dem 
Weſen des Vaters näber rüdt, oder die disparaten Ele— 
mente von Tertullians Lehre, zeitliche, faft weltförmige Per— 
fönlihfeit des Sohnes und ewiges Wefen deffelben, zur 
Ausgleihung bringt in der mit diefem Wefen gleich ewigen 
Zeugung oder Perfönlichfeit des Sohnes, die ebendamit auch 
über die Sphäre der Welt binausgerüdt if. Sowohl die 
Ewigfeit, als die Zeugung verbindet den Vater und die Hy: _ 
poftafe des Sohnes, nicht blos deffen Subftanz zu gleicher 
Wefenheit. Nicht minder die fo eben betrachteten gemeinfa- 
men Eigenfchaften der Intelligenz und des Willend, die nur 
einer Hypoftafe angebören können. Aber gerade wenn die— 


15) Gegen fie fpricht er 3. B. in Joh. T. II, 2. 6. 48. X, 21. 0. Cels. 
4, 5. 8, 12. in Matth. 17, 14.: Oö vomordo» eivaı Urip aurov 
tobg 1a weudn Ponvovvrag epi avrod, parraci« ro dofalsıy 
arrow (Agiorör)‘ ormoiol sion ol ovyydorres argos nal viod Ev- 
voıar, Kal vH Umograosı iva drdövres elvaı ToV Mariga nal row vior, 
15 Eniwvola norn Rai Tols Orönaoı Ötupovvres TO Er Uronsievon. 
Ueber oh. II, 2. f. 0. ©. 652. Ausführliher noch in Joh. T. X, 
21.: fie fagen ur drapipeır ro apıdum or vior rot margos, all 

iv ob uöror oVboi« dlia nal broxsıuivo ruyyarvovrag angporigovg, 

zark rıvas Emivoiag dinpbpovs, nV xara Umograoır, Alyeadıu ma- 

rege nal viov, Ihr Beweis für ihre Theorie daraus, daß Chriſti Aufer- 
ftebung bald dem Bater, bald vem Sohn yugefchrieben werde, fey 
nicht ſtichhaltig; denn beide feyen wirkſam, der Sohn durd den 

Vater. Im Mebrigen müffe man ihnen die Stellen entgegenbal- 

ten, die den Unterfchied zwifchen Bater und Sohn beweifen, wozu 

er namentlich auch diejenigen rechnet, die Niedrigered vom Sohn 
ausfagen, 
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ſes ald genügend angefehen würde, fo ſcheint eine neue Ge— 
fahr zu droben. Haben Bater und Sohn ſchlechthin Alles 
gemein, wie find fie noch verfhieden? Der Monardianig- 
mus erfcheint ihm verwerflid, wie der Polytheismus; und fo 
mußte dem Drigenes nicht blos das ntereffe der Einheit 
Gottes, fondern auch der eignen Hypoftafe des Sohnes Bes 
flimmungen zu verlangen fcheinen, die beides zugleich ficher 
zu ftellen geeignet wären. 

Das ift der Urfprung der eigentbümliden Form des 
Subordinatianismug, die fi bei Drigenes findet. Die Einheit 
des göttlihen Wefens will er Dur das Entgegengefegte 
fihern, die Gleichheit und die Unterordnung des Sohnes, 
Letztere foll für die eigene Hypoftafe des Sohns Raum laſ— 
fen, erftere für feine wahre Gottheit. 

Betrachten wir auch diefe Subordination genauer. Bor 
Allem gehört hieber die genannte Unterfcheidung zwiſchen Yeos 
und 6 eos (in Joann. I, 2. 3.). Der Sohn hat zwar wirk—⸗ 
liche Heorns, er ift sog, Erepog rn» idiorzre, aber er ift nicht 
urfprünglicd Yeos, fondern der Bater ift ihm der Duell feiner 
Gottheit. 1%) Daher ift nur der Vater avrodeos, er ift al- 
lein der ueyıoros emi nacı Beos (c. Cels. 8, 14.). Der Be 
griff, den der Bater von ſich felbft bat, ift größer, als ben 
ber Sohn von fih bat. Damit ift zwar nicht die Erkennt— 
niß des Sohnes zu einer unvollfommenen gemadt. Wer, 
wie Drigenes (in Joh. T. I, 27. f. 0.) die organifche Einheit 
und Ganzheit der Wahrheit fennt, vermöchte den Sohn nicht 
mehr die aurooopie auroaAndee zu nennen, wenn er nicht 
ihm abjolute Erfenntniß des Vaters zufchriebe, wie er ja 
auch fonft nicht des Vaters vollfommnes Ebenbild oder Spie- 
gel wäre. Sondern ber Sinn ift: der Vater hat ein Selbft: 
bewußtfeyn, der Sohn ein anderes; der Bater ift das Teste 
Princip (aeyn) und nit der Sohn; der Sohn kann fi 


16) In Joh. T. 11, 3. 6. 18. XIII. 25. c. Cels. 8, 414. in Joh, T. II, 3. 
Der Bater allein ift 77y1 Veörmrosz infofern wird er allein ange- 
betet; Sohn und Geift nur in ihm. 
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alfo nicht als Letztes willen, wie der Vater, obgleih, ja 
weil der Sohn den Bater wirflid weiß als Letztes. Höher 
alfo ift der Vater (zoeirrwr); er ift wie der alfererfte Anz 
fang, fo das letzte Ziel. Obwohl daher der Sohn für die 
nod zu Erlöfenden den Bater felbft repräfentirt, ihr Gott 
und gleihjam ihr Vater ift als das vorläufige Ziel, bei dem 
fie anfangen müffen, weil nur er der Weg zum Bater ift; 
obwohl es demnach bei diefen in der Ordnung ift, wenn fie 
ihre Gebete zum Sobne richten, fo muß ed doch anders feyn 
bei den Erlösten. Mittler bleibt für fie Chriftus: aber fie 
haben zum Bater zu beten durd den Sohn, nicht aber zum 
Sohne. 7) Nod mehr. .Der Mittler foll vermitteln mit 
dem Vater, dem Erſten und festen. So hält Chriftus alfo 
bie Ehriften nicht bei fich feit, fonft befämen fie nicht unmits 
telbaren Antheil an dem Höchſten, das ja der Sohn nicht ift, 
fondern nur der Vater. Die Chriften fleigen empor auch 
über den Sohn hin zum Vater, der uoras, oder Eras. 1®) 


17) Bal. über die Erfenntniß des Sohnes in Joh. T. I, 27. Anaceph. 
$. 55. Der fcheinbare Widerſpruch zwifchen beiden Stellen lost 
fih für Drigenes fo: der Sohn hat die wahre Erfenntniß ganz, 
er ertennt auch den Bater wahrhaft. Aber nie ift fein Wiſſen des 
böchften Gottes zugleihd Seyn, wie im Bater. Infofern als er 
fih und fein Willen im Bater begründet weiß, ift fein Wiffen un- 
vollfommner, Denn fein Wiſſen vom böcften Seyn iſt nie un— 
mittelbares Selbfibewußtfeyn,, fondern vermitteltes Wiffen. Aber 
nur in diefer Beziehung ift ed unvolltommner. In jeder andern Be- 
ziebung kann es nicht höher gedacht werden (in Joh. T. XXX, 17.)35 
die Erhöhung gebt nur die Menfchheit an; 6 Adyog, Ev apyy meüg 
tor Deor Deög, oUx Etudlgera To Unspvypodrvaı (deprinc.1, 2, 10.). 

19) Bal. Huet, Origeniana bei de la Rue IV, 150. Ad Rom. L. I, 5. 
fpricht von dem ewigen Evangelium, welches offenbar werde, wenn 
der Schatten vergeht, wenn der Tod verfchlungen und die Wahr- 
beit erfchienen ifl. In Joh. T. I, 29.: Kai ınei Ev ro marpi oUx 
korı yerdadaı 7 apa Tb Targl, un pbaoarre, MoGror naroder ava- 
Batvorra, di er too viod Beöryra, di’ 95 Tıs yergayayndhiva 
dvraraı nal dni thr nargıamm nanapıurra, Opa 5 Zurig avayk- 
yoarraı. Befonders bezeichnend ift die Glaffification der Menfchen 
in Joh. T. II, 3. Die höchſte Elaffe Geo» £yova tor ar ülm» 
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Nicht daß fie höher würden als der Sohn, oder diefer an 
fi erniedrigt würde in der Vollendung feines Werkes; aber 
dieſes bliebe felbft ein unvolfendetes, wenn er fie niht über 
ſich hinaus zum legten Quell und Ziel, zum Vater führte, 
Natürlich; ift nicht auch in Chriftus der höchſte Gott, ift er 
nur Führer zum Ziel, oder Mittel, fo muß auch über ihn 
von den Mündigen binausgegangen werden, ja durd ihn; 
die Frage wird nur feyn, ob er noch confequent der Mittler 


Beiv' ol di Mapa tTobrovg dsbrego ioraneroı Em Tov vior Tod 
Veod, tor Kouorov aurod' nal rgiroı ol row nAıor, nel tar GeAınyr 
yal arte Tv “oouo» ete., was zwar cin Irrthum fey, aber weit 
beſſer ala Idololatrie. In Joh. T. XIX, 1. (gegen dag Ende): Die 
Erfenntniß des Sohnes und Baters ift nicht Daffelbe, denn es 
findet rin armer Statt amo ris yraceng tod vind emi rı® 
yröoı vrod margıs; anders aber fann der Bater nicht geſehen wer- 
den, als im Sohn (um allows Hpacdaı Tor Mariga [duracdeı] 
7 15 Gga0oda tor vior). — Kai 6 Vewpar ryv oopiar, nv £utıoev 
6 eos oo Tor alarav, avajalreı amı tod Kyraudruu rzv o0plar 
mi nor Maripe auris. Aber vorher muß die Weisheit oder Wahr: 
‚ beit erfannt feyn, iv vvrwg 4 em To Krudeir 127 ovVoie, ” rn 
Unepiusva rns ololag Övrausı zal plosı rob Deod. Kai raya ye, 
wWoreg nara TorP van avafaduol Tıves noar, 81" wor eiopeı ris Eis te 
ayıa 16V aylar, ovrog ol navreg Yuor arafadunı 6 aroyeris 
kotı tod Veod, Hal Wworep tor arafadusr 6 ueroyerıg torı TIOW- 
Tog ini ra aaro, 6 di Tobrov aroripw mul ovrog Kpeing öygı ToV 
dratetw, oltog ol niv Tarres; eloiv avafadıni d oarıp" de olov 
— natoripo 10 ardgwuıyor abrod, o emilaivovreg Ödeloner, 
aai ra dig aurod orre 177 Mader, ev rois arafaduoig dor, wore 
avasıjvaı di aurod Ovroz nai ayyikov, ai rar komwv Öurausor. 
Nach in Joh. T. XX, 7. glaubt er, das werde das Ende (1 Cor. 15, 
28.) feyn, wenn die verflärten Geifter ohne Mittler den Vater felbft 
feben, wie ihn der Sohn fieht, nicht mehr aber blos in dem Sohn 
ibn ertennen (öyorra ra apa 15 Harpi vuxir da neoitov wei 


t ⸗ J + ’ r u. - ⸗ 
Unneirov Birorreg alte. — Orts ws 6 wios oga ror Haripa 
J J - J J # - - — DE. = 
za Ta Mapa To Hargı — move Ouolos To vie arzonrı,g £0Tal 

- B > D * * — * — ” — J * r 1 
ou areöose — OVAETI ATO THS EIXOVOS ν Ta TEpi TOVTOrV, OV 


7 ein» cott. Doch fügt er in der vorigen Stelle bei: das Erfte 
fey, daß er auch und das famm werde, das unfre Sünde trägt 
und ung heilige; dann, gereinigt effen wir fein Fleifch, die wahre 
Speife. Bgl. ce. Cels. 6, 68. 
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ſeyn fann, die perfönlihe Vermittlung Gottes und des Men: 
ſchen felbft, wenn nicht der abfolute Selbſtzweck wie in dem 
Bater, fo aud in ihm if. Drigenes felbit faßt ihn ander: 
weitig oft genug wieder als Selbſtzweck auf (3. B. ce. Cels. 
6, 68.); und zeigt dadurd, wie wenig ihm die Subordina- 
tion des Sohnes Selbftzwed ift, vielmehr Beweismittel, daß 
der Sohn feine eigne Hypoftafe habe und der böchfte Gott 
in fegter Beziehung nur Einer, nämlich der Bater fey. Be— 
jonders aber dürfte die Stelle in Joh. T. XI, 3. geeignet feyn, 
feine eigentlihe Meinung in obigen Stellen zu offenbaren, 
Weder bdofetifch will er damit Chriſti Bedeutung auffaffen, 
als bienge alles nur von der verihiednen Auffaffungsweife 
ab, noch ebjonitifch, als könnte je Chriſtus überboft werben; 
fondern wie die Seele todt, ja nichts ift ohne den Yogos, fo 
verbanft fortwährend die Gemeinde Ehrifto, was fie hat. Eie 
„empfängt aber von ihm nicht blos Sündenvergebung, fondern 
er. ift anyn Zorınod moueros, jo daß der innre Sinn ſich frei 
erschließt und er auch jenes Höchſte, die Erkenntniß des Va— 
ters erreicht (Ts Sueroies wAhouerng, nei rayıore Öunteuerng 
arolovdwg TO EUKUiTW ToVTW voatı GEVOrTOS aurod, To 
arrerdu ra nöd Eni To arwreoor (d. h. wohl zum Vater 
und feiner Erkenntniß) di ryr ainnor lorr. 
Aber wenn Gott dadurch Einer feyn foll, Daß nicht der Sohn 
der höchſte Gott fey, Sondern der Bater, diefer aber doch nur Eis 
ner, fo ſcheint ja die Hypoftafe des Sohnes ganz aus der göttlichen 
Sphäre berauszufallen in das Geſchöpfliche. Wie befteht Damit, 
dag Gott auch dadurch, treß der Hypoftafe des Sohnes, Einer 
ſeyn foll, daß der Sohn Alles hat, was der Vater hat (vgl. die 
Stellen S. 649 f.)? Hier fcheint ein fo ftarfer Widerfprud im 
Syſtem des Drigenes zu feyn, daß man ed wohl begreift, 
wenn daran feit Alters die verichiedenften Auffaffungen deſſel— 
ben fich angefchloffen haben. Um ihn mit fich einftimmig zu ma= 
chen, bat Maran fich die vergeblihe Mühe gegeben, die Sub- 
ordination möglichft zu Teugnen. Die orthodoren Gegner des 
Drigenes dagegen und feine arianifhen Freunde haben bie 
andre Seite fallen laffen, und Alles möglihft ſubordinatianiſch 
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gedeutet. Unter den Neueren ift die Frage fo geftellt: ob 
Drigenes die ewige Zeugung des Sohnes aus Gottes We— 
fen, oder aus Gottes Willen ableite, 19 


— 


19) Baur J. e. 204 ff. meint, Origenes ſchwanke zwiſchen einer Zeu— 
gung aus Gottes Willen, und aus Gottes Weſen. Erſteres finde 
in Joann. T. XX, 16. ſtatt; aber es kam darauf an, die Urſache 
diefes Schwankens aufzufuchen, fo wäre es vielleicht in fehr enge 
Grenzen zu weifen gewefen. Neander gebt von der Anficht 
aus, der ich nicht beiftimmen kann, daß die Lehre von der Wefend- 
einbeit des Sohns mit dem Bater erft allmäblig, zuerft im Abend» 
land im dritten Jabhrhundert fih gebildet habe; dagegen ber 
Subordinatianismus babe feine Heimath im Orient, von Drige- 
nes ab. Drigenes babe, um den Emanatidmus auszufchließen, 
die Entſtehung des Sohnes durch Gottes Willen angenommen. 
Dem Erftern wivderfpricht wie der Patripaffianismus, fo eine Reihe 
von Kirchenlehrern des zweiten Jahrhunderts; der Suborbinatia- 
nismus Tertulliang und Novatiang aber ift nicht ſchwächer als der 
des Drigenes, fondern alles zufammengenommen flärfer. Bas 
endlich die Emanation betrifft, fo ift Origenes zwar ein Gegner 
ihrer grobfinnlihen Formen; er fann weder eine Theilung in 
Gott (eroxomn), noch ein Fatum über Gott zulaffen, das den Ba- 
ter zur Zeugung des Sohnes nöthigte. Aber darum mußte er bie 
Zeugung des Sohnes noch nicht in das Belieben des liberum arbi- 
trium Gottes ftellen. Vielmehr leitet er ja nicht einmal den Ur— 
fprung der Welt von einem liberum arbitrium Gottes ab; fon» 
dern die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit im göttlichen 
Willen. — Sagte man nun, allerdings habe der Sohn keine 
accidentelle Eriftenz , jedoch nur fo, wie aud die Welt fie nicht 
babe; jenem göttlihen Willen aber, in welchem Freiheit und Notb- 
wenbigfeit geeinigt find, verdanfe der Sohn nicht minder als die 
Welt feine Eriftenz; aus dem göttlihen Weſen dagegen fey weder 
die Welt noch der Sohn: fo wird davon fogleich näher die Rede 
feyn. Ritter, Gef. d. hr. Phil. 1, 495. 501. läßt den Sohn 
durch den Willen des Vaters hervorgebracht feyn; aber aus fei- 
nem Wefen. Mit Recht ertennt er ©. 511. an, es gebe bie we- 
fentlihe Richtung feiner Lehre dahin, anzuertennen, daß die ganze 
Fülle der Gottheit im Sohne und diefer nicht als Gefhöpf, fon- 
dern als der fhöpferifhe Geift, der wahre Mittler, von gleicher 
Bolltommenheit wie ber Bater anzuſehen fey. Die Unterordnung 
aber des Sohnes und der Schein einer Vermiſchung mit den Ge— 
fchöpfen hafte nicht dem, was er eigentlich wolle, fondern nur 
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Es ift wahr, der Weg, gleihe Wefenbeit mit Gott und 
bob bypoftatifche Unterjchiedenheit von ibm für den Sohn 
dadurch zu gewinnen, daß der Sohn ald portio der ganzen 
Gottheit angefeben wird, ift dem Drigenes nicht zugänglich; 
denn mit Necht bleibt er dabei, daß die Kategorie von Theil 
und Ganzem auf Gott nicht anwendbar, daß Gott eine un- 
tbeilbare Einheit und in ibm nicht ein Größeres. oder Klei- 
neres zuzulaffen fey, weil Gott überall wo er ift, ganz und 
untbeilbar fey (de princ. 1, 1, 6.: Non ergo aut corpus ali- 
quod aut in corpore esse pulandus est Deus, sed intelleetua- 
lis natura simplex, nibil omnino in se adjunctionis admiltens? 
uline majus aliquid et inferius in se habere credatur, sed 
ut -sit-ex-omni parte wor«s et ul ita dicam &v@g et mens ac 
fons; ex quo initium totius intellectualis nalurae vel mentis 
est; c. Cels. 1, 23.: Yeos ovVöL ueoos, ovds Okor, Erei To 
OA». Er. uepos korır. Bgl. c. 21. A, 14. 6, 62.). Demgemäß 
fann man wohl fagen, daß der Gottesbegriff des Drigeneg 
ed erfchwerte, die göttliche Wefenheit auch in der zweiten Hy— 
voftafe zu fehen. Der Vater ift ihm, wie dem ZTertullian 
ursprünglich die ganze Gottheit; aber nicht blos urſprünglich 
fondern ftets und bleibend, er kann nicht einen Theil von 
ſich zum Sohn maden. So ſcheint für den Sohn feine Stelle, 
außer wenn er Gefchöpf ift. — Allein dem ift doch nicht fo. 
Statt einer quantitativen Theilung (wodurd der Vater, der 
urfprünglich der ganze Gott ift, fich felbft zum einen Theil 
macht, den andern zum Sohn und Geift, wobei ftreng ge- 
nommen der Sohn nicht hätte was der Vater bat, der Vater 


der unvolltommenen Entwidlung feiner Lehre an, fey ein Ueber: 
bfeibfel der finnlichen Borftellungsweife, die ibn bindere, die Ab- 
hängigteit des Sohnes als gezeugten von der Abhängigkeit der 
Greatur zu unterfcheiden. Auch babe die Annahme von einer Un— 
volltommenbeit der Schöpfung auf feine Borftellung von der ſchö— 
pferifchen Kraft Gottes (d. b. vom Sohn oder Wort) zurückwirken 
müffen. Bielleicht läßt fich aber dartbun, wie in dem origenifti- 
fhen Gottesbegriff die Suborbination in befimmtem Maaße 
begründet ift; aber nicht minder auch jene Gfeichftellung mit dem 
Bater. 
Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 42 
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aber in feinem Wefen verändert würde, oder — bfeibt er 
auch feit der Zeugung des Sohnes das Ganze — die Hypo— 
ftafe des Sohnes fortwährend gefährbete,) geht Drigenes auf 
eine verſchiedne Dafennsweife des ganzen Göttlihen über. 
Es ift bier einer der bedeutendften Fichtpunfte im Syftem des 
Drigenes. Er erfennt, daß zwar in endlichen Dingen an fich 
etwas Erelufives fey; wer etwas Aeußeres zu feinem Eigen: 
thum bat, ber entzieht es daburd dem Andern; und foweit 
ein Anderer im Befige ift, foweit bin ich es nicht. Aber im 
geiftigen und im göttlichen Gebiete verhalte es ſich anders, 
Die Kunft oder Wiſſenſchaft eines Subjects wird dadurch 
nicht verringert, daß auch Andere dafjelbe Gut haben; und 
wie es fi mit der Weisheit verhält, fo auch mit der Güte, 
oder der etbiihen Vollkommenheit. Sind fie glei untheil— 
bar in dem Sinn, daß Keiner auch nur etwas davon wahr: 
baft hat, wenn nicht das Princip des Ganzen in ihm ift: fo 
ift darum doch nicht gefegt, daß fie nur in Einem Subjecte 
feyn können; fondern das ift ihre Art, in fih prineipiell un- 
tbeilbar zu feyn, aber dennoch mittheilbar, oder in mehr als 
Einem Subjecte ganz feyn zu fünnen. Diß angewandt auf 
unfern Fall, ift alfo zu fagen: Iſt ibm gleih eine Thei— 
lung Gottes unmöglich, fo ift ihm doch nicht eine Verdoppe— 
fung, duae positiones (Ley. hom. 13, 14.), oder gar Ber: 
vielfahung der göttlihen VBollfommenbeiten, d. h. ihr Da: 
feyn in mehreren Hypoftafen unmöglich; (de prince. 1, 1,9.: 
Intelligenda est ergo virlus Dei, qua viget, qua omnia visi- 
bilia et invisibilia vel continet vel gubernat etc. Hujus ergo 
totius virtulis tantae et lam immensae vapor et ul ita dicam 
vigor ipse in propria subsistentia effectus, quamvis ex ipsa 
virtute velut voluntas e mente procedat, tamen et ipsa volun- 
tas Dei nihilominus Dei virtus effieitur. Efficitur ergo 
virtus altera in sua proprietate subsistens, — 
vapor quidam primae et ingenitae virtutis Dei, hoc quidem, 
quod est, inde trahens, non est aulem, quando non fuerit.) 
und fo fann er die ganze Fülle der Gottheit, und nicht blos einen 
Theil derfelben, dem Sohne zufcreiben, bringt mithin jene 
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innere oder intenfive Gleichheit des Sohnes mit dem Bater 
vollftändiger heraus, die auch Zertullian fuchi, wenn er fagt, 
in dem Strahl fey auch wieber die ganze Sonne, aber bie 
er nicht fo rein findet, indem er in einzelnen Stellen den 
Unterfchied des Sohnes vom Bater als den Unterfchied zwi— 
fhen dem Theil und Ganzen beftimmt, in andern, maaßge— 
benderen aber zwar aud das ganze göttliche Wefen unter einer 
bejtimmten forma, species, modulus firirt denft, jedoch fo, 
daß er die Genefis und das Seyn diefer formae unmittelbar 
mit ber Welt und Geſchichte verfliht. Diefer neue Gedanfe 
von einer Verdoppelung oder Bervielfältigung der Fülle der 
Gottheit in mehreren Hppoftafen bradte nun freilih auch 
neue Schwierigfeiten. Es. fcheint nämlich da eine Gleichſtel— 
fung der Welt mit dem Sohne nahe zu liegenz denn auch die 
Welt ift geiftiger, etbiiher Vollfommenheiten, die man gött- 
ih nennen darf, fähig. Es fommt alfo auf ein Princip der 
Begrenzung an, ba Drigenes dem Sohn eine einzige Stellung 
geben will, die die Welt mit ibm nicht theilen fann. Eine 
ſolche Begrenzung liegt in Joh. T.XXXH, 18. Der Vater durfte 
des Gutes, ein vollfommenes Ebenbild zu haben, nicht ent- 
behren; nur Einer aber, nicht Biele fonnte die vollfommne 
Herrlichkeit des Vaters im Ebenbild faffen, und der ibn faßt, 
der ift der Sohn. Der Sohn aber vermittelt das göttliche 
Wefen allen, die daran Theil baben. Gottes untbeilbare 
Einheit und Unveränderlichfeit läßt nicht zu, daß in ihm, 
db. b. dem Bater, die Vielheit und Veränderlichkeit der Welt 
unmittelbar begründet ſey; 2°) ebenſo kann die Welt felb- 
ftändig für fi gedacht werden, oder in einer atomiftischen 
Vielheit ohne Einheit. Darum ift der Sohn die Mitte zwi— 
fhen Gott und der Welt; in ibm ift 1. die Weltidee, oder 
ihre ewige ideelle Einheit; in ibm 2. aud das Princip ber 








») Ritter. ce. 494.: „Er durfte nicht anftehn, zu feßen, daß Gott nicht 
als Grund einer Vielheit veränderliher Dinge gedacht werben 
dürfe; denn der Grund einer Bielheit ift felbft eine Vielheit von 
Gründen, und der Grund einer Beränderung begründet in verän- 
derlicher Weiſe.“ 

42* 
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realen Welt, zwar nicht einer unendlichen Mandfaltigfeit, 
aber doch ber zahlloſen Bervielfältigung des Princips ber 
Freiheit in vielen an fih völlig gleihen Subjecten. Damit 
ift die Möglichkeit einer unendlih mandfaltigen Welt ge: 
geben; die in zahlloſen Ichpunkten bypoftafirte Freibeit ift 
deren reale Potenz. 3. Endlich aber au, wo nun bie ein- 
zelnen Wefen durch ihre Freiheit unendlich weit auseinander 
geben, bleibt das Wort oder der Logos ihr gemeinfames, zu: 
fammenhaltendes Prineip. Er ift die Subftanz, die die ganze 
Welt durchgeht, das Herz der Welt oder ihre Vernunft, ge: 
genwärtig jedem Menfchen, wie ber ganzen Welt. Der Sohn 
ift die Wahrheit, das Leben, die Auferftehung der Geichöpfe; 
in ihrer Manchfaltigkeit ift er das zu Grund liegende Eine, 
fo vielfah aud die Namen und Auffaffungsweifen deffelben 
feyen. 21) Und wie weit fih auch die Freiheit verlaufe, wie 
groß auch der ihr verftattete Spielraum fey, ald vernünftige 
hängt fie mit dem Logos ungerreißbar zufammen, der ſich auch 
ſtets als die übergreifende, allgegenwärtige und alles beherr— 
fhende Macht in der Entwidlung der Welt offenbart und 
erhält. 

Das Angeführte zeigt, daß ihm der Logos das einzige 
vollfommene göttliche Ebenbild ift; die Welt aber hat an ibm 
das Urbild, wie den Realgrund ihres Seyns und ihrer 
Fortdauer, ihres Antheils am Göttlihen, an der Bernünftig: 
feit und Güte. Dem Sohne aber fann böchftens noch der 
beit. Geift nad Origenes gleichgeftellt werben; wiewohl dieſe 
Lehre auch bei ihm noch wenig ausgebildet if. Nach der 
Welt: und Offenbarungsfeite bin gewandt fann Drigenes nicht 
genug bobe verberrlidhende Ausdrüde finden, die den Sobn, 
den Erftgebornen der Schöpfung über alles Greatürliche weit 
erheben nnd Alles ihm tief unterordnen. Und fo gewiß er 
in dem Menſchen das Bedürfniß, mit dem böchften Gott ver: 
bunden zu werden, nicht blos anerfennt, fondern in Chriſtus 


27) In Joann. J, 22. hom. in Jerem. 8, 2. de prine. 4, 28. (ogl. 
bie fleißig gearbeitete Schrift von Thomaſius: Origenes. ©. 130. 
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allein geftillt fieht, fo gewiß muß ber Sohn wahrhaft Göttli- 
ches Wefen in fih tragen und mittheilen (de princ. 1, 2, 4. 
6.: die Ebenbildlichfeit des Sohnes enthält naturae ei sub- 
stantiae Patris et Filii unitatem. — In Levit. hom, 13, 4. in 
Num. 12, 1.). 

Wenn nun aber Drigened, gegen den höchſten Gott und 
beffen Einheit hingewandt völlig Entgegengefettes zu Tehren, 
und das Frühere ganz und gar vergeifen zu haben fcheinen 
fann, — fo bedarf ed nur eines tieferen Eingehens in feinen 
Sottesbegriff, um ihn von folhem eines Syftematifers un- 
würbigften Vorwurfe zu befreien, und zu zeigen, daß und 
warum für ihn fein Widerfprud vorhanden war, wenn er 
einerfeits gleiche göttliche Wejenheit dem Sohne zufchreibt, 
andrerfeits ihn fo beftimmt dem Bater fubordinirt, ja fich big 
zu dem Ausdrude hinreißen läßt: der Sohn fey ein Anderer 
nad feiner ovoi« als der Vater, ??) 

Der Bater ift ihm die Eras oder uoras in abfoluter Un- 
tbeilbarfeit und Ganzheit, unendlich über alles Viele und Ges 
tbeilte erhaben. Er ift nicht eigentlich die Wahrheit und die 
Weisheit, nicht die Geiftigfeit und Bernunft, fondern unend> 
lich höher als dieſes Alles, über das Seyn und das Wefen 
Covoie) hinaus 2°). Kurz, er ift das ſchlechthin Unfagbare, 
Unfaßbare, oder das Abfolute. Alle Wahrheit, Güte, Macht 
ift aus ihm; aber er wird mit diefen Namen allen nicht abä- 
quat bezeichnet. Er ift Vater ber Weisheit und alles Guten; 
aber Wille, Vernunft, Weisheit Fann ibm, ftrenge geſprochen, 
nicht zugefchrieben werben ohne finnlihe Verunreinigung. 

Diefes Eine, Ueberſeyende fann nur der Vater feyn. 


— — —— —— 


*2) de orat. c. 15. Der Sohn iſt Erepos rod marpög xar odalay und 
nad" vröoracır; das kann heißen: (cf. in Joh. T. I, 23. p. 26.) 
in objectiver bleibender Realität, nicht blos momentanem Seyn 
oder fubjectivem Schein. (Die nähere Beſtimmung diefes obiectiven 
vom Bater verfohiedenen Seyns iſt feine idia ovoiag nepıygapr, 
hier umöoraoıs genannt. Aber die Suborbination des Sohnes 
bleibt au fo. 

29) e. Cels. 7, 38.: eninsıva woo. nal ovolag; de prince. 4, 1, 6. f. o.; 
in Joh, II, 18. XIII, 24. 23. 
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Will man Fatachreftifh nun den Ausdrud ovoi« doch wieder 
auf ihn anwenden, fo muß da gejagt werden, das Wefen 
des Vaters ift ein anderes ald das ded Sohnes. Denn je— 
nes Leberfeyende kann fih als folhes nicht mittheilen, weil 
es feine abftracte Einheit, Einfachheit damit aufgäbe., Der 
Sohn ift nicht überſeyend, überwefentlih, fondern er ift durch 
und durch Erdpya«, der Vater ift das Urprineip, in fih noch 
in reiner Idealität, verichloffen in fih. Iſt der Sohn aud 
des Vaters vollfommnes Ebenbild, und hat er glei ewig 
alle göttlihen Bollfommenbeiten in fih gezogen (ce. Cels. 8, 
14.), fo fann doch nie das diefe VBollfommenheiten Tragende 
in ihn übergehen; die Urcaufalität bleibt dem Vater allein. 
Denkt der Sohn ſich felbft, fo kann er ſich nicht als das Ur— 
fprünglihe, als die legte «oyn willen, fonft wäre er ber 
Bater, und nicht des Vaters Ebenbild, das im Bater fein 
Urbild haben muß. Der Sohn kann wohl das Urbild fein 
für die Welt, und fo nah unten das Verhältniß abbilden, 
das zwifchen dem Bater und ihm beftebt. Aber nie fann er 
das abfolute Urbild felbft feyn. Daher muß nun Drigenes 
fagen: daß der Sohn in diefer Beziehung nicht mit dem Va— 
ter verglichen werben könne; Urcaufalität fann fchlechtbin nur 
Einer feyn. Eben daraus ergibt ſich feine häufig wieberfeh- 
vende Bergleihung: der Vater ftebt fo über dem Sohn, wie 
ber Sohn über der Welt. Befonders fignifieant ift in dieſer 
Beziehung noch das ſchon angeführte: das Selbftbewußtiepn 
des Vaters ift ein höheres ald das des Sohnes. Denn bie: 
rin liegt, daß Feineswegs der Vater fih in dem Sohne fchaut, 
fondern beider Selbftbewußtfenn ift gefondert; im Sobne weiß 
ber Vater nicht fih, fondern den Sohn weiß er, als ein Ab: 
geleitetes, und erkennt fid felbft vollfommen ohne den Sohn. 
Die Verdoppelung von der wir fpraden, ift noch nicht eine 
volle Selbftobjertivirung Gottes, nicht blos deswegen, weil der 
Sohn der Spiegel, das Ebenbild nur ift, darin der Water 
fih darftellt, ohne daß dazu fortgefhritten würde, den Vater 
im Sohn und durch ihn fih wiffen zu laffen, fondern ver- 
boppelt wird nur die Fülle der Gottheit, bie 
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göttlihe Soda; das Licht kann nicht anders als glänzen, 
ber lebendige Gott kann nicht anders als ſich offenbaren in 
einem objectiven adäquaten Ebenbild; aber der Vater bleibt 
immer im Grunde, und ber Grund Iegt ſich nicht hinein in 
feine Dffenbarung,, wohl aber legt er feine Fülle und Herr: 
lichfeit ganz und vollftändig in das Ebenbild feiner ſelbſt. 
Hieraus erhellt, warum und wie weit Origenes den 
Sohn fubordinirt. Im feiner Weife ift er bei feiner Unter: 
ordnung des Sohnes gewillt, dem Sohne bie Fülle wahrhaft 
göttlicher Kräfte, alfo göttlihes Weſen abzuſprechen; **) aber 
ber Urgrund ift er nicht. Alſo ift in dem Sohne zwar bie 
ganze göttlihe Fülle, — aus dem göttlihen Weſen ift er 
hervorgegangen; aber er ift Gott in abgeleiteter Weife, das 
ewig Begründende jeines Seyns und alfo auch der in ihm 
ſich verboppelnden Dafeynsweife der göttlihen Macht, Güte, 
Weisheit ift nur der Bater. Hieraus ſieht man beutlich, wie 
Drigenes gar nicht fo weit von den Süßen ber Kirchenlehrer 
vieler Jahrhunderte nah ihm abſteht; denn wenn fie den 
Bater der Hauptfahe nach ftets zur Monas mahen, nicht 
blos zu einem Gliede der Trinität, fondern zum Ganzen, 
zur bile maons Osornros, fo tft das ganz daffelbe Damit, wenn 
Drigenes den Vater allein die znyn maons Osornrog nennt, 
ben Sohn aber mıyn Beorrrog für die Welt (vgl. Anm. 16.). 
In der That hat Drigenes mit feiner Suborbination gar 
nichts Anderes gewollt, als die firenge Behauptung des ge: 


24) de prine, 1, 2, 4.: Nicht durch Adoption fondern von Natur ift 
er Sohn vgl. dad Fragm. bei Pamphil., de la Rue IV, 99. Er if 
nicht veränderlih zum Unvolltommenern noch erböhbar zum Boll- 
fommeneren, ib. $. 10. und in Joh. T. XXXII, 17. in Lev. hom. 
15, 4.: Ein Wille ift in Vater und Sohn und Eine Subftanz: 
aber zwei Seßungen finden ftatt, zwei eigenthümliche Perfonen. 
— Im Fragm. des Pamphil. ad Hebr. (de la Rue IV, 6975.) heißt 
es nach Sap. 7, 25.: Vapor est (filius) virtutis Dei et aporrhoea 
gloriae Omnipotentis purissima. Wie der vapor de substantia ali- 
qua corporea procedit, sic etiam ipse ut quidam vapor exoritur de 
virtute ipsius Dei. Sic et Sapientin ex eo procedens ex 
ipsa Dei substantia generatur. 


.- 
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nannten urfprünglichen Gaufalitätsverhbäftniffes Gottes, Das 
aber fchließt für ihn die gleihe Wefenheit des Sohnes 
nicht blos nicht aus, fondern diefe Gleichheit ift gerade ver- 
langt, wenn das Qaufalitätsverbältmiß in feiner abfoluten 
Bollfommenbeit erfcheint, wie bei dem Worte, dem vollkom— 
menen Ebenbild Gottes. Und wiederum, durch die gleiche 
Wejenheit, wenn fie mit Drigenesd auf die völlig ebenbildliche 
Fülle der göttlihen Vollkommenheiten beſchränkt wird, ift die 
Subordination nicht ausgefchloffen, die darin liegt, daß das 
Ebenbild das Begründete, nicht Urfprüngliche ift. Sondern 
gerade dig Ebenbild weist als vollfommenfte Wirfung am 
fiherften auf die volffommenfte Urſache, und infofern über 
fi hinaus. Zur göttlihen Sphäre aber oder zum göttlichen 
Seyn gehört der Sohn trog diefer Subordination fo gewiß 
als das Leuchten zum Licht. 

Sp wird nun feftfteben, daß in dem Syſtem bes Dri- 
genes dieſe beiden Seiten ſich nicht widerfpreden, feine von 
beiden fehlen darf, weil beide in feinem Gottesbegriffe gleich 
fehr begründet find, und erft zufammen ihn vollftändig aus: 
brüden. Er weiß Gott als Tebendigen, in Chriftus wahrhaft 
geoffenbarten, und fein göttlihes, vor allem fein geiftigeg 
Weſen, Weisheit und ethiſche Vollfommenheit Mittheilenden. 
Aber er will andrerfeits auch nicht, daß der göttlihe Grund 
ganz und gar übergebe in das Begründete; das würde ihn 
in bie verworfene patripaffianifche Richtung, in eine Art von 
Pantheismus zurüdführen. Darum unterfcheidet er in Gott 
zwijchen Mittbeilbarem und Unmittheilbarem, nennt aud 
wohl beides göttlihes Wefen. Das Unmittbeilbare 
nun, das er fi als das Höchſte in Gott vorftellt, ift fein 
urgründliches, überwefentliches, in fi verſchloßnes Seyn; 
das Mittbeilbare aber ift die Fülle feiner Bollfommenbeiten, 
vornehmlich fein geiftiges Wefen. Denn es ift wohl zu be- 
achten, Daß bei ihm 3. B. die moralifche Einheit mit Gott 
nicht ein äußerliches Verhältniß der Aebnlichfeit, fondern ein 
reales Theilhaben an Gottes ethifchem Weſen ausfagt; und. 
ebenfo in Beziehung auf die Weisheit; baber es bei ibm weit 
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mehr befagt, ald man gemeinhin annimmt, wenn er dem 
Sohn die Willensgleihheit mit dem Vater, ja die Identität 
(ravrornzs) des Willens zufchreibt. 3) — Das Unmittheilbare 
fann der Bater auch dem Sohn nicht mittheilen; Das reducirt fi ich 
aber genauer betrachtet ganz und gar auf das Moment des Be- 
gründens, oder darauf, daß der Vater die legte «eyn, bag 
Abfolute ift. An dem Mittheilbaren hat die Welt. nur durch 
den Sohn Antheil, in weldem ſich alfes mittheilbare Gött— 
liche bypoftafirt hat. So verftehbt man, wie er bald fagen 
fann, in dem Sohne als Ebenbild fey die Einheit der Natur 
oder Subftanz des Vaters und des Sohnes dargeſtellt (de 
prince, 1, 2, 6.) oder (in Joann. T. X, 21.) es gelten Yäßt, 
daß Vater und Sohn weſentlich Eins (Er ovarı«) ſeyen, aber 
nicht zo vrorsmerw Oder zj vaooreoeı, vgl. Selecta in Ps. 
135. und Anm. 24.); und doch auch wieder: der Sohn fey 
fubftantiell nicht mit dem Vater Eins. Jenes, wenn gefehen 
wird auf das Weſen des Sohnes, das dod aus dem Vater 
ift, ein Strom aus der Quelle, ein Licht aus dem Licht, ein 
Ausflug aus dem göttlichen Wefen. Diefes dagegen, wenn 
er auf das Wejen des Vaters fieht und dasjenige, was die— 
fen vom Sohne unterfcheidet; nennt er nämlich das den Va— 
ter vom Sohn Unterfeidende, das Moment der Begründung, 
oder die «og des Vaters Wefen (was er vielleicht Einmal 
de or. 15. katachreſtiſch thut, vgl. Anm. 22.), fo muß er frei« 
fh fagen, daß in diefer Beziehung der Sohn dem Vater 
in feiner Weife gleichgeftellt werden fann, wie er in derfelben 
Beziehung aud von der Welt fagt, fie ſey ſchon infofern ans 
deren Wefens als der Sohn, weil fie ihn aud in feiner 
Weije begründet. 9) Und auch das wird fih nun beftimmter 
2°) Der Sohn ift der perfongeworbne, ausgeprägte ganze Wille des 
Vaters ſelbſt. Anac. $. 28. in Joh. T. XIII, 36. e. Cels. 8, 12. 

de prine. 1, 2, 6. und das Fragın. bei Pamphil, de la Rue IV, 99. 

6) Für die von Baur angeführte Stelle in Joh. T. XX, 16. bedarf 
es nicht einmal diefer Auskunft. Denn wenn er bier gegen das 
Erzeugtfeyn aus dem Wefen des Vaters proteflirt, fo meint er . 


damit nicht die Zeugung des ewigen Sohnes, wie ein Blid auf 
bie Stelle zeigt, fondern die Menfchwerdung, und die Gegner 
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entfcheiden Yaffen, ob Drigenes den Sohn durch den Willen 
des Vaters geſetzt denft, etwa ähnlich, wie die Welt durch 
ben Willen des Sohnes, oder ob das Verhältniß zwiſchen 
Bater und Sohn in diefer Beziehung ein wefentlicheres ift. 
Unmöglih fonnte Drigenes, wo er genau ſprach, den 
Sohn durd des Vaters Willen gejeßt denfen; denn er kann 
in dem einfachen göttlichen IWefen ebenfowenig ben Willen, 
als irgend eine andre Seite des göttlichen Weſens beionderg 
für fih bervortreten Ialfen. Zwar wie für Alles, fo Tiegt 
auch für den Willen das Begründende in dem überſeyenden 
Vater; aber der Wille felbit gehört ſchon zu der ergoyau bes 
göttlihen Weſens, zu der Fülle feiner dofe, die in- dem 
Sohne fih bypoftafırt bat. Darum konnte er wie von ber 
Weisheit, fo von dem Willen der Macht und der Heiligkeit 
Gottes genau genommen nicht fagen: der Sohn fey gelegt 
durch des Baters Willen und Weisheit, fondern er fey aus 
dem Willen des Vaters, oder er fey der ausgeprägte Wille 
und die Weisheit des Baterd, womit auch feine Lehre von 
ber Ewigfeit des Sohns von einer neuen Seite erläutert und 
begründet ift. In der That ift das aud feine Meinung. 
Den Sohn nennt er die Seele in Gott, dem Vater; *) d. 
b. das Princip der Actualität, Die Erkoyae, Ja, oft befchreibt 
er den Sohn in feinem Verhältniß zum Bater, der zwar 
Urprineip ift, aber für fih in der reinen Idealität ftebt, als 
Die voluntas ex Patre (mente) procedens. Der aktuelle 
Wille ift nach Drigenes in Gott gar nicht da vor dem Sohn; 
der Sobn ift felbft erft diefer Wille. Iſt nun fo der Sobn 
nicht durch den Willen des Vaters geſetzt, fondern felbit das 
Dafepn der ganzen göttlihen Fülle zur Erkoyeer, die im 





find Solche, wie Beron. Eher hätte Baur fih auf in Joh. T. II, 18. 
berufen können: Sckoryne oboig 6 arme roü vion, Weil biefer 
das Licht in der Finfterniß ift, der Bater nicht, fondern das Licht 
felbft. Aber das erledigt fih durch das Obige von ſelbſt. Bol. 
Anmerkung 58. 

27) Bol. Ritter 1. o. 500. 

2#) de prince. 2, 8, 4. 5. 
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Vater prineipiell ift, jo beftätigt fi bier aufs Neue, daf bie 
Art, wie er mit dem Willen des Vaters in Verbindung ge: 
bracht wird, ftatt wie Viele meinen, ihn der göttlichen Wefen- 
beit zu berauben, vielmehr fie aufs Neue ihm ſichert. Auch 
ift die Welt nicht, wie der Sohn, der göttlihe Wille; fon- 
bern fie ift geſetzt durch den Willen des Vaters, d. b. den 
Sohn; fie ift Gegenftand der göttlichen Allmacht und Präde— 
ftination; aber der Sohn ift dag nicht (ad Rom. 1, 5.); viel- 
mehr, wie wir ſahen, ift erft durch ihn ber Bater allmächtig. 
So erhellt aber aud wieder, dag emanatiftifche Ausdrücke 
dem Origenes gar nicht fremd ſeyn fönnen, wenn er gleich 
das Sinnlihe, Zeitliche davon abzuftreifen fucht. Der Sohn 
ift nicht ein Werf und Gefhöpf des väterlihen Willens, 
wie die Welt: fondern er ift die ethifhe und intellectuelle 
Emanation Gottes, der Abglanz, der der göttlichen Herrlich. - 
feit fo wenig fehlen fann, als dem Licht das Leuchten, der 
alfo mit dem Vater gleich ewig, mit feinem Wefen nothwen— 
Dig gegeben ift, wenn gleich immer fo, daß das begründende 
Princip des bupoftatiihen Ebenbildes nicht in dieſem liegt, 
fondern in dem aller Ercoyeıe logifch vorangehenden Vater. ?°) 


29) Die Hanptftellen über diefe Verfonwerbung des göttlichen Willend 
im Sohn, der aus der göttlichen mens (memoria Auquftind) durch 
jene Selbfiverboppelung Gottes felbftländig ewig bervorgebt, find 
Anm. 24. zufammengeftellt. Die Ebenbildlichleit, ehrt er de princ. 
1, 2, 6., fagt aus naturae ac substantiae patris et filii unitatem. 
Si enim omnia, quae facit pater, haeo et filius facit similiter,, in 
eo, — imago patris in filioe deformatur, qui utique natus ex eo 
est velat quaedam voluntas ejus ex mente procedens. Et ideo 
ego arbitror, quod sufficere debeat voluntas patris ad subsisten- 
dum hoc, quod valt pater. Volens enim non alia via utitur, nisi 
quae eomsilio voluntatis profertur. Es könnte fcheinen, als ob bie 
legten Worte alles auf Zertulliand und Hippolvtus Stufe zurück— 
brächten dem Willen und nicht vem Wefen Gottes alles zutheil- 
ten. Allein man überfebe nicht das ideo, dad auf das Vorherige 
blidt. Weil Gottes Wille von der Art ift, daß er kann perſön— 
lich ſich objectiviren, in Berboppelung Gottes, darum, fagt er, 
fheint mir nicht nöthig, zu Anderem als dem Willen feine Zu- 
flucht zu nehmen ; d.h. wäre er nur als fchöpferifcher zu denken, fo 
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Demgemäß nähert fih Drigenes ſchon ber Lehre von einem 
immanenten Berbältnig zwiſchen Bater und Sohn. Der Sobn 
it die ewig felbitändig werdende Form und Geftalt Gottes 
(uoogn Beoö vgl. Anm. 25.), die bypoftatiihe Wirklichkeit 


wäre freilich von ihm bier zu abſtrahiren. Wollte Drigenes, wie 
Baur will (l.c. ©. 207.), mit Erwähnung bes Willens die Ent- 
ftehung des Sohnes von der göttlichen Willtühr abhängig machen, 
fo müßte er feinem Satze, daß einen Sohn zu haben, ein voll 
fommnes Ebenbild, dem Bater ein Gut war, und die Hervor— 
bringung des Sohns fo zum Wefen des Vaters gehöre, wie ber 
Glanz zum- Lichte, geradezu widerfprechen. Willtür kennt über- 
haupt Drigenes nicht in Gott. — Aber auch nicht einmal mit 
einem nach vernünftiger Nothwendigkeit oder Freiheit Statt fin- 
denden Schaffen des Sohnes durch den väterlihen Willen begnügt 
er fih. Denn abgefehen davon, daß ihm nad feinem Gottesbe- 
begriff ein unmittelbarer fchöpferifher Wille des Vaters etwas 
ganz Fremdes ift, fant er ja (vgl. Anm. 15. 11.) er fey ber aus 
ber göttlihen mens hervorgebeude Wille felbft, oder der Wille als 
bervorgebender; wie fann er durch diefen Willen gefchaffen feyn ? 
— Die Worte consilio voluntatis profertur ſchließen alle Willkür 
aus, find aber ein Ausfluß des ſchon bezeichneten Mangels, daß 
er den Bater für ſich felbfibewußt denkt, nicht in und mit dem 
Sohn. In consilio aber kann nicht Borfaß oder Rathſchluß Tie- 
gen, das würde wieder zur Gefchöpflichteit gurüdführen und wäre 
im Widerfpruch mit in Rom. 1, 5., — wornach der Sohn nicht 
Gegenſtand eines göttlichen Rathfchluffes feyn kann. Sondern der 
griechiſche Tert wird gelautet haben: yraun und follte den göttli- 
hen Willen, der emanirt und Perfon wird, als bewußten bar- 
fielen, d. h. die Leidentlichkeit und Bewußtlofigkeit im gewöhnli- 
chen Emanatigmus befeitigen. Diefer Erklärung entfpricht die nun 
glei folgende Polemik gegen ſolche emanatiftifche Xebren. Magis 
ergo, fchließt er, sicut voluntas procedit e mente (diß origeniftifche 
Stihwort beweist, daß er die fogenannte Zeugung des Sohnes 
ebenfo fehr als deſſen That anfieht, wie des Baterd (et neque 
partem aliquam mentis secat, neque ab ea separatur aut dividitur, 
tali quadam specie putandus est Filium genuisse, imaginem scilicet 
suam, ut sicut ipse invisibilis est per naturam, ita imaginem quo- 
que invisibilem genuerit. — Imago ergo est invisibilis Dei 'patris 
Servator noster; quantum ad ipsum quidem patrem, ve- 
ritas, quantum autem ad nos, quibus revelat patrem, imago 
est, per quam cognoscimus patrem. 
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feiner Fülle (öod«); fo wenig verhält er ſich blos als Ge: 
fegtes zum Vater, daß er vielmehr ewig die Gottheit bed 
Baters in ſich ziebt (in Joh. T. U, 2. c. Cels. 8, 14.) und 
ausprägt. Aber allerdings fest fih die Eriftenz des Sohnes 
nicht blos des Baterd einmalige Zeugung oder Begründung, 
fondern auch die fortwährende Verbindung mit dem Va— 
ter und die Beichauung feiner Tiefe (ohne die er nicht 
Ebenbild. wäre) voraus; Tosgetrennt von ihm fünnte der 
Sohn auch nicht mehr Gott feyn (in Joh. T. 1, 2.), 
Wiederum, der Vater ift nicht blos das Innere des Sohnes, 
der Stoff oder Inhalt, der in dem Sobne Geftalt gewinnt, 
fondern er bleibt auch etwas in fich felbit, die Zeugung bes 
Ebenbildes ift ja eine Berboppelung der Dafeynsweife Gottes, 
nicht aber. blos ein Lebergeben des Urbildes ing Ebenbild, 
was ja ein Untergeben wäre. Der Bater ift ibm nicht blog 
göttliche vAn, fondern auch fich felbft befhauendes Auge und 
geht zwar mit der Fülle feines Weſens, nicht aber als ber 
Urgrund (Budos) in den Sohn über. Der Bater ift dem 
Drigenes nit das neoplatonifche leere "Or, das bloße aneı- 
oo», 89%) fondern er iſt ihm das Allerpofitivfte, die höchſte ge: 
diegene Einheit ohne allen Unterfchied, weder blind noch res 
gungslos, fondern ſich felbit erfennend und betradhtend (in 
Joh. XXX, 18.), ewig zeugend den Sohn, der für das Viele 
das fegende und für das Mandfaltige das zufammenhaltende 
Prineip ift. 

Betrachten wir nun, vorerft bei Seite Taffend, ob dieſer 
Sottesbegriff, mit welchem die fcheinbar widerftreitenden Be— 
fimmungen bes Drigenes gegeben find, genüge, das Ver: 
hältniß des Sohnes zur Welt. Er ſteht zur Welt 
in einem ummittelbareren Verhältniß als der Bater. Er ift, 
wie wir jchon gejeben haben, die Wahrheit und die Seele 
der Welt; in ibm ift alfe wahre Realität, denn nur bad 
Vernünftige bat wahre Realität. 3) So ift durd ibn, bie 

”°) Ob er übrigens von dem abftractenO» ganz los fey, werden wir 


unten fcben. 
») So ift es im Sinn des Drigenes zu verftehen, wenn er bem Sohn 


670 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL Kap. 1. 


wahre geiftige Subftanz des Allg, die Welt, diß unendliche 
löor, Fin Organismus; er ift das nyeuorınor, die Vernunft 
in jeder Seele. Diß ſubſtanzielle Verhältniß des Sohnes 
zur Welt umfaßt nicht blog die Menſchen, fondern auch bie 
Engel: ja das ganze Al, das nur wahre Nealität haben 
kann, infofern auch ibm ein Antheil an der Geiftigfeit, am 
Logos zufommt. Diß fünnte nun pantbeiftifch fcheinen, Aber 
er Schreibt der Welt ein relativ felbftändiges Dafeyn zu, wie 
ſchon das Eine zeigt, daß er die Kreibeit als das die Mandfal- 
tigfeit fegende Princip denkt. Der Sohn bfeibt alſo nit 
das einzige Seyn, fondern er fest unendlich viele, unter ſich 
gleiche freie Subjecte, Iche, welchen aber die wefentliche Be— 
ziebung auf ibn gemeinfam iſt. Nicht minder wiederum hat der 
Sohn, — was vom Vater nicht zu fagen wäre, eine mandı- 
faltige Beziebung zu den verſchiedenen Weſen. Es ift nicht 
blos unsere Auffaffungsweife des Einen und ſelbigen Fogos, 
wodurch diefer für jede Wefenclaffe oder jedes Subjeet immer 
wieder als ein anderer erſcheint; fondern er bat auch an ibm 
felbft die Beziehung auf das Viele, er bat objeetiv verſchie⸗ 
dene Daſeynsweiſen für Verſchiedene, ohne darum aufzuhö— 
ren, der Eine Logos zu fern. 9?) Allem Bernünftigen, welche 
Wege es auch nebme nach feiner Freiheit, wohnt er bei, baf- 
tet unverrüdlih in den Menſchen wie in den Engeln, in 
Shriftus wie in Paulus. Das folgert er ſchon aus ber Al: 
gegenwart des Logos; *) aber verſchieden iſt er in Verſchie— 


— — — — 


das Reich des Vernünftigen zumeist. Die Welt gehört ihm zu 
als vernünftige; dem Bater ald auf einen legten Grund weifende 
vgl. Huet, Origeniana ]. c. 155. 

32) De prince. 1,1, 68. in Joh. T.I, 22. c. Cels. 4,16.: Eiol yag duago- 
001 Hiovei Tod Adyov moppai, wald; Fnaoro Tor eis entori are 
ayoufvor galveraı 6 Adyos, anakoyor r Eis rot eioayonsrov, % 
em oklyov moonöntorros 7 Eni misior. Chriſtus if obiectiv alle 
arapadoi zum Allerbeiligften, alle Stufen, wie alle Momente 
der Wahrheit vereint er in ſich; au feben gibt er von fih Jedem 
das, wofür er das Auge hat, 

33) Anac. $. 29. Obwohl er überall if, if er doch nicht similiter 
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denen. Bielleicht bezieht fich hierauf auch der wiederkehrende 
Gedanke: was Paulus von fi fagt, daß er Allen Alles ge— 
worden fey, babe in viel göttlicherer Weife der Logos von 
jeher erfüllt, indem er den Engeln ein Engel, den Menfchen 
ein Menſch war. Aber bei diefem Theilbaben am Logos von 
Natur bleibt er keineswegs ftehen. Sondern ſchon in dem 
fegtern Gedanken liegt auch bereits der Uebergang zu einer 
neuen Dafeynsweife des Yogos, neben der immanenten in 
den Subjecten. Das ift die objective Eriheinung neben 
feinen Gefchöpfen, namentlih den Menſchen. Er zeigt fi 
jedem wie er ibn fallen fann, gemäß feiner Güte und Mens 
Ichenfreundlichfeit. Auch diefe Berjchiedenheit feiner Form ift 
nicht nur fubjectiver Schein; fondern er nimmt objectiv Die 
für feine Bernunftwefen nöthigen Ericheinungen über fidh, bie 
freilih ihm nicht adäquat find, ihn fogar auch tbeilweije ver: 
hüllen, und infofern am Schein Antheil haben; die aber nichts _ 
defto weniger ihm dazu dienen, dem Meuſchen objeetiv nabe 
zu fommen. Das ift die Selbitentäußerung, die der Logos 
über fih nimmt, verbergend dasjenige von feinem göttlichen 
Slanz, was bie Menjchen nicht ertragen fünnten, obiectiv 
binftellend und offenbarend foviel, daß den Menjchen das 
Bebifel nicht fehlt, mittelit deifen fie zu feiner höhern Geſtalt, 
feiner Gottheit (moonyovussn gung, noggyn) aufiteigen können. 

Doch für uns ift am wichtigſten feine Lehre von der 
Herablafiung zu den Menfichen, bie vielleicht in ber 
Reihe der vernünftigen Wefenelaffen ?*) die unterfte Stelle 


in universis. Plenius enim et clarius et ut ita dicam apertius in 
Archangelis est, quam in aliis sanctis viris ete. 

3) die Übrigens Origenes nur als Stufen innerhalb Einer und 
derfelben vernünftigen Wefengattung gelten läßt, nicht als ver- 
ſchiedne Gattungen. Auch hier leitet ihn der Gedanke, daß die 
Bernunft nur Eine fey, wie die Wahrheit; daher ihm die volltom- 
meneren Menfchen zu Engeln werden, wie die Engel durch Liebe 
angetrieben werden können, Menſchen zu werben. Das Wefent- 
liche ift in ihnen allen nicht ver Yeib, fondern der Geift, dieſer 
aber gleihartig, wefentlih gleich in allen, wenn gleich auf ver 
ſchiednen Stufen flehend. 
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einnehmen. Das Menfchengefchlecht beiteht dem Drigenes be— 
fanntlih aus Seelen, welde in ihrer Präeriftens vom Logos 
abgefallen find durh Sünde; die Folge dieſes Abfalls war, 
daß die niedrigeren Potenzen des Pſychiſchen aus ihrer Eins 
beit mit dem Pneumatifchen (d. b. dem Logos) wichen, und 
zu einer falihen Selbftändigfeit gegen das reüue ſich ver- 
bärteten, in welchem fie allein ihre wahre Stellung haben 
fünnen, als integrivende, aber beberrichte und gleichſam vom 
rreöue durchfeuerte Momente der wahren Perfönlichkeit. So 
wandeln die Menfhen durch jenen Urfall in den Peibern; 
vergeſſend ihrer Abfunft, vergeffend des Logos. Aber dieſer 
fann ihrer nicht vergeffen; und damit fie feiner, des einzigen 
wahren Gutes, wieder ji erinnern möchten, um ibnen zu— 
gänglich zu werden, gebt er ein in die durch Sünde gewordnue 
Geſtalt, nimmt den fterblichen Yeib an: führt ein wahrhaft 
menschliches Yeben, doch ohne Sünde, erlöst die Menjchen 
von dem Dann des Todes und der Sünde, tbeils dur Lehre 
und Beifpiel, theils und vornehmlich durch feinen Tod, und 
ftellt das Band der Seelen mit dem Logos und durch ihn mit 
dem Vater vollfommen wieder ber. 9°) 

Doch hier müſſen wir etwas ftille eben, und fragen: 
inwiefern ift dev Logos bei der Fleiſchwerdung betbeifigt ? 
Seht er wirflih ein in die Gemeinſchaft mit den veränderlis 
chen, leidensfähigen Menfhen? Das verlangt offenbar die 
‘dee der Menſchwerdung, wie fein Werf, das nicht blos in 
Pebre fondern auch in gottmenichlichem Thun und Leiden 
beftebt. Er kann mit Chriftus nicht nur fo verbunden fepn, 
wie er in jedem Menfchen ift; fondern Diefes Menfchen, Chrifti 
Geſchichte muß in gewiffem Sinne feine eigene feyn. Sonft 
it in der That in ber Menſchwerdung nichts Neues geicheben, 
ba der Logos fhon zuvor überall ift. Das Nene fünnte nur 
fubjeetiver Schein ſeyn, wenn nicht der Logos zu dieſem 
Menſchen ein Verhältniß eingienge, das auch von 'objectiver 
Bedeutung für ihn jelbit ıft. Aber wenn nun die Gejchichte 


3) In Joh. T. I, 23 — 29. 
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diefes Menfchen irgendwie auch dem Logos zufümmt, fo Fehrt 
die Gefahr, der der Patripaffianismus erlag, wieder. And 
fo fann fih der Ausweg empfehlen, zu fagen: Der Logos 
blieb unverändert auch in Chriftus, was er zuvor immer und 
überall geweſen ift, wobei wir über die bloße Theophanie 
nicht hinaus fämen; denn das Neue wäre höchſtens ein Er— 
fcheinungsaft, nidt aber ein Seyn und eben des Logos in 
neuer Einheit mit der Menfchbeit. 

Drigened fühlt wohl die Schwierigfeiten auf beiden Seis 
ten. Er ftellt (Anaceph. $. 30 f. S. 191.) ald Grundfag 
auf: zwei Klippen feyen zu vermeiden, erftend der Irrthum, 
big Göttlihe ganz oder theilweife außer Chriſto zu halten; 
zweitens der entgegengefegte: die Gottheit von feiner Menſch— 
beit fo umſchloſſen zu denfen, daß fie in fich felbft einge: 
fhränft und endlich würde durch die Grenzen des Körpers, 
ebendamit aber ihre Univerfalität verlöre, vom Vater losge— 
riffen, Beränderungen und Yeiden unterworfen wäre. °°) 
Zur Löſung der hiemit geftedten Aufgabe dient ihm nun von 
Einer Seite der geiftige Begriff, den er vom Göttlichen hat. 
Da das Göttliche nicht getheilt noch räumlich eingefchloffen 
werden kann, fondern überall fich felbit gleich und ganz ift, 
jo läuft es feine Gefahr, wenn auch die ganze Gottheit bes 
Sohnes in Chriftus war. Die da meinen, der Sohn Gottes 
würde durch wahre Menſchwerdung unwürdig eingeengt in 
die Schranfen des Leibes, und die daher nur einen Theil 
der Gottheit des Sohnes in- Chriftus zulaffen wollen, wäh— 
rend der andre Theil anderswo oder überall war, fennen die 
Natur der unförperlien und unſichtbaren Subftanz nicht; 


— — — * 


36) },e.: Non ita sentiendum est, quod omnis divinitatis ejus majestas 
intra brevissimi corporis elaustra conclusa est, ita ut omne Ver- 
bum Dei et sapientia ejus ao substantialis veritas ac vita vel a 
Patre divulsa sit, vel intra corporis ejus coöreita et conscripta 
brevitatem, nec usquam praeterea putetur operata. Die zwei zu 
vermeidenden Klippen find vielmehr: ut neque aliquid divinitatis 
in Christo defuisse eredatur, et nulla penitus a paterna substantia, 
quae ubique est, facta esse putetur divisio. 

Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 43 


674 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abiheil. I. Kap. 1. 


fie befürchten, völlig eingegangen in Chrifti Menfchheit, möchte 
fie ihrer Unendlichkeit ganz verluftig werden, und doch machen 
fie gerade diefelbe zu etwas Körperlichem und Endlichem durch 
ihre Theilung. 

Aber wenn nun gleih biemit bevorwortet ift, daß es 
feine Gefahr für Ehrifti Gottheit bringe, wenn fie in feiner 
Menſchheit ungetheilt fey, fo ift Damit doch nur die Möglich- 
feit einer punctuellen Präfenz des Logos, die Möglichkeit ſei— 
ner ganzen und vollen Gegenwart in Ehrifti Menfchheit obne 
ebjonitifche Verringerung des Göttlihen oder dofetiiche Ber: 
flühtigung des Menſchlichen im Allgemeinen dargethan. Allein 
diefe Gegenwart ift, wie Drigenes felbft fühlen mußte, noch 
nicht Menſchwerdung, erhebt fi noch nicht weſentlich über 
eine Theophanie Gotted. Und diß um fo mehr, da er im 
ftarfen Gegenfag gegen ben Patripaffianismus nicht oft genug 
wiederholen fann: Der Sohn blieb, was er war, indem er 
ward, was er nicht war. ?7) Der Logos in der Menfchwer- 
dung ift wie die Sonne, deren Strablen rein bleiben, an 
welden Ort fie auch fcheinen mögen (c. Cels. 6, 73.). Die 
Weisheit Gottes, die fein eingeborner Sohn ift, ift unwan— 
delbar und unveränderlih in Allem. Das ganze weſentliche 
Gut ift in ibm, was als Solches nicht verändert noch ver: 
wandelt werden kann (de princ. 1, 2, 10.). Auch in feiner 
Selbfterniedrigung verlor er nichts von feiner Eudämonie; 
er blieb felig, auch da er für unfer Heil forgte. Unverwan— 
delt in feinem Wefen (ovoi«) fteigt Gott herab zu den Mens 
fhen in Vorſehung und Thätigfeit für ‚fie (Tooroie zei 
oiRoro«). , 

Es fann ibm daber nicht entgehen, daß wenn die eins 
fache göttlihe Natur nur für fih bliebe und in fih, und 
ebenfo die menſchliche, von einer Menſchwerdung nicht bie 
Nede feyn könnte. Daher finden wir eine Neibe von Stellen, 
welche anſchließend an den Yogosbegriff, der ohnehin zur Welt, 


37), Andre Stellen über die Unveränderlichfeit des Logos auch in ber 
Menfchwerdung: in Joh. T. XXXII, 17. und f. Anm. 4. 
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ihrer Vielheit und Endlichfeit eine nähere Beziehung hat, 
die Neigung ausdräden, den Sohn mit der Endlichkeit in die 
innige Verbindung zu bringen, die das hriftliche Bewußtfeyn 
verlangt. So fagt er (in Joh. T. II, 18.) der Sohn ſey ver- 
fhieden vom Vater; denn biefer fey das Licht, an welches 
keine Finſterniß heran kommen könne, das erhaben ſey über 
allen Kampf mit ihr. Der Sohn dagegen ſey das Licht, das 
in der Finſterniß ſcheine, mit ihr fämpfe, von ihr Verfolgung 
leide, aber von ihr nicht übermocht werde, 38) Anderswo: 
„Er verließ Bater und Mutter, d. h. Gott den Vater und das 
himmliſche Jerufalem, fein Reich, und ftieg zu ung hernie- 
der.“ 99) Hierin fcheint doch ein Aufgeben feiner Herrlichfeit 
bei der Menfchwerdung zu liegen. Ebenfo wo er bie ganze 
Innigfeit feiner Theilnabme an unfern Peiden darftellt, beftebt 
er oft mehr darauf, daß er auch in diefen feinen Peiden feine 
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*) Auch de prine.l, 2, 8. kann hieher gezogen werden: Ut autem ple- 
nius intelligatur, quomodo Salvator figura est substuntine vel sub- 
sistentiae Dei, utamur etiam exemplo. Nachdem er gefagt, diß 
Gleichniß werde unvolltommen feyn, folle aber nur veranfchaulichen, 
wie der Sohn Gotted, der in göttlicher Geftalt war, gerade durch 
feine Selbftentäußerung ung die Fülle der Gottheit zeigen wolle, 
fährt er fort: Verbi causa, si facta esset aliqua statun talis, qune 
magnitudine sui universum orbem terrae teneret, et pro sui im- 
mensitate considerari a nullo posset: fieret autem alin stalna, mem- 
brorum habitu ac vultus lineamentis, specie ac materia per omnia 
similis absque magnitudinis immensitafe, pro eo, ut qui illam im- 
mensam considerare atque intueri non possent, hanc videntes illam 

se vidisse confiterentur pro eo — quod omnia — prorsus indis- 

ereta servaret: tali quadam similtudine exinaniens se Mius Dei 
de aequalitate patris et vinm nobis cognitionis ejus ostendens 
figura expressa substantiae ejus effieitur. — Filius Dei brevissi- 
mae insertus humani corporis formae ex operum virtutisque simi- 


litadine patris in se immensam’ ac invisibilem magnitudinem de- 
signabat, 


”) In Jerem. hom. 10, 7.: "Ide noı Tov Ev uogpT Veod brrapyovte, Ora 


er Toig obgpavoic, Tde aurod zov olnov ursgovgavı0o» — ide aurou 
” J + D ' . 1 I 4 

olxor orta rov Deor. Karaisıteı rov Ilarig«, al Tır MnTsoa, 

J * J J 

ryv avo Tegovoainu, nal oetet eis ro» neoiysıor tomov. Ilags- 

ÖwxerP aurol znv yuynv eis räs xeigag to» dydoan. 
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Gottheit d.h. Liebe unverändert behalten habe, als daß feine Se⸗ 
ligkeit und Herrlichkeit diefelbe blieb. Da find ibm auch die Para- 
doren und Scheinwiderfprüche nicht fremd, Die das dem Ölauben 
Theuerſte ausfprehen, weil nur in ihnen die Yöfung des rea— 
fen Widerfpruches gegeben feyn kann, der am Leben der Welt 
zehrt, die, zu Gott geichaffen, im Verderben iſt. „Chri⸗ 
ſtus,“ ſagt er, „iſt Prieſter und Opfer zugleich. Er hat zwar 
nicht Sünde gethan, aber iſt für uns Sünde geworden durch 
das Fleiſch, auf das er unſre Sünden lud und das er ans 
Kreuz brachte. Der unſterblich iſt, ſtirbt, der Leidensunfähige 
leidet, der Unſichtbare läßt ſich ſehen. Indem er kam für 
uns zur Sünde zu werden, ſchärfte und erregte er das Böſe. 
Denn durch ſeine Liebe machte er ſich den Menſchen ſowohl 
ſichtbar in dem Fleiſch, als beſchwerlich, ſo daß ſie ihn tödte— 
ten“ (in Lev. hom. 3, 1.). In Jerem. hom. 8, 8.: „Unſere 
Rede ſey kühn und ſpreche: das Göttliche, was in die Welt 
eintrat, erniedrigte ſich (entleerte ſich), damit durch feine Leere 
die Welt erfüllet würde. Hat es aber gleich ſich entleert, ſo 
war doch ſeine Leere noch Weisheit. Denn göttliche Thor— 
heit iſt weiſer als die Menſchen ſind. Hätte ich diß Wort 
von göttlicher Thorheit zuerſt gebraucht, wie würden meine 
Verkläger auf mich losgezogen haben! Nun aber nennt Pau— 
lus alle apoſtoliſche Weisheit die göttliche Thorheit. In Ver— 
gleich nämlich mit jener überhimmliſchen überweltlichen Weis— 
heit iſt das, was Menſch ward (ro Emörujoer), nur göttliche 
Thorheit, aber doch weifer als die Menſchen, nicht blos die 
thörichten fondern auch die weifen. — Es bedarf, um die 
Thorbeit der Welt zu Schanden zu maden, nicht der Weid- 
heit Gottes, fondern es genügt bie göttlihe Schwäche und 
die göttliche Thorheit. Und fo nahm mein Erlöfer und Herr 
alfe Widerfprühe auf fih (Erarrie), um durch Widerfprüde 
(3. B. die Niedrigfeit des Sohnes Gottes, fein zeroue) die 
Widerfprüche zu löſen, und damit wir ftarf gemacht würden 
dur die Schwachheit Jeſu, und weife durch feine göttliche 
Thorheit, und eingeleitet durch Soldes fühig werden, zur 
Weisheit und Kraft Gottes felbft, d. i. zu Chriſto Jeſu 
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emporzufteigen.’ Seine Meinung ift auch hier nicht, es fey nur 
ein Theil oder eine Kraft des Logos Menfch geworben ; viel: 
mehr die ganze Perſon des Sohnes, Auch ift die Meinung 
nicht, daß eigentlich die ganze Fülle der Herrlichfeit des gött— 
lichen Sohnes Menich geworben ſey, nur aber von ber Thor: 
beit der Welt nicht erkannt werde: feine Selbftentäußerung 
alfo nur fubjeetiver Schein ſey, den der Glaube dann als 
ſolchen erfennen müßte. Sondern hier beißt das Menſchge— 
wordene felbft ein Erniedrigtes, ein ber Derrlichfeit Entleer— 
ted. Allerdings aber it Eines nicht aufgegeben, die Liebe, 
die auch ihre Majeftät hat mitten in der Erniedrigung, und 
dann am gewiffeften, wenn bie Erniedrigung zwar freiwillig, 
aber nicht blos ſcheinbar ift. Ebendahin gehört auch bie 
merfwürbige Stelle Hom. in Jerem. 1, 8., wo er fagt: „Ein 
Nichtwiffen und ein Yernen fommt zwar nit der ewigen 
Meisheit an fih, wobl aber ibr in dem Fleiſche zus denn 
Ehriftus mußte ftammeln fernen und Findlich reden mit ben 
Unmündigen (den Menſchen).“ Bel. aud de prine. 2, 6, 1. 

Diele Stellen zeigen, daß Drigenes ſich nidt in dem 
Gegenſatz gegen den Patrivaflianismus fo verfangen bat, um 
bas wefentlih Ehriftlihe zu verfennen, was er in roberen 
Formen in fid) birgt. Um fo mebr drängt fi aber die Frage 
auf, wie er denn beide Intereſſen zu verföhnen gewußt habe, 
die Unveränderlichfeit des Sohnes Gottes, die für ſich eine 
bloße Theophanie aus der Menfchwerbung Gottes macht, und 
andrerfeits die nicht blos fcheinbare, ſondern Tebendige und 
wahre Einigung der göttlihen Natur mit der menschlichen, 
bei der eine Verunreinigung des Gottesbegriffes droht, zumal 
wenn man bedenkt, daß dieſe Einigung aud Chriſti Fleiſch 
umfaffen muß. Bier nun ift Die Stelle, wo feine Yebre von 
Chriſti menfhliher Seele in ihrer ganzen Bedeutung 
ericheint. 

Mit dem Leibe fünnte die göttlihe Natur fih nicht un: 
mittelbar einigen: obne Gottes unwürdig in Beränderung 
und Leidentlichfeit fich zu verlegen. Um baber nicht Yerben 
in Gott zu übertragen und doch die Wahrheit der Einigung 
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mit der Menfchheit nicht unmöglich zu machen, ift darauf zu 
achten, daß der Logos unmittelbar die Seele Ehrifti annahm, 
mittelbar aber und durch fie auch den Leib fih zu eigen 
machte. Wie aber durh die Seele Chrifti eine Vermittlung 
gegeben ift, um die Menfchwerbung durchzuführen bis zu dem 
Fleiſche, fo eröffnet fi dem Origenes bei dem Gewichte, das 
er auf Ehrifti Seele fallen läßt, aud fofort die Möglichkeit 
eines weit innigeren Berbältniffes des Sohnes zum Menſch— 
lihen, als wir e8 3. B. noch bei Hippolytus fanden, Damit 
aber das wahre Streben im Watripaflianismus zu befriedi« 
gen. Chriſti vollfommenfte Seele ift ebenfofehr fühig an allen 
Schmerzen und Leiden der Menſchheit Antbeil zu nehmen, 
als auch vollfommen mit dem Sohne Gottes geeinigt zu 
feyn, und fo an dem Thun und Leiden, was fie in feiner 
Kraft vollbringt, auch ihn zu betheiligen. 

Nie war vor dem Drigened der menschlichen Seele Ehrifti 
eine fo bobe und integrivende Bedeutung für das Verſtändniß 
der Menſchwerdung Gottes zu Theil geworden. Aber wenn 
fein Syſtem, das auf die Wahlfreiheit ein fo großes Gewidt 
legte, und in fie gewiffermaßen das Wefen der menfchlichen 
Natur concentrirte, gewiß vor Allem dazu angethan war, zur 
Menfhwerbung wenn fie volle Wahrheit feyn ſoll, ganz be: 
fonders die Einigung des Logos mit einer menſchlichen Seele 
fordern zu müffen, während bei allen Bätern vor ihm noch 
fihtlich auf den Leib das Hauptgewicht fällt, und oft in dieſem 
das Wefen der Menfchbeit zu Tiegen fcheint: fo darf doch 
auch nicht verfannt werden, daß bderfelbe Grund, ber die 
Ausbildung der Lehre von einer wahren menſchlichen Seele 
fräftig in ihm bervortrieb, auch wieder große Schwierigfeiten 
brachte. Denn find urſprünglich alle menſchlichen Seelen 
gleich, weil Gott partbeiiih wäre, wenn er nicht den Werth 
einer jeden abhängig machte vom Gebrauch ihrer Freiheit, fo 
fann, scheint es, die Menfhwerbung vorerft nur verſuchs— 
weiſe und fo geiheben, daß fie nicht von Anfang an mit dem 
innerften Mittelpunet der menfchlihen Seele, der Freibeit, 
fih einigt. Die afjumirende göttliche Thätigfeit darf nicht 
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gleich ganz vordringen bis zum innerften Centrum menſchli— 
chen Wefens, fo daß fie dieſes nicht mehr frei Tiefe. Aber 
fo bleibt fie auch für Sünde und den Abfall offen, mit welchem 
die begonnene Tendenz zur Menfchwerbung für immer unterbros 
hen wäre. Ja wenn die Wahlfreiheit bleibend zum menſch— 
lihen Wefen gehört, fo fcheint der Gottmenſch nie eine Eins 
beit werden zu fünnen, fondern ftetd eine Doppelperfönlichfeit 
bleiben zu müffen. Und gefegt diefe Einheit füme doch irgend 
wie endlich zu Stande, fo fcheint menfchlichem Berbienft, nicht 
aber göttliher Gnade die Menſchwerdung zugefhrieben wer: 
den zu müffen, der Gottmenfh Anfangs Menfh wie andere 
zu feyn, und die Einheit mit der Gottheit ihm erft als Yohn 
feiner Tugend zuzufommen, wie der Ebjonismus will. Diefe 
Schwierigkeiten überfhaut fein heller Bid jehr wohl. Sehen 
wir, wie er fie zu heben fucht. 

Um fie zu befeitigen, gebt er auf feine Lehre von ber 
Präeriftenz der Seelen zurüd, Auch Chriſti Seele mußte 
gleicher Natur mit der unfrigen feyn; 9%) fo hoch fie über 
den andern Menfchen fteht, fo ausgezeichnet und einzig Chriſti 
Erfcheinung war, (fo daß aud fein Leib an der Herrlichkeit 
diefer Seele, wenn gleich für gewöhnlich verborgen, Antheil 
haben mußte), fo konnte fie doch nicht bevorzugt feyn von 
Anfang an, fondern nur um ihres fittlichen Verdienftes willen. 
Wäre nun dig Verdienft erft auf Erden zu erwerben gewejen, 
fo hätte Ehrifti Geburt noch nichts Ausgezeichneteg, fie wäre 
noch nicht Menſchwerdung; feine Seele träte in dieſe Welt 
ein als eine der Sünde noch zugänglihe: ja, wäre fie aus 
Davids Saamen, fo wäre fie fündig. 9!) Aber fie hat, wie 
alle Seelen, präeriftirt fhon yon Anfang der Welt an. Dur 


oo  — 


#0) de prince. 2, 8, 4. Ueberhaupt findet fih bei Drigenes nicht min- 
der ald bei Zertullian der Ausdrud: in Chriſtus fey eine doppelte 
Natur, er fey ourderov moäyne (ce. Cels. 2,9. 24. 51.). Den Aus- 
druck Psardoonos hat er zuerft gebraucht. 

#1) ad Rom. 4,5. Ebenfo, wäre die Sünde Subflanz in unfrer Natur, 
fo wäre auch Chriſtus fündig, de prine. 4, 37. 
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Entfchiedenheit für das Gute und durch Tugend war fie ge— 
eignet, unverrüdlich jeden Willen und alle Heilsoffenbarungen 
des Wortes und der Weisheit zu vollführen, Auf einzige Weile 
war der Logos in diefer Seele. Mit allen zwar war er im 
Anfang der Schöpfung verbunden; aber nur diefe hieng ibm 
von Anfang jo innig, fo treu und unmwandelbar an, daf fie 
Ein Geift mit ihm ward. (De princ. 2, 6, 3.: Cum pro liberi 
arbitrii facultate varietas unumquemque ac diversitas habuisset 
animorum, ut alius ardentiore, alius tenuiore et exiliore erga 
autorem suum amore teneretur, illa anima — (Jesu) ab ini- 
tio creaturae et deinceps inseparabiliter ei et indissociabiliter 
inhaerens, utpote sapientiae et verbo Dei et veritali et luci 
verae, et tola tolum recipiens, atque in ejus lucem splen- 
doremque ipsa cedens, facla est cum ipso prineipaliter unus 
spiritus.) Daber war der Sohn Gottes in diefer Seele nicht 
blos fo wie in ber des Petrus und Paulus; denn von Allen 
diefen ift Keiner ohne Sünde. Diefe Seele aber, die in 
Sefu war, erwählte das Gute, bevor fie das Böfe wußte. 
In unbefledtem Bunde mit dem Worte Gottes verfnüpft, ift 
fie ebendadurch allein unter allen Seelen der Sünde unfähig 
gewefen, weil fie den Sohn Gottes ganz und vollfommen 
aufzunehmen fähig war. (De princ. 2, 6, 5.: Verum quoniam 
boni malique eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima, 
quae Christi est, ita elegit diligere justitiam, ut pro immen- 
sitate dileclionis inconverlibiliter ei alque inseparabiliter in- 
haererel, ita ut propositi firmitas et affectus immensitas et 
dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis 
atque immutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat po- 
situm longi usus affeetu jam versum sit in naturam.) Die 
Weisheit, die Wahrheit und bas Leben hatte fie ganz in fi 
aufgenommen; fie ift das Gefäß der föftlihen Salbe, die 
Apoftel haben den Geruch; in ihr ift das ganze Feuer des 
Logos, von dem fie in Liebe wie Eifen durchglüht ift, die 
Apoſtel au bie von ihr ausftrablende Wärme. #2) Daher 


) de prine, 2, 6, 6. Das fpäter fo oft wiederholte Bild vom glühen- 
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ift auch nothwendig für fie Grund und Art des Eintritts in 
diefe Welt völlig verfcieden von andern Menfchen. Der 
Grund ıft nidt Strafe oder Zucht für vergangne Sünden 
im vorzeitlichen Dafeyn, noch die Uebung und Befeftigung 
im Guten; fondern die Liebe zu den Menfchen. Wie fie uns 
wanbelbar bfieb in dem Logos auch nach dem Abfall ber 
Menſchen, fo bot fi diefe mit ihm in innigfter Liebe geei- 
nigte Seele ihm auch willig zum Organe dar, um unter ben 
Menihen erfheinend die Erlöfung zu bewirfen. Die Selbft- 
entäußerung, von ber der Apoftel ſpricht (Phil. 2.), bezieht 
Drigenes nicht felten, feheint es, auf diefe Seele Ehrifti, die 
ihre Herrlichkeit aufgab, wenn gleich nicht ihre Berbindung 
mit dem Logos, *°) eingieng in das Geſchick und die Veidents 
lichfeit des Endlihen, in den Zuftand, der Folge der Sünde 
ift, aber ohne auch nur von dem Teifeften Hauche der Sünde 
berührt zu ſeyn; denn ſchon vor ihrem Eintritt in dieſes 
Leben war fie der Sünde unfähig um ihrer vollfommenen 
Liebe zum Logos willen. #) Zwar fteht fie an Würde unter 


— — — — 


den Eiſen führt Origenes bier fo aus: Ferri metallum capax est 
frigoris et caloris. Si ergo massa aliqun ferri semper in igne 
sit posita, omnibus suis poris omnibusque venis ignem reeipiens 
— ei neque ignis ab en cesset aliquando, neque ipsa ab igne sepa- 
retur, num quidnam dicemus hanc, quae natura quidem ferri massa 
est, in igne positam et indesinenter ardentem posse frigus aliquando 
recipere? Quinimo magis — eam totam ignem effectam dicimus, 
quoniam nec aliud in ea nisi ignis cernitur: sed et si qui(s) 
contingere atque attrectare tentaverit, non ferri sed ignis vim 
sentiet. Hoc ergo modo etiam illa anima, quae, quasi ferrum in 
igne, sic semper in verbo, — sapientia, — Deo posita est, omne 
quod agit, quod sentit, quod intelligit, Deus est, et ideo neo con- 
vertibilis aut mutabilis dici potest, quae inconvertibilitatem ex Verbi 
Dei unitate indesinenter ignita possedit. Ad omnes denique sanctos 
calor aliquis Verbi Dei putandus est pervenisse: in hac autem 
anima ipse ignis divinus substantialiter requievisse credendus est, 
ex quo ad caeteros calor aliquis venerit. 

#3) Anaceph. $. 52. ell. 31. 

+) Es iſt kaum anders, als felbft eine Spielerei zu nennen, wenn 
man ein etymologifches Spiel des Origenes faft zum Grundftein 
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dem Eingebornen, denn fie ift geichaffen; aber fie Die 
feligfte und erhabenfte von allen Seelen ift fo ausgezeichnet, 
daß fie zwijchen Gott und der übrigen Menichheit in ber 
Mitte ftebt. Daher auch fie vornehmlich das Erlöfungswerf 
zu vollbringen bat (ad Rom. T. Il, 8.). Die Art aber . 
ihres Eintritts in die Welt ift eben daher auch nicht Die ge- 
wöhnliche, Sie war in Gott und im Pleroma; von da gieng 
fie aus um ber Sendung bes Vaters willen, und nabm aus 
Maria, der Jungfrau den wahren menfhlihen Leib: und 
weil im firengen Sinn nur diejenigen Geifter Menfchen beißen 


feiner Lehre machen und aus feiner Ableitung, wornach yuyy von 
yvoyo flammen und das erfaltete mreöue feyn fol, den Schluß 
ziehen will: Origenes habe alfo auch Chriſti Seele nicht ohne Un- 
reinigteit der Sünde gedacht. Wenn Baur, fehüchtern zwar, biefe 
Bermuthung ausfpricht, fo überfieht er die zahlloſen Stellen, bie 
bie volltommene Unfündlichkeit diefer Seele mit den ftärkften Aus— 
drüden behaupten (vgl. ad Rom. 5, 8. 6, 12. in Joann. T. XX, 
17. de prince. 2,6, 35. 4. 5. 4, 31.), und hat nit den Ge 
dantengang des Origenes erwogen, fonft hätte er erfannt, daß 
die Zugänglichkeit feiner Seele für das Leiden, ihre Berfegung in 
die Endlichkeit bei Origenes nicht die Schuld fondern die Liebe zu 
ihrem Grunde hat, die fih zu uns berabläßt und ein Fluch für 
ung wird; wie auch in Paulus ein Abglanz diefer Liebe if, die 
nicht ſich verliert oder abkühlt, indem fie ein Fluch für andre zu 
werben bereit if, fondern in diefer Erniedrigung bleibt was fie 
als Liebe ift, ftatt der Seligkeit aber, die eigentlich der Liebe zu— 
gebörte, im Mitgefühl die Unfeligteit ver Brüder zur eigenen 
macht (vgl. die Stellen oben ©. 675 f.). Ueberhaupt aber bes 
deutet dem Origenes yuyy nicht blos das Erkaltete, fondern oft 
bezeichnet er damit auch etwas fubftantiell Gutes, wie ja aud 
ſelbſt die menfchlihe Seele nicht blos Erkaltung if. So nennt er 
feibft den Logos Gottes Seele, fpricht febr oft von heiligen See— 
len, und bezeichnet alfo damit ganz wie der gewöhnliche Sprad- 
gebrauch ein individuelles geiftiges Seyn, das auch als yuyy aus 
Gottes Hand hervorgeben kann vgl. ad Rom. 5, 8. Ehrifti Seele 
war vorberbeftiimmt zum Opfer. de martyr. 47.: Aoyıny ıyuyn. In 
Joann. T. XII, 25.: yon dimala. XIN,5.: Beorigar yuyal; T. X, 
16.: duvaraı Hal pbası jegor eivaı 7 ebpung dr Aoyo wuyn da or 
ovunepvnora Aöyor. 15, 43. 20, 7. Auch die core find duyuxe, 
und ber Logos Zupvyos. In Joann. T. I, 25. Xill, 23. 
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fönnen, die einen fterblihen Leib haben (denn wo biefer 
fehlt da ijt vielmehr von Engeln zu veden), fo fann man ſa— 
gen, daß nun erft Chriftus Menſch ward, obwohl freilich ſchon 
feine Seele, mit der der Logos ftets geeinigt war, dieſelbe 
Natur hatte, wie alle andern Seelen, alfo auch wie die der 
Menfchen. 

Mithin erjcheint bei Drigenes, und das ift von hoher 
Bedeutung, die Menfhwerbung nicht in Einem Acte vollen: 
bet, fondern fie hat eine Geſchichte, ift fortichreitend und in 
brei Hauptacten verlaufend. Die zwei erften fallen in das 
vorzeitlihe Seyn, ber dritte eröffnet Ehrifti irdifches Leben. 
Der erfte ift die urfprüngliche und wejentliche Verbindung, 
in welche der Logos mit diefer Seele tritt und in der er vom 
erften Anfang ihres Dafeyns an zu ihr fteht. Dar aber diefe erfte 
Berbindung mit Jeſu Seele feine andere ſeyn fann, als die— 
jenige ift, in der alle Seelen mit dem Yogos ftehen in dem 
Momente, da fie gefchaffen werden (jonft wäre ja die ori— 
geniftiihe Gerechtigfeit Gottes verlegt, de princ.2, 6, 3.), fo 
liegt darin noch nichts für fie Auszeichnendes, Es ift damit 
eigentlih nur die Borausfegung der Menfchwerdung, die 
Empfänglichfeit der menſchlichen Natur überhaupt für fie aus- 
gefagt. Soll es zur wirklichen Menſchwerdung fommen, fo 
muß die zunächſt nur durch den Logos geſetzte Verbindung 
auch durch die Seele Chriſti affirmirt werden. Diefer Act 
ihrer Entiheidung für den Logos geſchah nun wirklich mit 
einer folhen Jnnigfeit der Liebe, dap nun die vollfommene 
Afumtion diefer Seele in den Logos, ja nad vielen Stellen 
in das Wefen des Logos, d. b. was die Seele betrifft, die 
vollfommene Menfchwerdung eintrat. Denn während zuvor 
das Band noch löslich zu denfen ift, fo ift durch dieſen 
zweiten Act die unverrüdliche Verbindung mit dem ganzen Logos 
wirklich geworden. Die Freiheit will damit Drigenes nicht 
ausgefchloffen wiſſen; aber fie ift nun nicht mehr die Mög: 
lichfeit des Schlechten, ſondern fie ift die durch Liebe ge— 
bundne, vollendete Freiheit (vgl. ad Romy, L. V, 10.). Ebenfo 
wenig ift durch dieſe vollfommene Liebe, in der die Wahl: 


684 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. II. Kap. 1. 


freiheit nicht mehr iſolirt erſcheint, aber als Moment aufbe— 
wahrt iſt, #) der weitere Fortſchritt der Menſchwerdung aus— 
geſchloſſen, ſondern dieſe Vollkommenheit der Liebe in der Seele 
Chriſti iſt ihm gerade das lebendige Princip und Motiv der 
Annahme des menſchlichen Leibes. Iſt nun aber gleich mit 
dieſem dritten Acte die Idee dev Menſchwerdung fo fern fie 
die That der berablaffenden Liebe ift, an ihrem äußerften 
Ende angelangt, denn um leiden und fterben zu fönnen für 
die Menfchen ward der Yogos Fleiſch mittelft der Seele Jeſu: 
fo ift doch auch damit die Entwiclung nod nicht ausgeſchloſ— 
fen; fondern es beginnt nun Ihon auch die umgefehrte Be— 
wegung. Zunächft lernt der Logos fiammeln im Menſchen 
Jeſu; das Kind Jeſus bat eine wahrhaft menſchliche Ent- 
wiefung, verläugnet nirgends die menſchliche Schwachheit, 
ohne die Sünde. Aber dieſe Selbitentäußerung des Yogos in 
der berabgefommenen Seele ſoll nun aud ber Verhexrlichung 
45) Bol. de prince. 2, 1, 2. 5, 3. und bie oben eitirte Stelle 2, 6, 5. 
5. 5, 5, 7. 8. e. Cels.8, 72. nd Rom. L. 5, 10. Der Freiheitäbe 
griff des Origenes iſt keineswegs fo formell, ald man gewöhnlich 
anzunehmen feheint. Seine Lehre von einer endlichen Apokataſtaſis 
nach allen möglichen Zögerungen, Nüdfällen, Läuterungen zeigt 
deutlich, wie ihm bie Gnade einge auch über die Freiheit Üübergrei- 
fende und doch nicht phyfifch zwingende Macht if. Er ficht nicht 
blos Freiheit in der Wahl oder Willfür, — fondern, fo ſtark er 
dig mittlere Moment oder Stadium bes Freibeitsbegriffs betont, 
er läßt doch ihm vorangehen den wefentliden Zufammenhang 
der geiftigen Natur mit dem Logos, oder bie wefentliche Freiheit, 
und ficht andrerfeits am Ziel in der volllommenen Liebe weder. mehr 
die Möglichkeit zum Böfen, noch Unfreiheit, vielmehr die Einigung 
von Freiheit und ethifcher Nothwendigkeit. Auf allen niedrigeren 
Stufen, fagt er ad Rom. L. V, 10., if Rüdfall möglich; aber 
wo bie Liche da ift von ganzem Herzen, bewahrt fie vor ber Mög- 
lichkeit des Falles. Kann nichts ung, wie der Apoftel fagt, von 
Gottes Liebe trennen, fo fann auch das Wahlvermögen 
es niht mehr. Zwar bleibt es; aber bie Kraft der Liebe. ift fo 
groß, daß fie alle Kräfte an fich zieht und alle Tugenden: zumal 
feit die Liebe Gottes fich als zuvorfommende erwies. Die freie 
Gnade, die fheinbar das Geſetz aufgibt, befeftigt die Herrichaft 

der Liebe gegen Willtür und Wahlfreiheit. 
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der Menſchheit dienen, zunächſt in dieſem Menſchen ſelbſt. 
Die Herrlichkeit ſeiner höhern Natur theilt ſich ſchon auf 
Erben auch dem Leibe mit (c. Cels. 3, 41.), wie die Verklä— 
rung zeigtz er ließ fte aber für gewöhnlich nicht hervortreten, 
fondern bielt fie verborgen oder offenbarte fie je nach dem 
Bedürfnig der Menſchen Ce, Cels. 6, 77, 4, 16. Traect. in 
Matth. XXXV, 100, hom. in Gen. 8, 8. in Joh, T. I, 34. ad 
Rom. L. I, 4.). In jenen Wundern zeigt ſich fchon bie 
Sottesfraft feiner ganzen Perſon; fein Tod iſt nicht zu den— 
fen blos als Leiden, fondern als bewirkt durch feinen freien 
Willen; ebenfo aber iſt auch feine Auferftehung nicht blog 
durch den Bater fondern auch durd ihn felbft (in Joh. T.X, 
21.) geiheben, Endlich aber ift Chrifti ganze Perfon, auch 
fein Leib gen Himmel gefahren und verberrlicht worden, 
Seine Seele ift zum Lohn für ibre berablaffende Liebe erhöhet 
worden, fie bat nun Theil an der göttlichen Alfwiffenbeit, 
was. auf Erben nicht der Fall war (Tract. in Matth. XXX, 55.). 
Ihre Herrlichkeit theilt fih auch Chrifti Yeibe mit. In den 
Himmel erhoben, nabm er den irdiichen Yeib mit fih, die 
bimmflifchen Kräfte werben mit Staunen erfüllt, da fie in ihm 
die Menfchbeit in den Himmel fteigen feben, Elias und He 
noch find nicht eigentlich im den Himmel geftiegen,, fondern 
Chriftus, Ber Erftgeborne von den Tobten, war auch der 
Erfte, der dag Kleifch in den Himmel erhob (Fragm. in Ps. 15.), 
Run ift feine Menichbeit nichts Anderes mehr als feine Gott— 
beit; fondern fie ift ganz in das göttlihe Weſen gerücdt, in 
baffefbe übergegangen und damit vermilcht. *%) 
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Diefe Ausdrüde find fo ftarf, daß ſich frühe der Ver— 
dacht .erbob, Drigenes laſſe die Menfchheit an dem Logos 
eine vergängliche Ericheinung feyn, #) Es ıft nun zwar uns 
richtig, daß er follte eine Ablegung der Menjchbeit Chrifti 
gelehrt haben: vielmehr denft er fie gleihfam als aufgehobe- 
nes Moment im Logos, ihren Uebergang in die Gottheit als 
ihre eigne Bollendung. Alle menfhlihe Schwäde ift ent: 
fernt; die göttlihe Kraft und Herrlichfeit an deren Stelle 
getreten, 

Aber allerdings zeigt fi bier ein Mangel, der bei ge: 
nauerer Betrachtung durd das ganze origeniftiihe Syſtem 
ſich bindurdziebt, und an allen Hauptpuneten ungelöste 
Schwierigfeiten übrig läßt. | 

Drigenes denft zwar bie menfchlihe Natur für das Gött— 
liche beftimmt; und erft in Diefer Einheit erreicht fie ihre Wahr: 
beit. Aber diefes Göttliche ift eigentlich etwas über Die menfch- 
liche Natur hinausgehendes; diefe muß über fich felbft binaus- 
fteigen in ein anderes Wefen, um ihre Beftimmung zu er- 
reihen. Ihr Ideal Tiegt in Gott unmittelbar, — nicht aber 
in der göttlichen Idee des Menfchen, zu der die Einheit mit Gott 
gehört. Um alſo ihr Ziel zu erreihen, muß die Menfchheit 
aufhören, Menfchheit zu feyn, übergeben in ein anderes We: 
fen, das Göttliche, von welchem fie muß verfchlungen wer: 
den. So ift immer für ibn die Gefahr da, die Vollendung 
bes Menfchen auch fein Ende und Aufbören feyn zu laffen. 
Davon ift die Kehrfeite Diefed, daß, wo er dem Menſchen 
felbftändiges Seyn zufrhreibt, er das göttlihe Handeln aus— 
Schliegen muß: was fi darin zeigt, daß er den Act der Ent: 
heidung der Seele Chriſti für den Logos nicht auch wieder 
als Werf des Logos faßt; und fo an diefem Punct einem 
wenn auch ing vorzeitlihe Dafeyn zurüdgefchobenen Ebjenis- 
mus huldigt. Wie nun aber hierin noch ein bedeutender 
hriftologifher Mangel Tiegt, daß Drigenes bald Chrifti 
Menſchheit in ihrer ganzen Wahrheit denfen will, aber dann 


#7) Bol, Huet. Origeniana bei de la Rue IV, 152, 
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den Ebjonismus nicht ganz überwindet, bald Chriſti Gott: 
beit in ihrer fiegreichen alles bewältigenden Macht, aber dann 
dem Dofetismus zu nahe rüdt, indem er die Menfchheit in 
die Gottheit zu verfenfen drobt: fo zeigt ſich ein völlig ähn— 
liher Mangel in feiner Trinitätsfebre, und aud die Wurzel 
von beiden Mängeln ift Eine und Diefelbe, der origeniftifche 
Gottesbegriff, Wir fanden, daß -des Drigenes Lehre vom 
Sohne ohne Schwanfen mit Notbwendigfeit bervorgebt aus 
dem Gottesbegriff, wornach der ewig geseugte und gezeugts 
werbende Sohn alles bat, was vom göttlihen Wefen (d. h. 
Willen und- Erkennen) mittbeilbar iſt; und daß er nur das: 
jenige dem Sohne abipricht, was ıbm als ſchlechthin unmit— 
tbeilbar, wie nicht tbeilbar, fo nicht in verschiedenen Hypo— 
ſtaſen denkbar erfcheint, es ſey denn daß man die Einheit des 
oberften ungezeugten, zeugenden Grundes leugnete. Hiedurch 
aber warb gegen feine foteriologiihe Intention der Sobn, 
aus der innerften göttlihen Sphäre gewiefen, zu etwas Se: 
eundärem, dem Geſchöpflichen fih Näberndem. Das, was 
der Sohn nicht hat, wird ja ald das Innerſte, Höchfte in Gott 
vorgeftellt; dieſes Höchfte alfo in Gott ſoll unmittbeilbar, foll 
excluſiv ſeyn. Da zeigt fih alſo wieder der faliche Gottes- 
begriff, wornach als das Höchſte und Innerſte in Gott, ale 
fein eigentlibes Weſen, nicht Die Liebe und Güte gilt, nicht 
die geiftigen Eigenichaften, fondern etwas Phyſiſches, die 
phyſiſche Kategorie des Abſoluten. Drigenes bat fih von 
dem "Or ber bellenifchen Philoſophie noch nicht ganz loszu— 
ringen vermocht, und damit iſt unmittelbar gegeben, daß ber 
Sohn nicht mit dem böcften Gott eins ſeyn fann. Seine 
urfprüngliche und berrichende Tendenz, des Sobnes Wefen 
dem des Baters möglichit gleich zu ftellen, fcheitert an diefem 
barten Or, Diefem dunkeln Refte aftbeidnischer Weltanſchauung, 
dur die das Innerſte im Gottesbegriffe in die Sphäre des 
Ratürlichen verfegt wird, wo freilich alles in Erefufioität 
ſteht. Ganz anders dagegen hätte alles fih ſchon geftellt, wenn 
er als das Innerſte im göttlihen Wefen die Liebe und Got: 
tes geiftiges Wefen aufgefaßt hätte, denn fo hätte er an dies 
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fem Innerften dem Sohn Antheil Taffen können, das Unge— 
zeugtieyn dagegen wäre, ftatt das innerfte göttliche Wefen, 
an dem der Sohn nicht Theil haben joll, zu bezeichnen, zur 
Bezeichnung deffen geworden, was dem Vater eigentbümlich 
fey, während das ganze göttlihe Wefen dem Vater 
und Sohn gemeinfam angehöre. Dem Drigenes dagegen 
ftellt fih die Sadhe fo dar: an dem Innerſten und Höchſten 
im göttlihen Wejen könnte auch der Sohn nur dadurd An- 
theil haben, daß er ganz und gar fih in dem Einen, Un— 
theilbaren verlöre, und nit mehr Sohn wäre; fofern er da— 
gegen vom Vater verfchieden ift, ift. er es nur dadurch, daß 
ber Bater allein jenes ganze innerfte göttliche Weſen darſtellt; 
der Sohn aber außerhalb diefer Sphäre bleibt. 

Daher fehen wir fchon bei Drigened, was fpäter befons 
derd bei Moiftifern fo oft wiederfehrt: weil das von aller 
Bielheit, Einzelheit, Beſtimmtheit abgewandte Göttliche dag 
Höchfte ſeyn fol, für den Menſchen aber, insbefondere den Chri— 
ften, das Göttliche ſelbſt, nicht ein blog Abgeleitetes zugänglich 
feyn muß, fo ift er genöthigt, von einem Hinausgehen über 
das Bild Gottes, den Sohn, zur göttlichen Tiefe felbit, zum 
Weſen des Vaters zu reden, woburd die Mittlerichaft des 
‚Logos und Ehrifti biftoriihe Bedeutung bedroht wird. Zwar 
ift es falſch, dieſe im Sinn des Drigenes nur als fubjectiven 
Schein anzufehen, #9) fein Wille ift es nicht, in die gött— 
fihe Monas die Hypoftafe des Logos und feine Geſchichte 
mobdaliftifch zu verflüchtigen, aber doch fommt er über diefen 
Irrthum feineswegs ganz hinaus, denn in das Wefen des Sohnes 
fcheint das innerfte Weſen des höchſten Gottes Faum berein; 
im Sohne fönnen wir den Vater nit nad jenem feinem 
innerften Wefen, fondern nur nad) feiner SoS« und dem zu 
Diefer gehörigen göttlichen Wefen haben, Die Welt ftellt ibm, 
wie in andrer Form dem falichen Dionyfius, eine göttliche 
Hierarhie dar, wo alle Weſen zwar an fich vernünftig find, 
aber in verjchiedenen Graden: und indem immer die höhere 


— — — — — — 


+) Wie gleichwohl Baur will I, e. ©. 219, 
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Stufe der niedrigeren Handreihung thut, führt fie biefelbe 
über fih zu einem Höheren empor. Diejenigen, welche 
Chriſti äußere Erfheinung nicht anfaffen fann, werden noch 
in Zufammenbang mit dem Logos gehalten dur Vernunft: 
weſen, in denen der Logos Thon vollfommener wohnt. Die 
zweite Claſſe ift von Chriſti äußerer Ericheinung ergriffen, 
aber erfennt noch nicht das Höchſte in ibm und das allein 
Wahre, in welches ja auch Chrifti Menfchheit, nachdem fie 
einen Moment des individuellen Dafeyns gehabt hat, über: 
gegangen iſt. Die dritte läßt fih duch Chriſti Menfchheit 
überführen zu feiner reinen Gottheit, und fennet nun Chri— 
ftum nicht mehr nad dem Fleiſch. Aber auch mit dem Logos 
verbunden zu feyn ift noch nicht das Höchſte, fondern ba er 
felbft nicht das Höchſte Schon in ſich ift, fo weist auch er über 
fi hinaus zu dem höchſten Gotte, dem Vater, zu welchem 
wir in ein fo inniges Verhältniß der Betrachtung (Ha) tre> 
ten jollen, wie ber Yogos. Zwar vergißt Origenes nicht zu 
bemerfen, diefe hohe Stufe verbanfen die vollfommnen Chri— 
ften dem Logos, nicht blos dem ewigen, fondern dem menfch- 
gewordenen, und Fein Weg führe zu diefer Höhe, als der 
Weg durch den Gottmenfchen und den Logos. Insbeſondere 
ift ibm, was wieder auf Die Tiefe feines hriftlichen Bewußt— 
ſeyns ein günftiges Licht wirft, Chrifti Tod das ewig nad 
wirkende Mittel der Berföhnung, die für jene höchſte Stufe 
die Borausfegung bleibt. Wenn er Ehrifti Opfer zu fchlecht- 
bin univerfaler Bedeutung zu erheben, von den Schranfen 
des Raumes und der Zeit es zu entfleiden, und es als im 
Himmel geicheben barzuftellen ſucht, jo will er bamit nicht 
den geihichtlichen Tod Chriſti verflüchtigen, ſondern vielmehr 
umgefehrt dieſes Gefchichtlihe als den Mittelpunct der Ge: 
fhichte und des Weltalls, als den Punet bezeichnen, wo 
Himmel und Erbe fi zufammenfchloffen, Gott und die Welt 
verſöhnt find, und darum ftellt er Ehrifti Opfer, obwohl auf 
Erden gefcheben, in den Himmel binein, und läßt um dieſes 
Dpfers willen auch die vordriftlihen Frommen ſchon als 
Berföhnte gelten, wie er dem ganzen Weltall an feinem 
Dorner, Ghriftologte. I. 2te Aufl. 44 
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Segen Antheil gibt. Allein wenn wir in Chriftus für fich 
und dem Yogos nicht blos nicht den ganzen Gott haben (denn 
das will auch die Kirche nicht), fondern auch nicht den bödhften 
Gott, fo ift doch in ihm noch nicht der Himmel gekommen, 
fondern nur eine Vorhalle, und da fieht man beutlih, wie 
die Offenbarung des Höchſten in Chriftus nur als ein moda— 
fiftifches Hereinfcheinen in ihn gefaßt werden kann; wie nicht 
minder Iehrreih an dieſem Puncte der wefentlihe Zuſam— 
menhang des Modalismus und Subordinatianismus bervor- 
tritt. Denn will der Modalismus die Dffenbarung in 
Chriſtus als bleibende, feite Geftalt, und nicht blos theo— 
phanifch denfen, fo fällt er in das Subordinatianifche; und um— 
gefehrt, jedem Subordinatianismus haftet es an, das wahrhaft 
Göttliche in den Sohn nur herein feheinen zu laffen; beiden alfo, 
in Chrifto noch nicht die abjolute Religion zu haben, fondern 
auch über diefe Offenbarung binaugzuftreben in ein vermeint- 
lich höheres und tieferes Myſterium. Diefes ift freilich inhalts— 
feer, wirft aber fhädlich genug daburd daß fein vermeintlis 
ches Dafeyn das Bewußtfeyn ſchwächt, in Ehriftus das Höchfte 
zu haben und feine Offenbarung zu einem blos Relativen 
berabdrüdt, wie auch den Blick ablenfen fann von den annoch 
im Mofterium gehaltenen Schägen, die in Ehriftus felbft Tie- 
gen und die Offenbarung für das Bewußtfeyn verlangen. *) 





9) Die Richtigkeit der obigen Darftellung, welche davon ausgeht, daß 
Drigenes in feiner Lehre von Gott keineswegs ſchwankend ift, ſon⸗ 
dern in der Hauptfache fich ſtets gleich bleibt, auch nad die— 
fem feinem Gottesbegriffe fomwohl dem Logos und Chrifte, ald aud 
der Welt ihre Stellung fehr beftimmt und in allem Wefentlichen 
flets auf die gleiche Weife zutbeilt, keineswegs aber z. B. in Chri— 
find bald das ganze göttliche Weſen präfent denkt, bald in dem 
Logos nur ein Gefchöpf fiebt, dürfte noch ihre Beftätigung darin 
finden, daß bei ihr auch jene fonderbare Lehre ded Drigenes von 
mebrern auf einander folgenden Welten ihre Erffärung zu finden 
fcheint. Da Gott das Ziel der Welt if, fein Gottesbegriff aber 
als Gottes innerfted Wefen die Abftraction von allem Vielen und 
Endlichen fegt, fo droht fortwährend die ſich vollendende Welt ipm 
in Gott zu verfinten; fie muß ja über ihr Wefen hinausgepoben 
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Das Ausgeführte kann ung zeigen, daß der von Drige- 
nes mit klarem Bewußtfeyn der Aufgabe unternommene Ver: 
fu, die bei den Bisherigen zerftreuten Momente der Wahr: 
beit, befreit von bäretifcher Einfeitigfeit, zu einigen, noth— 
wendig an der Unvollfommenheit des Gottesbegriffes ſcheitern 
mußte. So bildet Drigenes einen Knotenpunet in der Ge— 
fhichte. So viele Fäden laufen in ihm zufammen, fein weit: 
ſchauender Geift fieht, daß fie in Ein Gewebe zufammengeben 
müffen, und wie am Eingange ftehend, fpricht der erfte hrift- 

werben, alfo eigentlich aufhören zu feyn, um fich zu vollenden. 

Sm Gefühle nun hievon muß Origenes ein Gegenwicht fuchen, zumal 

ja das Dafeyn der Welt ihm als ein fo großes Gut für Gott felbft 

erfcheint. Darum hält er die Welt vor ihrer Bollendung möglichft 
lange in Läuterungsprogefien fe, die auch nach der Auferftehung 
noch fortdauern follen; darum läßt er es immer offen und denkt 
es fih als eine Möglichkeit, die Wirklichkeit werben werde, daß 
die Freiheit durch erneuerten Abfall fich die relative GSelbfländig- 
feit neben Gott verlängere, die er vollftändig nur außer Gott, 
nicht in Gott für fie fehen fann. Und fo geftaltet ſich ihm der 
unüberwunbne Gegenfaß zwifchen dem Unendlichen und Endlichen 
zur Lehre von objectiven alternirenden Welten, wie fih in dem 
myſtiſchen Wechfel zwifchen Mofterium und Offenbarung Daffelbe 
fubjectiv geftaltet (vgl. Martenfen, Meifter Eckard). Da— 
mit (hängt noch innig etwas Anderes zufammen. Die Körper: 
fichteit if ihm bald das Produkt der Sünde, ober doch das Sie— 
gel der Unvolltommenpeit, und fo ift fie bedroht durch die Vollen- 
dung. Bald aber ift fie auch wieder dasjenige, wodurch erft die 

Idealwelt real wird: und fo ift fie ewig zu fordern. Daß die 

Bollendung wie die innigfte Einheit mit Gott, fo überhaupt die 

vollfommenfte Beftätigung der Individualität bringen werde, das 

kann Origenes noch nicht fehen, weil er die Eigenthümlichkeit nicht 
als Gottes Werk auffaffen kann, noch fie zur göttlichen Schöpfung 
rechnet. Er ficht fie nicht in Gottes Idee von der Welt, fondern 
nur in der Freiheit des Menfchen für fih begründet. Aber fo hat 
fie ein fehr zweifelhaftes Dafeyn. Das Ewige und Wahre in der 

Weltidee erſtreckt fih nicht auf das Concrete und Eigenthümliche, 

fondern ift nur die potentielle Schöpfung, der »oanos rorrös. Die 

wirkliche Welt dagegen ſchwebt ihm fo zu fagen zwifchen Seyn 

und Nichtfeyn immer auf und ab; fo daß alfo freilich fehr Vieles, 

was er feßt, ihm auch wieder ſchwankend wird, das alternirende 
44 * 
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lihe Dogmatifer die Aufgaben aus, die es auf lange Zeit 
feyn follten. Aber er felbit hat die Löſung noch nicht gefun— 
den. Die Fäden, die wie viele Linien in feinem großen 
Geiſt einen Einbeitspunet geſucht batien, geben von ibm ab 
aufs Neue nur um fo weiter auseinander; die verfchiedenen 
Seiten, die er einigen will, baben noch nicht die Geftalt, in 
ber fie fih einigen fünnen, und je näber fie durch fein Werf 
zufammenrüden, defto mehr wird ibre noch dauernde Dishar⸗ 
monie offenbar. Sein Einigungsverſuch ward fo vielmehr 
zum Loſungsworte, Das die Gegenjäge entband und in neue, 
ftärfere Spannung verießte. Diß tft num zu betrachten, 


Setzen und Aufheben aber, das an fo vielen Punkten feinem Sy— 
fteme charakteriſtiſch if, nicht in Willkür und Unſtetigleit, fonbern 
in dem Gottesbegriff begründet if, der noch an dem Widerſpruche 
leidet, ale das Innerfte und Höchſte Die niedrigfte und abftractefte 
Beftimmung angufchen, während fonft Origenes wohl weiß, daß 
bie geiftigen PBeftimmungen höher find. Allein erft einer fpätern 
Zeit bleibt die Einfiht aufbewahrt, daß nicht, wie Drigenes will, 
in bein gottlichen Wefen noch eine Fülle von Qualitäten rube, 
wovon bie Einenfchaften des göttlichen MWollend und Erkennens 
nur ein ſchwaches Abbild feven: fondern Daß in der geiftigen Liebe 
fhon das innerfte göttliche Wefen ſelbſt, das ungefhaffne Seyn 
fey, mithin der Sohn, wenn er wirklih in Beziehung auf Willen 
und Intelligenz wahrhaft göttliher Natur if, auch überhaupt 
wefensgleih mit dem Vater ſeyn könne. Dann wäre ebenpamit 
auch die Aufgabe gefebt, den Unterfchied zwifchen Bater und Sohn 
anders zu begründen, da es ohne fuberdinatianifche und modali- 
ſtiſche Schwantungen nicht abgeben fan, wenn man den Bater mit 
dem ungewordenen göttlichen Wefen überhaupt identifieirt, ſtatt 
diefes Wefen dem Sohne jo gut wie dem Bater zuzuſchreiben. 
Sehen wir fihon hier voraus, daß es für Feſtſtellung des richtigen 
Unterfchiedes darauf anfommen muß, daß der Vater, um fich zu 
wiſſen, in dem Sohne ewig für fih ſelbſt, fein Wiſſen und 
Wollen objeetivire: fo fanden wir zwar den Drigenes hievon noch 
weit entfernt, weil er den Vater fih in ſich wiſſen läßt und nicht 
in jeinem Cbenbilde, dem Sohne. Dennoch famı man fagen: ed 
laͤßt auch Drigenes in dem Sohne, der des Baterd Erioyua if, 
den Bater objectio werben, und aus der innern Tiefe hervortreten: 
nur daß er nicht fich in dem Sohne ald feinem Spiegel befchaut, 
vielmehr in dem Sohne fieht er nur ein Unvollkommneres, dem 
Bater oder einzigen Archetyp nicht gleichkommendes Bild. 


— 
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Werfen wir zuvor noch einen Blick auf die kirchliche 
Lehrentwickelung in dieſem merkwürdigen Stadium, ſowie auf 
die drei Hauptgeſtalten zurück, die dabei kirchlicher Seits auf— 
treten: ſo iſt ſeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts die 
gemeinſame Einſicht, daß nicht bei dem Logos in ſeiner wört— 
lichen Bedeutung könne ſtehen geblieben werden, weil ſonſt 
die Hypoſtaſe deſſelben nicht geſichert ſey, indem auch 
Gott überhaupt Vernunft (Logos) iſt. Nach Tertullians 
Vorgang wird das Schlagwort fortan „der Sohn.“ Jetzt 
wird von Hippolytus geſagt: Der Sohn iſt aus dem Lo— 
gos, der Logos iſt die geiſtige Subftanz Gottes oder bes 
Baters felbit, fo wenig Schon felbft der Sohn, daß vielmehr 
Iogifh der Logos dem Sohne vorangebt, was von Drigenes 
noch weiter ausgeführt wird, Denn ein großer Theil des 
Tom. I; in Joh., wo er die «oyn bei Johannes (in der ber 
Aoyos d. h. uoroyerng oder Sohn war) als bie göttliche vogpie, 
d. b. ale den soüs oder Asyos Gottes ſelbſt darftellt, aus 
welchem bann der Sohn ſey und hervorgebe, bat die Bebeu- 
tung, diefen felbigen Gedanfen durchzuführen. Indem nun 
aber fo beftimmter dur das Wort „Sohn“ zwijchen dem 
Weſen und der Perfönlichkeit der zweiten Hypoſtaſe unter: 
ſchieden, unter der Sobnfchaft aber nicht das Weſen, jondern 
nur bie Verfönlichfeit Anfangs (von Tertullian und Hippoly: 
tus) verftanden ward, ergab es fih von jelbit, dag während 
oder weil das Wefen der zweiten Hypoſtaſe ewig ift, ihre 
Perſönlichkeit nicht als ewig gedacht ward, Die zeitliche Dis 
remtion nämlich follte auch der Anſchauung und Feftftellung des 
Unterfchiedes zwifchen bem ewigen vom Vater annoch ununters 
fchiedenen Wefen und zwifchen der VPerfünlichfeit zu Hilfe 
fommen: bie unbeholfenere Denfweife 3. B. Tertullians wußte 
dieſes Unterfchiedes anders nicht mächtig zu werben, als its 
dem fie ihn zeitlich firirte. Ohne Zweifel war aud das jeßige 
Looſungswort „Sohn“ verſucheriſch, die Sohnſchaft nicht ewig 
zu denfen: wenigftens begreift fi leicht, daß dem Clemens 
Aler. und Srenäus (von welchen letzterer übrigens ſchon bie 
Logoslehre kritisch zu behandeln beginnt), da fie noch vornehm- 
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ih bei dem Worte Logos fteben bleiben, es Teichter ja noth— 
wendiger ſeyn mußte, die Ewigfeit der göttlihen Weisheit 
und Vernunft (d. b. des Sobns nah ihrem. Sinn) auszu— 
fagen, als denen, die vom Wort Sobn ausgingen. Die 
daran fich fchließende Vermiſchung des Sohnes mit der Enb- 
fichfeit, die den Tertullian dem WPatripaffianismus nähert 
aber auch in Wideripruch mit ſich ſelbſt verfegt, da doch ber 
Sohn aus Gottes ewigem Weſen ftammen follte, fucht zwar 
Hippolyius zu bejeitigen durch jeine ſcharfe Untericheibung 
Gottes als des allein Unendlihen, Weberunendlihen von ber 
Welt; aber durd feinen Determinismus wird die Welt, ja 
auch die Menfchheit Chriſti felbftlos, das hypoſtatiſche Dafeyn 
des Sohnes aber unterwirft auch er dem allmächtigen Willen 
Sotted. Allerdings ift von der fpäter bervortretenden Ver: 
fönlichfeit des Sohnes fein Bid ſchon aud zurüdgewandt zu 
dem ewigen Wefen deſſelben, und er fucht Berbindungslinien 
zwiichen jener und diefem zu zieben, indem er von ewiger 
Borberbeftimmung diefer Perſönlichkeit des Sohnes ſpricht. 
Aleın offenbar ift dadurh der Sohn vielmehr nur um fo 
ftärfer in Abbängigfeit von dem göttlihen Machtwillen geftellt, 
und jenes ewige Weſen betrachtet er nur ale dem Bater an— 
gebörig, von ibm aber nad feinem Willen und Rathſchluß 
auch dem hypoſtatiſchen Sohne mitgetheilt. Erſt Drigenes 
erhebt ſich hierüber auf entſcheidende Weiſe. Er erkennt den 
Widerſpruch, der in der Annahme einer erſt ſpäter entſtehen— 
den Hypoſtaſe einerſeits, in dem Beſitz des ewigen göttlichen 
Weſens und der Leugnung der Geſchöpflichkeit dieſer Hypoſtaſe 
andrerſeits liegt: und ſo glich er denn die Ewigkeit des göttlichen 
Weſens und die Geneſis dieſer Perſönlichkeit aus in der Lehre 
von der ewigen db. b. ewig fortgehenden Zeugung des 
Sohnes durd den Vater. Hatten aber die Früberen viel von 
dem Willen des Vaters geſprochen auf eine den Sohn mit 
ben Geſchöpfen wider ibre eigne Tendenz zufammenftelfende 
Weife: fo bat Drigenes, in deffen Spftem der Wille eine 
jo bedeutende Rolle ſpielt, fich dieſem nicht ganz entzogen; 
aber er hat den Sohn als den hypoſtaſirten Willen des 
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Baters bezeichnet, der aus deffen Weisheit, Geift sous — Anyog 
bervorgieng. Damit bringt Drigenes, in Einflang mit der 
ewigen Zeugung, die Richtung des Tertullian und Hippoly- 
tus zu einem gewiffen Abſchluß, tritt aber auch in ftarfen 
realiftiihen Gegenfag gegen die Männer des zweiten Jahr— 
bunderts, die den Sohn mehr idealiftiih als die göttliche 
Bernunft und Weisheit, bödftens als den göttlihen Gedan— 
fen, der zugleich weltſchöpferiſch ift, gefaßt hatten. Jedoch 
it offenbar, daß an fih die Beftimmung des Sohnes als 
Wille feine vom Vater unterſchiedne Hypoftafe nicht mehr 
fihern fan, denn die Beftimmung defielben als Logos, Wie 
nämlich der Vater Logos, Bernunft ift und bleiben muß, fo 
auch Wille, was nur dem Drigenes bei feinem eigenthümli- 
chen Gottesbegriff, nicht aber der Kirche bei dem chriftfichen ſich 
verbergen fann. Nur ber Gedanfe einer Diremtion im gött⸗ 
lichen Wefen felbit fünnte jene Gefabr abwenden, Und wir 
baben auch gejeben, wie ſich Drigenes vielfach dieſem Ge- 
danfen nähert, ibn aber nicht durchführen fann, weil fein 
Gottesbegriff im Innerſten noch aller Diremtion entgegen, 
mit bem bellenifchen Abfoluten oder Or verflochten ift. Dagegen 
wird es als anerfennungswertb noch hervorgehoben werden 
dürfen, daß er dem Willen aub für Chriſti Menfchheit 
feine Stelle fucht, wenn ihm gleidy diß etwas ebjonitiſch aus— 
fällt; und noch mehr, daß er, zunächſt um der wahrhaft etbi- 
chen Entwidlung der Menfchheit Ehrifti willen, die Menſch— 
werbung nicht, wie fonft allgemein geſchah, als eine mit 
Einem Male fertige, abgefchloßne Thatlache, fondern als eine 
fortgehende, ja fortfchreitende denkt. 


Zweites Kapitel. 


Der Soabellianismus. 


Der Sabellianismus, — das Wort im dogmatifchen, 
nit biftorifhen Sinne genommen, ift mandfadher Formen 
fähig, deren fih bewußt zu feyn, bier der Drt ift. Zwar ift 
ihm in allen Formen das Wefentlihe die Morapyie, die Ein- 
heit Gottes: aber biefe befteht fehr wohl mit dem Unterfchiede 
zwifhen dem in oder an fi feyenden und dem offen- 
baren Gott, Das Verhältnig aber zwifchen Beidem kann 
ſehr verfhieden aufgefaßt werden. Die frühefte Form bat 
nod nicht Gottes Unveränderlichfeit, Freiheit vom Werden 
und Leidensloſigkeit zu feiner abfoluten Einheit gerechnet; 
fondern im Oegentheil, Gott geht dem alten Patripaffianie- 
mus in Berwandlung und Leiden ein. Daß in feiner Offen: 
barung Gott felbft fey, das wird von ihm mit folder In- 
tenfität behauptet, daß ihm Gott unmittelbar die Offenbarung 
jelbft wird. Dabei wird zwar vorausgefegt, daß Gott doc 
immer noch Gott bleibe; aber wie ſich das mit jenem Ueber; 
geben in Yeidentlichfeit und in das Werden doch vertrage, 
darauf wird nicht weiter veflectirt; oder: das innere Wefen 
Gottes wird nicht als das fi felbft gleich bleibende firirt 
und von der Sphäre beffen, was er wird, bleibend unter: 
ſchieden. Schon beftimmter, als bei Prareas, gefchiebt das 
bei Noet: er unterfcheidet ein bleibendes Seyn Gottes in 
fih — von den Dffenbarungen, in denen er fih, je nad: 
dem er will, zeigt. Jedoch ift Mar, dag aud fo die Unver— 
änderlichfeit Gottes noch nicht gewahrt if. Denn indem 
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Gott ſich zeigt, verfegt er fich jelbft nad Noet in die Aeußer— 
fichfeit und Peidentlichfeit. Damit behält er zwar die obje— 
etive Wahrheit der Offenbarungen, wie der religiöfe Sinn es 
verlangt. Aber die ſpeculative Gotteserfenntniß jcheint da— 
mit um fo mehr im Widerſpruch, als weder die Bewegung 
Gottes zum Dffenbarungsjeyn überhaupt motivirt und mit 
feiner Unveränderlichfeit in Einklang gefest, noch aud Zahl 
und Art der Dffenbarungen durch Gottes ewiges Wefen be- 
ftimmt ift. Ebenfo haben Beron und Beryll auf die Unver- 
änberlichfeit Gottes noch nicht näher Bedacht genommen, wenn 
fie auch chriſtologiſch böber fteben. 

Eine andere, verfeinerte Form dieſes Monardianismug 
nun ift die, welche alles Leidentlihe aus Gott ausschließen, 
nichts deſto weniger aber Gott felbft, aber in Form ber 
That in. feinen Dffenbarungen feyn laſſen will, — aud 
etwa bie unbeftimmte Vielbeit von diefen in fefte Grenzen. 
bringt. Da wäre Gott bei allen feinen Offenbarungen die uns 
veränderte Einheit, fich felbft gleich bleibend; zu einer Ver— 
fchiedenheit der Dffenbarungen aber füme es dadurch, daß 
Gottes unveränderlihes Infihfeyn von feinem geſchicht— 
lichen Leben in der Welt unterfchieden, der Wechjel der 
Dffenbarungen aber nur diefem letztern zugewiefen würde. 

Eine noch fublimirtere Form dieſer Richtung ift es 
britteng, wenn nicht blos Leidentlichfeit und Beränderlichfeit 
aus Gottes Weſen ausgefchloffen, fondern ftatt des geſchicht— 
lihen Lebens Gottes nur eine Bewegung übrig gelaffen 
wird, die als Bewegung feines Willens mit feinem Seyn 
nichts zu thun haben fol. Sofern nun freilich die Offen: 
barıng nur als Werf, nicht als Dafeynsweife Gottes auf: 
gefaßt wird, ift in ihr nur fein Gedanke oder Wille präfent, 
er felbft aber nicht offenbar, fondern zurüdgezogen aus ber 
Welt: daher dann (weil diß dem riftlihen Bewußtjeyn all: 
zu dürftig erfcheinen muß, in Chriſtus nur ein Werk Gottes 
zu feben) von bier zu der Auskunft gegriffen werden fann, 
ed ſey zwar nicht der ganze Gott, aber doch ein Strahl des 
göttlichen Wefens in der Offenbarung gegenwärtig, oder in ber 


. 


698 Erſte Periode. Zweite Epoche, Abtheil. II. Kap. 2. 


Wirflichfeit; womit freilich zu einer nur quantitativen Uns 
terfheidung vom Batripaffianismus umgewandt ift, einer fol- 
chen, die noch dazu ſchon dem Ebjonismus ein Angeld ent- 
richtet. | 

Die confequente Ausbildung diefer Richtung auf Gottes 
abftracte Einfachheit und Unveränderlichfeit wäre aber endlich 
erft diefes, auch in der fogenannten Offenbarung Gott in fei- 
ner abftracten Einfachheit feftzubalten. Denn da es ſchon 
vermöge ber göttlichen Allgegenwart nicht angeht, Gottes Wil: 
len und Werf von feinem Seyn zu trennen, fondern er ift 
in beiden, fo fällt die Bewegung oder Veränderung, welde 
in jene beiden follte verlegt werden, doch auch in fein Seyn 
zurüd. Mithin gebt es, wenn Gott das abftract Einfache 
feyn fol, auch nicht mehr an, ihn in dem Werfe der Dffen- 
barung thätig zu denfen; auch diefes müßte, zumal wenn die 
Dffenbarungen verfchieden find, Zeitlichfeit in ihn hinein— 
reflectiren. Was daher Offenbarung beißt, fällt nur auf bie 
fubjeetive Seite; der objective Gott ift in feinem Seyn und 
Thun immer uud ewig berjelbe, er erjcheint nur als ein ver- 
fhiebener, fey es, daß das objective Medium, durch welches 
er dem Bewußtſeyn ſich darftellt, die Strahlen feines Weſens 
verfchieden bricht, oder dag das Subjeet auf feinen verfchie- 
denen Erfenntnißftufen das Eine und felbige, auch ftets fich 
gleich darbietende Göttliche vollfommner erfennt oder unvoll- 
fommner. Im erften Fall hätten wir noch einen fchwachen 
Neft von objectiver Selbftoffenbarung Gottes, fo zwar, daß 
die Weltfeite und nicht Gott die Urſache wäre, wenn zu ver: 
ſchiednen Zeiten Verſchiednes von Gott offenbar wird: im 
legten Fall wäre gar feine objective Offenbarung mehr, fon: 
dern ber ganze Prozeß der Religion und Offenbarung würde 
da in bie rein fubjective menfhliche Entwidelung pelagianifch 
(oder deiftifh) verflüdtigt; freilich fo, daß auch nicht einmal 
mehr für die Offenbarung Gottes in der Weltfhöpfung eine 
Stelle bliebe. Denn dieſe muß ebenfo fehr mit der abftrac- 
ten Einfachheit und Inveränderlichfeit Gottes im Widerfprud 
ftehen, wie die That der zweiten Schöpfung. Liegt dieſe con— 
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fequente Durchführung des Principg der gefammten Anfhauungs- 
weife des Alterthums noch ferne, fo werden wir dagegen für 
die zweite und dritte Form die Nepräfentanten noch im drits 
ten und vierten Jahrhundert finden. 

So ftellt ſich innerhalb diefer Richtung der Fortgang vom 
pantheiftifhen, d. h. Gott und Welt vermifchenden Prineip 
zum beiftiichen bar; dieſe beiden Ertreme find aber verbun- 
den durch das Uebergewicht eines fubltantiellen Gottesbegriffs, 
dem alfo die ethiſche Seite in Gott zurüdtritt, und der in feis 
nem Ungenügen fih in den Ertremen eines unmittelbar lei— 
dentlichen und eines von der Welt gefchiedenen Gottes herummirft. 

Kehren wir nady diefen Vorbemerfungen zur Gefchichte 
zurüd, fo war der Patripaſſianismus durch die firdliche Ent- 
widelung, die feit Hippolytus und Drigenes befonders auf 
die Unveränderlichfeit des innern göttlichen Weſens drang, 
zurüdgewiefen. In der That tritt er auch gegen die Mitte 
des dritten Jahrhunderts vom Schauplag ab; und nur no 
verlorne, anonyme Stimmen laſſen fi für ihn vernehmen: 
wenn man nicht die ſchon faft jenfeits der chriftfihen Gren— 
zen liegende Bewegung eined pantheiftifhen Dualismus hies 
ber ziehen will, die allerdings nicht zufällig in diefe Zeit fällt. ') 


N) Daß der Marcionitismus (welcher noch im fünften Jahrhundert 
im Orient nach Theodoret's Briefen viele Anhänger hatte, und 
nad dem Obigen mit dem Patripaffianismus innerlich zufammen- 
hängt) fpäter in dag Manichäifche übergieng, bat Baur richtig be— 
merkt. Den Anlaß dazu gab nun zwar der gefpannte Gegenfaß 
zwifchen Gefeg und Evangelium. Aber auch an diefen Grgenfaß 
bot der Sabellianismus einen Anknüpfungspunkt, da er mit jeder 
neuen Offenbarung die früheren vergehen läßt, z. B. mit Chriſtus 
das Gefeß. Auch Athan. ce. Ar. 4, 25. fagt von ihm, daß er 
die Teftamente theile (dumupeiv ras Sadinas, nal um rw irigav 
tus drepag Eyeadaı — Marıyaiov — ro Erirndevua). Der eigent- 
lihe Manihälsmus, der um 260 entftand, unterwirft wie ber Pa- 
tripaffianismug bekanntlich das Göttliche in ber Welt einem phyfl- 
fhen Leiden, nämlih durch die Materie, und kann in feiner 
Lehre von dem Jesus patibilis omni suspensus ex ligno (August 
e. Faust, 20, 2. Bol. Baur, das manich. Religionsfpft. ©. 71 ff. 
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Aber wir ſahen auch, daß felbft Drigenes in feinem Sy— 
ſtem nod nicht über die abftracte Einfachheit Gottes hinaus 
it. Wenn, wie er will, der überwefentliche Gott feine innern 


202 ff.) als eine fosmologifche Erweiterung, freilich auch Verflüch— 
tigung des mehr foteriologifh gehaltenen Patripaffianisnus ans 
gefehen werden. Allerdings nur von Einer Seite; denn das 
phyfiſch gefaßte Leiden Gottes, was beiden gemeinfam ift, wider- 
fährt dem Patripaffianismus zu Folge Gott durch ſich felbft, in- 
dem er fih in die Aeußerlichkeit der Erfcheinung verwandelt ; wäh— 
rend nach dem Manichäismus das reine Fichtprineip durch ein ihm 
entgegengefeßtes finfteres Urprincip leidet. Jedoch wie wir unten 
finden- werden, daß ber Sabellianismus zulegt zu einem Dualis— 
mus bintreibt, und daß fein flarrer Gottesbegriff auch nicht ein- 
mal eine Schöpfung zuläßt, fondern auf eine ewige vAy fommen 
muß: fo laffen ſich bievon die Anzeichen doch auch ſchon in den 
früheren Formen der fabellianifhen Richtung aufzeigen. Denn 
fofern ver Eine Gott fi felbft in Leiblichkeit umfeßt, wie fie theilweife 
wollen, bleibt freilich ver Monismus, und nur in dem Einen Gott ift 
Widerfprechendes zuſammengedacht; aber da ift auch die Wahrheit 
der Menfhwerdung und der Geburt aus Maria bedroht. Wo nun 
dieſe Richtung, um der Gefahr des Dofetismus zu entgehen, Gott 
dasjenige, wodurch er leidentlich ift, ven Leib, von außen anneh— 
men läßt, da haben wir ein ähnliches Eingehen Gottes in die lei— 
dentliche Materie, wie der Manichäismus ed in großem Styl in 
feinem Jesus patibilis oder feiner Suraıs madırınz durchführt. 
Und je mehr dann alle Trübung und Finfterniß aus dem reinen 
göttlihen Wefen hinaus verlegt, d. h. je mehr das reine göttliche 
Weſen in feiner Unveränderlichkeit firirt wird: deſto mehr dringt, 
wie wir feben werben, der Dualismus in die fabellianifche Denk— 
weife, bis zuletzt das Eine göttlihe Wefen auch nicht einmal mehr 
Urſache der Welt feyn kann, diefe alfo ihr Princip in fich felbft 
bat und als zweites Urprineip dem erflen gegenüberfteht. Jedoch 
verficht fih von felbft, daß in jenem Sabellianismus der Dualie- 
mus nur als eine theilweife unbewußte Confequenz liegt, während 
er im Manichäismus das conftitutive Prineip und das Syſtem 
bildet. Ja au von der milderen platonifhen Form des Dualis— 
mus wie vom Manichäismus unterfcheidet fih die fabellianifche 
Richtung wefentlich dadurch, daß während jene beiden kosmogoniſch 
find, diefe dagegen um die Frage nach der Weltfhöpfung ſich fo 
gut wie gar nicht kümmert, vielmehr ihren Gedankenkreis inmitten 
ber fchon vorhandenen Welt hält, Was felbft noch bei Schleier: 
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Unterfchiede in fich duldet, und wenn es andrerfeits in der 
Dffenbarung doch darauf vor Allem ankommt, daß der höchſte 
Gott hervor und mit der Menfchheit in Gemeinſchaft trete: 





mader’s Sabellianismus der Fall if. ine nähere Darftel- 
lung der manihäifchen Ehriftologie gehört nicht hieher. Bol. Baur 
l. e. ©. 407.: „Der manihäifche Ehriftus hat mit dem Chriſtus bed 
Chriſtenthums michts als den Namen gemein.“ Er ift ein fata- 
hreftifcher, traditionell aufgenommener Ausdruck. Chriftus ift bier 
der allgemeine Lichtgeift, thronend auf Sonne und Mond, der reine 
Ausflug aus Gott, vielleicht als der reine Urmenſch vorgeftellt, von 
welchem jedoch der Jesus patibilis der Manichäer, oder der in jeder 
Pflanze u. f. w. gefangene und leidende Lichtſaame verfchieden ift. 
Denn diefer ift gebunden, und mit der Materie vermifcht (öuva- 
mis naderınn). Während die zweite göttliche duramıs, die dn- 
wovoyıan, die weltbildende , der Herrfchaft der Materie nur 
Grenzen zu feßen vermag durch die Ordnung der Welt, aber 
die in ihr gefangnen Lichtkeime nicht zu erlöfen : fo zieht eine dritte 
Kraft, Chriftus, die auf der Sonne thronende Geftalt, alles Ver— 
wandte aus der Materie zum Sonnenliht empor. Baur |. c. 
©. 205. 291. Diefer Ehriftus kann alfo nicht geboren werden, 
fonft verlöre er gerade die Reinheit feiner erlöfenden Kraft. Ueber» 
haupt ift jener phyſiſche und kosmiſche Erlöfungsprozeß in feiner 
Weiſe an den hiftorifchen Ehriftus gebunden, wenn diefer gleich viel— 
fältig von den Manichäern ald Allegorie des Chriftus auf der 
Sonne gebraucht wird, nämlich fofern Jeſu innerfied Wefen, was 
bei feiner Bertlärung auf dem Berge hervortrat, allerdings, wie 
bei jedem Electus fann rein und göttlich genannt werben. Allein 
ebenfo ſehr und noch mehr ift der biflerifche Chriftus nur eine 
Allegorie des Jesus patibilis, der in feinem Leiden felbft ver Er- 
löſung bedarf. Ueber die Chriftologie der Priscillianiften, bie 
den Manichäismus im Abendland vom Aten Jahrhundert an aus— 
breiteten, vgl. Lübkert De haeresi Priseillianistarum 1840, 
©. 25— 29. Aehnliche Erfcheinungen zeigen ſich fpäter bei ven Bogo—⸗ 
milen (vgl. Giefeler De Bogomilis Comment.) und bei ben 
Katharern. Nach Auguftin (ad Oros. ce. Priseill. et Orig. C.4. T.X, 
755. ed. Maur. 2a.) find die Priscillianiften in der Trinitätslehre 
fabellianifch gewefen. Es ift aud bekannt, daß die Sabellianer 
das Evangelium der Aegyptier benüßten, das bualiftifche Elemente 
in fih bat. Auguftin fagt 1. e.: Priseillianus Sabellianum antiquum 
dogma restituit, ubi ipse pater, qui Filius, qui et Spiritus e. per- 
hibetur. Aehnlich Orofius, Leo d. Große und. Wenn Leo fie außer» 
dem Patripaffianer nennt, fo wird der Grund davon aus ihrer 
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fo fcheint es richtiger, mit dem Sabellianigmus das Lestere 
zu fegen, und mit Feftbaltung der Einfachheit Gottes in ſich 
jwifchen dem offenbaren und verborgenen Gott zu unterſchei— 


Chriſtologie deutlih, Wenn er fie aber auch Arianer betitelt, fo 
ift diß jedenfalls ungenau, zumal, wenn man auf ihren Satz: Chri- 
stum innascibilem esse fieht, der der göttlihen Natur wird gegol- 
ten haben, die dadurch dem Bater follte gleih geftellt werden 
(Cone. Tolet. Reg. fid. Anath. 6.) ; erklärt fich jedoch, wie Lübkert 
©. 25. richtig andeutet, ohne Zweifel aus dem Emanatidmus, den 
nad bemfelben Eoneil bie Priscillianiften mit ihrem Monarchianis— 
mus bürften verbunden haben, wie auch Arianer thaten. Cre- 
dimus , fagt das Concil (Anath. 14.), Trinitatem indivisibi=- 
lem, indifferentem; praeter hanc nallam credimus divinam esse 
naturam, Den Priscillianiften wird die Meinung vorgeworfen : 
esse aliquid, quod se extra divinam Trinitatem possit extendere, 
Aber zu feften Hypoftafen werden fie diefe Emanationen nicht ba» 
ben concresciren laffen. Ein Canon der Synod. Bracarensis fagt: 
Bi quis extra sanctam Trinitatem alia nescio qua divinitatis no- 
mina introdueit dicens, quod in ipsa divinitate sit Trinitas Tri- 
nitatis, sicut Gnostici et Priscilliani dixerunt, anath. sit, Wie man 
zu folden fchon von Neoplatonitern vorgetragnen Sägen über eine 
boppelte oder dreifache Zrinität vom Sabellianismus aus fommen 
fonnte, darüber f. u. Anm. 11. Da den Priecillianiften der Peib 
Sig und Werk des Teufels ift, fo konnten fie Ehriftus feinen irbi« 
fhen Leib zufchreiben, daber Leo u. A. ihnen den Vorwurf des 
Doketismus machen. Sie leugneten nach dem Conc. Tol. Anath. 6. 
auch die menfchliche Seele Chriſti. Wären fie nun einfach dabei 
ftehen geblieben: Chriſtus habe nicht menfchlichen Leib noch Seele; 
fo wären fie nicht mehr Häretifer, fondern leugneten die chriftliche 
Grundidee und Grundthatfache. Aber damit ſtimmt ſchon nicht 
zufammen, daß fie Deitatis et carnis unam esse in Christo natu- 
ram (l. c. Anath. 13.) follen behauptet haben. Das weist ung 
nämlich tarauf hin, daß fie in der göttlichen Natur felbft, indem 
fie fie pbufifch faßten, etwas der Materie Analoges ſtatuiren; und 
damit flimmt gut zufammen ein weiterer Vorwurf, daß fie lehren: 
Deitatem Christi convertibilem esse et passibilem (l. e. Anath. 7.), 
was ihnen bei ihrem Monardhianismus den Tadel des Patripaf- 
fianismus zugog. Allerdings nun ift in diefem Einlaſſen der End- 
lichkeit in Gottes Natur felbft fhon eine Bermittlung und Schwä- 
hung des urfprünglihen Dualismus indicirt; aber diefe hat ja 
felbft der alte Manichääsmus in feinem Jesus patibilis. Daher 
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den, als mit Drigened ben hödften Gott in fleter Verbor- 
genheit zu halten. Und nod mehr faft als das religiöfe In— 
tereffe ſpricht das willenihaftlihe dagegen, den Sohn mit 
Drigenes zu einem fhillernden Mittelwefen zwifchen Gott und 
ber Welt zu machen. 

Sabellius ber Libyer, Presbyter zu Ptolemais in der 
Pentapolis hat das patripaffianiihe Syſtem zu läutern ges 
fucht, und zu weit vollfommnerer Ausbildung gebradt. ?) Er 





mir die Auffaffung, zu der Lübkert .e. ©.27. 28. (offenbar die 
vielen Erfcheinungen, die von einer reonn Gottes reden, oder von 
einem Entftehen des Leibe Chriſti aus Gottes Weſen, nicht bin 
reichend beachtend) fich neigt, nicht genügt, nämlich daß diefe Vers 
wandlung nicht objectiv vor fih gegangen fey, fondern nur fub- 
jective, fombolifche oder dofetifche Bedeutung habe, wodurch, was 
er felbft doch nicht will (S. 28.), Chrifti ganze hiftorifche Erfchei- 
nung zu einer bloßen Illuſion würde. Das ift wohl um fo mehr 
anzunehmen, da fie nach Leo die Geburt Chrifti aus der Jung“ 
frau lehrten; allerdings nicht, wie Neander richtig bemerkt, im 
Sinne der Kirchenlehre, aber doch fo, daß er mit feinem von oben 
aus Gott hergebrachten herrlichen Körper durh Maria hindurch 
gieng. Diefer himmlifche oder göttliche Körper mag nad ihrer 
Borftellung dann den Sinnlihen finnlih, den Geiftlichen geift« 
lich erſchienen ſeyn, je nach dem Maaß ihrer Auffaffungstraft; 
aber doch fand eine wirkliche und objective Einheit Gottes mit der 
caro ftatt. In wie weit fie nun in diefe göttliche caro auch Lei— 
den einliegen, ift fehwer zu fagen; das Moment der Endlichkeit 
liegt jedenfalld in der caro. Da fie Chriſti Auferſtehung leugnes 
ten, fo ift entweder die Berleßlichkeit feines Leibes, oder die Fort» 
bauer der Leiblichleit Chrifti von ihnen nicht angenommen worden. 
Das Leptere hat wider fih, daß fie ſchwerlich den Leib aus der 
göttlichen Natur dem Reich der irdifchen Materie werben über- 
laffen haben. Dann aber ift Chriſti Leib, der keiner Auferftebung 
fol bedurft haben, auch nicht verlegt worden und geftorben, fons 
dern an die Stelle jener tritt gleich die Himmelfahrt: und fo wä—⸗ 
ren allerdings die Leiden bofetifch. 

2) Quellen: Athanaſ. e. Arian. Orat. IV, o. 2. 9, 45. 14. 25. ell, 
12. 22. de synod. c. 16. Expos. fid. c. 2., Epiphan. haer. 62. 
und die Anaceph., Eufebius H. E. 7, 6., Theodoret haer. fab, 
2,9. Vgl. auch Bafilius Ep. 210. 214., Ambrofius de fide 1, 1. 2,4. 
4, 6. Auguftin vermifcht ihn durchgängig mit den Patripaffianern, 


"04 Erſte Periove. Zweite Epoche. Abtheil, I. Kap. 2. 


bat, was gar nicht, oder nur fehr unbeftimmt von den frü- 
beren Männern biefer Richtung gefheben war, den heil. Geift 
mit in den Kreis feiner Theorie gezogen, und jo eine eigene 
Trinitätslebre aufgeftellt; ebendamit aber die unbeftimmte 
Bielbeit der Dffenbarungen des Einen Gottes zur Dreizahl 
wie auch die Kirche will, abgeſchloſſen. Sein Grundgebanfe 
ift: Dasjenige, was in Gott eine ungetbeilte, nicht zu unter: 
ſcheidende Einheit ift, gebt in der Welt, und nur im ihr in 
eine Mebrheit auseinander. Nur vermöge der Weltjeite ge: 
fchieht es, da von Unterfchieden oder einer Mehrbeit in Gott 
die Nede feyn kann. Diefe Unterihiede find zwar nicht blog 
Namen, oder fubjectiver Schein, fondern die göttlihe Monas 
ift in ihnen real und objectiv, fo daß den verfchiedenen Offen: 
barungen wirklich etwas Objertives entſpricht. Denn fo wenig 
fie allerdings von der göttlihen Einheit ſich unterfcheiden, in 
der fie vielmehr als Momente beſchloſſen find, wie fie in ihnen 
ift, fo ift doch die eine Offenbarungsform nicht die andere; 
z. B. Gefeg und Menfhwerdung find nicht daffelbe, alfo auch 
nicht Vater und Sohn, die nad Theodoret jenen beiden ent- 
ſprechen. Das Bild, womit die Sabellianer die göttliche Ein— 
heit im Verhältniß zu der Mehrheit bezeichnen, ift das Ver— 
bältniß des heil, Geiftes zu den Charismen. 9). Der beit. 
Geiſt ift Einer in den vielen Gaben, obwohl bie Gaben wirf: 
lih von einander verfhieden find. Wie aber die Gaben als 
verschiedene erft aufgefaßt werden können und bervortreten 
durch Zutritt der Welt: fo auch die Mebrbeit in Gott, Da 
erhebt fih nun die Frage: Hat Sabellius diefe Mebrheit 
als durch Gott bewirkt gedacht, oder aber (wie ja auch die 


gibt aber in den Traet. in Joh. 56 ff. 55. 1. e. IV, 725 ff. 751. 
855. einiges Intereſſante. Hilarius de Trin. 7, 59. Vgl. auch 
Shleiermaher’s ſämmtliche Werke. Erſte Abth. Bd. 1. 
©. 485 -575. 

®) Athan. o. Ar. Or. IV, 25. gyoi yap (Zußiidıog) worteg dtapkosıs 
yapıouarov elol, To SR auro NVsuun, ourw nal 6 Naryp 6 aurög 
uiv Eorı, MAaruvera ÖL eis viov nal nvelue, 
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vorausfegen,) durch die fchon gegebene Befchaffenheit der Welt, 
an welcder fih der Eine göttlihe Strahl verſchieden bricht, 
während er eigentlih ſtets und überall feinerfeits ungetheilt 
wirft, nur aber nicht ungetheilt von der objectiven Welt auf: 
genommen und wiedergeftrahlt wird ? Das Erftere würde auf 
eine göttliche Gefchichte führen, fey es feines Weſens, oder 
feiner Thaten; das Zweite würde die Verjchiedenheiten ber 
Dffenbarungen als bloßes Werf der Welt bezeichnen, Anz 
gewandt auf die Menſchwerdung würde das Iegtere zum Eb— 
jonismus, auf den heil. Geiſt, zum Pelagianismug führen; 
denn es füme ja 3. B. einzig auf den Menfchen Jeſus an, 
wie vieles von der göttlihen Einheit in ihm erfchiene. 

E83 fann faum darüber ein Zweifel feyn, daß Sabelliug 
die verfchiedenen Dffenbarungen auf Gott felbft zurüdführen, 
ja nicht blos als verſchiedene Thaten und Werfe, jondern als 
Dafeynsweifen Gottes, wenn glei allerdings in der Welt 
aufgefaßt willen will. “) Denn die göttlihe Monas ift ihm 
nicht bewegungslog, fondern lebendig. Schweigt fie, fo ift fie 
wirfungslos; fpridt fie, fo ift fie wirkſam. Als fprechende 
fann fie alfo auch Logos beißen, und zwar oopogıxös, als 
ſchweigende entipriht fie dem Logos zröwderos. Logos if 
- alfo in der fabellianifhen Sprade etwas Anderes als der 
Sohn, der nur Eine der Formen des rvedenden Gottes ift. 5) 


+) Auf die Frage des Athanaflus c. Ar. 4, 14.: ob die Monas fid 
ausbreite für andere oder für fih, wird zu antworten feyn: für 
andere, aber auch für ſich; fie int felbft das, wozu fie ſich audbreis 
tet. Das ift nicht im Widerfpruch mit dem Vorwurf, Sabellius 
laffe, wie Arius, die Menfchen mehr feyn als den Logos, um un» 
fertwillen den Logos hervortreten aus Gott. Athanafius felbft (o. Ar. 
4, 11.) fagt von ihm beides. Wenn der fchmeigende Gott ohn— 
mächtig if (averdoyrros), wie fie fagen, mächtig aber Gott erft 
wird durch ein Hervortreten, das um unfertwillen geſchieht, fo 
vollenden wir ihn, unfere Entftehung trägt zu feiner Bollfommen- 
beit bei. So find wir aber höher als er, weil unfere Schöpfung 
ibm gibt, was er noch nicht hatte: er bedarf unfrer für feine 
Eriftenz. 

5) Auf die Incarnation wird der Logos bezogen nach Atham 1, 0.22, 

45 
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Das Spreden der Monas wird auch That, oder Wille bei 
Epipbanius und Auguftin Cin Joann. Tract. 53.) genannt. 
Der Sohn heißt auch der Arm, den Gott zum Handeln aus: 
ftredt: und wahrfcheinfich ift auch der Geift fo vorgeftellt nad) 
älteren firhlichen Analogieen, fo daß das Bild fidh wieder 
auf den ganzen Gott bezieht; der ausgeftredte Arm ift Gott, 
in der Handlung begriffen, der zurüdgezogene Arm ift Gott 
in der Rube, in feinem Inſichſeyn. Der Arm bezeichnet alfo, 
daß die Offenbarung feine neue göttlihe Hypoſtaſe enthalte, 
fondern nur, daß die Monas außer ihrem rubenden Inſich— 
feyn auch als handelnde und Tebendige aufzufaffen fey. Welche 
und wie viele Bewegungen und Ausftredungen des Armes 
oder Dffenbarungen Gott zukommen, ift mit biefem Bilde 
noch fo wenig angedeutet, als mit der Analogie der Charis— 
men, fondern nur, daß in dem fchweigenden und ruhenden 
Gott au eine Potenz des Spredhens und des Handelns 
jey, die allerdings ald ewig von Sabellius wird ge— 
dacht worden ſeyn. 

Nun erhebt ſich aber, was das Verhältniß von Gottes Seyn 
und Weſen zu ſeinem Thun anlangt, die Frage, ob die Monas 
außerhalb ihres Thuns und ihres Werkes bleibt, oder ob ihr Seyn 
in demſelben, ob ſie ſelbſt jede der Bewegungen auch ſey? Es 
iſt entſchieden das Letztere anzunehmen, und die verſchiedenen 
Offenbarungen find verſchiedene Daſeynsweiſen, "in die ſich 
die göttliche Monas durch ihre Bewegungen verſetzt. Zum 
Beweiſe hiefür kann man ſich zwar nicht auf das oyruerile- 
oda bei Sabellius berufen; denn dieſes Wort für ſich könnte 
die verfchiedenen aynuerouovs als Refultat des Zuſammen— 


ell, 20.5 aber der Logos wird nicht erft bier, fondern in Chriftus wird 
er nur Sohn. Die Monas als Logos fchafft die Welt, I. e. 11.: 
Jalav ds urilsw nokaro. Sie fagen: Tor Abyor dv doyn ner eivaı 
Aöyor amiag, ore Öö ergvOgangae, rots oronaodm vior "00 yag 
rs eTıpareias un eivaı vior alla Aöyov uöror' nal Worte 6 Aöyos 
0apE Fyirero oUr @v moöregor augf, ourwg 6 Abyog wiog yiyo- 
ver oUR av moorepor vios. Der Logos ſchreite alfo erſt fort zur 
Sopnfchaft, wie nach Tertullian, 
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treffend der Monas mit verihiedenen Theilen der Welt 
bezeichnen, durch welche bindurd die Eine als verfchiedene 
ſcheint. Aber fchlagend folgt dieſes aus den Sätzen: die Mo: 
nad erweitert fih zur Trias (Mmierirerau, erteiseren), wie der 
eine Geift feine Fülle in der Mehrheit der Charismen aus— 
legt, ausbreitet. Diefe Erweiterung, Ausdehnung, aud Ent: 
faltung genannt, miervouos, irtecıs, drankunuog NOW» 
(Alban. c. Ar. 4, 13. 14.), ift der pofitive Entſtehungs— 
grund für die fabellianifhe Mebrbeit oder Trinität, aber der 
Gegenſatz, die ovororn), die Zurüdziehung oder Zuſammen— 
ziehung, die vielmehr nur die negative Borausfegung für den 
neuen IDervouoz ift. Die Monas muß fih nämlich, um einen 
neuen Act der Offenbarung zu vollziehen, eine neue Da: 
feynsweife fih zu geben, allerdings zurüdzieben aus dem vol: 
len Hingegebehfeyn in die frühere, und ſich wieder in ſich 
zufammenfaffen, um fo in ihrer Ganzheit auf neue Weife wie: 
ber beroprzutreten. Diefe zwei Momente, die zu der gött— 
fihen Offenbarung gehören, feheint Sabellius die göttliche Sıe- 
Aesız — Dialeftif — genannt zu haben (Basil. Ep. 210. vgl. 
Anm. 9.). So fann der Fortichritt der Offenbarung ein ins 
tenfiver feyn, und doc fünnen die Kreiſe der Selbftentfaltung 
Gottes ertenfiv betrachtet immer enger werden, wie das Bild 
allerdings auszubrüden fcheint, das Peib, Seele und Geift 
mit den dreien, Vater, Sohn und Geift, vparallelifirt. Doc 
wird im Sinne des Syſtems mehr darauf das Gewicht zu 
legen feyn, daß alle Dafeynsformen, die fich die Monas in 
ihrem Prozeffe gibt, an Werth infofern coordinirt find, als 
alle gleih wenig fehlen dürfen, und in allen die ganze Mo— 
nad gegenwärtig ift auf irgend eine Weife, ©) 





°) Nah der Schrift c. Sabellii Gregales in Athan, Opp. 2, 37 ff. 
(in Basil, Opp. als 27fte Homilie) wird das Bild von Leib, 
Seele, Geift von den Sabellianern fo gebraudt: wie der Menfch 
zwar aus verſchiednen Theilen beftcht, aber doch Einer ift, fo bie 
Zrinitätz fie mag zufammengefegt ſeyn, das wollen fie noch zu— 
geben (e. 15.) aus mehren Theilen, aber die Theile zufammen bil⸗ 
den die Eine göttlihe Hppoſtaſe. Athanafins ſagt: — Ovds ar- 
45 * 
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Steht nun aber dieſes feft, daß die Offenbarungen Be— 
wegungen bes göttlichen Lebens felbft find, Gottes Thun und 
Merf von feinem Tebendigen Seyn bei Sabellius nicht 
unterfchieden werden will: fo ift auch offenbar das Syſtem 
dann vollfommen pantheiftifch, wenn feine Trinität eine Schöp- 
fung, und damit den Unterfchied der Welt von Gott, nicht 
fhon vorausfegt. Denn dann ift die Welt nichts als eine 
Daſeynsweiſe Gottes, in welche er ſich verlegt; während da— 
gegen obne alle Gefahr des Pantbeismus inmitten der ſchon 
geihaffnen Welt die Dffenbarungen als verfdiedene Dafeyne- 
weifen Gottes fünnen aufgefaßt werben, ja müffen, wenn 
nicht Gott foll der Welt fremd und ferne ſeyn, der Zwed ber 
Offenbarung vereitelt werden. Hätte Sabellius aud bie 
Schöpfung als eine Selbftausbreitung Gotted aus der Enge 
(ars orewornrog) in die Weite angefeben, fo fünnte diefe Da- 
feynsweife nur entweder Vater beißen, oder Monas, oder 
Logos, niht Sobn, denn zu den ftebendften Vorwürfen ges 
gen Sabellius gehört, daß er die Präeriftenz des Sohnes 
und Geiftes leugne. Monas kann jene Dafeunsweife ibm 
nicht mehr gebeißen baben, als alle andern Dafeynsweifen 
Gottes; denn Monas tft dem Sabellius nicht die einzelne 
Daſeynsweiſe Gottes, fondern die Einbeit, die fih in jenen 
allen felbft gleich it. Iſt das Verhältniß der Monas zu ben 
Dffenbarungen dem Verbältniß des heil, Geiftes zu den Cha— 
rismen ähnlich, und fann doch der beif, Geiſt nicht anders 
als durch feine Chariämen in der Welt Wirflichfeit baben 
und fich offenbaren: fo fann auch die Monas nicht andere 
hervortreten als durch die eine oder andre ibrer Daſeyns— 
weifen und Nctionen, die Monas aber ift gar nicht eine ein- 

Voomor da roıav Unoronr oUrderor, Mvebuarog, Wuyic, Owparog, 

ovrwo zai Deov nadanep »areiroı (i. e. die Sabellianer) roAuweı. — 

Ta yag tod ovrdfrov ueon, nal ra Tod xıwovudvov Korjuara MOOS 

rıv aclrdsror xal avalloioror glbow ovVdeniav Eye Kormwrlar. 

Enei nci mög anooriideı To ipog 7 To alryue alrod 6 Tarıe, 

amooreikov zu» vior; 7 To nreüna To ayıov 6 viög Eumiuner &is 


Tor n00u0r; 
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zelne Action. Nur wenn Sabellius die Schöpfung oder Welt 
gar nicht als eine einzelne Offenbarung anfähe, fondern un- 
mittelbar als Tebendiges Seyn Gottes in der Wirklichkeit, 
fönnte er die Monas auf die Schöpfung beziehen. So wäre 
aber auch in Fraffem Pantheismus felbft der Unterfchied zwi- 
fhen dem fchweigenden und fprechenden Gott in Beziehung 
auf die Schöpfung aufgehoben, Vielmehr aber muß jede 
Form bed Seyns und Lebens Gottes in der Wirklichkeit, wenn 
nicht als eines der fabellianifchen Proſopa doch als etwas 
Anderes gedacht werden, denn als Monas an fi. Nur 
durch eine Verwechslung des Vaters mit der Monas fünnte alfo 
auch eine einzelne Offenbarung, wie die Weltihöpfung, auf die 
Monas zurüdgeführt werden. Diefe Verwechslung nun fönnte 
an fih wohl bei Sabellius vorgefommen feyn; 7) bei den 
Kirchenlehrern diefer und noch fpäterer Zeit ift fie ja das 
7) €8 ſpricht dafür entſchieden Athan. o. Ar. 4, 25. (f. o. Anm. 3.). 

Dagegen fiheint die Stelle 4, 15. zu fpredhen: Ei roivus 7 uo- 

vacs niarvrösioa yöyovs rorag, 5 db uorag Eorır 6 Tarnpo, rotag 

d5 narye, vios, Ayıov MVeüna' nonror er, Mlarvrdeioe 7 noras 


nddog Umönswe, al yeyovev Ömeo odn yr, — nämlih oa — 
emlarbvdn yap or avca miarsia. "Eneıra, ei au 7 novag 
ensarbrön eis roıade, — 6 autos apa Maryo yeyove Hal viog nal 


nveuun ara Zaßeikıov Euros si um 7 Asyoudrn Map alıo yoras 
ahho Ti korı napd Tor Marion. Obn ir ov» Miarinsodnı (Se. 
autor) Eder Adyeıv (al. Abyor) AR 7 novas roımr noınrıny, Sore jel- 
vaı uovdde, eira mai naripa nal vior nal nveune, Aber auch fie be- 
weist nicht, daß Sabellius die Unterfcheidung der Monas vom 
Bater confequent durchgeführt, oder auch nur beſtimmt ausgefpro- 
then hat (denn fonft könnte Athanafius nicht fo zweifelhaft von ihr 
reden), fondern höchſtens, daß Sabellius zuweilen daran ftreifte 
(vol. Neander, K.G. ed. 2. Bd. 2. ©. 1024 f.). Anders da⸗ 
gegen Baur l.c. nah Schleiermader, ber meint: die Monas 
babe Sabellius fehr beſtimmt vom Vater unterfhieden. Daß Sa- 
bellius den Einen Gott vionaroe nannte, Sohn-Vater (Greg. 
Nyss. Or. 0. Ar. et Sabell., bei A. Mai, Coll. Nov. T.8. Anhang p- 1.) 
gibt einen Ausfhlag, da wir nicht wiffen, ob es zu überfeßen ift: 
die Monas iſt vionarop, d. h. fowohl Vater ald Sohn geworben, 
oder: ber Bater als Einheit wird auch Sohn. Doc ſcheint ge- 
gen das Erftere die Boranftellung des wiös zu fprechen, die bei 
ber zweiten fi wohl erflärt. So fieht es auch Gregor von Nyffa an. 
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Gewöhnliche. Heißt doch jedenfalls auch der ganze Gott, 
die Monas, im Berbältniß zur Welt, Vater (Athan. c. Ar. 
4, 22.2 aoıros narrwr zero), und nicht blos der Vater in der 
Trinität hat diefen Namen; und fo fünnen auch die Sabel- 
fianer das Wort Vater ohne Fehler für die Monas oft ges 
fest haben. Allein wie dem fey, die Weltfhöpfung wird bei 
den Sabellianern, foviel uns von ihnen befannt ift, nie auf 
den Vater, noh auf die Monas an fi zurüdgeführt. Nur 
die Geſetzgebung ift dem Vater zugefchrieben. ) Es läßt fi 
hiftoriich gar nicht nachweiſen, daß Sabelliug eine feiner tri— 
nitariichen Suupdoss, oder die trinitariſchen mAervouous auch 


8) Die Stelle bei Hilarius de Trin, 7, 39.: ut in assumto homine 
se filium Dei nuncupet, in natura vero patrem ete, fönnte darauf 
deuten, daß Sabellius wie den Gott in der Menfhwerbung Schn, 
fo den Bott in der Natur Vater genannt babe, Aber in na- 
tura fann auch heißen: der Natur nach; denn diefe Notiz ftebt 
zu ifolirt, und ift zu wenig durch griechifche Väter beglaubigt, als 
daß auf fie zu bauen wäre, Weiß doch felbft Athanaſius nicht, wie 
die Erweiterungen (miarvonoi) fih zur Schöpfung verhalten. 
C. Ar. 4, 14. Wenn, fagt er, die Selbſtausdehnung Gottes nicht 
war von Anfang, fo muß er einen Grund gehabt haben, warum 
er übergieng in Ausbehnung. Was ift diefer Grund? Nachdem 
er nun erörtert, ob diefer Grund feyn könne, daß der Bater einen 
Sohn und Geift gewinne, oder daß die Menſchwerdung gefchebe, 
fagt er: si 54 dia 1o arioo enrkaruvdn, aronor, Denn mächtig 
tönne die Monas nicht erft durch Ausdehnung geworben, fondern 
das müſſe fie fchon an fih geweien feyn. Auch würde ba die Welt 
mit dem Zurüdziehen dieſes miarvonog aufhören. Athanaſius führt 
fonft aus Sabellius wortlih Einiges an (3.8. 4, 25.). Dennod 
wußte alfo auch er nicht, ob einer ber Zwede der Ausdehnungen 
Gottes nah ihm die Schöpfung war. Es fpricht fogar dieſes da- 
gegen, daß nah Sabellius Gott zu einer neuen Offenbarung 
nur fommt durch Zurüdziehung aus der frübern: Das läßt ſich 
bis auf einen gewiſſen Grad durchführen im Verhältniß der Ge— 
feßgebung zu Chriftus, und Chriſti zum heil. Geift, wenn nämlich 
Ehrifti Bedeutung nur dur die Sünde bedingt ifl. Aber wie 
kann Sabellius gedacht haben, daß die Schöpfung aufböre, wenn 
die Offenbarung in der Menſchwerdung beginne? (Bol. unten 
©. 716 f.) 
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auf die Schöpfung bezogen babe. Es ift felbft nicht gewiß, 
ob er überhaupt auch die Schöpfung dur eine Selbftaug- 
dehnung Gottes zu Stande fommen lieg. Athanafius fagt 
(c. Ar, 4, 13.) nur: vielleiht haben die Sabellianer ihre 
Lehre von den Stoifern, welche Gott ſich zufammenziehen und 
ausdehnen laſſen mit der Weltihöpfung. 

So wenig nun nadhweistih die Monas oder der Vater 
dem Sabellius Weltihöpfer ift: fo gewiß es vielmehr faheint, 
dag feine trinitarifchen Unterfchiede erft innerhalb der ſchon 
anderswie zu Stande gefommenen Welt bervortreten, auf bie 
Schöpfung aber fih nicht beziehen, jo gewiß ift andrerfeits, 
baß er bie leßtere dem Logos zuſchrieb, der dem Sabellius 
die Monas in ihrer Yebendigfeit und Bewegung überhaupt 
bezeichnet. Aber wie kann er nun neben die trinitarische 
Dffenbarung Gottes in der Welt noch eine befondere That 
des Logos ſetzen? — Iſt der fehweigende Gott ohnmächtig, 
ber redende aber ftarf, Fonnte er ſchweigend nichts thun, aber 
fieng er rebend, oder als Logos zu fchaffen an (Athan. c. Ar, 
4, 11.), fo baben wir damit einen Winf, der die That ber 
Schöpfung wefentlih unterfheidet von allen andern. Obne 
Welt fann Gott nicht feyn, nicht gedacht werden, da wäre 
er machtlos gedacht, während fein voller Begriff verlangt, ihn 
als iogvorze, als ſprechenden oder in der Bewegung zu denfen. 
Ganz ähnlich hatte ja auch Drigenes geurtheilt und der ſchon 
von mehreren Alten zur fabellianiihen Reihe gerechnete Her— 
mogenes. Die Unterfheidung in Gott, durd welde eine 
Welt zu Stande fommt, ift nad Sabellius eine ihm weſent— 
hiche; denn die Macht darf Gott nicht fehlen: es fann Gott 
nach feinem Wefen nicht blos der fchweigende Gott feyn: 
während es fi dagegen ganz anders mit den anderweitigen 
Dfienbarungen Gottes in der Welt verhält. Sie find nit 
gegeben durch das Weſen Gottes, fondern durch die Welt, 
durch ihre jedesmaligen Bedürfniffe veranlaßt; die Beſchaffen— 
beit der Welt macht fie nothwendig oder wünfchenswerth. 
Es bildet einen der häufigften Vorwürfe, ben die Kirchen: 
lehrer dem Sabellius machen, daß er nur zuog Tas Enaorore 
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yoeias Gott in der Welt bervortreten laſſe, entweder ale 
Bater, oder Sohn, oder heil. Geift. 9) Damit war dann auch 
die Bergänglichfeit der einzelnen fabellianifchen Proſopa ge: 
geben. Iſt die yosie befriedigt, fo bedarf es ihrer nicht mehr. 
Das Bedürfniß ift da durch die Sünde: alfo etwas, was nicht 
ewig feyn ſoll; ift aber der Grund ber Profopa ein vergäng- 
licher, jo müffen auch fie felbft es feyn. So ftellt Gregor 
von Nyſſa es dar in einer bisher unbeachteten Stelfe (A. Mai, 
Coll. Nov. T. 8. Anhang p. 4.). Die Sabellianer , fügt 
er, indem fie Worte, wie: ich und der Vater find Eine, wer 
mich fiebet, ‚fiehet den Vater, und wenn er das Neid dem 
Vater und Gott übergeben haben wird, mit zu wenig ſchar— 
fer Urtheilsfraft leſen, find in gottlofen Irrthum gefallen, 
oloueroı dir ur Asınorekier arövwreirmr noosAnkvdereı Tor 
vior En TOD marpog MOOOReIUwg ale 6% uere nr dioodmorr 
or ariponiroy miruushnuctwr drakeivunorn Eerdbren Te ze) 
areıeniydeı zo nargi. Daffelbe folgt auch daraus, daß Gott von 





°) Athan, co. Ar. 4, 25.: Der Bater müffe den Sabellianern auch 
Logos und Geift ſeyn, indem er moöc nv xoslar Indorov kpnolo- 
nevos dem Einen Bater fey, dem Andern Logos (d. h. Sohn) 
u. f. w. Avayın 56 nal mavdhoeodaı 16 Orona tod viod xml tod 
mveinarog, Tjg 'Yosiag mirgwdsiorg. Basil, Ep. 210.: Tor aurov 
Dsor Eve To vrroxsumivo Orra Dos. Tas danaorore napamınroloag 
XoElag nerauogpobusvor vor nir oc nareon, vüv db oc vior, Tür 
©g TO Ayıov MVedua duaktysoden (eine ohne Zweifel wörtlich citirte 
Stelle.). Ep. 214.: "Eva nev elvaı, 17 bmooraosı toy Beor, mpo0w- 
monowiodaı 56 Und Tas yoapis dimpopog, Kara To idiona tus Uro- 
neinörns Enaotors Yokiag, al vüv iv Tas nargınas davrw repı- 
rıderaı Yarag, tar Tovrov Karpog M Tod mEOOWMOV, vür ö rag 
vin mostoboag, vor dd TO TOD Arevunog brodbeodı o0oooneior. 
Ep. 255.: Tjr abrmw ümödoracıw moös 137 Enaorore Napsumintrouser 
x08av ueraoynuaritsohe. August, Traet. in Joann. 53.: Pro di- 
versitafe causarum ipsum dici Filium, ipsum diei Spiritum S. Bom 
Sohn ‚insbefondere Epiph. haer, 62,1.: Ileupdsrra zur vior naupo 
More, WONEE Axriva, nal epyaokusvov 1& mdrra &r To nödup Ta tig 
olaovonlag nis evayyslınis nal Gorrplag Tor ardguner, avalrp- 
Olvra db aldıg elc avgaror, ag bmo HAlov Meupdsicer antiva, nal 
malıy eis Tov HAı0v aradgauoücar, 
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einer Offenbarung oder Selbftausdehnung zu der andern nad 
Sabellius durch Zurüdziehen fortſchreitet, was er bildlich 
als ein Wiederanfichzieben des ausgeſtreckten Armes bezeichnet 
zu haben ſcheint (Aug. in Joann. 53. Opp. 4, 853.). 

Ein ausgebildeteres Syſtem, ald das des Sabellius fcheint 
gewefen zu feyn, würde freilich mehr darauf haben ausgeben 
müffen, das allgemeine und durch alle Offenbarungen bfei- 
bende Werf des fprechenden Gottes, die Schöpfung, in Zus 
fammenbang mit feiner Trinitätslehre zu bringen, und etwa 
als die erfte und Fundamental: Offenbarung fie den nadfol- 
genden zu coordiniren, d. b. einem Profopon fie zuzuweiſen, 
wie je die folgenden andern. Allein theils thut das doch auch 
die Kirche nicht, fofern fie dem Vater wie dem Sohn die 
Schöpfung zufhreibt; theild gewann Sabellius gerade erft 
durch die Schöpfung und ihre Beichaffenheit die Beranlaffung 
und den Ausgangspunft zu einer gewiffen Unterfcheidung und 
zu mebrfältigen Offenbarungen der ungetheilten göttlichen 
Einheit; mithin mußte die Schöpfung für feine Trinität eine 
ſchon gegebene feyn, und abgefehben von aller Trinität, der 
fpredenden Monas, die er Logos nennt, zukommen. Käme 
Ihon die Schöpfung einem Gliede der fabellianifchen Trini- 
- tät zu, und nicht der fprechenden Monas überhaupt: fo theilte 
ih die Monas ſchon abgefehen von der Schöpfung und vor 
ihr (alſo Gott in ſich felbft) in ein Princip der bloßen Welt: 
fhöpfung, ein Princip der Menfhwerdung u. f. f. So bleibt 
Sabellius dabei: Die göttliche Einheit theilt fich nicht, ift über- - 
all ganz; fie unterfcheidet fih, was ihr ewiges Weſen an- 
langt, nur überhaupt in eine fchweigende und fprechende; ins 
dem aber dur ihr Wort die Welt ift, gibt diefe durch ihre 
verſchiedene Beichaffenheit ihr die Veranlaffung nicht blog zu 
drei verjchiedenen Thaten der Offenbarung, fondern, wie oben 
gezeigt, zu drei verfchiedenen Dafeynsweifen ihrer felbit, in 
dem Geſetz, in der Menſchwerdung, im heil. Geift. '9%) 

‚) Db jenes Sprechen Gottes, wodurch die Welt ward und ift, ale 


wirkliche Schöpfung gedacht ift, mithin erft auf Grund einer von Gott 
unterfohiedenen Welt bie trinitarifche Selbftentfaltung Gottes, oder 
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Nah all Diefem ift alſo das Verhältniß der Monas 
zu Bater, Sohn und Geift dieſes, daß die Monas bas dr 
vrorsiusror, die Eine Hypoftafe ift, die in jenen dreien im 
Verlaufe der Neligionsgeichichte fih auf verfhiedene Weife 
darftelfte. Aus ihrer ſich ftets gleich bleibenden Fülle und 
Einheit legt fie Verfchiedenes aus für verfchiedene Bedürf— 
niffe der Welt. Was fie aber fo darftellt, iſt nicht motivirt 
durch innere Mefensunterfchiede, fondern durch die Welt. 


die Mehrheit ver Werte beginnt, die Gott vielmehr ift, — denn bag, 
wozu ſich Gott ausdehnt, ift er, wie Athanaſius mebremale wieder- 
holt, — oder ob auch die Schöpfung als eine Selbftentfaltung der Mo— 
nas vorgeftellt if, wozu ihn Athanaſius mehrfach hinüberziehen will 
(e. Ar. 4, e. 11—14.), iſt nicht ganz deutlich. Da er jedenfalls 
die fprechende Monas oder den Logos fih auch fortfegen läßt in 
der trinitarifchen Dffenbarung, was wenigftens bei der Menſch— 
werbung beftimmt hervortritt, und ba für die [eßtere die Gelbft- 
entfaltung der ftchende Ausdruck ift, fo könnte man diefen Aus- 
druck auch auf die Schöpfung zurüdbeziehen, wodurch dann bie 
Anfhauung des Sabellius eine gewiſſe Einbeit befäme, denn alle 
Verhältniſſe Gottes zu der Welt würden damit unter den Einen 
Typus der Selbſtausdehnung geftellt. Allein es könnte doch auch 
Sabellius die pantheiſtiſche Folge hievon gefcheut, und die Selbft- 
entfaltung Gottes auf das geiftige Gebiet befchräntt, fie als ſtei— 
gende Hineinbildung feiner in die fihon gegebene und von Gott 
perfchiedene Welt gedacht haben. Diefer Vorwurf des Pantheis— 
mus wird ibm auch nicht gemacht, was nicht zu überfeben ift. 
Biel näher liegt der Vorwurf des Dualismus. Nämlich wie er 
für die Bewegungen Gottes innerhalb der Welt den Impuls nur 
in dem für Gott Gegebenen findet: fo braucht er für die Welt: 
bildung einen gegebenen Stoff, eine ewige Yin. Seine Anficht 
kann der des Hermogenes ähnlich geweſen feyn. Vgl. die Schrift 
von feopold: Hermogenis de origine mundi sententia. 1844. ©. 8 
bis 22. bef. Anm. 9.). Dionyfius von Aler. bat aud gegen Sa- 
beflius die Unmöglichkeit einer ewigen vin bemonftrirt (Euseb. 
Praep. Evang. 7, 19.). Sodann aber fünnte Sabellius, wenn 
Gott ſelbſt ihm zur Welt geworden wäre, auch nicht mehr die 
Einheit Gottes, wie er will, feſthalten; die Unterfchiede wären 
dann im göttlichen Leben felbft gegeben, und nicht erſt dur Ver— 
aulaflung (zesia) der Welt. Denn Schöpfung, Erlöfung und 
Heiligung wären dann drei Momente oder Eixdien feiner eignen 
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Zwar maht nicht die Welt allein diefe Unterfchiede; weder 
fo, daß fie oder die Dffenbarung überhaupt nur fubjective 
Borftellung wären, noch jo, wie der Ebjonismus es jegen 
fann: daß das fich zu allen an fidh glei verhaltende Eine 
und ungetheilte Göttlihe ungleih aufgenommen wird von der 
Welt, vollfommen 3. B. von dem tugendhafteften Menſchen, 
Jeſu; vielmehr lehrt Sabellius wirklich verſchiedene göttliche 
Thaten und Bewegungen; aber dieje Unterfchiede find eben 
degwegen, weil fie nur durch Weltbeichaffenheiten motivirt 


?ebensentfaltung: und des gefuchten Ausweges, mit der Einheit 
Gottes und der Untheilbarkeit feines Weſens die Objectivität der 
Dffenbarung zu vereinigen, begäbe er fih. Statt zu fagen: um 
des idiouca, der Eigenthümlichleit des Bedürfniſſes der Welt willen 
wollte er fi felbit in die feinem innern Wefen zufällige Dafeyns- 
weife des Sohnes u. f.f. verfegen, müßte er ja num fagen : die Lebens— 
entfaltung Gottes nehme den Berlauf, daß er ſich entfalte zur Welt 
u. f. f. Und fo wefentlih es nad Sabelliug für den Gottesbe- 
griff ſelbſt ſeyn muß, daß er nicht blos ſchweigender, fondern auch 
fchaffender oder weltbildender ift, fo wefentlich müßten dann 
auch die andern DOffenbarungen für feinen eigenen Begriff feyn. 
Das Richtige vielmehr dürfte feyn, daß Sabellius die Logoslehre 
traditionell aufnimmt und vorausfcgt, jedoch weder in der fireng 
bypoftatifchen Form des Origenes, noch auch fo, daß die Welt vom 
Logos Mar und rein unterfchieden wäre. Sondern wie die Aelteren, 
3. B. mehre Apologeten, Clemens Aler. und Tertullian, in dem Lo— 
gos Gottes unmittelbar auch fhon die Welt feben, und wie fie 
erft bei dem Hervorgang der Welt die Unterfcheivdung des Logos 
von Gott an fih vollzogen denken, ohne darum pantheiſtiſch feyn 

zu wollen: fo könnte es fih etwas ähnlich mit Sabellius verhalten 
haben, nur daß er, wenn er eine ewige Wir annahm, blos bie 
Weltidee oder die Formen der realen Welt mit dem Logos iden— 
tifieirte, auch das Hypoftatifche dra Logos nor beftlimmter als Cle— 
mens fallen ließ, wie dieſes auch firenge genommen ausgefchloffen 
ift, wenn die Welt unmittelbar in ibn hincingenommen wird. Es 
verdient auch alle Beachtung , daß Athanaſius (e. Ar. 4, 11.) in 
der fabellianifchen Logoslehre eigentlich alle jene älteren Kirchen- 
fehrer mit bekämpft, welde vor der Weltichöpfung höchſtens ein 
latentes und ftilles Seyn des Logos in Gott zugaben (vgl. Anm. 4.), 
erft feit ihr aber von einem wirklichen Seyn des Logos zu fprechen 
willen. 
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find, die nicht wieder in Gott begründet werben, vorüber- 
gehend, foweit diefe es find; 17) fie tragen nicht zur Vollkom— 


N) Daß er au die Welt einft untergehen laffe, dafür bringen vie 
Kirchenväter Fein Zeugniß; es ift an fih unmwahrfcheinfih, und 
wird eine Gonfequenz ſeyn, die die Bäter aus der Bergäng- 
lichkeit der Glieder in der fabellianifchen Trinität gezogen haben, 
bie allerdings treffend wäre, wenn der Vater als erſtes Glied der 
Schöpfer wäre. Aber da müßte ja die Schöpfung ſchon mit dem 
Auftreten des Sohnes in der Menfchwerdung aufgehört haben, 
wie das Geſetz aufhörte, was wieder ein Wink dafür feyn kann, 
daß Sabellius nicht dem erſten Gliede die Schöpfung wird über- 
tragen haben. Was den Geift anlangt, fo bat Sabellius eine 
neue Offenbarung nach ihm weder nachgewiefen noch verfündigt ; 
ja auch nicht ein Aufbören feiner Gaben gelehrt, was auch mit 
ber Fortdauer der Welt, die er ohne Zweifel annahm, wenig zu— 
fammenftimmen würde. Nicht einmal das Aufbören des Profopon 
des heil. Geiſtes wird von ihm behauptet, wenn wir die Stelle 
aus Gregor (Anm, 12.) nicht gelten laffen. So könnte fih ihm 
alfo die Gefhichte mit der Weltzeit des heil. Geiftes gefchloffen 
haben. Wenn nad ihm Gott als fprechender zu fhaffen anfieng, 
(Athan. e. Ar, 4, 11.: owrar uiv [Beös] ovR Fövraro morsir, 
Aalov ds xrilsır nokaro), fo könnte ſich in der Weltzeit des beil. 
Griftes die Vollendung der Schöpfung darftellen. Die zwifchen 
eingefommene Sünde (Asımorakia, f. ©. 712. die Stelle aus Greg. 
von Nyſſa) würde durch die Offenbarung im Gefeß und in der 
Menſchwerdung befeitigt, und in höherer Weife zum Anfang, zur 
ratıc im heil. Geift zurüdgetehrt, und fo brächte ver heil. Geift 
ein Neues und Bleibendes. Jedoch if noch wahrfcheinlicher, daß 
er den heil. Geift nur zu einer Bolltommenpeit, die fhon Anfangs 
war, bie Menfchheit zurüdführen läßt. Wenigſtens fagt Epipha- 
nius, der heil. Geift werbe in die Welt gefandt zu Jedem, ber 
deffen gewürbigt werde, daß er wieder Leben und Gluth em- 
pfange (araloyoveiv d8 Tor rowüror xai .araldeır), wozu auch 
die obige Stelle des Nyffeners ftimmt. So kann er dann aud 
das Profopon des heil. Geiftes, fofern ed gegen die Sünde gerid- 
tet iſt, aufhören laffen, während das Pofitive feiner Gaben bleibt, 
das Leben in Gott, wie das Leben im Paradies vorgeftellt wird. 
Es flieht dann die Zeit der Vollendung auch nicht mehr unter 
dem befondern Profopon bes heil. Geiftes, fondern ift die Rückkehr 
zum ungetbeilten Leben in Gott, ohne daß die Welt oder auch nur 
die Gaben der einzelnen Offenbarungen aufzuhören brauchten: 
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menheit des göttlichen Wefens bei, während dagegen jenes 
Sprechen bes fchweigenden Gottes den Gpttesbegriff ſelbſt erft 
vervollftändigt. Gerade umgefehrt fehen die Kirchenlehrer in 
dem Schaffen Gottes etwas für den Gottesbegriff an fih Zu— 
fälliges, der nicht erft dadurch ſich vollendet; dagegen in ber 
Trinität etwas ihn erft VBollendendes: und eher würden fie 
von ber ökonomiſchen Trinität es zulaffen, daß fie wefentlicdhe 
Momente des göttlichen Lebens felbft (das ja auch ethifcher Art 
ift) darftelle, was Sabellius nicht will, als daß die Geneſis 
ber Welt den Gottesbegriff vervollftändige, was Sabellius 
will. Ath. c. Ar. 4, 11.: Ovroı Ziarror to Bew, 7) Tuir di- 
öoaoır. ‘Husig yao moAkunız nel Owrorres ubr, Erdvuovuero 
d& £reoyouer, WorE Ta Er Tis Erövunaeos nai eißwAoroioden, 
diefe aber zor er owrWrr« ur arerepyrtor, Aukoürre« Ö& 
ioyver aurov Boviortau' e£iys IWror ur oVR NÖUreTo Mmoeir, 
kalar db nriler noßaro. 'Eoesdeı yag avrovg Ödixawr, el 6 
Aoyos er TO Ho Wr, TeAeıns 17, ware nal mowir Övvaodeı; 
Ei ubr ov» areing mr, Ev Ben Wr, yerımdeis db Tehsıog yeyorer, 
nusig altıoı tig TeAeiorntog avrod, eye dı Tu@s yeyerıntar 6 
uũs yap ai to Övraodeı moiiv noooeiAnper &i d& Telsıng 7» 
&r Geo, Gors xui mowir Övrardeı, megıren 1, yerrmaıs avroi, 
£övrato yao, nal &r narpi Wr, ÖnWovgyEiy WOTe 7 00 yeyerım- 
za, N yeyerımıo 00 61 Tjuäs, AA oT dei Er TOD maroog 
eotır. 'H yap yerrmowg avrod oV Ti? Tuor xriow Öeinruc, 
air To Er tod Beod eira. Diefe Stelle zeigt, daß die Sa- 
beflianer nicht blos von einem Aoyos, jondern aud einer yer- 
ring too Aoyov ſprachen; wahrfcheinlid war ihnen diefe mit 
dem Awdeir des Vaters identiſch. Wie Tertullian und bie 
Arianer laſſen fie diefe yerımaız erft vor der Weltfhöpfung, 
ja für fie vorgehen. Mit jenem haben fie weiter dag Aehn- 
liche, daß fie ein Werden, eine fteigende Hypoftafirung ans 


und es wäre das Werk des heil. Geiſtes, aus der Theilung und 
aus einzelnen Offenbarungen zum ungetheilten Gott zurüd zu führen. 
Der Menfch ift dann wieder, was er war, und auch Gott wieder, 
was er war (vgl. Athan, c. Ar. 4, 12, 22. 25.) vor der Sünde 
und der durch fie nöthig geworbnen Trinität, 
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nehmen. Aber darin untericheiden fie fih von beiden, daß 
fie Die yeroraıs nicht als Entftebung der Hypoftafe, fondern 
ald das Hervorireten der weltichöpferiihen Kraft den: 
fen. Und fo ift diefe Stelle ein Beweis tbeils dafür, 
wie die monarchianiſche Richtung ſich um 260 ſchon in 
eine Geftalt geworfen hatte, die vielfach der Trinität ihres 
Gegners Tertullian ähnlich ift, theils aber auch dafür, daß 
die Sabellianer die Schöpfung entichieden dem Logos zuge: 
wielen haben. 

Werfen wir nun, nachdem das Verhältniß der gött— 
lihen Trias zur Monas erörtert ift, nod einen Blid 
auf das Verhältniß der Glieder der Trias zu einander: 
fo liegt hen in dem Obigen, was bie Kirchenväter fo oft 
vorwerfen, daß dieſe drei nie fimultan, zufammen, alfo aud) 
nicht eigentlich Glieder der Trinität find. Sondern während 
der Zeit der Offenbarung Gottes als Vater ift der Sohn noch 
nicht; und in der Zeit des heil. Geiftes ift der Sobn und 
Vater nicht mehr (ef, Montfaueon. Noy. Coll. T. U, 2. Epiph. 
haer. 62, 1. und bei Athan. e. Ar. Or, 4, 12, und öfters.). 
Im Einzelnen jodann wird dem Bater nad Epiphanius, 
Theodoret (haer. fab. 2, 9. vgl. Germanus Constantinop. de 
haeres, et synodis bei A. Mai, Spieileg. Roman, T.7, 11. 12.) 
die Geſetzgebung zugeichrieben, dem Sobn die Menſchwerdung, 
dem heil. Geift die Inipiration der Apoftel, aber auch die 
Belebung und Befeelung der Gläubigen. Damit ift hin— 
reihend der objective Unterſchied diefer Dffenbarungen aus: 
geſprochen und bezeichnet. 1?) Aber genauer follen diß Vers 


12) Beachtung dürfte in Beziehung auf den Bater noch folgende Stelle 
aus ber Expos. fidei finden, die dem Gregorius Thaumaturgus 
größtentheils mit Unrecht zugefchrieben werden mag, aber doc 
(val. Neander 2, 1235.) nicht unter das vierte Jahrhundert 
berabgefegt zu werben braucht, ariechifch aber erſt von A. Mai 
(Coll, Nov, 7, 170 ff.) edirt it. Nachdem cr gefagt, Sabellius wolle 
nicht, daß die drei Perfonen real ſeyen, vielmehr führe er ein 
arumöoraror moöow@rtor cin, d. h. Masten ftatt der Oypoftafen, 
führt er fort: anepelyouer To» Zatiikıor Älyorrz tor adıor na- 
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hältniß zwei Bilder bezeichnen. Vater, Sohn, Geift find 
analog dem Leib, der Seele, dem Geilt; drei Momente oder 
Dafeynsweifen des Einen Menſchen. Sp ift auch eine Drei- 
heit an der Sonne, Erftens ihre Geftalt an fih, ihre äu— 
ßere Ericheinung (eidos, oyiue muong Ti vrooreowg, noch zu 
unterscheiden yon der vnooteoıs felbft). Das entipricht ber 
noch fremd und rein objectiv bleibenden Offenbarung des Ge- 
feßes, oder wo das Wort Bater genau genommen wird, dem 


reon, Tov alırov viov Tariga iv yag Akysı elrar 1ov Aalovrra, 
viov d& tor Aöyor edv TO Narpi uervovra nal ara Raıpov Tg Ön- 
wovpylag gamöusrav' Ensıra uera zu arnarror MITOWO Tor TMEay- 
uarov &is Osor ararpiyorra' 10 auto dE Aal Epl Tod Mrebuarog 
Aöysı. Diefe bisher nicht beachtete Stelle ift offenbar Neander's 
Anficht vom Berhältniß zwifchen Monas und Bater fehr günftig. 
Denn bier ift die Monas als fprechende entfchieden ald Water be- 
zeichnet, was nicht blos der herkömmlichen Denkweiſe jener Zeit 
fih näher hält, die den Vater als die oberfte Einheit, als den 
Sprechenden zu dem gefprochenen Logos, als den Vater zu dem 
Sohn bezeichnet, fondern es erklärt fich dabei auch, wie die Väter 
fo oft des Sabellius Anfiht fo darftellen, daß ihm die Monas 
und der Bater Eines fey. Nach diefer Stele wäre ber frhweigende 
Gott die Monas an fih; der ſprechende Gott oder Die redende 
Monas der Vater; dad gefprochene natürlih unperfönlich gedachte 
Wort, oder Gottes Rede wäre ald Gedanke zuerft in Gott, ber- 
vortretend aber in ihrer Wirkung in der Weltfhöpfung: könnte 
aber auch bildlich Sohn heißen, wie ja Gelfus der Welt felbft 
diefen Namen gibt. Sabellius legte bienach die Trinität nicht erft 
innerhalb der fhon gefchaffenen Welt an, fondern bezeichnete mit 
Bater und Sohn zwar Eine Hypoflafe, aber zwei ewige und mes 
fentliche Seiten des göttlihen Wefend, zu denen als dritte der 
Geift füme. Dabei bfiebe an fih immer noch für die fonft be- 
kannte fabellianifche Trinität innerhalb ver Gefhichte, die entfchies 
den feft fieht, ein Ort, obgleich die Stelle fie nur oberflächlich und 
unvollſtändig andeutet. Wäre nämlich der fprechende Gott über: 
baupt der Bater, und das Gefprocdene (dasjenige, wozu nach an— 
derem Bilde die Monas fih ausdehnt) Logos oder bildlich Sohn: 
fo könnte diß Verhältniß zweimal (oder öfter) wiederkehrend ge— 
dacht feyn, in der äußeren Schöpfung nämlich zuerft, in der gei- 
fligen Welt hernach. Wie der Bater zwar in fich denkt, aber erft 
burch das gefprochene Wort, den gaıronerog Aöyos, die Weltfchöpfung 
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Bater. Aber die erfeheinende reine Sonnenſcheibe ift aud 
für die Menfhen, und gebt in ihre Sphäre ein, indem fie 
gleihfam zu einem Lichtkreis fi erweitert, umd Erleudtung 
bringt auf Erden. Das entfpricht der Offenbarung bes Soh⸗ 


nes. Endlich dringt die Sonne auch in die Dinge ſelbſt ein, 


erwärmend und belebend: das entſpricht der Heimſuchung 
durch den heil. Geiſt. In beiden Bildern liegt ein Zuſam— 
menhang zwiſchen den einzelnen Gliedern der Trias, und ein 
Fortſchritt: jedoch nicht ſo, als ob diejenigen, die den heil. 


— ⸗ 


daſteht (die Srwoveyia), fo iſt auch auf dem geiftigen Gebiete im 
Geſetze zwar das Ideale da, aber es if darin Gott nur als fpre- 
shender, und zwar fo, daß das geſprochene Wort des Geſetzes 
nad Realität erft noch verlangt oder fie anfündigt, alfo als Bater 
gedacht, wogegen für das Geſetz in der Menfchwerbung die Rea— 
fität hinzukommt, zuerft in Chriſtus, nachher durch den heil. Geift 
in der Gemeinde. Der Gottmenſch ift der gefprochene Gott oder 
Gott in der Wirklichkeit. Der heil. Geift aber wäre es dann, ber 
die erfte Schöpfung zur zweiten erhöbe, etwa durch den ihr von 
Anfang an innewohnenden Zug du Gott, der in der erſten Schö— 
pfung das Werk des heil. Geiftes heißen könnte, Sofern nun hie» 
nach zu fagen wäre, ed fey Gott wefentlich, 1) nicht blos fchweigend, 
fondern fprechend ; 2) nicht blos Speal» fondern objectivirended 
Real⸗Princip; 3) der die Obiectivität in ſich zurüdführende zu feyn, 
fo hätten wir drei, zwar wefentlich auf die Welt der Offenbarung 
bezogne, aber doch objectiv unterfehiedne und ewige Prineipien in 
Gott, die in der Gefhichte ſich allmäplig darftellten, eine ewige 
DOffenbarungstrinität, wie Neuere das bezeichnet haben. Aber ba 
diefe Stelle ſich nicht eben durch Genauigkeit auszeichnet, und gar 
zu iſolirt fteht: fo kann nicht fo viel Gewicht auf fie gelegt wer: 
den. Der Sinn kann aud feyn: Sabellius macht aus unferem 
Bater, der den Sohn zeugt, nur ven fprechenden Gott, aus 
unferm Sohn nur einen Gedanken oder ein Wort. Merkwürdig 
aber bleibt, daß bier der Unterfchied zwifchen Vater und Sohn 
überhaupt, alfo für die ganze Offenbarung, auf den zwifchen dem 
zedenden Gott und feiner Rede zurüdgeführt wird, was nicht mit 
dem Unterſchiede zwifchen dem ſchweigenden und redenden Gott 
verwechfelt werden darf, fondern bie letztere Dyas ift die nothiwen- 
dige Vorausſetzung aller ſabellianiſchen Trias. Bal. übrigens 
Neander, 8.G. 2, 1052. 
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Geiſt haben, mehr wären, als Chriftus, fondern nur fo, daß 
in bie vorbandne Welt die göttliche Offenbarung oder Mo: 
nas fih immer tiefer einfenft. Der Fortfchritt alfo fällt auf 
bie Seite des Menfchen, dem der eine und felbige Gott durch 
feine verſchiednen oyruerıouovg immer näher fommt. Für 
Gott felbft bringt der trinitarifche Prozeß (öwAsekıs) feinen 
Fortfchritt; erleucdhtende und erwärmende Kraft gewinnt die 
Sonne nicht erft fpäter, fondern hat fie von Anfang an: aber 
durch befondere Vorkehr (Gefeg, Menfhwerdung) fommt im: 
mer mehr das ganze Göttliche zur Wirkſamkeit. Obwohl das 
ganze Göttliche in jedem diefer aynuarıowoi ift, fo kehrt doch 
jeder bderjelben eine andre Seite des objectiven göttlichen 
Weſens nah dem Bedürfnig des Menfhen befonders ber- 
vor, und bahnt dadurch der fteigenden Aufnahme des Göttli- 
hen den Weg. 

Hiemit ift fchon gegeben, daß die Menfhwerbung 
Gottes, für die Sabellius übrigens auch den Ausdrud 
Erardgonnoez Tod Aoyov gebraudt, in feinem Spyftem feine 
andre Bedeutung bat, ale die des Mitteld, das alfo 
entbehrlih ift, wenn ed dad Geine gewirft hat. Die 
Perfon Chrifti ift ihm nicht Selbſtzweck; Chriftus ift ihm nicht 
das wefentlihe Gut, oder ald Haupt und König ein wefent- 
licher Theil des höchſten Gutes, deffen Verherrlichung aud 
wir wieder zu dienen haben. Sondern um unfertwillen ift 
ber Logos geboren, und geht zurück, daß er fey, wie er 
war, 13) Der Grund davon ift, daß die Menfchwerbung nur 
durch die Welt veranlaßt ift, nicht aber ihren ewigen und 


— — —— — 


13) Athan. co. Ar.4, 12. (f. Anm. 14.) 4, 25.: Avayın ö6 nal navdnosodaı 
TO ovona Tod viod ul Tod Trebuarog, ng Xoeiag mAnpwÜsiang, 
nat dora Aoımöor aygı naıdıag ra yıröueva, orı um aAndsie, aAN 
oronarı enedeigdn. Er fährt fort, das fey dann auch der Unters 
gang der Kirche und der Welt. TIavousvov di roũ Örönarog rov 
vioö ar avroig, Navoeraı xal tod Bartiouarog 7 Xapıs — nal 
ri anolavdnosı 7 aparıonös ns neioens; Das Leßtere wäre rich— 
tig, wenn die Welt durch den Sohn, nicht den Logos wäre. Val. 
Anm, 12, 

Dorner, Ghriftolsgie. I. 2te Aufl. 46 
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nothwendigen Grund in Gott felbft hat, d. h. in einem in- 
nern Unterfchiede des göttlihen Wefens. Ein folder Unter- 
fchied ift nicht in Gott vor feiner Erſcheinung auf Erden; 
„vor Ehrifti Erfcheinung war fein Sohn, fondern mur Logos, 
und wie der Logos Fleiſch ward, zuvor aber nicht Fleiſch 
war, fo ward der Logos Sohn, aber ohne daß er zuvor 
Sohn war” (e. Ar. 4, 22.). Der Sohn ift eine zwar ener- 
gifche, aber vorübergehende Theophanie. Daber kann Sabel- 
lius die menſchliche Seite in Chriftus nur als Accidens be— 
handelt haben; und den von Drigenes gegebenen Impuls, 
die volle Wirklichkeit der Menfchheit Chriſti durch die Herz 
vorhebung feiner Seele zu fihern, hat er fo wenig fortgefeßt, 
daß wir nicht einmal willen, ob er eine menfchlide Seele 
Chrifti gelehrt bat. Es muß fogar unwahrſcheinlich ſeyn, 
weil er fonft nicht fo leicht das Aufbören dieſer Offen— 
barung hätte durchfegen können, weldes nicht erit am Ende 
der Tage, fondern bei feinem Hingang zum Vater, mit ber 
Offenbarung des heil. Geiftes für ihn wird eingetreten ſeyn. '*) 

Bon dem Ebjonismus Nelterer, oder des Paul von Sa- 
mofata ift Sabellius fo weit entfernt, daß er vielmehr fagt: 
der Logos babe diefen Menſchen getragen. Aber wenn er 
nun beifügt: nicht der Logos fey der Sohn, fondern biefer 
Menſch fey der eingeborne Sohn Gottes, >) fo fcheint Doch 
wieder die Verfönlichkeit, die ja in wos vollftändiger Tiegt, 
als in Aoyos, nur von der Menfchheit berzuftammen, und 
dDiefes würde, im Widerfpruch mit der Grundanſchauung des 
Sabellius zum Ehjonismus führen, Allein es enifteht nur 


4) Bol. die Stelle aus Epiph. in Anm. 9; Athan, c, Ar. 4, 12.: Er r& ye- 
— alrov dxriodnuer, naiız yerıyosı avrod ovvdoryner 7 xei- 
015, dvarpäyeı dä Iva y, Ömep meörego» yr. — Ilaiırögouoürrog 
tod Aöyov oby vragpksı urioic. (Für Acyov hat Sabellius wohl 
vioũ gefagt) vgl. ce. 22. 25. Ambrof. de fide 4, 6.: ut in Patrem 
filius refundatur. Montfaucon, Coll. Nov. T. II, p.2. in Eugenii Le- 
gatio ad Athan, 

35) Athan. 1.0. 20.: H o@gt, 7» epöpeoer 6 Aöyos, avım Eoriv 6 viöc. 
ib.: Tor ardgonov, Or dpogsoer 6 Abyog aurö» elvar Adyovaı 10» 
viov TOD DEod tor uovoyern. 
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Berwirrung, wenn der moderne Begriff von menſchlicher 
Perfönlichfeit direct angewandt wird auf eine Zeit, die dieſen 
Begriff erft noch zu erringen bat. Vielmehr ift des Sabel- 
lius Syſtem fo angethan, daß es, jenen, Begriff von Perfön: 
lichkeit vorausgefegt, eher fie im Menfchen Jefu ganz leugnen 
müßte, — Jedoch ift ihm die Perfönlichfeit die reale Schranfe 
an dem Göttlihen als dem wahren Seyn; und diefe menſch— 
tihe Perfönlichkeit hatte er alſo vollfommen, nämlich die 
Grenze, welche der göttlihen Euraoıs gefegt ift nad ihrem 
Willen von der Menfchheit Chrifti ber. Der entgegengefegten 
ebjonitifhen Richtung dagegen, der die menſchliche Perſönlich— 
feit als etwas Pofttives, nicht blos als eine real geworbne 
Negation vorſchwebt, ift das Syſtem frei. Der unbe 
grenzte Gott oder Logos, der in fich freilich als intelligentes 
Subject vorausgefegt wird und nichts als die Tebendige Mo- 
nas ift, auf deren innere Perjönlichfeit aber diß mehr in der 
Kategorie des Subftantiellen fi) bewegende Syſtem nicht wei- 
ter eingehen kann, erfcheint in Chriſtus begrenzt, in einem 
Menfhen, und in dieſem Sinn perfönlih, oder als viog, 
während er als Logos nicht vios war, Fragt man alfo: 
macht nit nad Sabellius die Menfchheit die Dffenbarung in 
Chriſtus zu einer perfönlihen? fo fann man das zugleich be: 
jaben und verneinen, weil eigentlich fowohl die göttliche Seite 
als die menfchliche die Perfönlichkeit gibt, nur jede auf andere 
Weife, oder in anderem Sinn. Sofern mit ber Perſönlich— 
feit etwas Pofitives gemeint wird, was als Soldes aud 
Gott zufommt, ift das Göttlihe das Princip der Perfönlich- 
feit des Sohnes, aber freilich nicht anders als wie die per: 
fünlide Monas an fih und in jeder ihrer Offenbarungen ift. 
Sofern aber eine Grenze und Schranfe an diefem Poſitiven 
mit zu denfen ift, was wenigftens bei der menfchlichen Per- 
fönfichfeit alfo auch bei Ehriftus gelten muß, infofern ift Chrifti 
Menſchheit, das Begrenzte und die göttliche Ausdehnung zum 
Sohn Begrenzende oder Umfchreibende. Darum muß ber 
genuine Sinn des Sabellius diefer feyn: der Sohn fommt 
zu Stande weder blos durch die entſprechende Ausbreitung 
a6 * 
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der Monas noch blos durch den von Maria gebornen Mens 
fhen, fondern durch das von Gott urfprünglich ausgehende 
Zufammentreffen jenes Pofitiven mit diefem Negativen, wie 
aud nur fo das Göttliche nicht blos bofetifch, fondern geſchichtlich 
wird, das menschliche Leben Chrifti aber nicht ein blos menſch— 
ihes Leben, fondern von höherer Bedeutung, wenn beide 
irgendwie geeinigt find, 16) | 
Wenn nun aber das Zufammentreffen beider (7 «ugpoir 
ovr0d05) den Sohn ausmacht, fo erhebt fih doch fofort wie- 
ber die Frage: Leidet die göttliche That der äxranız eine Mo— 
bification oder Beichränfung durch die Negativität der endli— 
hen, menfhliden Seite, oder ſetzt fie fich felbft durd ihre 
That in biefe Befchränfung? 17) Im erftern Fall übt die ge- 
gebene Welt einen Einfluß auf Gott aus, und macht, da ja 
Gott felbft in feinen Ausdehnungen ift, ihn felbft Teidentlih oder 
beihränft; womit eine falſche Selbftändigfeit der Welt gegen 
Gott gefegt wäre, wie fie etwa einer deiſtiſchen oder ethni- 
fhen Denfweife zuftände, aber nicht dem Sabellianismug, 
So wird er aljo fchon diefe Begrenzung, wodurd die Perfon 
Chriſti wird, felbft wieder als That des Logos haben auffaffen 
müffen; dieſer fegt fich felbft in die Begrenztheit und Schranfe, 
wenn auch durch Vermittlung der Welt, die ja doc biefe 
Kraft, in Gott eine Schranfe zu fegen, nur durch Gott 
fönnte erhalten haben. Allein fegt Gott in fich felbft bie 
Begrenztheit, und geht andrerfeits in diefem oynuarıouos doch 





0) Das berichtet auch wirklich Athanafius von den Sabellianern 1. ce. 
e. 21.: Paoi un row ardponor nad davrör, Or Epbpecer 6 xb- 
0105, alla ro Ovrangporeporv, tor te Adyor xal rör drögeonor, el- 
va vior, ovrruuiva yap aupörege, viog, wg adrol Adyovanr, 
orouakteraı. 

) Hilar. de trin, 1, 16.: die fabellianifche Menſchwerdung fey pro- 
tensio potius in hominem, quam descensio. Damit die Einheit 
Gottes unverletzt bleibe durch die series ex solido in carnem de- 
ducta, dum usque ad virginem Pater protensus ipsi sibi natus sit 
in Filium, d.h. damit wie in einer ununterbrocdenen Linie der ſich 
ausdehnende Gott fih bis in die Maria hineinerfirede. Ib. 1, 26.: 
Sabellius — Deum verum operatum in corpore esse non ambigit, 
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nicht die ganze göttlihe Monas auf, weil fie zwar an fi 
ganz darin ſeyn fol, aber doch wirflih nur, nah Einer 
Seite, fo ift ebendamit der Unterfchied fhon in bag innere 
göttliche Wefen gedrungen, und die Beftimmung hat die Mo— 
nas in fi felbft gelegt, durch die fie Sohn ward. Diefe 
Schranfe fönnte nun das Prineip der vAn an Chriftus feyn, 
das in Gott felbft hineinverlegt wäre mit bualiftifchem An- 
flug; und fo wäre Chrifti Menfchheit aus Gottes eignem 
Weſen als die materielle Umgrenzung für feine geiftige äxr«- 
cos herausgefegt; aber. das befteht nicht mit Chrifti menfch- 
liher Geburt, die Sabellius ftehen läßt, fondern würde zurüd 
zu der Lehre führen, bag Gott fich verwandelt habe in den Men 
fhen Jefus. Und dig wird Sabellius nicht gewollt haben, 
weil er dag Leiden Gottes, was die frübern Männer feiner 
Richtung haben, verworfen hat. 3) Alfo hätte Sabelliug, 
wenn er nicht zum Deismus oder zum patripaffianifchen 
Gottesbegriff zurüdfinfen wollte, die Unterfcheidung, durch 
welche Gott fih zum Sohne maht, von aller vAn in Gott 
oder außer Gott unabhängig fegen, alfo im geiftigen göttli- 
hen Weſen felbft vorgehen Yaffen müffen, wie die Kirche 
will; es fey denn, daß er ed vorgezogen hätte, die Bedeutung 
Chriſti herabzufegen, und darauf gar nicht mehr zu beftehen, daß 
das Pofttive und die Bafıs der Perfönlichkeit des Sohnes 
die Monas felbft fey. 1%) Fallen aber die Unterfchiede in 


9) Zwar Auguftinus macht ihm auch diefen Borwurf. Aber da Epi- 
pban. haer. 62. ihn ausdrücklich hievon losſpricht, was er ohne Noth 
gewiß nicht gethan hat, fo wird es dabei fein Bewenden haben, 
daß Sabellius zu den Patripaffianern nicht gehört, fondern einen 
neuen Anotenpunft in ihrer Reihe bildet. 

9) Auch Athanafius 1. co. o. 21. Hat ſchon erfannt, daß ber Sabellia- 
nismus nicht könne auf feinem Standpunkt fliehen bleiben. Er 
argumentirt gegen ihn fo: wenn nicht der Menfch Jeſus für fi 
Sohn und Eingeborner heißen kann, fondern, wie fie fagen, beide 
in ihrer Einheit, der Logos und der Menfch; fo fragi fih: welder 
von beiden ift Urfache des andern und hat ihm zum Sohn gemacht ? 
Der Menfh den Logos? So wäre der Menfch der Eingeborne, 
der Schöpfer, der Erlöfer; denn beides wird dem Sohne zuge: 
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Gottes Wefen, fo folgen fie nicht erft aufeinander, noch find 
fie vergänglih, fondern fimultan zu denfen, wie die Kirche 
will, und ſchon Hier alfo zeigt fih, daß Sabellius auf feinem 
Standpunft nicht beharren kann. Diß wird noch klarer wer: 
den, wenn wir aud entgegengefeßte Confequenzen betrachten, 
die fih aus feinem Syſtem ziehen laſſen. 

In der That fehlt es auh gar nicht an ebjonitifchen 
Anflängen in dem fabellianifhen Syſtem. Schon bag er 
Chrifti Offenbarung zu einem bloßen Mittel macht, ihn nicht 
auch wieder als den Zweck auffaßt, ift eine Herabfegung die— 
fer Perfon, die fih dem Ebjonismus nähert. Sieht man 
ferner darauf, daß er das Göttlihe in dem Sohn einen 
Strahl (axrir«) nannte, der ausgehend von ber Monas zu 
ihr zurüdfehre, daher neben dem häufigeren Borwurf: er ver: 
miſche Alles, indem er die bypoftatifchen Unterſchiede in bie 
Eine Hypoftafe des Vaters oder der Monas verfenfe, auch 
ber entgegengefeßte vernommen wird, er laffe fi eine falſche 
Trennung (eroxorn) und Zertbeilung bes göttlichen Weſens 
zu fchulden fommen, 29) die zum Guborbinatianidmus oder 


— — . — 


ſchrieben in der Schrift, die ihn mit dem Logos identifieirt (ef. 
0. 20.) und auf den Menfchen würden wir getauft. Heißt aber 
der Menfch Jeſus Sohn um des Logos willen, fo muß ja der Lo— 
908 die Sobnfchaft fhon haben abgefehen von der Menfchwerbung, 
wie die Kirche will. Und weil er der wahre Sohn ift, konnte er 
andre zu Söhnen machen (ec. 22.). Wird endlih der Sohn nicht 
durch eines von beiden zum Sohn, fondern durch ihre Berbin- 
bung: fo muß eine Urfache der Verbindung bdiefer felbft voran 
neben; dieſe Urfache ift über beiden und vor beiden und auch fo 
nebt das Princip der Sohnſchaft voran, und biefe vorangebende 
Urfahe müßte man Sohn nennen. Alfo müſſe Sabellius, wie 
man auch die Sache wende, zur Kirchenlehre übergehen, wenn 
er nicht auf die menfchliche Seite ein falfches Uebergewicht wolle 
fallen laſſen. Es entgeht ihm auch nicht, das da der Sohn aus 
ber Welt wäre, d. h. confequent nur ebjonitifch gedacht werben 
müßte und die Welt nicht erlöfen könnte (c. 20.). 

>) Es ift im Obigen ſchon zugeftanden, daß Sabellius eigentlich den 
ganzen Gott in einer beftimmten Dafepnsweife in Chriſti Offen- 
barung fehen will, Allein wenn dieſe etwas objectives Neues feyn 
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zur bellenifchen Form des Ebjonismus führen mußte: erwägt 
man endlih, wie ſchwierig für ihn, der in Gott feine Unter- 
fhiede einlaffen wollte, die Frage muß gewefen feyn, ob denn 
der ganze Gott in dem Profopon des Sohnes fo gewefen 





fol im Berhältniß zu der vorherigen und nachfolgenden Dffenba- 
rung, fo ift boch dasjenige, was die Offenbarung des Sohnes 
haracterifirt, nicht im firengen Sinn ber ganze Gott, fondern 
nur ein Moment in ihm, das er um ber Menfchen willen befon- 
ders bervortreten ließ, und das Mittel, um zur ganzen Monas 
zu führen. Ein Theil von Gott bleibt alfo auch außer Chriſtus, 
fey es rubende Monas, oder gar auch thätige: wie ja bie ſchöpfe— 
rifche und erhaltende Thätigfeit doch auch außerhalb der Dffenba- 
rung des Gefeßed war und von Gabellius nicht wird geläugnet 
worden feyn. Nirgends finden wir, baß er in einer ein- 
zelnen Offenbarung die ganze Monas (totam totaliter) aufgehen 
lich, womit ja auch der objective Unterfchied der Offenbarungen 
nicht beftünde. Sabellius müßte nur biefen geläugnet, und allen 
- Fortgang auf die fubjective Seite hinübergefpielt, alfo die Reli- 
gionsgeſchichte nur als fortfchreitende Erkenntniß des an ſich flets 
gleich und unbewegt bleibenden Gottes, nicht aber auch als einen 
Berlauf göttlicher Thaten angefeben haben, die, wenn auch ohne 
einen Inhalt, der Selbſtzweck wäre, doch das nothivendige Mittel 
find, um jene Erfenntniß zu ihrem ewigen Ziele zu führen. Da 
er aber diß nicht thut, fondern in demjenigen, was nur Mittel 
feyn foll, doch auch wieder Gott felbft, göttliche Lebensbewegungen 
nicht eben allzu confequent gewahrt, fo werben wir ſchon fagen 
müffen: er hat die Berfchiedenheiten der Offenbarung nur dadurch 
gewinnen können, daß er nicht dem ganzen Gott in jeder berfelben 
präfent denkt. Und fo geht dann der Sabellianismus nothwendig 
doch dazu fort, daß in jeder der drei Offenbarungen nur Etwas 
von Gott hervortrete. Hier nun ift ver Punkt, von wo aus ber 
Sabellianismus, wenn er nicht zur nicänifhen Annahme fimulta 
ner Unterfehieve in Gott fortgehen will, zur allmähligen Emana- 
tion von Kräften aus Gott übergehen kann; was ſich befonders 
um der Perfon Eprifti willen empfiehlt, in der am beftimmteften 
eine flete und fefte Abgrenzung oder Umgrenzung eines Theils des 
göttlichen Weſens gegeben if. Immerhin kann dann noch, wie 
nach Zertullian in dem einzelnen Strahl auch wieder bie ganze 
Sonne das Auge trifft, in dem Strahl der in Chriſtus war, auch 
der ganze Gott präfent gedacht werden. Die Emanationsidee ift 
dem Sabellianismus nicht fremd; fie erweist ſich aber oft in ber 
Dogmengefhichte als die Vermittlung, durch welche der Sabellia- 
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fey, daß er in ber Zeit des Sohnes auch nicht außer ihm 
thätig war; fo begreift man wohl, wie er auch wieder nad 
verringernden Ausdrüden für die Offenbarung des Sohnes 
greifen fonnte, und damit fchon das ebjonitifhe Princip in 
etwas Fuß faffen ließ. Davor hätte er allerdings bewahrt 
werben fünnen durch ein intenfives religiöfes Intereſſe; aber 
jo roh der Patripaffianismug gewefen war, in diefer Beziehung - 
war er dem Gabellianismus überlegen. Diefer war feine 
Vertiefung des religiöfen Intereſſes, fondern feine Berfeine- 
. rung fcheint ſchon auch Verflachung mit ſich zu führen; denn 
frägt- man, was nah ibm Chriftus gewirkt babe, fo weist 
feine Stelle darauf, daß er Ehrifti Paſſion in Betracht gezo- 
gen; mit dem Patripaſſianismus fcheint er vielmehr auch bie 
Debeutung des Leidens des Gottmenſchen überhaupt zurüdges 
ftellt, wo nicht befeitigt, und Ehrifti Wirkung vornehmlich auf 
bie Erleudhtung und Heiligung redueirt zu haben. Das 
Scheint wenigftens das obige Bild von der Sonne zu entbal- 
ten, Sowie das, was er von der Wirflamfeit Des erwärmenden 
und belebenden heil. Geiſtes fagt. 

Doch diefes Alles fommt dem Sabellianismus gleihlam 
wider Willen und nur nad jenem Gelege zu, bag die Er- 
treme, wie bier Ebjonismus und Dofetiömus auch wieber 
aneinander fettet. Es ift intereiffant, auf dieſe ebjonitiichen 
Züge in ibm zu merfen, um zu feben, wie von ihm aus bie 


nismus in Arianismus oder Ebjonismus übergeht. So im Aten 
und A6ten Jahrhundert, Daber ift es nicht ungerecht, wenn auch 
auf die Gefahr einer falfchen Trennung von Gott und Zheilung 
Gottes bei Sabellius aufmerffam gemacht wird. Das thun (um 
von Athanaſ. I. c. ce. 12. ell. Expos. fid. init. zu ſchweigen, der 
von ber fabellianifhen Stellung des Logos zur Monas bemerkt, 
wenn ber Logos vor ber Zeugung in Gott war, fo ift er nad 
ber Zeugung außerhalb Gottes vd. h. Weltiwefen) befonders 
oft die Arianer, Theodoret H. E. 4, 5. T. IL, P. 2. p. 743. ed. 
Schulze; Kai eis ira wior son novoyeri — yerındirta ob narc 
Ta; Tor Omuaror onoöryrag, taig Touaig, 7 talg en dtarpidewr 
arogpolaıg, Worten Zaßftehiin na Barerrivo done, Bol. auch 
Unm. 6 und 53, 
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Anfiht des Paulv. Samofata nicht fo fern lag. Gemein: 
fam ift beiden die Leugnung der Präeriftenz des Sohnes und 
überhaupt des bypoftatifchen Unterfchiedes in Gott; aber auch 
biefes, daß fie neben der Einheit Gottes doch zwiſchen dem 
offenbaren und verborgenen Gott unterfcheiden. Die ſchwei— 
gende Monas des Sabellius entfpricht dem Aoyos Erdu@derog 
des Paul, die ſprechende Monas oder der Logos des erftern 
dem Aoyos moogngıros des zweiten. And obwohl Paul feinen 
Standpunft auf der Weltfeite nimmt, Sabellius aber auf der 
göttlihen, fo rüden fie ſich doch dadurch wieder näher, daß 
Paul eine wenn auch unperfönliche göttliche Kraft in dem 
Menfhen Jefu wirffam denft, Sabellius aber über eine be- 
flimmte und momentane Krafterweifung Gottes (eine 
Ausftredung der Hand) in Jeſu, deffen Menfchheit er doc) 
auch nicht leugnen will, nicht binausfommt. In der Kraft: 
erweifung ift ihm zwar ber ganze Gott auf eine beftimmte 
Weife ſelbſt präfent; aber weder diefe Präfenz nod ihre Be- 
Ihaffenheit ruht in innern göttlichen Wefensunterfchieden ; die 
Deranlaffung dazu Tiegt rein auf der Weltfeite; und was 
Gott anlangt, fo fann es nur fein von der Welt den Im— 
puls empfangender Wille, nicht aber fein Wefen feyn, was 
bie dreifaltige Offenbarung hervorruft, die allerdings Offen: 
barung, Hervortreten feines Wefens if. Was er will in ber 
Offenbarung, das wird er zwar auch; feine That ift auch 
Seyn, Selbftentfaltung, aber nur momentaneg Seyn, und 
bat nur den Zwed, der Menfchheit mitzutheilen, was ihr eben 
abgeht. *') Sind die Bebürfniffe der Menfchheit gefättigt, 
2 Der häufig bei Athanafius wiederkehrende Vorwurf, daß Sabellius 
nur Unterſchiede nar' dmivorev, alſo von blos ſubjectiver Bedeutung 
babe, ift alfo auf das Obige zu reftringiren. Sabellius will Gott 

in feinen Offenbarungen objectiv verfihieden feyn Iaffen. Die 
göttlichen Mitteilungen, fo gut wie bie menfchlichen Bedürfniffe, 

find ihm objective. Aber unverkennbar ft, daß wenn Sabellius 

bie ungetheilte Einheit der Monas fireng auch für die Welt der 
Offenbarung feflhielte, fo fönnte nicht mehr von objectiv verfehie- 
denen Offenbarungen bie Rebe feyn: an fih, und von Gott aus 
angefehen wäre in der Gefeßgebung baffelbe was in der Menfch- 
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fo Tebt fie in Einheit mit der ungetheilten Monas und biefe 
. mit ihr; ohne dag Chriftus noch irgend welche Bedeutung 
oder auch nur Eriftenz hätte. 

Chriftus nun als eine vergänglice Geftalt, blos als 
vorübergehendes Mittel zu denfen, widerſprach dem chriftfi- 
hen Bewußtfeyn im Innerften. Denn Chrifti Perfon ift in 
der. hriftlihen Religion nicht blog momentan, wie andre 
Religionsftifter e8 auch feyn fünnen, fondern ewig conftitutiv 
und integrirend, und felbft Paul genügte in dieſer Beziehung 
mehr; denn er gab doch dem Menfchen Jefu eine bleibende, 
ja zum Lohn für feine Tugend nad der Erhöhung eine gött- 
lihe Stellung. Während bei Sabellius die Menfchheit einft 
ohne Ehrifti Perfon zum Leibe Gottes im heil. Geift werden 
wird (Anm. 11.), bleibt bei Paul noch eine Stelle für Ehri- 
ſtus ald das ewige Haupt der Menfchheit übrig. Aber da— 
mit hängt aufs Innigfte etwas noch Wichtigered zufammen. 
Die Menfchheit und die Gottheit find für den Sabellianismus 
noch nicht im innerften Mittelpunfte verfühnt und geeinigt; 
und in biefem Punkte ftehen Paul und Sabellius ſich völlig 
gleih, wenn auch von entgegengefegten Enden ber. Paul 
ſetzt als die legte Urfache der Göttlichfeit, die er für Chriſtus 
berausbringt, feine Menfchheit ; das Göttliche alſo wird ihm 
zum Accidens an dem Menfchen Jeſu. Bei Sabellius bleibt 
die Menfchheit Accidens; diefe wird verfürzt und ift vergäng- 
lich. Allein eine Bereinigung mit einer Menfchheit, die es 
nicht iſt, iſt felbft eine illuſoriſche. Mithin bleibt nad der 
fabellianifchen Anfiht das Größefte, und dad, was am mei- 
ften Bedürfniß ift, ungeſchehen. Die hriftliche Religion fann 
man um fo weniger bei der fabellianifhen Anfiht noch die 
abfolute nennen, als für die übrigen Menfchen gleichfalls nur 
die Wahl zwifchen einer felbftlofen Eriftenz oder einer unvoll- 





werbung, nämlich die ſchlechthin identifche Monas, Allein diefer 
Confequenz gibt fih Sabellius, wie wir faben, nicht hin. Und 
nicht die Verſchiedenheit der Offenbarungen überhaupt, fondern 
nur bie bypoftatifche Verſchiedenheit ihres jedesmaligen Principe 
it ihm fubjective Vorſtellung, Profopopdie, 
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fommenen Bereinigung mit Gott bleiben fann, wenn in Ehri- 
ſtus Menfchheit und Gottheit fo excluſiv gegen einander 
ftehen. 

Statt einer nur momentanen göttlichen Krafterweifung in 
Chriſti Erſcheinung fieht die hriftliche Kirche in ihm den ewi- 
gen Mittelpunkt der wiedergeborenen Menfchheit, in welchem 
und durch welchen Gott mit der Menfchheit perfönlih und 
wirffih verbunden iſt. Daber muß fie das Göttlihe in Ehri- 
ſtus in der ewigen Wefenheit Gottes befeftigen, und die Ka— 
tegorie des Willens Gottes zeigt fih als unzulänglich. Ent— 
fpriht aber dem Göttlihen in Chriftus ein Ewiges in Gott 
felbft, und ift jenes nicht unter der Kategorie der Kraft, ſon— 
bern bypoftatiich zu fallen: fo ift auch der Unterſchied fimul- 
tan und ewig zu fegen, ber zwiſchen dem Göttlihen in Chri- 
ftus oder dem Sohn und zwifchen dem Vater Statt findet, 
und die kirchliche Polemif wird nad diefer Seite befonderg 
darauf dringen, daß das Göttlihe, was in Chriftus war, 
präeriftenter Sohn und bleibende Hypoftafe fey. Das Andere 
anlangend, fo wäre es die Aufgabe der Kirche, die menfchliche 
Seite zur vollen Wahrheit zu bringen. Diefe Seite jebod) 
trat gegen ein Jahrhundert lang zurüd vor der erftern. Im 
ber That ift auch die trinitarifche Frage, die die ganze nächſte 
Zeit erfüllt, die nothwendige Grundlegung für die andere 
Aufgabe. Denn die Menfchheit wird nie in der Chriftologie 
zu ihrem vollen Rechte fommen ohne die vorangebende Selbſt— 
befhränfung, Selbftentäußerung der Gottheit: wie aber foll 
man ben Gedanken von diefer ernftlich zu vollzieben wagen, 
wenn bie ſchlechthinige Einheit der göttlichen Monas feftgebal- 
ten wird, alfo aud) die ganze Monas in biefe Selbftentäuße- 
rung einzugehen hätte? 

Der Hauptgegner des Sabellius, Dionyfius von Aleran- 
brien bat auch wirffih von den zwei Hauptmängeln des Sa— 
bellianismus, daß er feine wahre Menfchheit und alfo 
Menfhwerdung herausbringt, und daß er das Göttliche in 
Ehriftus nicht als eine ewige Wefensbeftimmung Gottes zu 
bezeichnen vermag, wie es fcheint, faft nur den Tegteren ind 
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Auge gefaßt. War doch die Bezeihnung ber Menfchheit 
Chrifti als eines bloßen Gewandes auch bei den Kirchenleh- 
vern noch lange unanftößig. Und wenn Drigened darüber 
hinaus wollte dur Hervorhebung ber freien menſchlichen 
Seele Ehrifti, fo gerietb ihm ja dieſes nicht ohne einen ebjo— 
nitifhen Fehltritt. Paul aber, der allerdings diß Erbe an— 
trat und mehrte, fonnte nur die Kirchenlehrer von der Her: 
vorbebung der freien Menfchenfeele Chriſti zurüdzufchreden 
dienen. Daher diefe Seite des Dogma vorläufig wieder ganz 
zur Ruhe gebt, wie auch in der That die Zeit biefür noch 
nicht gefommen feyn fonnte, fo fange die notbwendigen trini- 
tarifhen Borausfegungen noch nicht feftgeftellt waren, beren 
Unficherheit die Ehriftologie in ihren erften d. h. objectiven 
göttlichen Fundamenten in Frage ftellte. 


Drittes Kapitel. 


Die origeniflifhe Schule im dritten Jahrhundert, und der Sub- 
ordinatianismus des Dionyfius von Alerandrien. 


Bevor wir zu Dionyfius von Alerandrien dem bebeu- 
tendften Schüler des Origenes übergeben, ift Einiges über die 
origeniftiihe Schule überhaupt zu erwähnen. Eine große 
Zahl der erften Männer im Orient in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts ift durch Drigenes oder feine Schrif- 
ten gebildet. Abgeſehen von den eregetifhen Schulen in 
Aegypten und Antiochien, die durch feinen Einfluß entftanden 
zu feyn foheinen und durch Hefychius einerfeits, Lucian und 
Dorotheus andrerfeits gebildet find (vgl. Neander K.G. 2, 
©. 1247.), außer Methobiug, der fpäter ein Gegner bed Drige- 
nes wurde, gehören hieher Gregorius Thaumaturgug 
mit feinem Bruder Athen odorus; Pieriug mit feinem Bru= 
der Iſidorus (Phot. Cod, 119.), und Theog noſtus (cod, 
106.). Auch Hierafas ift durch Drigenes beftimmt. Aus 
dem Anfang des vierten Jahrhunderts gehören hieher Pam- 
philus und Eufebius von Cäſärea. 

Man fann nit, wie Baur will (I. c. ©. 308 f.) die 
gefammte Schule des Drigenes fubordinatianifch in Beziehung 
auf ben Sohn nennen, noch weniger hat man ein Recht, zu 
fagen, daß fie das Präbifat der Ewigfeit fallen ließ. Von 
Pieriug, der ein neuer Drigenes genannt wurde, berichtet 
Photius 1. c., er habe von Vater und Sohn zvoeßos gelehrt; 
und wenn er auch biefelben in einer Stelle zwei ovoias oder 
gvoss genannt babe ftatt zwei Hypoftafen, fo habe er das 
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doch nicht im arianifchen Sinme gemeint, wie aus demjenigen 
deutlich werde was vorangehe und nachfolge (To rijs ovoiag 
nei gVoewg Orouanı, ws Öjdor Er TE TWr Errouerwr xai MOON- 
yovusroy TOD ywpiov, arri TÜg VNOOraoeogs Xowuevos). Die 
Ehre und Berunehrung des Bildes (eixwr) fey nad ihm auch 
Ehre und Berunehrung des Prototyp. Den heil. Geift aber 
ordne er der Herrlichkeit des Baters und Sohnes unter, Hätte 
Pierius die ewige Zeugung des Sohnes geleugnet, ſo würde 
ihm Photius das nicht haben bingeben Taffen. Das Lob was 
er feiner Pehre vom Sohne gibt, muß feinen Grund baben. 
Und am wenigften Fann er bei ibm gefunden baben, bat 
er die origeniftiihe Subordination des Sohnes fteigere. Die 
Subordination des beif, Geiftes in jener Zeit rechtfertigt einen 
Schluß auf die Subordination des Sohnes nicht, der ja Pho— 
tius ausdrüdlid widerfpriht. Denn wenn er ihn wegen ber 
Subordination des heil. Geiſtes tadelt ald Swwardoz doyueari- 
Lore, feine Yebre vom Sobn aber als euordr lobt, fo muß 
das Lob fih darauf bezieben, daß er den Sohn nicht ſubordi— 
nirt, Und da er fonft dieſe Suberdination des Sohnes dem 
Drigenes vorwirft, fo iſt eber wahrfceintih, daß Pierius 
die Seite der Gleichheit des Sobnes mit dem Vater, die in 
dem origeniftiichen Syſtem liegt, mebr ausgebildet habe, als 
die ſubordinatianiſche. Daſſelbe geihab nad Baſilius (Ep. 
210.) auch von einem andern bedeutenden Schüler des Dri- 
geneg, dem Öregorius Thaumaturgus, bemfogar fabel- 
lianiſche Vermiſchung von Bater und Sohn vorgeworfen wurbe,2?) 
In feinem Panegyrifus auf Drigenes (ec. 4.) nennt er den 
Logos die Quelle alles Guten, der allein unfre Mängel bei- 
len fann, den Borfteher und Erretter unjrer Seelen, Schöpfer 
und Regierer des Als, Im Berbältniß zum Bater nemnt er 
ihn ben mowroyerns Aoyoe tod zeroos; ex iſt felbft die Wahr: 
beit, die vopie und Suremus des Vaters des Alle, Zu dem 
ift er in ihm, und völlig mit ihm geeinigt, nicht areferad- 


22) Basil. Ep. 210, 5.: warden xal vior drrola nv einaı dvo, brro- 
oraosı dä &r. 
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vog avrod, nicht zu Schwach den Vater zu erreichen, daher es 
unzufäflig ift, zu meinen, er wolle oder fünne nicht auch zum 
Preife des Baters führen, während doch er allein dem Vater 
bie vollfommenfte Ehre geben fann für fih und für Alles, 
Denn ihn bat ber Bater Eins mit fih gemadht, fo daß 
man faft fagen fann, daß ber Vater durch ihn aus fi felbft 
berausgeht um fich felbft zu umfaffen (d avrov uoror oyyi av- 
Tos avzor (leg. avror) enzegiwr), und gewiffermaßen in 
gleiher Ehre ihn hält wie fich felbft, und in gleicher Ehre 
gehalten wird. Vollkommen alfo und lebendig und als der 
oberften Vernunft befeelter Logos (roö mewrov vod Aoyos Eu- 
wvyos or) befähigt er ung vollfommen, würdige Danfopfer 
Gott barzubringen. Wie weit dieſes vom Arianismus ents 
fernt fey, erhellt von felbft, wenn gleich etwas Subordina— 
tianiſches ſtark genug durchſchimmert. Zum All rechnet er ihn 
nicht, fondern der Bater umfängt gleichfam in ihm fich felbft, 
nachdem er in dem lebendigen Logos aus fi felbft heraus— 
getreten. Nennt er ihn dann auch wieder nah Baſilius 
zoinue Und »rioue, jo tann diß doch die früheren Säge nicht 
aufheben. Bon Wefensverfchiedenheit zwifhen Sohn und 
Bater fann feine Rede feyn, wie hätte er fonft aud als ein 
Gönner der Sabellianer fünnen angefehen werden? Sondern 
jene Worte wird er nad Prov. 8. gebraudt haben, ohne 
damit ben Hervorgang aus Gott Durch Zeugung nach Driges 
nes aufheben zu wollen. Mithin hat er wahrfheinlid Ema— 
natiftifches und Subordinatianiſches, dem Drigenes ähnlich, 
verbunden, 2°) 





23) In der Schrift 7 ara nigos miorıs (griech. bei A. Mai, Coll, Nov. 
7, 170 — 176.) feinen fpätere Zeiten immer neue Stüde nad 
Bedürfniß zugefeht zu haben. Ob etwas ächt fey, läßt fich ſchwer 
ausmachen. Einzelnes, wie ber Gegenfaß gegen Paul den Sa— 
mofatener, gegen patripaffianikhe und fabellianifhe Säße könnte 
ächt feyn: aber Gregors Lehre kann auch aus diefen Stüden nicht 
mit Sicherheit gefchöpft werden. Sonft hätten wir gleih im An- 
fang 1. e. ©. 170, fogar den ausbrüdlichen Beweis, daß er mit 
Drigenes, bei dem ja auch bie Worte xriona, noizua vortommen, 
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Theognoſtus ſuchte in feinen Hypotypofen zu be- 
weiſen, daß der Vater einen Sohn haben müffe, und ebenfo, 


die ewige Zeugung lehrte. Der Anfang hat Aehnlichkeit mit Theo- 
gnoftus bei Athan. de deer. Nic. 25. Die Rede am Epiphanienfeft 
(ed. Paris. ©. 530 — 37.) ift unädt. Ohnehin auch die 12 Ke- 
garcın neoi mioreng. Die Ep. Canonica und die Metaphr. ad Ec- 
cles. ift ächt, aber enthält nichts Chriftologifches. Dagegen hat 
A. Mai (Spicil. Rom. 3, 696 — 98.) aus einem arabifhen Codex 
Vatic. ein Fragment des Gregorius herausgegeben, weldes da⸗ 
durch merkwürdig ift, daß die göttlichen Perfonen darin nomina 
heißen. Bei gleicher Subſtanz und Wefentlaffe habe Verſchiednes 
doch verſchiedne Namen: fo fey es bei Bater, Sohn und Geifl. 
Zwar feyen diefe Namen nicht erſt Hinzugelommenes, wie bei den 
Menfchen; fondern fie feyen Realitäten (subsistentiae). Doch auf 
bei dem Menfchen bringe nicht das Menfchfeun, fondern ber Name 
die Unterfeheidung: fo feyen Adam, Abraham u. f. w. Namen. 
Sed divinae personae sunt quidem nomina, nomina tamen sunt 
personae. Erft die Perfonen bezeichnen das was if und ſubſiſtirt, 
und das iſt essentia Dei. Hienach ficht es aus, als ob er das 
göttliche Wefen erft wirklich dächte in den drei nominibus, wie ber 
Mensch erft mit feinem Namen ber concerete Menſch werde. 
Darin ift nicht nothwendig etwas Sabellianiſches; im Gegen- 
tbeil fagt er nachher, der Logos ſey weder blos gedachtes Wort 
(xar ävvorav) noch blos von Gott ausgefprocenes (mie der Aoyos 
meogopınög, der an bie Propheten ergangen fey), noch blos agdeı- 
xög, artikulirtes menfchliches Wort, fondern substantiale Verbum 
ete. Doch könnte, wenn das Fragment Act ift, die ganz unge- 
wöhnfiche Bezeichnung, daß die Perfon des Logos ein Name fey, 
den fabellianifhen Schein erwedt haben, von dem Bafllius 1. o. 
fpricht. Aber viel wahrfcheinlicher pürfte Folgendes feyn. Nach 
dem Briefe des Baſilius beriefen fi bie neuen Sabellianer in 
Neocäfaren auf die Taufformel; in diefer heiße es:  taufet auf 
den Namen, nicht auf die Namen. Alſo fey ed Eine Perfon auf 
die getauft werde. Bafilius gibt fi deßhalb Mühe, zu beweifen: 
es fey die Taufe auf drei Namen verlangt, und braucht in diefem 
Zufammenhang die ungewöhnliche Bezeichnung ber drei Perfonen 
mit drei Namen. Da nun jene Sabellianer fih auf die indeoıs 
nioreos Gregors Thaum., dee Übrigens eine Difputation ſcheint 
gewefen zu feyn, und die alfo gewiß Stellen gehabt hat, welche 
mehr fabellianifch als arianifch Tauteten, beriefen, fo fönnte das 
Beranlaffung geworden feyn, durch Unterfcpiebung obigen Fragmen- 
tes, das von den Namen handelt, au ben Gregor zum Zeugen 
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daß ein heil. Geift zu denfen fey.2*) Den Sohn nennt er in der 
‚zweiten Rebe ein xzioue, worüber ihn Photius fcharf tadelt, 
jedoch ba die Darftellung des Werfes dialogiſch fcheint gewe- 
fen zu feyn, und das legte Gefpräd nad) Photius befonderg ge- 
gen das Ende frömmer vom Gohne fpridt, fo fragt fi, ob 
nicht der Gedanfe begründet ift, der dem Photius felbft auf: 


wider die fabellianifche Wendung der Taufformel aufzurufen. Ueber 

die verſchiednen Glaubensbetenntniffe, die unter Gregors Nas 

men herumgetragen wurden die Erdsors mioreo; nara amoxalumy, 

(ſchon von Rufin überfeßt), die Confessio fidei ad Aelianum (Basil. 

Ep. 210.) und das längere, im griech. Tert von A. Mai (Coll. 

Nov, 7, 170—176.) mitgetbeilte val. Hahn, Bibliothek der Symbole 

und Glaubensregeln der apoftolifhen Kirche 1812. Hahn hält 

mit Walch das erfte für äht, vom Schlufe abgefehen, der ben 

Berdacht erweden kann, antiarianifcher Zufaß zu feyn; wiewohl 

fhon Origenes ſolche Gegner vor fih hat. Es lautet: El; Heös 

narıo Aöyov Zürrog oopia® VUpeoruang ai Övvansug nal yapanı)- 

005 didiov, teisıog reAsiov yervjtap Marne vioi novoyevoüg. Eis 

»Üglog, ubvog EX uovov, Üeog ER DsoÜ, yapaxıno xal einmv tig 

Beurnros, Abyog Evepyög, Onpia ri; tar OAmr Ovoradswg Nepıexrını 

xal Öbvamıs is OAns arioeog Mloımtıny‘ vios alydıvog alndıvoü 

Marpog, Aöparos Aopatov, nal apdadrog apdaprov, xal adararos 

adavarov wel aidıog aidiov. Kal Ev nreuuan ayıov, ex Osod ruv 

Urapkır Eyov, nal di airod nepnvös dnladn Tois arögpwroıs, einay 

tod viod reAsiov relsia, lan lwrror airia, ayıörag ayıaduod Xopy- 

yos, € M yavspouraı Deög 0 Marıg 6 Fni Narro» xal Ev mäaoı, nal 
Deös vios 6 dia Narror, roıas reisla dokn nal aidıornrı xai Aacı- 
kein un megıloudvy umdb analhorgiovusen. Ovre ovv xrıordv vu 
7 B5obko» Ev ri read, ovre Eneicanrov, @g EUTEEoV uiv aöx 
Unapxor, Voregor di ensıoshd6v. Oure our Erälımi More viög wargl, 
oUrs vis Tveüua, aA arpentog xal aralkoiwrog 7 auıy TpIag 
aei. Für die Aechtheit ſpricht die origeniftifhe Form der Sätze 
vor dem Schluß, die übrig gelaffene Unbeftimmtheit über das 
Werfen des Sohnes, zu welchem von der Perfönlichkeit fih zurüd- 
zuwenden das charakteriftifche Merkmal der Zeit des arianifchen 
Kampfes if. Gegen die legten Worte über den heil. Geift kann 
man Berbacht haben, weil feine Ewigkeit damit ſchon ausgefpro- 
hen if. Doch val. Anm. 24. 

24) Athan, de decret. syn. Nicaen. c. 25. Phot. Cod. 106. — Athan., 
Ep. 4. ad Serap, co. 9. 41, fpricht er gegen die een bed 
heil. Geiftes über den Sohn. 

Dorner, Ghriftologie. J. 2te Aufl. 47 
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ftieg: Theognoftus möge nicht im eignen Namen, fondern in 
der Verfon eines Andern, die Niedrigeres vom Sohne aus— 
fagenden Stellen gefchrieben haben. Aber auch, wenn diß 
nicht der Fall feyn follte: ſo kann das um Prov. 8, willen 
nichts beweifen gegen die Stelle, die Athanafius von ihm 
aufbewahrt bat, und die gleichfalls im zweiten Buch ſei— 
ner Hypotypofen ftand. „Nicht von außen, fagt er, ift 
des Sohnes Wefen binzugefommen (ovz E5wder ziz eorır eyev- 
oehkica 7 Tod viov ovoie), noch ift er aus dem Nicht: 
fevenden hinzugefügt, db. b. wohl in die Trinität, (ovös 
ex un örror Ereonydn), Sondern er ward aus des Vaters 
Wefen (dr ris Too naroog ovHies Epv, Ws TOO gWTog To arav- 
yaoua, ws vbarog aruis) wie der Glanz, der vom Licht, oder 
der Dunft, der vom Waffer auffteigt. Der Glanz ift nicht Die 
Sonne, der Dunft nicht das Waffer, aber auch nichts Frem— 
des, fondern aropvor, Ausflug nus des Vaters Wefen, das 
dabei feine Theilung erfuhr: fo wenig als die Sonne, die 
auch diefelbe bleibt und nicht vermindert wird durch die aus— 
gegoffenen Strablen, fo wenig bat des Vaters Weſen eine 
Aenderung erfahren dadurh, daß es den Sohn zu feinem 
Ebenbilde bat.“ Hier baben wir alfo die emanatiftiihen Bil: 
der, die auch bei Drigened mit einem gewiffen Suborbinas 
tianismus fi) wohl vertragen; aber von Arianismus, von 
einem Aufgeben der Ewigfeit der Zeugung ift feine Spur zu 
feben. Bon dem Arianismus aber ift Theognoftus nicht blos 
durh die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ge- 
jhieden, fondern auch dadurd, daß ibm der Sohn überhaupt 
nicht ein Weltwefen war: im Gegentheil polemifirt er ſchon 
gegen das Entftandenfeyn des Sohnes aus dem Nichts, das 
fpäter ein arianifhes Stihwort ward. 2°) Außer Athana— 


*) Da er nah Photius keine ewige Gin annahm, fo wird er aud 
nicht die Welt aus einer vAn in Gott und fo aus Gottes Wefen 
haben hervorgehen laffen, fo daß auch von dieſer Seite der Sohn 
ihm nicht kann der Welt gleich geftanden haben. Sondern die Welt 
wird von ihm nach der berrfchenden Lehre feiner Zeit aus dem 
Nichts abgeleitet worden feyn. 
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fing hielt (Phot. Cod. 232.) auch Titus von Boftra mit ben 
beiden Gregoren den Theognoftus jehr in Ehren. Es wäre 
intereffant zu wiſſen, wie er bewies, daß der Vater einen 
Sohn haben müffe. Schon durch den Gedanfen diejed Be— 
weiſes ift aber die Eriftenz des Sohns über alle Willfür oder 
Zufälligfeit erbaben. Was er fodann vom Wejen des Sch: 
nes fagt, läßt vermutben, daß er irgendwie im göttlichen 
Weſen felbit die Nothwendigkeit aufweiien wollte, daß ein Sohn 
fev. Iſt aber diefes richtig, fo kann auch er die ewige Zeu— 
gung des Sohnes nicht aufgegeben baben. 

Die Chriftefogie muß von ihm ausführlih behandelt 
worden ſeyn; denn der Ste und Gte Abjchnitt feiner Hypo— 
typojen handelte von der Menjchwerdung des Sohnes. Pho— 
tius fand darin viel Drigeniftifhes zu tadeln; als das 
Schlimmfte aber bezeichnet er, was er über Ehrifti reale All 
gegenwart Iehre. 2%) Bejondere Mübe gebe er fi, die Mög- 
lichfeit der Menſchwerdung zu beweifen, 

Methodius von Patara (vgl. ſ. Opp. ed. Combefis. 
Paris. 1644. S.283—474.) bat in feinen ädhten Schriften, foviel 
aus deren Neften zu erjeben ift, zwar das Wort ouoovang 
wie die römifhe Synode, vom präeriftenten Sohn nicht ges 
braucht (denn die Schriftede Sym. et Anna halte ich für uns 
ächt) , aber doch wahrſcheinlich die ewige Präeriftenz des. 
Sohns, wenn auch nicht in der vrigeniftiichen Korm der ewis 
gen Zeugung angenommen. Die origeniftiihe Erklärung ber 
Worte: „heute babe ich dich gezeuget” von dem ewigen 
Heute eignet er ſich nicht an, fondern ftellt dafür die Erklä— 
rung auf: Gott wollte den, ber vor den Aeonen war, aud 
für die Welt zeugen, d. b. offenbaren Cl. c. 388.: zo» 
mooorte Nön m0o Tor wiwarwr Er Toig oVuwroig eBovindrr 
zul TO roFuW yarriigen 6 81 &otı, 7000er ayroovusror Fr@vioaı.) 
Das fcheint fih der Lehrweiſe des Tertulian und Hippoly- 
tus wieder näher anzuſchließen; jeded bleibt ber weſentliche 


— — 





25)7 a 46 m Ir vi töusda alkors dr akkoıg TO- 
) Anoroing Adyam or Tor vior parrafousıta ad 6 
Auıg Mepıyguyöueror, uorg Ö6 17 eregyeia ur Megijgagöueror. 
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Unterfchied, daß diefe die Hypoſtaſe bes Sohnes bei der Welt- 
fhöpfung werden laſſen, und fo bat die Zeugung bei legterer 
für den Sohn felbft die höchſte Bedeutung ; Methodius aber re- 
ducirt das, was in der yerryoız vorgeht mit bem Sohn, auf Die 
Dffenbarung deffelben für die Welt (wahrſcheinlich in Chri⸗ 
ſtus), während er in ſich unverändert bleibt, was er vor den 
Aeonen war. Nicht erſt bei feiner Taufe iſt Chriſtus Sohn 
geworden durch Adoption, wie auch nie die Zeit kommt, 
wo er aufhört, es zu ſeyn, ſondern er ift Sohn ohne bie 
Grenze der Zeit, zeitlos (dogioros, uygorws ©. 387.). Die 
Stelle: „im Anfang (er aexi) ſchuf Gott Himmel und Erde” 
erflärt er fo: die aorn fey die göttlihe Weisheit. Damit, 
wie mit Prov. 8, 22. flimme wohl zufammen Joh. 1, 1 ff. 
Denn die coyh, aus der’ der Aoyos hervorwuchs, ift ber Ba- 
ter (iv udv yao aoyir ap 12 areßlaoınoer 6 6gdoreros Ao- 
yos, 10» Ilerio« »ai moımenv tor Ohm» gaysr vorn Die 
Worte dagegen: „derfelbige war im Anfang (er «exi) bei Gott“ 
drüden aus: der Sohn war in der Herrfhaft bei Gott (zo 
gEovomorınöor tod Aöyov, 6 eiye naya 1& Ilargi mai neo Tod 
1or noguor eis yersoır mageAdeir, Eoıne Onweive, nr e&ovoier 
Goyhr einor). Nah dem anfangslofen Anfang, dem Bater, 
wird er daher der Anfang für das Uebrige, durch welchen 
Alles gemacht wird (Ovxoür aoyn, uer@ aır idier Krapyor @P- 
xiv, zöv Ilariow autos tor @Alor yireraı, di 15 ararra n- 
movgyeitau 1. c. 345.). Wähst der Sohn hervor aus bem 
Bater, fo ift damit feine gleiche Phyſis, die Wejensgleihheit 
aufs Stärffte ausgefprodhen. Aber die angeführte Stelle Täßt 
doch noch Raum für Subordinatianismus. Es ift nicht ge- 
fagt, daß der Sohn ward durch des Vaters Willen: aber 
auch nicht, daß er gleich ewig mit Gott war, fondern das 
Höchſte, was er nad S. 388. dem Sohn läßt, ift bag Prä- 
difat ayooros; das Prädikat areuyos bleibt dem Vater vorbe— 
halten. Doch ift daraus auch nicht zu folgern, daß er das 
mit vom Sohn fagen will: 7» ore ovr 7», denn «oyn bedeu- 
tet nicht notwendig ben zeitlihen Anfang (fonft wechſelte der 
Eontert mit drei Bedeutungen des Wortes), fondern es 
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bezeichnet den NRealgrund: fo daß der Vater allein bie üil« 
für den Sohn iſt. Ebenfo kann eine andere Stelle fubordi- 
natianifcher Art feyn, ift es aber nicht notbwendig: De 
Creat, p. 344,: „Es gibt zwei fchaffende Kräfte eine, 
die aus dem Nichts, dur den bloßen Willen was fie 
will, bewirkt, das ift der Vater; bie zweite dagegen, bie in 
Nahahmung des fhon vorhandenen die Welt in fhöne Ord— 
nung und Mandfaltigfeit bringt, ift der Sohn, des Vaters 
allmächtige ftarfe Hand, woburd er, nachdem die Materie 
aus dem Nichts ins Dafeyn gerufen ift, die fhöne Ordnung 
begründet.” (Avo d& övrausıs Eyaner eira, momtınag, ımv EE ovũx 
örrwr, yvuro zo PovAnuarı, 1wpiz uegiwuod aua ro (leg. 70) 
Heijoaı avrovgyovoar, 0 Bovisraı moeir Tuyyarı db 6 narng* 
dareoor db nararooundoay mal momiAAovgar XaT& wiunoıw TÜg 
noorioazs T& nön yeyorora, Eorı db Ö viog 7, narroövrauog al 
xonraı« zeig TOD Mmarpog, &v 7 uera TO norom nr An» e£ 
or orrwr »aranogusi.) Wenn alfo Photius von arianifchen 
Berfälfhungen des Methodius ſpricht, fo zeigt das Obige, 
daß biefe fih wenigftens in unfern Fragmenten nicht mehr 
finden. Die Chriftologie anlangend, fo bezieht er die Braut 
(Hobel. 6, 7.) unter anderm auf Ehrifti Menfchheit, deren 
wegen er den Vater verließ und bieber fam, um ihr anzu: 
hängen (die »vugn fey die aup& duoAvrros Tod xugiov, ne X@- 
pır raraleiıbas Tor maripa nariAder Erraddu nal NO00ENoA- 
Ann air Erardponnoes. ©. 386 f.). Die Königin ferner 
zur Rechten (Pf. 44. (45.), während Gott fich felbft fogar 
auf die linke Seite ftellt, ift die mit Tugend wie mit gold- 
burchwirftem Gewande gefhmüdte Menfchheit Chrifti, das uns 
befledte felige Fleifch, das der Logos in den Himmel empor— 
tragend zur Rechten des Vaters ftellte. Näheres über bie 
Chriſtologie findet fih nicht in den echten Fragmenien; nur 
das verbient no Erwähnung, daß Chriſtus in dem Sympos. 
Virg. p. 392, das Urbild der Jungfräufichfeit genannt wird, 
In der Schrift de Sym. et Anna wird diefe Hochſchätzung 
ber Jungfraufhaft bereits zur ewigen Jungfraufhaft ber 
Maria ausgebildet. 
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Anders als mit den Genannten verbält es fih mit Dio— 
nyfins von Alerandrien (um 260). Zwar daß er fern von 
Ebjonismus war, erhellt aus feinem Berhältnig zum erften 
antiochenifhen Goneil gegen den Sampofatener. ??) Aber es 
ift schwerlich zu leugnen, daß er eine Zeit lang in feinem Eifer 
gegen die Sabellianer, da er nach feften Unterfchieden zwijchen 
dem Vater und Sobn fuchte, im Subordinatiansmus weiter 
gieng, als Origenes. In einem Briefe an Ammonius und 
Euphranor wider den Sabellianismus, der in Libyen fidh fo ſehr 
ausbreitete, Daß mebrere Biihöfe ibm anbiengen, und faum 
mehr der Sohn Gottes in der Kirche gepredigt wurde, 2#) 
fagte er: „ber Sobn fey ein Werf und ein Geſchöpf Gottes, 
nicht der Natur nad ibm angebörig, ſondern dem Weien nach 
dem Vater fo fremd, wie der Weingärtner dem Weinſtock, 
und der Schiffsbaumeiſter dem Schiff; denn ba er ein Ge 
ſchöpf ift, fo war er nicht, bevor er ward.” *) Er greift bie- 
mit alfo fowohl die ewige Zengung des Sobnes bei Drige- 
nes und feiner Schule im Allgemeinen, als auch die Weſens— 
gleihheit von Vater und Sohn an. Athanaſius möchte nun 
zwar gerne diefe Worte auf den Gottmenichen, Ratt auf ben 
Logos bezieben, und auch Dionpfins macht fich fpäter dieſe 
Auskunft in etwas zu Nuß, 3% fo zwar, daß er in. berfefben 
Stelle feiner fpätern Schrift doch für nötbig findet, auch den 
Gebrauch jener Worte vom Logos zu rechtfertigen. Aber 
freifich, wenn er fagt: auch die Griechen nennen die Verfaſſer 


— 


2) Euſeb. 8.®. 7, 27. 30. init, beſonders aber aus 7, 6. 

2°) Athan, de sententia Dionysii c, 5. 

29) Athan 1, e.4.: Tloirua nei yerıror elvar tor vlor Tod dsoü, unre 
58 gpbosı Idtor, all Evo» xar' ololay auror Eirm Tod Targus 
Bonsg Eoriv 6 FEoppos Moog raw anıekor, nal 6 vavmryög Moog Tü 
onapos. Keil yap as Moinue dv oia 7» moie yargran. 

”) 1. e. 20. 22. Er konnte es auch mit einigem Recht in Bezie— 
bung auf das Bild vom Weingärtner und Weinftod, das offenbar 
aus der Schrift genommen ift, wo es ſich auf das Verhältniß des 
Vaters zum Gottmenfchen bezicht. Allein feine Worte (Anm. 29.) 
batten biefe Bilder offenbar auf den präcriftenten Sohn bezogen. 
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von Büchern und die Urheber von Gedanfen Schöpfer der— 
felben, obwohl eigentlih Der Schriftfteller oder der denfende Geift 
ihr Bater fey: fo entichuldigt ihn das doch wenig; denn 
auch diß Bild ift wieder fuborbinatianifh. Am wenigften 
find die Worte: er war nicht, bevor er ward, damit gerecht: 
fertigt; und dieſe find faum um ein Haar von dem ariani- 
fhen Schiboleth entfernt. Noch weniger genügt des Athanas 
fius Entfhuldigung: er babe nicht fein pofitives Bekenntniß 
von Chriftus in jenem Briefe niederlegen, fondern nur den 
Sabellianismus befimpfen wollen; daher babe er fih mit 
aller Macht auf die entgegengefegte Seite geftellt, und durch 
die Schriftftellen vom Dürften, Hungern, Leiden, dem Gebet 
zum Bater u, f. w. die Gegner zu nöthigen gefucht, die vom 
Bater unterfchiedene Perfönlichfeit des Sohnes anzuerfennen. 
Es ift zwar richtig, daß von der Perſon des hiſtoriſchen Chri— 
tus aus die Kirche zu der Nothwendigfeit einer Unterfchei- 
bung Gottes von Gott geführt ward. Aber wer, wie in 
jenem Sclußfage gefhab, die wahre Gottheit ded Sohnes 
in der Polemik verlegt, der Fann nicht dag pofitive Befennt- 
niß derfelben fi vorbehalten haben, wie Athanaſius voraus: 
zufegen fcheint. Sondern bier galt es einfach zu retraftiven: 
und das offene Geſtändniß, daß er bierin fih im polemijchen 
Eifer zu weit habe fortreißen laſſen, hätte ihm nur Ehre 
macden fönnen. 

So beftimmt nun aber diefes anzuerfennen iſt: fo ver: 
langt doch der fo entichieden achtungswertbe Charakter des 
Mannes um der Unterlaffung diefes Geftändniffes willen 
eine Entihuldigung. Er ift eine mehr auf das Praftifche 
gerichtete und mit gefundem Sinn für die Wirflichfeit aus: 
geftattete als fpeculative und mit wiffenfhaftliher Schärfe 
begabte Natur: daher er die Confequenzen feiner Säge nicht 
fo vollftändig überfah. Sodann, wenn man ihn mit Arius 
vergleicht, fann-fein Zweifel darüber ſeyn, daß feine Grund— 
rihtung und Intention von der des Arius fehr verfhieden 
war. Si duo faciunt idem, non est idem. Jener Sag, der 
im arianifhen Syftem zum Mittelpunfte ward, ift für Dio- 
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nyfius nicht der Mittelpunkt geweſen, fondern eine ſchiefe und 
übereilte Folgerung aus dem Unterſchiede, der zwiſchen bem 
Vater und dem Sohn feyn müffe. Die wirflihe Gottheit 
des Sohnes zu leugnen, hatte er fein ntereffe: und da er 
fie verlegte, war er ſich deffen nicht bewußt. Sondern in 
demfelben Brief, in welchem er jene ganz arianifche Folge- 
rung 309, fest er auch ganz Widerfprechendes. Denn ftatt 
jenes E&ero» tig ovoiaz tod naroos findet fih da auch wieder 
das alte Bild von der Duelle und dem Fluß, der Wur— 
zel und dem Stamm (de sent. Dion. c. 18.), und das neue 
von den Eltern und dem Kind (de decr. Nic. Syn. 25.), in 
welchen die Wejensgleichheit des Sohns mit dem Vater ent» 
fhieden enthalten if. Sonach fonnte er ſich mit einigem Recht 
über feine DBerfläger wegen ihm widerfahrener Entftellung 
feiner Anſicht beflagen. Denn fie ftellten, fagt er, die oben 
äuerft angeführten Worte als feine Anfiht hin: während er 
jene Gleichniſſe als unvollfommnere nur obenhin, die treffen- 
beren, fo eben genannten aber ausführlich behandelt habe. 
Aber ihm, der die Widerfprücde feines Briefes nicht fühlte, 
muß um fo mehr die bogmatifche Unklarheit vorgeworfen 
werden, die ihm zuerft unbehutfam, nachher etwas zu raſch 
nachgiebig machte, und ihm felbft das Bewußtſeyn davon 
trübte, daß er wirflih, wenn aud nicht in feiner innerften 
Meinung und Tendenz, doch in feinen bogmatifchen Sägen 
nachher auf einen andern Standpunft übergieng,” was einzus 
geftehen feine Pflicht gewefen wäre, wenn er mehr Schärfe 
und Klarheit des Denkens gehabt hätte. 

Durch jenen Brief an Ammonius und Euphranor fonnte er 
nicht, wie im nepotianifchen Streit, die Gegner überzeugen: viel: 
mehr mußte der fabellianifche Widerſpruch gefteigert werden, 
wenn die andere Anficht auf ſolche Nefultate führte. Ja es 
erregte fein Brief auch bei Nichtfabellianern Anftoß und einige 
berfelben reisten nach Nom, um dem dortigen Dionyfius die 
Sade vorzutragen. Außer dem fchon Erwähnten beflagten 
fie fi darüber, daß er den Sohn nicht dem Vater wefensgleich 
(öuoovoo;) nennen wolle, In feiner Erwiederung auf diefe 
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Klage (amoroyi« nal EAeyyos) jagt der alerandrinifche Diony- 
fius: es fey nicht richtig, daß er diß Wort verwerfe (c.20.). 
In der Schrift zwar finde er es nicht, wohl aber den Sinn 
deffelben, und diefer Sinn fey aud feine Meinung. Mit der 
größeften Beftimmtheit fpricht er nun aus, daß ihm ber Ba- 
ter das ewige Licht fey: der Sohn aber fein ebenfo ewiger 
Abglanz, weil nie das Licht ohne Glanz ſey. Er nennt den 
Logos eine aropooe aus Gott, fo fehr gleihen Weſens mit 
ihm, wie der menjchlihe Sohn mit dem Bater Ce. 22.). Wenn 
er fage: der Vater habe Alles geihaffen, fo wolle er damit 
nicht den Sohn zu einer Greatur machen, fondern im Vater 
fey der Sohn ſchon mitgefegt und gemeint; d. h. das Wort 
Bater babe ihm nicht blos Beziehung auf die Weltweien, 
fondern feine Bedeutung auch im göttlihen Wefen felbft 
(e. 15—21.). Mithin fehrt er rüdfihtlih der Ewigfeit und 
MWefensgfeichheit in der Hauptfache zu Drigenes zurüd, Ja 
während, wie wir fahen, Drigenes diefe Wejensgleichheit nie 
rein herausbrachte, weil ihm immer noch das unmittheilfame, 
unmittheilbare "Or als die eigentliche Gottheit erichien, fo ſcheint 
Dionpfius durch die Unterfcheidung zwifchen dem "Or und ber 
do&e Gottes nicht mehr geirrt worden zu ſeyn, was feinem 
mehr praftiihen Standpunkte ganz entfpridt. °') Vielmehr 





3) In feiner erſten Schrift gegen Sabellius hat Dionyfius Alex. 
(Eufeb. Praep. Evang. 7, 19.) gefagt: Ei ud» yap avıo ayerımör 
eorıv 6 Deog, xal oloia &orlv auroü, ag ar eimor tig y ayerrnola, 
oUx ar ayerınror ein n öan, alfo dad Ungezeugtfeyn zum Werfen 
Gottes gemacht, wie die Arianer thun. Iſt aber Gottes Wefen 
das Ungezeugtfeyn, fo muß der Sohn, den er auch in diefer Schrift 
gezeugt wird genannt haben, außerhalb des göttlichen Wefens 
fieben. Jedoch läßt fih hierauf antworten: in ber Stelle if 
Gottes Ungezeugtheit, nicht des Baterd, der vAr als dem yer- 
vrröv entgegen geftellt, und nicht dem Sohn. Ohnehin tritt fpä- 
ter bei dem aler. Biſchof bievon nichts mehr hervor. Nur 
biefenige Suborbination des Sohnes behält er bei, über welche 
noch lange kein Kirchenlehrer binaus fam, nämlich die, daß der 
Bater der Quell der Gottheit fey, womit gefagt wäre, daß er 
Ganzes und lied der Trinität zugleich fey (vgl. de sent. Dionys. 
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ift ihm der Bater die Wurzel aller Gottheit, alfo wirflih in 
Beziehung auf die Heorns mittheilfam. Hatte Drigened ge= 
fagt: der Sohn ſey der aus dem göttlichen vovs hervorgebende 
Wille: fo nennt Dionyfius den Vater den Aoyos Eynsiuerog, 
die in fih fevende Vernunft, den Sohn Aoyos moonndor, die 
fih objectivirende Vernunft, das bervortretende Wort, dem 
die Vernunft immanent ift, wie es jelbft die Erſcheinung von 
biejer ſey (c. 23.) »22) Wie aber Vater und Sohn unge 


e, 18. 22. 25. Hieher gehört vielleicht auch das Fragm. aus der 
Schrift des Dionyfius wegi EAdyyov nai anokloylas bei A. Mai, Coll. 
Nov. T. 7, 96.: ‘Avapyia uaikor nal oravıg, 7 ££ loorıniag artınap- 
efayoukrn nosvapyia, woraus Übrigens auch fein Gegenfaß gegen 
Tritheismus ſich ergibt. 

32) Iposipnrau uiv ov», ſagt Dionvſius, äri mryn Tor ayadar aner- 
tw» £oriv 6 Deos, Toranog de Um alrod Mpoyeöusvog 6 viog are- 
yiyganraı amogpomm yap voo Aoyos (das Wort.). Kai ws em 
ardgunov einsiv ano nagdiag dia Oröuarog Ffoyersustm, Erepog 
yervoevog TOD £r napdie Adyov 6 dia yAmdong vous moonzdar 6 
iv yag Lusıve mpondugeg, nal dorıv olos zw 0 Ö& ekemen noorengp- 
Deis nal geperm Marrafoü' al otrag Eoriv dnarepos Ev dnarioo, 
repog @v Üaripov' nal Ev eioır, orrss dV0" oUro yap xal 6 Me- 
no nal 6 viog Ev nal ev aiiykoıg EAeydroar elvaı. ine andere 
Stelle lautet fo (ebendaf.): "Rs 6 Nuirepog vous Kgebyeran new 
ap Lavrod rov Aoyor — xai Lori uiv Enarepog Ersgog Variper, 
idıor nal To Aoımod zeyYwgiouivor eilnywus törtor, ö her er 5 
»apdia, 6 db Emi runs yAorrng Hai To drönarog olxdr re nal Kırov- 
uevog‘ ob mv dteorinacır , oböR nadartab adlylor oriporra, 
oDdd Korıv ours 0 vos wÄoyog ovVre arovg 6 Adyos, all 0 ys 
woüg oil rov Aöyor 6v aura gaveis' al 0 Aoyos deinvuc Tor 
voov #v auıa yerdusvog' Hal 6 ner voüg Form olov Adyog dyuei- 
nevog, © d8 Aoyog vous TponndGr nal uedloraru ner 6 vous kig 
zov Acyor, 6 dd A0oyos ToV voür eis tolg aupoarag Eyruriei, nal 
oltog 6 vobs dia Tod Äuyov Tais 10V axovortor wuyais £riöpve- 
rar ovrsıcınv 1& Aoyp' Hai dorıw 6 iv olor narıg 6 voüg rod 
Aöyov, av &p Lavroü, 6 d& nadartep vios 0 Aoyos Tod von’ Too 
exsivov niv adlvaror, all olds Lodiv noder ovv Kreiro yerone- 
vos, Blaorıoas di an avurol" oVres 6 Tarıg 6 niyıoros ai nae- 
hov vobg mooror tor vior Auyor kpurria nal ayyskor kavrod Lyer. 
Diefe Darftellung erinnert an Origenes und Hippolytus; noch 
mehr aber hat fie mit der Logologie der Apologeten Achnlichkeit. 
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fchieden und ungetrennt von einander find (aywewro, adıi- 
pero), fo ift in ihren Händen der Geift, der weder beifen, 
der ihn fendet, noch deſſen ber ihn trägt, entleert werden 
fann (Ce. 19.). 


Doch ift der Kortfchritt feit Tertullian die Unterfcheidung des Soh— 
nes vom Aoyog=rots nicht aufgegeben; zwar ift der Sohn auch 
voös, aber nicht als folder, fondern ale der in das Andersſeyn 
umgefeßte vous (usdioraruı 0 vous eis tor Aoyor). So hat er 
alfo durch dieſe neraoracıs Ded xadoAov vous in das hypoftafirte 
Wort, oder ben objectivirten voös eine Verdoppelung Gottes. Denn 
jene Metaftafe foll keine Berwandlung feyn, in der Gott der Va— 
ter nun aufhörte zu feyn, was er war. 


=> 


Dritte Abtheilnng. 


Hervorrufung des Firhliden Befenntniffes zu Nicäa 
von der ewigen Hypoftafe des Sohnes und feiner We- 
fensgleichheit mit dem Vater. 


Erftes Kapitel. 


Die vorläufige kirchliche Bekämpfung des Sobellianismus und 
Subordinatianismus. 


Der römifhe Dionyfius (S. Athanas. de decret. 
Nie, Synodi c. 26.) hatte dem alerandriniihen Bifhof die 
Klagen mehrer afrifanifcher Biſchöfe über ihn gemeldet. Er 
bielt auch eine Synode zu Rom, deren Schlüffe wir im All- 
gemeinen wiffen; Athan. de Synodis e. 45.: Aa tuwr ai- 
ruocuéy apa To Emmono Pouns Tov tig "Aksfaröpsieg 
eniononor , ws Adyorra moinue Hal um Ouoovmor Tor vior To 
meroi, 7 ubr nara 'Poounv ovrodog Nyaranınaer, 6 66 tig Po- 
uns Eniononos 7? narıwr yrouny yOapeı MOOS Tor OLWrVUuoF 
&avrod. Außerdem, wie es fcheint, ſchrieb er auch eine Schrift 
unter dem Titel avargonn u. f. w., woraus uns Athanaſius 
(de decr. Nic, Syn. 26.). ein größeres Fragment aufbewahrt 
bat. In diefem wird zuerft gegen die Sabellianer, dann ge— 
gen Diejenigen gefprochen, welche die Monarchia in drei Kräfte 
und getbeilte Wefen und Gottheiten trennen und zerfchneiden 
(duupnürras nal nararlurorres rei drempoürtes 7,9 UOrapyier 
eis Toeig Övrausız Tag ai ueuspwueras bnooraoez nal Beo- 
‚tnrag roeis, Ib.: Seras aAlnıas xai narranacı KeywosuLrag), 
Ih möchte nit mit Neander (K. G. 2, 1045.) die Ans 
gabe des römischen Dionyfins, dag Soldes in Afrifa von 
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Einigen gelehrt werbe, als unrichtig bezeichnen. Wie in bie- 
fem trinitarifchen Jahrhundert es an fih gar nicht unwahr- 
ſcheinlich iſt, daß das Gefühl der Notbwendigfeit, eine Trini- 
tät zu baben, das die damalige Kirche mächtig durchzog, 
und auf alle möglihen Weifen Befriedigung fuchte, auch 
dem tritheiftiichen Abweg in inigen fi näherte, fo gibt 
ung die Stelle felbft einen Winf, wo wir dieſe Rich— 
tung zu fuchen haben, Es ift ein modificirter, dem trinitari- 
ſchen Jahrhundert angepaßter Marcionitismus, was fih ung 
bier darftellt. Zu dem marcionitifchen Gott der Geſetzgebung 
und dem Gott der Menjchwerbung wird noch der heil. Geift 
gefügt worden feyn. Sieht man nun ferner, wie der römi— 
fhe Dionyſius thut, darauf, daß die Sabellianer vor allem 
die göttlihe Einheit wollen, dieſe Tritheiten aber in eine Drei— 
heit von Prineipien geratben, fo find freilih, wie er fagt, 
beide einander diametral entgegengejegt. Aber das hindert 
nicht, aud den Zufammenhang zwifchen beiden zu feben. Wir 
fanden fhon oben (vgl. S. 726 und Anm. 20. ), daß die 
Sabellianer, wenn fie die Neuheit der objectiven Offenbarung 
in Chriftus, die dem Marrion die Hauptfache war, fefthalten 
wollten, oder, wie wir nun fagen können, dem trinitarifchen 
Drange ber Zeit nachgaben, wirflih zu rouais, duupeoenr, 
aropoolax, wie Theoboret fie ihnen vorwirft, geführt werden 
fonnten. Es ift auch ein faft ftehender Vorwurf der Arianer 
gegen die Sabellianer, daß fie die göttliche Einheit theilen, 29) 
35) de synodis 16.: Zudllıog 1mv uorada dıaıpör vionardoa slner, 
Bal. Hilar, de trin. 4, 12. 6, 5. 11. Hilarius fügt in ber letz⸗ 
teren Stelle bei: Divisae a Sabellio unionis (d. h. der Monas) 
erimen exprobrant, cujus unionis divisio non nativitatem intulit, 

sed eundem divisit in virgine. Schleiermader 1. o. findet diefe 
Worte dunkel; allein der Sinn wird feyn: Es wäre nichts gegen 

eine Unterfcheidung, oder weniger gegen die Theilung der Monas 
einzuwenden, wenn fie der Geburt Eprifti ſchon vorangienge, und 

das Princip von diefer wäre; aber vielmehr theilen fie Gott in 

der Jungfrau; d. h. die Geburt und Menfchheit Chriſti fey Prin- 

cip einer Theilung in Gott und feit der Menfchwerbung ſtehe 

die Perfon des Sohnes der des Baters gegenüber. Ganz fo heißt es 
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und daſſelbe wirb ihnen von Athanaſins und Hilarius zum 
Theil nachgeiagt, fo tag nicht unwahricheiniich if, es hat in 
Afrifa ter Marcionitismus und Sabellianismus fih jo ge 
miſcht, dag das geiammte göttliche Weſen eigentlich aus drei 
Principien zuſammengeſetzt wurde. 

Nachdem der römiſche Dionyſius ſodann auch die fabel- 
lianiſche Lehre mißbilligt, geht er zu des alexandriniſchen 
Biſchofs Lehre über, ohne ihn zu nennen, deren Conſequenz 
ſey, den Sohn zu einem der Weltweſen zu machen. Iſt der 
Sohn geworden ‘yerrros), fommt ibm das Gebiltet- und Ge- 
fhaffenfepn zu, fo war eine Zeit, da er nit war, Er war 
aber immer im Bater (ber nie ohne die Kraft und Weisheit 
faun gewejen feyn), als feine Kraft und Weisheit. *) Auf 





auch in der Schrift adv, Sab, Gregal. e. 5.: wenn den Sabellia- 
nern entgegen gehalten werde, das doch die Schrift fo oft Ehri- 
Aus und den Bater als zwei Verfonen unterſcheide, fo antworten 
fie: auch bei ihrer Anfiht fommen zwei Hypoſtaſen heraus, der 
eiue fey Bott der Bater, der andre der Sohn, der Menſch fey 
(sa our dio UmMoorassız yalrsıdar, Eva Toy Tarigu Veor, Erepor 
Bi 109 vior ardgwror), worauf ihnen geantwortet wird: fo habe 
auch der Samofatener zwei Hypoftafen heraus gebradt. Hier if 
zugleih der wunde Punkt im fabellianifchen- Syftem, wo ber Pa- 
trivaffianidsmus wieder bervorbreden, wie durch die Menfidhwer- 
dung eine anoronn in Gott gefeßt werden kann. Daffelbe wird 
aus c. 6. und 12. deutlih. Hier wird als eine fabellianifche Aus— 
flucht, um fcheinbar der trinitarifchen Forderung zu genügen, ans 
gegeben, wenn fie Unterfchiede zugeben, fo wollen fie wenigfteng, 
daß Gott (fofern er in der Welt fih offenbart) aus drei Dingen 
zufammergefeßt fey (ourderog da rgiir Npayuarom.). 

3) Hier bleibt einiger Unterſchied zwifchen den beiden Dionyfen; der 
römifche entwidelt nichts, was einer Verdoppelung, Selbftobjestis 
virung des von gleich fühe, muß baber entweder den Bater an 
fib, abaefchen vom Sohn, ohne Kraft und Weisheit denken, oder 
den Sohn blos eigenfchaftlich vorftellen, was er doch beides ſchwer⸗ 
lich gewollt bat; der alerandrinifhe aber rechnet auch fpäter die 
Kraft und Weisheit zum Wefen des Vaters, da ibm bdiefer felbft 
ber Aoyos als Eyreinevos iſt (ſ. S. 746.). Diß ift an ſich richtiger, und 
„wird au von fpätern Kirchenlehrern angenommen, damit nicht 
der Sohn zu einer bloßen Eigenſchaft des Vaterd werde und es 
nicht Eigenfchaften gebe, die dem Bater an fich fehlen, Aber bei 


Dionyſius von Rom gegen Dionyſius von Alexandrien. 751 


dieſe abſurde Conſequenz, fährt er fort, daß der Vater einſt 
ohne Sohn geweſen wäre, ſcheinen diejenigen nicht geachtet 
zu haben, die den Sohn ein Geſchöpf (zriou«) nennen. Sie 
verfichen die Stelle Prov, 8, 22.: „der Herr hat mid) ges 
Schaffen als den Anfang feiner Wege” unrichtig, denn fie bes 
ziebe fih auf die übertragene Herrichaft über das Gefhaffne, 
und andere Stellen, die von der Zeugung bes Sohnes han— 
dein, feyen mit beizuzieben. Als die wahre firdliche Lehre, 
welche ebenſo fehr die göttliche Trias und die heil. Verkün— 
Digung der göttlihen uorwoyie wahre, fpricht er aber dieſes 
ang: „Mit dem Gott des Als muß nothwendig der göttliche 
Logos geeinigt, in Gott aber muß aud der heil. Geift 
feyn und wohnen. Nun muß aber aud wieder-die göttliche 
Trias in Einen, ih meine in den allmächtigen Gott des Allg 
als in einen Gipfel zufammengebracht und zufammengefaßt wer—⸗ 
den.” 5) Diefem bedeutungsvollen Sag Schloß fich der aleran- 
drinifhe Dionyſius in feiner. Vertheidungsſchrift fo fehr an, 
daß man diefe Formel felbft aus dem Hauptſatz, den er auf: 
ftellt, Durchicheinen fiebt. „So entfalten wir (miarvrouer), fagter, 
die untrennbare Monas zur Trias, und Die Trias faffen wir unver: 


— — — — — — 


dem alex. Dionyſius dürfte das noch die Bedeutung haben, den 
Vater als ſchon in ſich vollkommen zu bezeichnen, ſelbſt abgeſehen 
vom Sohn, während der röm. Dionyſius mit ſeiner Lehrform 
fagen will, daß der Vater ohne den Sohn ſelbſt unvollkommen 
gedacht wäre. Er will alfo befiimmter den Sohn mit dem gött- 
fihen Wefen felbft zuſammenſchließen. Bei diefer Formel aber 
bfeibt ftets die Hypoftafe des Sohns fabellianifh beproht. Und 
in der That fiheint der römifche Dionyfius nicht fo ſtark. gegen 
den Sabellianigmus fih ausgefprocdhen zu haben, ald gegen bie 
Tritheiten und Suborbinatianer der obigen Gattung. 

#5) de deer Nie, 26.: Hwöodaı yap arayın 15 Ob rar Ölor rov 
Deiov Adyov Eupıloyugeir ÖE ro Gen nei evrdiuurache dei To 
ayıov Arsünea' yöy nal nv Oslav rgwsde eig Era Woreg Eis Kopupy 
zıva (rtov Deov rar ÖAmr Toy Marronperopa Ayo) ovynepakatod- 
ode re nal ovvayeodeuı naoa arayan. Magniorog yag tod nerard- 
Po0n05 Öldeypne, sis Tosig agyas is novepyiag rounv nal draigecır 
(sc. eispegorrog.) x. T. A. 
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ringert in die Monas zufammen (eis ir uorad« ovnegpe- 
Amovusde, de sent Dionys. 17.).” Als Unterfchied dürfte 
fih höchſtens bezeichnen laſſen, daß der alerandrinifche Diony- 
fius den Unterfchied beftimmter bervortreten läßt, als die For: 
mel des römiſchen; ferner daß das Lebergewicht der Hypoftafe 
bes Vaters bei Erfterem mehr bervortritt, wenn nämlich, was 
wahrſcheinlich, die Monas bei ihm die Stelle des Vaters ein- 
‚ nimmt. Jedoch Fönnte audy bei Dem Römer unter der xogugr) der 
Bater verftanden werben, und die gefammte göttlihe Sphäre 
- ihm unter dem Bilde des Dreieds vorgefehwebt haben, deffen 
oberfte Spige ber Bater darſtelle. 3%) 

Man möchte faft mit Neander wünfhen, daß Diony- 
fing von Alerandrien nicht fo raſch hätte nachgeben mögen, 
fondern daß der Kampf, der der Kirche jo nabe bevorftund, 
und wovon durch ihn noch in das dritte Jahrhundert ein 
ſchwaches Borfpiel fallen follte, unter den gleichgefinnten Män— 
nern friedlich und gründlich wäre vertragen worden. Allein 
nicht nur einzelne Männer, fondern die gefammte Kirche follte 
zu der großen Arbeit berufen werben, damit auch die aus 
dem fchrofferen Auseinandertreten der Gegenfäge zulegt reſul— 
tirende Erfenntnig ein um fo Fareres und geficherteres Ge— 
meingut würde, Sodann aber haben doch ſchon diefe Ver: 
bandlungen auf das bevorftehende Größere vom wichtigften 
gleihfam die Bahn vorzeichnenden Einfluffe ſeyn müſſen. Wie 
der Kampf ein Borfpiel der großen arianifhen Streitigfeiten 
ift, fo auch die Entfcheidung. Wie der alerandriniihe Dio- 
nyfius, indem er feinen arianifhen Sag zurüdzog, dem chriſt⸗ 
lichen Gemeinbewußtſeyn, das auch in ibm ſtets eine Macht 


36) Die andere Auffaffung wäre: die Drei bilden den Einen allmäd- 
tigen Gott, indem fie wie verſchiedene Linien in Einer Spitze, 
oder in Einem Mittelpunkte zufammentreffen. Bei diefer An- 
fhauung, wie bei ber andern, find die Unterfchiede, oder daß eine 
Trinität ift, vorausgefeßt als gegebene, und von da wirb zu ihrer 
Zufammenfaffung fortgefchritten. Aber bei der Ießteren Anſchauung 
find und bleiben die Drei einander völlig coordinirt, was auch bei 
Athanaſius noch nicht Statt findet. 
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geblieben war, und dem es nicht genügen fonnte, von einem 
wenn auch noch jo hoben Gefchöpf erlöst zu feyn, fein gutes 
Necht Tieß: fo läßt fih zum voraus nichts Anderes erwarten, 
als dag, wie große Schwanfungen auch vorangehen mögen, 
bie Kirche in demjenigen, was ihr Fundament bildet, fi 
fiher zurecht zu finden gewußt habe. Es muß aber aud) zur 
zeit der Dionyfe auf. die Befeftigung jenes Gemeinbewußt- 
ſeyns von großem Einfluß geweien feyn, daß fih in dem 
Kampfe zeigte, es wolle von ben Streitenden Keiner den 
Sohn zu einer Creatur machen, oder auch nur ihn entfchies 
ben und bewußt dem Vater fuborbiniren. Der altfirchliche 
Sag von der Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
war durch diefe Kämpfe nur neu belebt worden, aus ibm 
aber hatte fih endlih um fo klarer durch den momen- 
tanen Berfuh , den Sohn in der Zeit gefett zu benfen, 
die Einficht entwidelt, daß des Drigenes Lehre von der ewi- 
gen Zeugung des Sohnes eine unausweichlihe und in bie 
Kirchenlehre aufzunehmende Folgerung der Wefensgleichheit 
oder wahren Gottheit des Sohnes fey, wenn man nicht in 
Sabelltianismus oder Arianismus übergehen wollte. 

Seit Tertullian ift der Schauplag der dogmatiſchen Be— 
wegungen nur die orientafifhe Kirche geweſen: die occiden— 
talifhe verfchwand aus dem Gefichtöfreis. Erſt mit Diony- 
ſius von Rom greift fie wieder ein: zeigt fi) aber in Ver— 
gleich mit Tertullian plöglih fo fortgefchritten, ja geändert, 
bag ung nach Mittelgliedern verlangen muß, die auch nicht 
werden gefehlt haben. Zwar während die griehifche Kirche 
fih mit der bellenifchen Philoſophie fo befreundete, daß fie 
von Gott als dem "Or nicht ganz binwegfommen konnte 
(auch das ayerınrov, was bie Gottheit sensu strietissimo 
bezeichnen und nur dem Vater zufommen follte, ift nur 
eine neue Wendung des alten Or), womit dann von felbft 
gegeben war, daß der Sohn an diefem innerſten gött- 
lichen Wefen nicht Antheil haben fünne, mithin dem böd- 
ften Gott wenn auch zum Theil wider Willen fubordinirt 
werben mußte: fo ift die occidentaliſche Kirche der helleniſchen 
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Philofophie und ihrem Gottesbegriff, wie es ſcheint, ftets 
fremd geblieben. Sie wagt es darauf, ausgehend von ben 
hriftlichen Thatſachen, den alten Gottesbegriff trinitarifch ums 
zugeftalten; fie läßt nie davon ab, dem Sohn wahrhaft gött— 
lihe Subftanz zuzufchreiben, was fih von felbft dadurch voll: 
ziebt, daß fie nicht, wie Drigenes ein göttliches’Or hinter der 
göttlichen Sof« hat, fondern diefe dofe, woran jedenfalls der 
Sohn Theil hat, zu dem inneren göttlichen Weſen rechnet 
oder diefes zu ibr zieht. Aber während Tertullian diefe Hy— 
poftafe Des Sohnes, auf die wir ihn und feine Schule jo 
ftarf dringen feben, nur mit einer entfchiedenen Subordina= 
tion des zwar aus dem innerften Wefen Gottes bervorgegan- 
genen Sohnes unter den Bater erfaufen faben, fo zeigt ſich 
dagegen bei dem römischen Dionyfius ein halbes Jahrhundert 
fpäter eine jehr veränderte Phofiognomie, die Subordination 
nämlich mächtig zurüdgedrängt, die Wefenseinbeit zwifchen 
Bater und Sohn nicht blos behauptet, fondern auch jo fort: 
geführt, daß fortan der bypoftatiihe Unterfchied des Sohnes 
nicht mehr in Tertullians firengerer Weife bleibt, fondern 
fih in etwas dem Sabellianismus nähert, nur daß die Un— 
terichiede felbft nicht erft Dur die Welt eintreten, fondern in 
das immanente göttliche Wefen felbft als ewige und fimultane 
verlegt werden. Zur Ausfüllung dieſer Lüde dürfte nun eine 
in ber neuern Dogmengefcichte überfebene Erfcheinung alle 
Beachtung verdienen, ich meine Zeno, Biſchof von Verona. 
Die Meinung, die ibm zugefchriebenen, zuerft 1503 zu Be: 
nedig herausgegebenen Werfe (Bibl. Max. PP. T. 3, 356 ff.) 
gebören, fo weit fie nicht ganz andere Urheber haben, einem 
Zeno an, ber etwas vor Ambrofius (um 360 n. Eh.) bfübte, 
und Bifhof in Verona gewefen fey, ftüßt fi auf den Brief 
des Ambrofius an Biſchof Syagrius in Verona (Ambr. Opp. 
5, 297. puellam (Indiciam) Zenonis sanclae memoriae judicio 
probalam ejusque sanclificatam benedictione — in pericu- 
lum reatus deducendam arbitrare.). Allein dieſe Stelle fagt 
nicht, daß die Nonne aus Verona, oder diefer Zeno, der fie 
einfegnete, Bifhof in Verona war. Aus Äußern Gründen 
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wird nicht viel dagegen einzuwenden feyn, der Angabe Glau— 
ben zu fchenfen, daß dieſe Werfe einem Biſchof Zeno in Bes 
rona gebören, der um die Zeit des Drigenes und Cyprian 
und unter Gallienus gelebt habe: es fey denn, daß innere 
Gründe widerfprechen (vgl. Bibl. Max. 1. e. 357 ff.). Allein 
die Stüde, die wir bier in Betracht ziehen werden, haben 
einen trinitarifchen Lehrbegriff, der nad dem nicänifchen Con— 
eil gar nicht mehr kirchlich zuläffig war, und der ihnen zwi— 
fhen Tertullian oder Hippolytus und Dionpfius von Nom 
ihre Stelle anweist. Dabei ift er fo böchft eigenthümlich und 
originell, daß er ſchon um defwillen eine eingebendere Erör— 
terung verdient. In der Homilie 1. über die Genefis EG. ce. 
359%,) wird zuerft gegen die ewige Materie und die Zwei— 
beit von entgegengejegten Prineipien ähnlich gefprocen, wie 
vom aler. Dionyfins in der obigen Stelle. Vielmehr fey 
Gott das Prineip: er babe aus fih felbft fih das Prineip 
bes Seyns ſelbſt gegeben. Aus fi ift er, was er ift, allein 
unveränderlih und immer fih felbft gleich. Das ift unfer 
Gott, der fih in Gott unterfchieden hat. Der Bater, der 
fih in feinem bleibenden Stande (statu, man erinnere fi 
an TZertullian) in feiner Ganzheit verdoppelt hat zum Sobn, 
um fi nichts zu vauben. Hic est Deus noster, qui se di- 
gessit in Deum, hie Pater, qui suo manente inlegro statu, 
tolum se reciprocavit in Filium, ne quid sibimet derogaret, 
Denique alter in altero exultat, cum spiritus s. plenitudine 
una originali coaelernilate renitens. Quemadmodum, si di- 
cere dignum est, duo maria quae in semet recumbunt, freto . 
aestus alternos in unum conferenle connexa: quae licet sui 
proprietate,, loeis, vocabulisque discrela sint, tamen trini 
profundi vaporis («roßöoies) una virtus, una subslantia, una 
est fluendi natura, nec potest incomprehensibilis communis- 
que undae dividi magnitudo, et tamen ulrunque (utrinque ?) 
commeando largiflua, utrisque propria, nulli privata. Etenim 
damnum patientur uberlatis et gratiae si adimatur (sc. id), 
quod uno eodemque aestu alterum ex altero decoratur. Die 
dunfle Stelle vergleicht Vater und Sohn mit zwei in fi 
45 * 
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rubenden Meeren, beren Wafler aber in einer Meerenge ver: 
bunden find und zufammenfchlagen. Jedes der Meere ift 
etwas für fi, dur feine Eigenthümlichkeit, durch Ort und 
Namen von dem andern unterfchieden; aber beide find nicht 
verringert dadurch, daß noch ein anderes ift: fondern ver 
bunden find fie dur die Meerenge, vermöge deren beibe, -bie 
ohnehin Eines Weſens find, an Fülle gewinnen, während fie 
beide verlören, wenn der Austaufh aufbhörte und ihnen das 
genommen würde, daß durch die zuſammenſchlagende Bran- 
dung von beiden das Eine durd das andere geichmüdt wird, 
Der heil. Geift fcheint bier als das Berbindende bezeichnet, 
aber das Hauptgewicht der Betrachtung fällt noch auf Vater 
und Sohn. Aehnlich die dritte Homilie: „Der Sobn ift dem 
Bater gleih. Er fagt: der Bater ift in mir, und ich in dem 
Bater; einer umfaßt den andern (invicem se capit) mit bem 
heil, Geift.” Das Berbältnig zwiſchen Vater und Sohn wird 
noch fpecielfer behandelt in den Homilien de aelerna Dei ge- 
neratione (l. c. ©. 386.), und wenn das Angeführte zeigt, 
daß die fucceffive Trinität Tertullians ihm zur fimultanen 
geworben ift, die fabellianifhen Kämpfe alfo nicht nmionft 
an ihm vorübergezogen find, denn die tertullianifhen gradus 
verlegt er als fimultane in den Status des göttlichen Weſens, 
in welchem er mehrere Gentra benft, die unbefchadet ihrer 
Berbindung in fih ruben, fo zeigt die letztere Stelle dagegen 
bob noch auffallende Verwandtſchaft mit Tertullian. Zwar 
der Sohn beißt tolus de toto, nicht blos porlio: der Bater 
jeugte in den Sohn ein anderes Ich (pater in ipsum alium 
se genuit ex se) aus ſich, aus feiner ungewordnen Subftanz 
(ex innaseibili [i. e. ayernitwo] sua substanlia), aus Gott 
wird Gott geboren, aus dem Ungebornen der Eingeborne, 
Aber er fagt auch: vor allen Aeonen habe der Bater in dem 
tiefen Gebeimniß feines heil. Verftandes, in unerforfchlichem, 
allein ihm befanntem Bewußtſeyn den Sohn umfaßt nicht 
ohne Liebe zu ihm, aber ohne ihn noch zu offenbaren. Hom.2.: 
„Aus dem Munde des ewigen, feines Geheimniffes allein be- 
wußten Vaters, gieng, damit das Al, was nicht war, 
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gefchaffen würde, der eingeborne Sohn hervor, feines Herzens 
edler Gaft (cordis ejus nobilis inquilinus). Von da an 
warb er fihtbar, weil er das menfchliche Gefchlecht befuchen 
follte, fonft in Allem dem Bater gleih.” Ja noch beftimmter 
fagt die dritte Homilie, daß vor der Weltfhöpfung der Va— 
ter den Sohn in feinem Bewußtfeon verfchloffen hielt (nescio 
qua sua conscientia velatum) und ihn zwar mit Liebe, aber 
noch ohne die volle Unterjcheidung von fi) umfaßte (non sine 
affectu, sed sine discrimine.). Aber damit er die ausgefon- 
nene Ordnung der Dinge ins Werf feste, ftößt jene unaus— 
fprechliche Kraft und unbegreiflihe Weisheit aus dem Herzen 
das Wort aus. Da pflanzt die Allmacht fih fort, aus Gott 
wird ber Gott geboren, der das All des Vaters in ſich hat, 
nichts dem Vater entziebend, denn was bes Sohnes ift, ift 
bes Baters: was bes Vaters, ift beider (excogitatarum ut 
ordinem instrueret rerum, ineflabilis illa Virtus, incomprehen- 
sibilisque Sapientia e regione cordis eruclat verbum. Om- 
nipotentia se propagat. De Deo nascitur Deus, totum Pa- 
tris habens, nihil derogans Patri — quia, quod est Filii, Patris 
est, quod Patris, amborum). 8 freut fi der Vater in fei- 
nem andern ch, das er aus fich erzeugte (Laetatur Pater in 
alio se, quem genuil ex se). Die Art biefer Erzeugung ift 
unerforſchlich; aber zu meinen, der fünne nicht gezeugt heißen, 
ber bervorgieng, ift wahnfinnig. Denn der Sohn beichränft 
fi) (temperat se) der Natur wegen; ne aeternae majestatis 
dominum non possit mundi istius mediocritas sustinere. Das 
Legtere fucht das ewige göttliche Wefen des Sohnes gegen 
den Schein fiher zu ftellen, daß der Sohn der Welt zu nahe 
‚gerücdt werde, wenn er erft zur Weltihöpfung aus Gott ber: 
vorgieng als jein Wort. Alfein unverkennbar haben wir doch 
bier den Hervorgang des Sohnes aus dem Herzen des Va— 
ters, und das beftimmte discrimen erft mit der Weltihöpfung, 
und in Vergleich mit Tertullian ift nur noch das Bemühen 
fihtbar,, die ewige volle Gottheit des Sohnes in dem Bater . 
(in corde Patris), nad) dem Hervorgang zu hypoſtatiſchem Da- 
ſeyn die Coprdination des Sohns mit dem Bater, überhaupt 
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aber die bleibende, ſimultane Trinität beftimmter zu fihern. 
Der Sag, daß ber Bater in dem Sohn fein anderes ch 
(alterum se), oder fih in der Objectivität habe, wird fpäter 
(im 5. Jahrh.) in der den Werfen Eyprians angehängten Schrift 
de Sina et Zion adv. Jud. fo ausgebildet: Salvator speculum 
Patris immaculatum, eo quod sanctus spiritus, Dei filius ge- 
minatum se videat Pater in Filio, et Filius in Patre utri- 
que se in se vident; ideo speculum immaculatum, Aehn⸗ 
liches werden wir aber auch ſchon bei Athanaſius und Hila— 
rius finden. | 

Die Hauptmomente von Zeno’s Chriftologie (wenn Die be— 
treffenden Abfchnitte ächt find, wofür mir Vieles fpricht, was ich 
aber doch nicht fo fiher behaupten möchte, ald von den vorigen 
Stüden) find folgende. Es ift eine doppelte Geburt (ähnlich 
wie Zertullian und Hippolytus fagten) bei dem Sohne zu 
unterſcheiden: die erfte war ohne Mutter, die zweite ohne Va— 
ter. Im Leib der beil, Jungfrau bereitet er fi einen Leib 
(von der Seele ift nicht die Rede). Gott weint, aus Yiebe 
zu feinem Bilde in ein Kind zufammengebrängt (Amore ima- 
ginis suae coaclus in infantem vagit Deus). Die Jungfrau 
faßt den, den bie Welt und ihre Größe nicht faßt. Er ent: 
Fleidet fih inzwifchen feiner Würde, aber nicht feiner Macht. 
Der unterwirft.fih den Stufen des Alters, beffen Ewigfeit 
fein Alter in fih zuläßt. Menfchliches Leben entlehnt ber: 
jenige der Zeitlichfeit, der den Zeiten bie Ewigfeit verleiht. 
Segen fein Bewußtiepn Teidet er als Schwacher Menſch, da— 
mit dem Menfhen, der durch bes Todes Geſetz hingerafft 
war, die Unfterblichfeit zu Theil würde. Diefe Stelle erin: 
nert an altchriftlihe Gefänge. Etwas Dofetifhes tritt de 
nat. Chr. hom. 2, hervor, wo begründet wird, daß zur jungs 
fräufihen Empfängnig auch die jungfräulihe Geburt (sine 
dolore u. ſ. w.) geböre. Als Gott mußte er feyn Fönnen, 
was er wollte: fo warb er, was er nicht war, börte aber 
nicht auf, zu feyn, was er zuvor gewefen war (hom. 1. de 
nat. Chr.: Vultis scire in compendio veritatem? Factus est, 
quod non erat: nec tamen desiil esse ante quod fuerat), 
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Jenes Dofetiiche darf aber nicht befremden, es ift, wenn wir 
an Hippolytus oder Methodius denfen, der Zeit nicht fremd. 
Das Zurüdftellen der Seele Ehrifti ift nach Drigenes lange 
allgemein, und ift ein ftarfes Zeichen des Alterthums. Ohne— 
hin fann die Verwerfung (hom. de nativ. Chr. 1.) des Ebjo- 
nismus, welcder lehre, Jesum Chr. ab utero Mariae sumsisse 
principium , Deumque exinde ob justiliam faclum esse, 
non natum), des Subordinatianigsmus, der zwar den Sohn 
Gottes Gott nennt, sed non ex Patre nobilitatis perpetuitate 
progenitum, fuisseque tempus quando non fuit, und der Judaea 
secta, bie Bater und Sohn nicht unterfcheiden will, nicht 
auffallen. Denn was bas Zweite befonders anlangt, jo fans 
den wir ja jedenfalls Die Lehre, daß eine Zeit war, wo ber 
Sohn nicht war, im dritten Jahrhundert in mehrfacher Form 
vorgetragen, aber auch von vielen Kirchenlehrern, 3.38. Ori—⸗ 
genes, ausdrücklich mißbilligt. 

Es dürfte bier der angemeffenfte Drt ſeyn, um noch von 
einigen andern Männern der lateiniſchen Kirche zu ſprechen, 
yon Arnobius und Minucius Felix, von denen we— 
nigſtens der Erſtere ein Afrikaner iſt, und welche beide noch in 
das dritte Jahrhundert fallen, ſodann von Lactantius, 
dem Schüler des Erſteren. 

Arnobius ſucht aus Chriſti Wundern zu zeigen, daß 
er nicht Einer aus ung war (adv. Gent. 1, 45 f.), ſondern 
um ber großen Gaben willen, die er uns gebracht, Gott ge: 
nannt zu werben verdient (1, 42.). Deus ille sublimis fuit, 
Deus radice ab intima, Deus ab incognitis regnis et ab 
omnium prineipe Deus sospitator est missus. „Zwar jagt ihr,“ 
ruft er den Heiden zu: „euer Gott ift geftorben.” „Aber ber 
Tod ift nichts Schimpfliches, Sofrates und Andere haben durch 
ben Tod nicht verloren, ebenfowenig ihre Sache. Aber es hat 
auch das einfache göttliche Wefen in feinem Tode nicht gelitten. 
Wäre die Sibylle, die ihr von Apoll erfüllt glaubt, von 
frevelnden Räubern getöbtet worden: würbet ihr fagen, Apollo 
fey in ihr getödtet? Der Tod traf den angenommenen Men- 
Shen, nicht ihn, das Getragene nicht den Tragenden (mors 
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gestaminis fuit, non gestantis). Und auch biefes hätte er 
nicht zu erdulden gehabt, wenn nicht ein fo großes, geheim— 
nißvolles Werf zu vollbringen gewefen wäre” (1, 62.). Jenes 
Beifpiel von der Sibylle fünnte andeuten, daß ibm Chriftus 
nur ein Prophet war. Allein er nennt ibn ja aud Deus 
radice ab. intima und 1, 60.: vis invisibilis, habens nullam 
substantiam corporalem: und von folcher Hoheit war er, daß 
er eine Dede düfterer Materie um fid) nehmen mußte, wor: 
auf das Auge Fönnte geworfen, und worauf der Blid der 
trägen Betrachtung möchte gebeftet: werden. Hätte er fich auf 
Erden fo darftellen wollen, wie feine primogenia natura iſt, 
wer hätte ihn ſehen können? Alto nahm er menſchliche Form 
an, und verbedte feine Macht unter ber Aehnlichkeit mit uns 
ferem Geſchlecht, um gefeben zu werden und alles ausführen 
zu fönnen, um beffen willen er in die Welt gefommen war, 
in Befolgung des Gebotes und Auftrages bes höchſten Kö— 
nigs. So wenig ift fein Ehriftus ein Menfh, daß er viel 
mehr ftarf genug an das Dofetifche ftreift, und felbft das 
Wort: homo simulatus fey Ehriftus gewefen, fich fcheint ge- 
fallen zu Taffen (1, 61.). Der eigentlihe Kern bes vela- 
men oder tegmen, d. i. feiner Menfchbeit ift feine primogenia 
natura. Daber leitet er von Chrifti Tode, als der Weg- 
nahme jener Hülle die eigentbümfiche Wirfung ab, daß er 
nun nad feinem Wefen gefeben wurde, befonderd von ben 
Geiftern, deren fih ein Schreden bemächtigte, dba derjenige 
als Gott erfannt ward, der als Einer von und war geachtet 
worden. (Exutus corpore, quod in exigua sui eircumferebat 
parte, postquam videri se passus est, cujus esset aut magni- 
tudinis sciri: novitate rerum exterrita universa mundi sunt 
elementa turbata, tellus mota contremuit etc. Quid enim re- 
‚stabat, ut fieret, postquam Deus est cognitus is, qui esse jam 
dudum unus judicabatur e nobis? 1, 53.) Als Chrifti Werf 
behandelt er vornehmlih nur die Lehre des wahren gegen 
Alle gleihgefinnten, nicht ftrafenden, feine Opfer verlangen- 
den Gottes und die Darftellung der göttlichen Sanftmuth und 
Milde in feiner Perſon. Er ift Mittler der Offenbarung 
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Gottes; conftitutive Bedeutung hat ibm die Idee des Gott- 
menfchen nicht, die er bei feinem unausgebildeten Lehrtypus 
auch faum erreicht. Doc bleibt die Annahme nicht unwahr- 
fcheinlih, daß er nicht mit allen Mopfterien des Chriſtenthums 
vor den Heiden hervortreten wollte, und namentlih die Tri- 
nität zurüdtreten läßt, weil ihm die Einheit Gottes befonders 
ein jchlagender Grund gegen die Heiden fdhien, den er durch 
bie Trinitätsfebre konnte zu erfchüttern fürchten, zumal er deren 
Auseinanderfegung fich nicht gewachſen fühlen mochte; was 
aber wieder beweist, daß er nicht tiefer in die chriftfiche Lehre 
eingedrungen ift. — Noch dürftiger ift die Ausbeute bei Mi— 
nucius Felir. Er fagt (Octavius c. 20.), alle Philoſophen 
von Namen ehren Einen Gott, wenn aud unter verfchiede- 
nen Namen. Sp baß Jedermann glauben muß, entweder 
bie Chriſten feyen jest Philofopben, oder die Philoſophen feyen 
ſchon damals Ehriften geweſen. Als Hauptlehren, die das 
Ehriftentbum charafterifiren, erſcheinen bei ihm, ähnlich wie 
bei Arnobius, nur die Einheit Gottes, feine Unſichtbar— 
feit und Allwiffenheit, feine Borfehung, ſodann dag Ende der 
- Welt und die Auferftehung der Todten. Nur beiläufig wird 
von Ehriftus (ce. 29.) gefagt: „Unferer Religion fchreibt ihr 
einen jchuldigen Menfchen zu und rechnet ihm fein Kreuz an, 
Darin irrt ihr weit von der Wahrheit ab, wenn ihr meint, 
ein Schuldiger babe verdient, oder ein Jrdifcher vermocht und 
bewirft, als Gott geglaubt zu werben (— erratis, qui pu- 
tatis Deum ceredi aut meruisse noxium aut potuisse terrenum)“. 
Doc liegt darin nicht blos, Chriſtus fey beilig, fondern auch 
nicht von der Erde, und darum werde er als Gott geglaubt. 
„Wehe dem,’ fährt er fort, „deſſen ganze Hoffnung auf einem 
fterblihen Menfchen ruht; feine ganze Hülfe ift bahin, mit 
dieſes Menſchen Hingang.” Vom heil. Geift und der Trinis 
tät reden beide nicht. 

Lactantius (Instit. 4, 5—29.) gehört zwar burdh 
feine bisher wenig beachtete eigenthümliche Chriftologie an 
eine andere Stelle: doch Dasjenige, was er Trabitionelles 
bat, und was mit feinem Eigenen in einem gewiffen Wider: 
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ſpruche ſteht nah Ton und Form wie nach feinem Iuhalt, 
iſt dem von Zeno angeführten merkwürdig ähnlich. Ich meine 
dasjenige, was er von dem präexiſtenten höheren Weſen Chriſti 
ſagt, was um fo merlkwürdiger iſt, da ſich ibm die Lehre 
von Chriſti höherer Natur ſchon ſichtlich abgeſchwächt bat, in 
feine Anfchauungsweife nicht mebr paßt, fo aber wie er fie noch bat, 
von biefer nicht produeirt ſeyn kann, alſo fich ald Trümmer einer 
ganz andern Weltanfchauung darftellt; jo daß Yartantius ebenda 
durch zu einem fchlagenden Beweife für die Richtigkeit unſe⸗ 
rer Auffaffung der Geſchichte des Dogma’s vor Arius wird. 
Der Sohn Gottes, fagt er, ging aus Gott hervor zur Welt: 
fhöpfung, wie ein Wort aus dem Munde, aber hypoſtatiſch, 
nicht als tacitus spiritus. Diefer Sohn beißt auh Wort 
Gottes, was bei den Griechen noch beifer durch Logos aus: 
gebrüdt wird, denn Logos heißt auch Vernunft (1. ec. 8. 9.). 
Bon den andern Engeln ift er febr verfchieden. Quoniam spi- 
ritus et sermo diversis partibus proferuntur, spiritus neribus, 
ore sermo procedit, magna inter hunc Dei Filium ceteros- 
que angelos differentia est. Illi enim ex Deo taciti spiritus 
exierunt, qui non ad docirinam Dei tradendam sed ad mini- 
sterium creabantur. Ille vero, quum sit et ipse spirilus, la- 
men cum voce ac sono ex Dei ore processit, sicut verbum, 
ea seilicel ralione, quia voce ejus ad populum fuerat usu- 
rus, i. e. quod ille magister futurus esset doctrinae dei et 
eoelestis arcani ad homines perferendi. So ift er alſo der 
Sprecher Gottes, von Gott bervorgebradt, daß er fpräde 
quod ipsum primo locutus est, ut per eum ipse ad nos lo- 
queretur, et ille vocem Dei ac voluntatem nobis revelaret. 
Merito igitur Sermo et Verbum Dei dicitur: quia Deus pro- 
cedentem de ore suo vocalem spiritum, quem non utero, 
sed mente conceperat, inexcogitabili quadam majestatis suae 
virtute ac potentia in effigiem, quae proprio sensu ac sapientia 
vigeal, comprehendit. Diejen sensus und die potentia hat er vom 
Bater (de Patre tanquam rivus de fonte traduxit). Stellt diefe 
Ableitung bes Sermo Dei aus Gott für den Zwed der Welt: 
ſchöpfung und der Offenbarung den Lartantius ganz in bie 
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Reihe der abendländiſchen Kirchenlehrer beſonders ſeit Tertul- 
lian, fo iſt er dem Zeno insbeſondere auch ähnlich durch die mehr— 
fach vorgetragne Lehre von Chriſti duplex nativitas, zur Welt- 
ſchöpfung und zur Menſchwerdung, ſodann noch näher durch Die 
Beichreibung der erften, in der er sine matre fep, wobei er ges 
gen bie Lehre des Orpheus und Hermes proteftirt, Die ben Sohn 
aus einem Geſchlechtsdualismus in Gott, ber jowohl aurozarwmg, 
als aurounrwe fey, hervorgehen laſſen. Ein orpheiſcher Berg lau— 
tete nach Apulejus: Zeus a«oonr yersro, Zevs außoorog Em)ero 
yougn. In der eriten Geburt vielmehr fey der Sohn aurrwe, in 
ber zweiten ararwo. Endlich wendet Lactantius mit den Aelteren, 
bejonders aber auch mit Zeno auf die erfte Geburt des Soh— 
nes bie Worte an: eruclavit cor meum verbum bonum und 
zeigt in der obigen Stelle, wie auch ibm der Sohn zuerft in 
der mens Gottes verjchloffen war, dann aber durch Got— 
tes Sprechen hervortrat. Diß Alles beweist hinreichend auch 
bei ihm die Wefensgleichheit der präeriftenten Hypoftafe des 
Sohns mit dem Vater.— Allerdings verräth fih aber auch 
bei Lactantius eine flarfe rüdläufige Bewegung. Iſt der 
Sohn hervorgegangen zur Weltihöpfung und Offenba- 
rung Gottes in ihr: fo Fann zwar an fih der Lebrbegriff 
noch fchwanfen zwifchen der fabellianifhen und arianifchen 
Möglichkeit, und dig Schwanfen ift den Bätern von Ter— 
tullian bis Drigenes harakteriftiih, Fonnte auch nur durch 
eine Sonderung der Elemente gehoben werben, durch eine 
eonjequente Durchführung der heterogenen Prineipien, denen 
fie ſich alternivend bingaben, zu entgegengefegten Spftemen. 
Diefe Unentfchiedenheit gebt jedoch ſchon durch Das beftimmte Her- 
vortreten des Sabellianismus im dritten Jahrhundert theilweife 
auseinander; und auch Yactantius, wie wir feben, bat ſehr be- 
flimmt, wenn auch noch inconfequent, Parthei ergriffen, bie 
bypoftafenlofe fabellianifche Anſicht weit von fich ftoßend, aber 
auch dafür dem Subordinatianismus um fo entfchiedener zu— 
gewandt, während dagegen Zeno die Subordination, die mit 
dem Hervorgange bes Sohnes erft zur Weltfchöpfung gegeben 
iſt, zwar durch die Lehre, dag ſchon zuvor ber Sohn im Her- 
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zen bes Baters Gegenftand feiner Liebe war, gleich ewig 
mit Gott, zu paralvfiren fucht, aber nicht über die Uns 
flarheit binausfommt, wie fih denn das ewige Seyn bes 
Sohnes im Bater zu feiner Hervorbringung für den Zweck 
der Weltihöpfung und Menfchwerbung verbalte. Dio— 
nyfius von Nom dagegen fcheint die Hervorbringung ganz 
bei Seite gelaffen und allein bei der ewigen Einheit des 
Sohnes mit dem Bater im Unterfchiede von ibm bebarrt zu 
haben, ohne die Art diefes Seyns und ob in Gott eine ewige 
Zeugung oder Hervorbringung des Sohnes ſey näher zu er- 
örtern. Der alerandr. Dionyſius endlich Fommt, wie Zeno 
auf eine Art Berboppelung bes rovs in Bater und Sohn. 37) 


> Mit einem Worte mag bier der Bollftänbigfeit wegen des Bic- 
torinug gebacht werden, der als geborner Grieche, und doch 
lateinifcher Bifchof in der Mitte zwifchen dem Morgen- und Abend» 
lande fteht. Wir haben von ihm ein größeres Fragment de fa- 
briea mundi, und Scholia in Apocalypsin (vgl. Vietorini Petavio- 
nensis in Pannonia superiore episcopi opera in Gallandii Biblioth, 
Vett. PP, T, 4, p. 49—64.). Die Aechtheit des Fragmente ift 
unbezweifelt: es ift aber zum Theil kaum verftändlih um der 
fhlehten Latinität und der Unbebolfenheit des Auspruds willen, 
die au dem Hieronymus auffiel, und die in der andern Schrift 
in etwas minderem Grade fich zeigt, was Sache der Abfıhreiber 
feun könnte. In dem Fragment nun wird nicht blos gefagt: 
Verbo Domini coeli firmati sunt, et spiritu oris ejus omnis virtus. 
eorum ; — sic dieit Pater ejus: eructavit cor meum ver- 
bum bonum, und Johannes; in prineipio erat Verbum, et Ver- 
bum erat npud Deum, et Deus erat Verbum — omnia per ipsum 
facta sunt, et sine eo factum est nihil, fondern auch der Menfch- 
werbung bes Sohnes gibt er eine fo hohe Stelle, daß er fie und 
die Geſchichte Chrifti als die das Al beherrfchende Idee vermöge 
einer Zahlenmyſtik, die fih fehon bei Aelteren findet, anfieht. Der 
Sohn bei dem Vater ift ihm die Einbeit der fieben Geifter bei 
Jeſajaz in den 6 Schöpfungstagen follten diefe ver Neibe nad 
fih offenbaren, Die Siebenzahl aber fommt dadurch heraus, daß 
er am Menfchengefhlecht zwei Hauptoffenbarungen vollgog: denn 
erſtens ftellte er fich in der Menfchheit dar als Princip ber Gottes- 
furcht, zweitens des Segnens und der Heiligung. Aber weiterhin 
wird auch das Sechstagewerk topifch für die Parallele mit Chriſti 
Gefchichte und befonders der Leidenswoche benüßt. (e.2.6.). 3. B., 
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Dieſe ganze Reihe von Männern aus der morgen- und 
alendländiichen Kirche zeigt bei allen noch übrigen Differenzen 
und Unbeftimmtheiten offenbar einen feften, fich gleichbleiben- 
den Kern der Lehre. Alle halten an der Wefensgleihheit Des 
Sohnes mit dem Vater, wie an dem Unterfchied feiner prä— 
eriftirenden Hppoftafe von ber des Vaters feft. Aber ebenfo 


da Chriſtus gelommen fey (in earnem conversus), daß Adam 
umgefchaffen würde, fo babe er an demfelben MWorbentage die 
Menfrhheit angenommen , an weldhem Adam gefchaffen ward, 
gelitten an dem Tage, wo er fiel u. f. w. Da liegt der Gedanfe 
ber vollen recapitulatio zu Grunde., den wir bei Jrenäus ſchon 
fanden. Mit diefem Fragmente, deffen Schluß auch von der Apo- 
calypfe handelt, hat die andre Schrift in Styl und Gedanten die 
unverkennbarfte Verwandiſchaft. So werben fehr häufig die sep- 
tem spiritus zur Erklärung apocalyptifcher Stellen benügt; es ift 
die Zahlenmyftil des Fragments auch in den Scholien, befonbers 
aber auch die Eonftruction der Weltgefhichte nach der Sieben- 
zahl, die dem Berfaffer der letztern den ungerechten Vorwurf 
des Chiliasmus 3. B. bei Cave zuziehen, während der Schluß 
der Scholien ausdrüdlih dagegen proteftirt, daß das vollendete 
Reich Chriſti nur 1000 Zahre und nicht ewig währen werde. Beide 
Denfmale legen aber allerbings auf die Eschatologie, das Gericht 
durch Ehriftus und die Vollendung am letzten Weltentag ein fehr 
ftartes Gewicht. Diefe Scholien geben eine weit reichere chri— 
ſtologiſche Ausbeute; allein es hat vie Schrift wahrfcheinlich durch 
Snterpolationen gelitten, die daher auch die chriftologifhen Ele- 
mente verbächtigen können. So wird die Zahl 666 zu Apoe. 13,18, 
neben älteren und abgefhmadten Ertlärungen (rara», Dielux) auch 
auf ein'verbum gothieum T'svorgıxos bezogen. — Die Stelle nun 1, 4.: 
„der da ift und der da war, und der da kommt“ erklärt er fo: Est, 
quia permanet, erat, quia cum Patre omnia fecit, et nune ex 
virgine initium sumsit, venturus est, utique ad judicandum, 
Er bat die Menfchheit erlöst durch feine Leiden (1, 5. 5, 4. 12, 
4—4.). Der Tod iſt debitum jedes Nachkommen Adams; aber 

nicht Chriſti (qui de semine natus non erat, nihil morti debebat, 
propter quod eum devorare non potuit, id est in morte detinere). Er 
ward agnus, aber tanguam leo confregit mortem (5, 5.). So ward 
er Erbe (heres Domini, nicht Diaboli), ut possideret substantiam 
morientis, i, e. membra humana (5, 4. 5.). Ut sicut per unum 
corpus omnes homines debito mortis sune ceciderant, per unum 
etiam corpus universi eredentes renati in vitam resurgerent, Die 
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ftellen fih auch ſchon mancerlei Anzeichen eines immer fefter 
conerescirenden kirchlichen Lehrtypus in berfelben Richtung an. 
Der Sabellianismug tritt feit dem Streit der Dionyfe zurüd, und 
wird auch im folgenden Jahrhundert von den Arianern und 


höhere Natur Chrifti wird auch bier als Einheit der fieben Geis 
fer befchrieben (Apoe. 1,4.5,6.), aber zu e. 14,1. fagt er: Patrem 
esse dieimus et hujus Filium Christum ante originem seculi apud 
Patrem genitum, hominem factum in anima vera (?) et carne, — 
morte devicia et in coelos eum corpore a Patre receptaum efludisse 
Spiritum S. — Hune per prophetas praedieatum, hunc per legem 
eonseriptum, hunc esse manum Dei et Verbum Patris ex Deo, per 
omnia Dominaum et conditorem orbis. Der Berfaffer fämpft befon- 
ders eifrig gegen den Dualismus, der das alte und neue Teſta— 
ment audeinander reißen wolle, Das Wort fey der Stifter bei- 
der Zeitamente. Alles im A. T. behandelt er als Topus auf 
Chriſtus. Aber der Typus ih noch einem ungeöffneten Siegel 
ähnlich, einem verfchloffenen Tempel; ja ein Siegel hat fih in dem 
alten Bunde an das andere angereiht. Die Eröffnung ber Sie- 
gel (Apoe. 5.), die feiner vollbringen kann, ald der Löwe aus Juda, 
die Wurzel aus Davivs Stamm, ift die Eröffnung des A. T. 
(v. 8. 9.); von Ehriftus find alle fieben Siegel gelöst auf Einmal. 
Er ift ver geöffnete Tempel Gottes (vgl. Apoe. 5.). Der neue Ge 
fang, der gefungen wird nach Eröffnung der Siegel durch feinen 
Tod, ift das Bekenniniß des Neuen im Chriſtenthum. Neu ift, daß 
der Sohn Gottes Menſch werde (deſſen Haupt Gott iſt, Apoc. 
4, 14.), daß er auffteige gen Himmel mit dem Körper (ven er 
mit dem Geift feiner Herrlichkeit geeinigt, Apoe. 1, 12.), neu, daß 
er die Sünden vergibt u. f. w. (Apoe. 5, 8. 9.). Demgemäß fiebt 
er indem Weibe, das mit der Sonne gefhmüdt und in Geburts: 
wehen ift, die alte Kirche der Bäter und Propheten, der Heiligen 
und Apoftel (vor ihrer Berbindung mit Chriſto). Diefe alte Kirche 
gemitus et tormenta desiderii sui habuit, usquequo fructum ex plebe 
sua secundam carnem olim promissum sibi videret Christum 
ex ipsa gente carnem sumsisse, Go ift ihm alfo die Menfchwer: 
dung Gottes die Enthüllung des göttlichen Mofteriums, an dem 
die Edelften der alten Zeit fih abarbeiteten in Sehnfucht. Natür- 
lich ventt er diefe Menfchheit dann auch bleibend mit dem Worte ver: 
bunden. Um feiner Menfchwerbung willen ift der Sohn nad dem 
Scholion zu Ap. 4, 16. zum Richter der Welt beftellt; der Bater 
wollte zeigen, quoniam verbo praedicationis judieabuntur homines 
Cogl. zu Ap. 6, 1. 2, 5.) Nur die höchſte Offenbarung Gottes 
kann den Menfchen richten. 
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Dribodoren als eine kirchlich ſchon verworfene Anſicht be- 
handelt, was auf die genannte römijche Synode zurüdweist, 
Auch gegen den Arianismus beriefen fih die fpäteren Kir- 
chenlehrer auf diefe Synode. Befondere Beachtung aber 
verdient die beginnende Neaction gegen das origeniſtiſche 
Spftem, befonders deſſen ſubordinatianiſche Seite, bie 
freilich viel Unerfreufihes bat, aber das Gefagte fchlagend 
erweist. Die erite noch Teifere Polemik könnte ſchon am 
Schluffe des Glaubensbefenntniffes der antiocheniſchen Synode 
enthalten ſeyn.8) Aber eine weit ftärfere findet ſich ſchon um das 
Jahr 300. Es ift Iehrreih, aus der Apologie des Pamphilus 
die Anflagepunfte gegen Drigenes zu vernehmen, ba biejelben 
fhon vor dem arianifchen Streit vorgebracdht wurden, und wir 
daraus deutlich feben können, was fchon damals zur Rechts 
gläubigfeit im Allgemeinen verlangt wurde. Da Pamphilus 
in biefen Punften nicht fagt, die Gegner des Drigenes irren | 
felbft und verlangen was falſch fey, fondern da er die Stel- 
lung einnimmt, zu zeigen, Drigenes leifte, was fie verlangen, 
ja zugibt, es wäre häretijch, wenn er lehrte, was die Gegner 
ibm zufchreiben, fo ift diß Denkmal um fo intereffanter; wo- 


32) Die Einheit Ehrifli ei zal ra uadıora Mollals dnrolas drtvositar 
wird ausführlich veriheidigt: Es ift aber von Pamphilus Apol, 
e. 5. als fünfte Befhuldigung gegen Drigenes dieſes zu widerlegen für 
nöthig befunden worden, daß er zwei Chriftus lehre. Da nun Paul 
von Samofata nicht zwei Chriſtus, fondern einen Logos und einen 
Menfchen ehrt, den Teßtern aber durch die Verbindung mit dem 
erftern zum Chriftus werden läßt, fo werden die Worte des Glau- 
bensbefenntniffes (Hahn, Bibliothet S. 96.) fih nicht auf Paul be- 
ziehen: es wäre. denn, daß Paul auch hier unredlih, von ber 
Zeugung des Logos fo gefprocen hätte, daß es den Schein ges 
winnen fonnte, auch er gebe dem Logos eine Hypoftafe (wie dem 
Menfhen Jeſu), fey es vor der Weltfhöpfung, wie der unächte 
Brief des Dionyfius von Aler. will, oder bei der Menfchwerbung, 
wie Ehrlich meint, bei der die bis dahin unperfönliche Erdoysın 
perfönlich geworben fey: eine Anficht die mit Zertullians u. A. 
Perfonwerbung bei ver Schöpfung Analogie hätte, aber nicht dem 
Paul angehört hat, vgl. Schwab, de Pauli Samos, vita atque 
doctrina diss, inaug, 1859. $. 12. ©. 64f. 
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bei ung bier gleichgültig feyn fann, ob er ben Drigenes rei- 
nigen fonnte oder nicht; ebenſo auch, ob Eufebins vielen An- 
tbeil an dem eriten Bude der Apologie batte oder nicht. 
Sie ift jedenfalls zwifhen 307 und 309 n. Eh. geichrieben. 
| Der erfte Borwurf ift, dag Drigenes den Sohn nicht 
geboren oder gezeugt feyn laſſe: was nicht den Sinn bat, er 
made feinen Unterfchied zwifchen dem ungezeugten Bater und 
dem Sohn, fondern wie die Antwort zeigt, er laffe den Sohn 
nicht Sohn Gottes von Natur feyn: während er hätte fagen 
follen, er fey aus des Baters Subftanz, und andern Weſens 
als die Greatur, ?°) Der zweite: Der Sohn fey zur Subſi— 
ſtenz durch meoBoAn nah valentinianifcher Weife gefommen, 
Der dritte: er wolle Chriftus nicht auch Gott nennen, fondern 
einen bloßen Menfchen. Der vierte: er bebandle Ehrifti Ge- 
fchichte dofetifh. Der fünfte: er lehre zwei Chriftus, Bei 
dem letztern Punkt ift noch befonders die Andeutung merhvür- 
big: die ftarfe Hervorhebung der menſchlichen Seele Chrifti 
erwecke Manchen diefen Schein und made Anftoß. „Si quis 
sane offenditur, quod dixit, Salvatorem etiam animam sus- 
cepisse, nihil de hoc amplius respondendum puto, nisi quod 
hujus sententiae non Origenes auctor est, sed ipsa sancla scrip- 
tura etc.” Woraus wieder erfichtlich, wie fehr über dem vorwal- 
tenden Gedanfen an Ehrifti böbere Natur die VBollftändigfeit der 
menschlichen Seite im Bewußtſeyn der Kirche zurüdtrat. Wir 
werden daffelbe auch in den Anfängen des Athanaſius finden. 

Ein anderes fehr wichtiges Dofument für den Charakter 
des firhlihen Gemeinbewußtfeynd in der zweiten Hälfte des 3, 
Jahrh. find die zwei antiohenifhen Synoden gegen Paul 


>) Yamphilus führt Dagegen eine Reihe von Stellen an, in welchen 
der Sohn Licht vom Licht, Liebe aus Gott der die Liebe ift, Aus- 
fluß aus Gott, ja snoodcros mit dem Bater heiße. Lebteres fammt 
vielleicht von Rufin: wiewohl wir fanden, daß fpäter auch Dionyſius 
Aler., als diß Wort von ihm verlangt ward, dazu fich bereit zeigte. 
Aber daß in der Hauptfahe Rufins Ueberſetzung und des Pamphi— 
Ius und Eufebius Schrift gibt, beweist Dieronymus durch den 
Borwurf, daß arianifches Gift in der Abhandlung fey. Vgl. die 
Einleitung zu biefer Schrift bei de la Rue TT. IV. 
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von Samofata (im Jahr 265 und 270.), 4%) Die Beichlüffe, 
die allerdings noch der firengeren dogmatiſchen Formulirung 
entbehren, und mehr exegetifch gehalten find, find aud von ben 
Späteren als rechtgläubig anerkannt. Es zeigt fh darin noch 
ein ftarfes Llebergewicht des Vaters über den Sohn, 3.3. gleid) 
in dem Anfang; aber auch fonft find Wendungen und Worte 
gebraucht, die nach dem Nicänum dürften vermieden worden 
feyn. Das Befenntnif lautet: „Wir glauben, dag Gott d.h. der 
Bater ungezeugt, Einer, anfangslos, unfihtbar ift u, f. w.“ 
Durch feines geliebten Sohnes Offenbarung befommen wir aber 
eine wenn auch bei unferer Schwäche unvollfommene Erfenntniß 
von ibm,’ „Der Sohn ift yerırrös,“ führt e8 fort, „Der einges 
borne Sohn, des unfichtbaren Vaters Bild, der Erftgeborne 
ber Schöpfung, Weisheit und Logos und Kraft Gottes, vor 
ben Aeonen fevend nicht blos im göttlichen Vorherwiſſen (Too- 
yroce), fondern wir befennen und verfündigen ihn, wie wir 
ed aus dem A. und N, T. gelernt haben, als Gott dem 
Seyn und der Hypoftafe nah (ovoie nei vmooraseı). +) Wer 
leugnet, daß der Sohn Gottes Gott fey vor Grunblegung 


— 


0) Eufebius der (f. 0.) K. G. 7, 27 — 50. große Bruchftüde über die 
Berhandlungen diefer Synode gibt, fagt auch, daß ein dogmati- 
ſcher Theil niedergefchrieben wurde, aber bat ihn nicht aufbewahrt. 
Das in den Acten der Ephefin. Synode gegen Neftorius aufge 
fundne Glaubensbetenntniß (bei Hahn 1. e. ©. 129.) ift unächt, 
denn es hat das Wort öuoovoros, während wir willen, daß bie ant. 
Synode es vermied um bes Mißbrauchs willen, den Paul damit 
trieb, Dagegen das bei Mansi 1, 1035. Hahn ©. 91 ff. gegebene 
balte ih mit Hahn und Wald für ächt. Es flieht weder onoov- 
cos in demfelben noch fonft eine Beftimmung, die nicht vollfom- 
men in jene Zeit paßte. Nach dem Nicänum wäre feine Unbe- 
flimmtheit in wichtigen Punkten, die fih auch die Arianer zu nuß 
machten, nicht mehr begreiflih. Gerade um diefer noch übrigen 
Unbeftimmiheit willen fcheint jenes andere, unächte Glaubens— 
befenntniß unterfchoben worden zu feyn. 

Ouoig wird fih nach dem Zufammenhang, als Gegenfab gegen 
. MRoyraoeı, auf die Realität der Präeriftenz beziefen. Das Vorhe— 
rige beiennen fpäter oft die Arianer, vielleicht gerade, weil es 

den Forderungen der antiochenifihen Bäter entfpricht. 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 49 
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der Welt, und behauptet, daß man damit zwei Götter lehre, 
den achten wir als entfremdet der kirchlichen Regel und alle 
Gemeinen der allgemeinen Kirche ftimmen und bei (roüror 
aAkorpıor Tod EnrÄnaorRod Karorog Tyovusde, nal mäoeı ai 
nadorımai EnxÄnoien Ovuparodor Nur). #2) — Bon dieſem, 
der immer bei dem Vater war (vw zo mazoi aei Orte) 
glauben wir, daß er bes Baters Willen zur Schöpfung bes 
Alls vollbracht bat. — Durch ihn bat der Vater Alles ge: 
macht, nicht als dur ein Werkzeug, noch als dur eine, un- 
perfönliche Weisheit (ouy ws Si öpyarov ovd wg dı' Emiornurs 
arvaoorerov), da der Vater vielmehr den Sohn als Tebendige 
perfönlihe Kraft (os Lwoa» Erepysumy zei Ervnooreror) zeugte. 
Er erfhien dem Abraham, unterredete ſich mit den Patriars 
chen, bald als Engel, bald als Herr, bald als Gott bezeugt. 
Aber wir fagen auch, daß das Gefeg dem Mofe dur den 
Dienft des Sohnes (dianoroürros roü viov) gegeben warb.” +8) 
— Und nun fohreitet das Befenntnig von dem präeriftirenden 
Sohn zur Menfchwerbung beffelben fort, „Wir glauben und 
befennen aber ferner, daß der Sohn, der Gott war bei dem 
Bater und Herr alled Gewordenen, vom Bater aus dem 
Himmel gefandt und Fleiſch ward, die Menfchheit annehmend: 
daher auch der Leib aus ber Jungfrau, *) die ganze Fülle 





+2), Die orientalifhen Bifchöfe fandten auch die Epistola Synodica zu 
der diß Befenntniß gehörte, in die veridentalifche Kirche, an Dio— 
nyfius von Nom, und an die alerandrinifche, aber auch an alle 
Biſchöfe, Presbyter und Diakonen ara ru oinovudrnv (Eufeb. 
1. o. 7, 50. init.). 

+3) Wie überhaupt alles, was auf bie bypoftatifche Präexiſtenz des Soh⸗ 
nes gebt, zunäcft zwar gegen Paul, von felbft aber auch gegen den 
Monarchianismus überhaupt, alfo auch gegen Sabellius gerichtet 
ift, fo möchte ich namentlich in diefer emphatifchen Hervorhebung 
der Betheiligung des Sohnes am Gefeß eine Beziehung auf die 
Sabellianer fehen, die ja den Drientalen nah dem Streit der 
Dionyfe nicht unbekannt feyn konnten. Denn dem Bater fihrieben 
die Sabellianer die Gefeßgebung zu, den Sohn aber fihlofien fie 
vom ganzen A. T. aus, 

#4) Bon der Seele iſt gar nicht die Rebe, was nach Apollinaris nicht 
mehr begreiflich wäre, — Der chriſtologiſche Theil lautet fo: Tor 
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der Gottheit leibhaftig in ſich faſſend, unwandelbar mit feiner 
Gottheit geeinigt und vergöttlicht if. Daher Ein und derſelbe 
Jeſus Chriftus als Gott und Menfh im Gefeg und ben 
Propheten verfündigt ward, in ber ganzen Kirche aber, bie 
unter dem Himmel ift, geglaubt wird als Einer,” 

Eröffnet wird das Befenntnig durch folgende Worte: „Es 
bäuchte ung gut, den Glauben, jo wir vom Anfang ber 
empfiengen und haben, der uns überliefert ift und bewahrt 
wird in der heil. allgemeinen Kirche bis auf diefen Tag, ber 
in umunterbrochener Reihenfolge von den feligen Apofteln, 
die Augenzeugen und Diener des Wortes gewejen find, auf 
uns fam, fchriftlich folgender Geftalt auseinander zu fegen,” 

So ift durch dieſen kirchlichen Act auch die höhere bel- 
leniſche Form bes Ebjonismus ausgeſchieden (was 
auch, wie wir feben werben, für die arianifihen Kämpfe nicht 
ohne Bedeutung war): und wenn für dieſen Zwed die Prä— 
eriftenz ber Hypoftafe bes Sohnes befannt werden mußte, 
fo ift damit auch der Sabellianismus ausgefchloffen; wenn 
endlih das eigentliche Motiv der Berwerfung des Paul die 


8 viov napd 16 Nargi Örra, Deov ubv al nUgiov ar yarıyray 
anarror, uno di To narpös anoorakirra dE obgavar nal Oapne- 
Hörra Ernrdpenmaivan (öpokoyoüner u. r. A.) diormteg nal 10 da 
rn Mapdirov ouun, Koghoar nav 10 ningwu« ric Veörnros 0w- 
narınag, TH Veörrtı argintog Hvar al redeonolnraı. (Dif 
laffen fie fih von Paul gefallen.) Od yacı» 6 aurös Veös 
zei avdpano; 'Inoous Xpiorög mooepnrebero dv vouß xul Teo- 
yıras, nal Ev ch Enninoig Ti Uno Tov olgaror naon neniorevr, 
Deög ubv uevacag davröv ano rod elvaı loc dp, ardgwrtog dh 
zai &# onöpuerog Aavid 10 xara odgaa, Ta ev onnela nal ta te- 
gara a dv rois slayyeiloıg erayeygauudvra 6 Heös 77 dnreilgag, 
roͤ d6 oapaös al alnarog nereoynnivran ToV abrov Mereipaueron 
zore narra ned’ Ömoiwryra Yopls aueprias. Obro nal 6 Kgıoros 
00 Tis ouprwdeng Er rail Velaıs Yoapeis, as els, Wrduasraı. 
(Folgen die Stellen Thr. 4, 20, 2 Eor. 5, 17. 1 Cor. 10, 4. 9. 
Hebr. 11, 26. 1 Petr. 1, 10f. 1 Cor. 4, 24.). EI d& Xgıorog Veov 
Övrauıs ral Veod Gopla oo alurav doriv, ovro nal nad Xgı- 
orög Ev nal to alro Br ri oVoig, ei nal ra nahıora moikaig Emı- 
volas' srtrositar, 
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Einfiht war, daß zum Begriffe des Chriftentbums die Gott— 
beit des Sohnes in perfönlicher Form, nicht als Kraft, ge— 
höre, und wenn demgemäß bes Sohnes vorwehtlihe Zeugung 
aus dem Bater gelehrt, diefes beides aber, die präeriftirende 
Hypoftafe und die Zeugung aus dem Vater zu der beftimm- 
ten Lehre von dem ewigen Seyn der Hypoftafe des Sohnes 
bei dem Vater fortgebildet und darin zufammengefaßt ward: 
fo fehen wir ſchon fehr beftimmt, welche Richtung die Firchliche 
Strömung gegen Ende des dritten Jahrhunderts eingejchlagen 
bat. Es ift diejenige, die ihre innere Nothwendigfeit in dem 
großen Gang der bisherigen Geſchichte, ihrer anſchwellenden 
und abflärenden Lebrentwidelung nicht minder als in dem 
innern, ſtets gegenwärtigen und Impuls gebenden Princip 
hat, und zu welder bie Arianer fih nur als die Spätgefom- 
menen, oder, um in bem obigen Bilde fortzufahren, als bie 
ftehen gebliebenen auch wohl zurüdlaufenden Waſſer ſich ver: 
halten, die fi einftellten, als die Kirche mit ihrer günftig 
gewordenen politifchen Stellung ftatt des frühern Fampfreichen 
aber Tebensvollen Laufes in die bequeme und weite, aber auch 
flache Ebene übergieng, und als in Folge deffen mit der maf- 
fenbaft eindringenden Heidenwelt das Maaß der die vorchriſt— 
lihen Elemente verarbeitenden, reinigenden und fich aneignen- 
ben Yebensfraft der Kirche wenigftend momentan außer allem 
Verhältniß zu feyn anfieng. Hiemit bat fi aber die Be- 
trachtung zu einer neuen Seite zu wenden, | 
Schon in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts zeigt 
ſich, abgefehen von dem raſch eindringenden Heidenthum, inner- 
balb der Kirche felbft eine gefährlihe Vermiſchung mit der 
Welt, eine bedenfliche Richtung auf das Aeußerliche, auf Macht 
und Ausbreitung, felbft auf Koften der innern Wahrheit; 
endlich eine Befreundung mit beidnifcher Philofopbie obne die 
nöthige Productivität zu deren Umgeftaltung, welche trüben 
auf das riftlihe Bewußtſeyn zurücdwirfen, und die Energie 
des Gewiffens der chriftlihen Wiſſenſchaft nad der Seite 
ihres Inhaltes, d.h. den Glauben lähmen mußten. #) 


20) Man benke an Paul v. Samofata (Euſ. H, E.7, 30.), deſſen ſelbſt 
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Schon diefe mehr Äußeren Gründe laffen das Gewitter, 
das fih im Anfang des vierten Jahrhunderts zufammenzog 
nicht als einen Blig aus blauem Himmel erfcheinen. "Der 
Hiftorifer hat aber auch noch die Aufgabe, aus dem Stande 
des dogmatifhen Bewußtſeyns jener Zeit felbft die große 
arianiiche Bewegung als eine mögliche, ja nach höherer Ord— 
nung als eine für die kirchliche Lehrentwidelung noch noth- 
wenbige und beilfame zu begreifen. 

Und bievon fol die Einleitung des nächſten Abfchnitts 
handeln, wo wir bie bogmatifchen Zündftoffe zu dem großen 
Kampfe d.h. ſowohl die Schwächen und Lüden des Dogma’s 
in ber Geftalt, bis zu ber wir es gebiehen ſahen, als bie 
befonders in der Welt der gebildeten Laien zahlreichen Hin— 
neigungen zu fuborbinatianifhen und arianifchen Vorftellungen 
fehen werden: Hinneigungen, die um jo mehr eine Macht in 
ber Kirche werden mußten, als dieſe eine weltförmige Geftalt 
mehr als je zuvor fuchen gieng. 





Lucian der Märtyrer fi etwas foll angenommen haben; an bie 
bereits mit Erfolg ſich fleigernden Anfprüche der römifchen Bifchöfe, 
an die beginnende Pracht und Aeußerlichkeit des Eultus, an bie 
bereit nöthige Oppofition gegen den Märtyrerdienft (4. B. bei 
Commodian), an die unreine Auffaffung der Ehe und des Eölibats, 
an das beginnende Mönchthum —, eine Weltfluht, die nur ein 
mattes chrifiliches Bewußtfeyn als die Weltverläugnung bes Ehri- 
ftenthums gelten laſſen faun, während fie mit jenem Andern 
in Wahrheit dazu diente, die Kirche hierarchiſch, d. h. mweltförmig 
in fcheinbarer Chriftfichkeit zu machen. Endlich erinnere man fi 
daran, wie häufig angefehene Männer der Kirche in diefer Zeit 
Rhetoren und Sophiften heißen, was gar nicht fo unverfänglich if, 
als der Philofophentitel des zweiten Jahrhunderts. 


Zweites Rapitel. 


Arius mit feinen Porgangern. 


Was vom Ende des dritten Jahrhunderts am und feit 
Conftantin d. ©. auch fo viele Gebildete ber Kirche zuführte, 
war nicht fowohl eine allgemein verbreitete tiefere Einficht in 
die Erlöfungsbebürftigfeit und die Nothwendigfeit eines Erlö- 
fers, als vielmehr die völlige Zerfegung des Heidentbums 
durch Pbilofopbie oder Aufflärung und Chriſtenthum. Im 
Gegenſatz gegen ben abergläubifchen Polytheismus ftand das 
Ehriftentbum als die Religion des Monotheismus da, vom 
altteftamentlihen unterfchieden durch feinen Univerfalismus. 
Sp galt ed als die wahre Neligion, die das letzte Wort ber 
beidnifchen Philofopbie, dag nur Ein Gott fey, zu Tebendiger 
Wahrheit mache, in das Bewußtjeyn der ganzen Menfchbeit 
einzuführen geeignet ſey. Wobei nicht überfehen ward, daß 
der blos negative Univerfafismus, bei dem die Heidenwelt 
nah Vernichtung ihrer Nationalgötter angelangt war, in ihm 
zu einem pofitiven geworden fey. Denn biefer Eine Gott, 
deſſen Erkenntniß das Chriftenthum zur wahren Philoſophie 
macht, ift in dem Chriftenthum nicht blos als ein Bernunft- 
begriff, fondern als Tebendige, wachende Vorſehung, als der 
fi für die gefammte Menfchheit offenbarende gedacht, und 
befriedigt dadurch erft nicht blos das Denfen, fondern aud 
ben religiöfen Trieb, der ohne Mittheilung feiner an bie 
Menfhen unerfüllt bliebe. So ift der ungeheure ertenfive 
Fortfchritt des Chriftentbums zu begreifen, der eben darum 
zum Theil auf Koften bes intenfiven gieng. 
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Den Gefahren ber Berflahung bie hierin Tagen, und 
den Berfuchen, die bieber betrachtete Vehrentwidelung als 
Nebenfache, dagegen den lebendigen Monotheismus als Haupt: 
fache im Chriftentbum anzufeben, hätte nur dann leicht ge- 
feuert werden fünnen, wenn die Lehre von der Perfon Ehrifti 
an einer ausgebildeteren Lehre von Chrifti Werk und Amt 
einen Halt für das Bewußtfeyn gehabt hätte, was aber feis 
nerſeits wieder eine tiefere Erfaffung der anthropologifchen 
Lehren, des Zuftandes der Sünde und Gnade vorausgefegt 
hätte. Allein dazu war die Zeit noch nicht gefommen. Die 
vom Firlichen Geifte wahrhaft DBefeelten verwandten ihre 
befte Kraft auf die Trinität und hatten damit genug zu thun. 
War doch zuerft der Grundftein zu legen und zu erfennen, 
was das objective Ehriftentbum an ihm felbft ift: gleichſam ber 
vorläufige Begriff der ganzen Dogmengefchichtlichen Aufgabe rein 
zu gewinnen. Allein wenn nun fo noch ungenügend erfannt 
blieb, warum Gottes Sohn in bypoftatifher Form in Chri- 
ftus zu denfen fey, warum man jo kühn um ber Erfcheinung 
Chriſti willen den alten Monotheismus nicht gelten ließ? — fo 
mußte es vielen Ehriften, bejonders ber fo eben gezeichne- 
ten monotbeiftiihen Art, als ein unnüger Aufwand Gottes 
erſcheinen, daß, wie die Kirchenlehre wollte, Gott felbft in 
der Hypoftafe des Sohnes in Chriftus erfchienen ſey: und 
weder Schrift noch kirchliche Tradition fonnten biegegen ein 
binreichendes Gegengewicht bilden, wenn es an ber Lebendig- 
feit des religiöjen Triebe, ber eine Vermählung des vollfom- 
menen Gottes mit der Menjchbeit verlangt, und bes Bewußt- 
ſeyns ber Erlöfungsbedürftigfeit fehlte. In diefer Beziehung 
fommt aber gerade in Betracht, daß die orientalifche Kirche eine 
vorwiegend theoretifche, die abendländifche eine vorwiegend 
praftiihe Richtung genommen hatte, beide vielfach von dem 
religiöfen Centrum etwas ausgewichen waren, 

Im Morgenlande fam die Wiffenfchaft zu immer 
größerer Blüthe feit Drigenes, gieng aber auch häufig in jenen 
allerdings fupernaturalen Intellectualismug über, dem das 
Hauptgewicht auf die Lehre, und zwar, bem Charakter dieſer 
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Kirche gemäß, auf die Lehre von Gott fällt. Allein wenn 
Ehriftus vorberrfchend nur als der Lehrer, der Dffenbarer 
Gottes aufgefaßt wird, fo ift er zum voraus nur Organ und 
Mittel, nicht eonftituiives Element deſſen, was offenbar wer- 
den foll, und den Inhalt feiner Lehre kann dann feine Perion 
und alfo die Trinität nicht mitbilden, ba er vielmehr nur 
prineipium cognoscendi oder formales Prineip wird. Dabei 
famen dann auch im der That Mande an, fowohl Arimer 
als Sabellianer. Sodann aber war die Theologie in ber 
orientalifchen Kirche von dem abftracten Gottesbegriff der bel- 
leniſchen Bhilofopbie noch nicht frei: was fih am meiften 
barın ausſpricht, dag die Ajeität nicht dem ganzen trinitari= 
fhen Gott, jondern Einer Hypoſtaſe zugefchrieben wurde, Die 
dadurch unwillkürlich die Stellung entweder des höchſten Got- 
tes, oder des ganzen einnahm, ebendamit aber in der Schwanz 
fung entweder zwifchen Subordinatianismus oder Sabellianis> 
mus blieb. Befondere Beachtung verdient in diefer Beziehung 
noch, daß Kirchenlehbrer des vierten Jahrhunderts fehr häufig 
neben Philos auf Porpbyrius, Motin, Amelius, Numenius 
u. a. Neoplatonifer fi berufen, und bei diefen, die allerdings, 
unter ftarfen chriſtlichen Einflüffen ftebend, eine Art von Tri- 
nitätslehre conſtruirten, den riftlichen Gottesbegriff faſt rein 
gegeben finden. Der Vater iſt das De, attor etc. In die— 
ſem "Or, das der Vater ift, dürfte beſonders der letzte Grund 
von dem Suborbinatianismus liegen, dem ſich die orientalifche 
Kirhe fo Schwer entwand, obwohl er fichtlich gegen ihr reli- 
giöfes Bewußtſeyn angeht. Es bedarf faum der Andentung, 
wie biefer Intelleetualismus auch Chrifti ewige Bedeutung, 
ja überhaupt feine Menfchheit nicht ficher ftelfen fann, fondern 
immer auf den Logos an ſich einfeitig fi) zu fügen geneigt iſt; 
endlih, wie immer hinter demfelben eine oberflächliche Anficht 
von ber Sünde ſchlummert, die vornehmlich durch Erleuchtung 
fol befeitigt werben, wie alfo diefer Intelleetualismug, der 
bie Anthropologie, die Lehre von der Sünde und Chrifti 


Werf zu wenig beachtet, im Hintergrunde fchon pelagianifcher 
Art iſt. 
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Im Abendlande dagegen iſt ber Geiſt mehr praftifcher 
oder ethiſcher Art. Hier begriff man am ſchnellſten die ver— 
änderte Weltſtellung des Chriſtenthums und wußte ſie zu be— 
nützen, indem ſtätt der früher mehr negativen Stellung zur 
Welt, oder ſtatt theoretiſcher Iſolirung von ihr nun dieſelbe 
nad dem chriſtlichen Prineip ſittlich geſtaltet werben ſollte. 
Dieſer mächtige ethiſche Trieb zeigte ſich ſchon in der abend— 
ländiſchen Geſtalt des Montanismus, bei Tertullian; ſetzt ſich 
aber von ibm ab fort in Novatian, Cyprian, ſowie in Ars 
nobius, Minueius Felir und Lactantins, von welden der 
Yestere feinen SInftitutionen eine Art von Ethik einverleibte. 
Und von bdiefer Richtung ift fpäter Ambrofius und Auguftin 
nur bie religiöfe Vertiefung, Pelagius die Berflahung. 


1. Zactantius. 


Bleiben wir aber bei unferer Zeit ſtehen, fo fonnte, wo 
im Abendland zwar der praftiiche Trieb im genannten Sinn 
Tebendig, aber das Bewußtſeyn von der Erlöfungsbedürftigfeit 
und der Macht der Sünde gleichfalls unausgebildet war, bie 
Bedeutung der Perfon Ehrifti vorberrfchend nur eine dem 
Willen geltende ſeyn. Er erſchien, um das richtige Handeln 
zu bewirfen, Es erhellt nun zwar von felbft, dag wenn 
Epriftus nur fam, um ein Lehrer und Beifpiel der Tugend 
zu ſeyn, die Kirchenlehre fehr unnüsen Aufwand mit ihrer 
Trinität macht. Aber es tritt hier zum erftenmal ausgebilde- 
ter etwas auf, was in die Chriftslogie ald Moment aufge: 
nommen ſeyn will, die ethiſche Menjchwerbung Gottes. 
Es wird auch nicht fo ſehr befremden dürfen, daß dem Lac- 
tantiug, ber dieſe Seite fräftig und originell vertritt, ihre 
Eombination mit der Trinität noch fehr unvollftändig gelingt, 
fondern wir werben anzuerfennen haben, wie gewaltig in ber 
Kirche die Tendenz zur Wefensgleichheit des Sohnes mit dem 
Bater muß geweien feyn, daf fie dem Lactantius bei feiner 
einfeitig etbifchen Grundanfchauung eine folhe, freilih un: 
förmliche Chriſtologie abzubringen vermochte. 

Den Mittelpunft des Chriſtenthums bildet dem Lactan- 


778 Erſte Beriode. Zweite Epoche, Abtheil. II, Kap. 2. 


tius das Ethiſche. Wie fein Fräftiges fittlihes Bewußtſeyn 
fih in feiner Schrift de ira Dei merfwürdig und im flarfen 
Gegenfag gegen die meiften orientaliihen Väter fund gibt: 
fo befonders auch in feiner Chriftologie, „Seinen eingebornen 
Sohn”, fagt er (Instit.4, 11.), „ben Schöpfer (opificem) der 
Dinge, feinen Berather, bieß er vom Himmel fich fenfen, daß er 
“ bie heil, Religion Gottes bintrüge zu den Bölfern der Hei- 
ben und fie lehrte die Gerechtigfeit, die das treuloje Volk 
von fi geworfen hatte.” Hier fest er zwar die Religion 
und das Ethifche neben einander; aber befanntlich leitet er 
religio von religare ab (4, 28.), aud in ber Religion das 
ethische Element vor Allem bervorbebend. Chriftus nennt er 
baber den magister, doctor virtutis (4, 11.) doctor, praeceptor 
justitiae (4, 10. 13. 23. 24, 25.). Aber das meint er nicht 
blos von feinen Worten, fondern der Sohn ift gefandt als 
die viva praesensque lex, vom altteftamentlichen Geſetz 
fo verichieden, daß Mofes der Geſetzgeber felbft feine Erſchei— 
nung weiffagen mußte (A, 17. 25.). Er ift Bringer eines 
neuen Gefeges. Keiner feit Orundlegung ber Welt war jo 
wie Chriftus, der durch fein Wort die Weisheit lehrte, und 
feine Lehre durch die Gegenwärtigfeit feiner Tugend befeftigte 
(e. 23.). Warum mußte aber ein folcher Lehrer vom Him— 
mzl fommen? Damit zwifchen Irdiſchem und Himmlifchem 
fein Unterſchied mehr fey. Hier lehnt er fih an feinen Sus 
pernaturalismus an, In homine interna et propria doctrina 
nullo pacto esse potest, Der in ben Leib und deffen ver- 
gänglihes Wefen eingefchloffene Geift fann die Wahrheit 
nicht durch fih begreifen und faflen, wenn er fie nicht anderswo: 
ber Ternt. So muß alfo Die reine Erkenntniß der Tugend 
von oben fommen. Aber warum genügt nicht ein irdifcher 
lehrer (terrenus doctor), dem etwa das Gute geoffenbart 
wird? Weil es nicht blos auf das Lehren der Tugend an: 
fommt, fondern auf das Darftellen, ohne das jenes felbft 
unvollſtändig und wirkungslos bliebe. Ein irdifcher Lehrer 
fönnte nicht vollfommen feyn: denn wäre bei ibm aud ein 
reines Wiſſen des Guten denkbar, er könnte doch bie höchſte 
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Tugend nicht faffen, noch allen Sünden wiberfteben, wozu 
ber Brennftoff in dem Leibe Tiegt. Dagegen der himmliſche 
Lehrer, dem feine Gottheit die Weisheit, und feine Unfterb- 
Vichfeit die Tugend verleiht, muß aud in feinem Lehren, wie 
in Allem vollfommen ſeyn. Sonach muß nit blos der 
rechte Lehrer der Tugend von Gott herab fommen, fondern 
ber rechte Lehrer ift auch nur derjenige, ber das Gute per: 
ſönlich darftellt, oder der das Tebendige und gegenwärtige 
Geſetz if. Sp wird er durch das Ethiſche zur Nothwendig- 
feit der Menfhwerdung, zur Sncarnation des Geſetzes 
geführt. Gott muß Menſch werden, um bie Gerechtigfeit zu 
verwirffihen auf Erben. Und diefen Gedanfen führt er mit 
befonderer Liebe aus, und weiß felbft die Entäußerung und 
den Tod Ehrifti von bier aus zu verfteben. „Man Teugnet 
oft,“ fagt er ce. 22.), „daß der unfterblichen Natur etwas ab- 
geben, oder daß Menfchwerbung, Belaftung mit dem Fleiſch 
und feinen Leiden, Gottes würdig oder nöthig feyn Fonnte. 
Es mußte ihm doc Teicht feyn, ohne die Schwachheit des 
Körpers fih den Menfchen zu zeigen, und fie die Gerechtig— 
‚ feit zu ehren: ja mit mehr Erfolg, wenn er als Gott fi) 
befannte. Denn wenn des gebietenden Gottes Kraft und 
Macht den Menfchen fih genäbert hätte, fo würden ihm affe 
gehorcht haben. Warum fam er alfo nicht als Gott, fondern 
arm und niedrig, fo daß er von ihnen ſich verachten und 
ftrafen ließ? Warum wies er nit die Menſchen, die Hand 
an ihn Tegten, zurüd buch feine Macht, oder entwich ihnen 
nicht durch feine Gottheit? Warum offenbarte er nicht wenig- 
ſtens feine Majeftät im Moment bed Todes ?” Das Alles, fagt 
er, wolle er forgfältig und fo widerlegen, daß Jeder nicht 
blos aufhören müffe, fih zu verwundern, daß Gott gefreu- 
zigt ſey, fondern auch Teicht einfehen, Chriſtus hätte nicht 
einmal als Gott fünnen geglaubt werden, wäre nicht das, 
was man table, geicheben. 

Mer ein Gebot gibt, muß es felbft beobachten, fonft ift 
es ungültig. Denn ift das Gebotne an ſich gut, fo barf ber 
Gefesgeber fih nit von ber Zahl und Gemeinfhaft der 
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Menfhen ausfondern, vielmehr aud er muß fo leben, wie 
er lehrt, daß gelebt werden müſſe. Nur dadurch bleibt dem, 
der gehorchen foll, die Sreibeit, daß auch der Gebietende fich 
gleichftellt dem Gehorchenden; fo find fie frei im Gehorfam; 
unterwirft fih nicht auch der Gebietende dem Geſetz, fondern 
lebt er anders als er gebietet, fo find fie nicht frei im Ge- 
borfam und können nicht verbunden werden zum Gehorfam, 
Darum mußte Gott auch dem Geſetz ſich unterwerfen, und 
das fonnte nur dadurch geichehen, daß er Menſch warb und 
lebte, wie wir. Sp erft ift nun auch die Berbindlichfeit 
eine vollfommene. Denn nun fann Keiner mehr jagen: Ich 
fann nicht thun, was Du gebieteft, meine Natur ift zu ſchwach. 
Du verbieteft mir den Zorn, die Begier und Leidenjchaft, 
bie Furcht vor Schmerz und Tod, und bod) ift das gegen die 
Naturz oder wenn bu meinft, wir können dev Natur wider: 
fteben, fo zeige es, daß ich wife, es gehe. Wie anmaaßend, 
dem freien Menſchen Gefege auflegen, denen man felbft nicht 
geborcht! Daher fommt es, daß den Geboten der Philofophen 
Keiner gehorcht. Lieber will man Beifpiele ale Worte; 
benn Reden ift leicht, aber Thun ſchwer. Solche Entſchul— 
bigungen nun, die, wenn bie Lehrer Menfchen find, auf 
Beratung berjelben binauslaufen, wenn aber Gott der Lehr 
ver ift, die menſchliche Gebrechlichkeit vorfhügen, verſtum— 
men, wenn Gott felbft dem Geſetz fich unterwirft, wozu aber 
Menſchwerdung gehört. | 
Aus diefem Say des Yactantius würde firenge genom= 
men folgen, daß die Menfchwerbung zur ethiſchen Bollfom- 
menheit Gottes felbit geböre, zur vollen Wirklichkeit feines 
etbifhen Dafeyns. Doc diefe Seite läßt er mehr zurüdtre- 
ten, um bie öfonomifche deſto mehr hervorzuheben (c. 24.). 
„Ohne den fterblihen Körper anzunehmen, fonnte Gott nicht 
vollfommener Lehrer der Gerechtigfeit feyn. Denn käme er 
zu den Menfchen als Gott, jo könnte er — auch abgefeben 
davon, daß fterblihe Augen ben Glanz feiner Majeftät nicht 
ertrügen, — felbft als Gott die Tugend nicht Iehren, weil 
er, ohne Körper, nicht thut was er Iehrt, und fo wird feine 
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Lehre unvollfommen ſeyn. Du fündigft wohl nicht, Fünnte 
fonft Einer fagen, weil du nämlich frei bift von diefem Kör- 
per. Du baft feine Begierben, weil du als Unfterblicher 
feine Bebürfniffe haſt. Ich aber bedarf Bieles, um diß 
Leben zu friften. Du fürchtet den Tod nicht, weil er nichts 
über dich vermag. Du verachteft den Schmerz, weil er bir 
fein Leides anthun Fann, Aber ich Sterblicher fürchte beides, 
denn mir machen fie Schmerzen. Solche Ausflüchte mußte 
der Lehrer der Tugend abfchneiden, Fonnte ed aber nur, wenn 
er fprechen fann: Was du unmöglich nennft, thue ich ſelbſt 
— alfo ift deine Sünde feine Nothwendigfeit, fondern beine 
Schuld, Das Fleifh, von dem du fagft, das Sündigen 
jey ihm wefentlih, trage auch ih, und doch berricht bie 
Sünde nicht in mir. Der Schmerz und Tod für die Gerech— 
tigfeit, die dir unerträglich fcheinen um der Schwachheit des 
Fleifches willen, hat auch in mir feine Macht, und das, was 
du fürchteft, befiege ih, um auch dich zum Sieger zu machen 
über Schmerz und Tod. Ich gehe voran durch das, was du 
unerträglich nennft: kannſt bu dem Gebietenden nicht folgen, 
fo folge dem Vorangehenden. Siehſt du alfo, wie viel voll- 
fommener ein fterbliher Lehrer ift, als ein unfterblicher, 
weil jener den Sterblichen lehren, diefer aber, felbft den Leiden 
nicht unterworfen, in ber Geduld fie auch nicht unterweifen 
fann? Doch, fährt er einfenfend fort, ich fage das nicht, um 
den Menſchen über Gott zu ftellen, fondern um zu zeigen, 
dag ein Menfch nicht vollfommener Lehrer ſeyn könne, wenn 
diefer nicht zugleich Gott ift, und fo durch himmlische Aue— 
torität die Notbwendigfeit des Gehorſams einprägt: noch ums 
gefehrt, daß Gott jenes feyn kann, wenn er nicht in menfch- 
fihen Leib ſich kleidet, um feine Worte durch die That er— 
fülfend, die andern Alle unter die Notbwendigfeit bes Ges 
borfams zu befchliegen. Der Führer zum Leben, der Lehrer 
ber Gerechtigfeit muß Teiblih feyn; und anders ifl’s nicht 
möglih, daß feine Lehre die Fülle und Bollfommenbeit be- 
fige, Wurzel und Grund habe, bei den Menfchen beftändig 
fey und hafte, Er felbft aber mußte bes Fleiſches und Leis 
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bes Schwachheit ſich unterziehen, und in fih die Tugend 
aufnehmen, deren Lehrer er it, Damit er fie zugleich mit 
Wort und That lehrte (c, 24.).“ 

Alfo daß das Geſetz und die Tugend bafte in uns, und 
vollkommen eingepflanzt werde, meint Lactantius, mußte es 
felbft Tebendig auftreten, Menſch werden, das Gute mußte 
feiden, die Tugend mußte fih incarniren. Diß Tebendige 
Gefeg aber, dieſe Tebendige Tugend ift Chriftus, Gott und 
Menih, als Mittler zwifchen beiden. (Fuit ergo et Deus 
et homo, inter Deum atque hominem medius constitutus. 
Unde illum Graeei Meoirnr vocant. c. 25.) 

Man könnte nun benfen; Chriſtus auch als Tebendiges 
Gefeg, ald perfongeworbne Tugend gedacht, ftehe doch außer 
und, wie das Gefeg Moſis. Allein er erinnert daran, daß 
bas Beilpiel eine andere Wirfung babe, als das Gebot. Es 
ift eine Hand, bie und nad) fich zieht (er ift praevius et ma- 
num porrigil seculuro, e. 24.), es it eine Lodung und ein 
Antrieb (incitamentum), wie erft damit, baß der Geſetzgeber 
Menfch wird, fein Gefeß die vollfommen verpflichtende Macht, 
alfo feine vollfommene Geftalt empfängt (c. 25.) Durch 
ihn, der ewig ift, und als Menfh aud Gott, bat Gott das 
ewige Geſetz beftätigt (ec. 17.) und eine Auctorität und Kraft 
wächst dem Gefege zu, die es nicht hätte, wenn ber Geſetz— 
geber ein bloßer Menſch wäre. Gezwungen fonnten bie 
Menſchen nicht werden zur Gerechtigkeit durch einen bloßen 
- menfchlichen Gefeßgeber, wenn nicht eine höhere Kraft und 
Auetorität binzufam (Ce. 25.). Aber nun, da er Gott ift und 
Menſch, ift den Menfchen die Notbwendigfeit zu geborchen 
auferlegt (d. b. ift das Geſetz wirfungsfräftig geworben), 
nicht Dur) irgend eine Gewalt, fondern durch Schaam und 
fo, daß doch die Freiheit blieb, Lohn und Strafe; jene, 
weil fie auch jegt noch ungehorfam feyn konnten, wenn fie 
wollten, indem er nicht gleich in Macht und Herrlichfeit er- 
feinen durfte, noch erichien, fondern in Niedrigfeitz dieſe, 
weil fie gehorchen Fonnten, wenn fie wollten. Ins Fleiſch 
gehüllt, Hat er gezeigt, Daß auch das Fleiſch die Tugend faſ— 
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fen fönne (carnem posse capere virtulem). Der Meifter 
ber Tugend ward den Menfchen vollfommen äbnlih, um 
dur den Sieg über die Sünde den Menfchen zu lehren, daß 
die Sünde von ihm befiegt werben fünne (c. 24.). Ein leib— 
loſer Geift könnte freilich nicht zur Unfterblichfeit führen: 
denn das Fleiſch ift es, was und Menjchen hindert, Gott zu 
folgen, es zieht weil es irdiſch ift und fterblich, den mit ihm 
geeinten Geift zur Erbe und von ber Infterblichfeit zum 
Tode. Darum fam der Mittler, Gott im Fleiſch, daß das 
Fleifh ihm folgen fünnte, und daß er den Menden dem 
Tode entriffe, deſſen Herrichaft das Fleifh unterworfen if. 
Damit wir den Lüften des Fleiſches widerfteben könnten, bat 
Gott uns einen Weg geöffnet und gezeigt, das Fleiſch zu 
überwinden. Die vollfommne und ideale Tugend (pmnibus 
numeris absoluta) reicht den Siegern den Kranz, und ben 
Lohn der Infterblichfeit (c. 25.). 

Diefe ethifche Auffaffung der Perfon Ehrifti führt Lactantius 
dann auch in der Betrachtung feines Werfes-burd, Zwar leug- 
net er feineswegs die äußern Wundertbaten Chriſti, fondern fieht 
fie als Beweife feiner höheren Natur an; aber mit befonderer 
Liebe fucht er ihre etbifche Bedeutung auf. Sie find VBorbil- 
ber nod viel höherer geiftiger Wunder: und fo find aud 
feine Leiden von tiefer figürliher Bedeutung (ec. 26.). Die 
himmlische Kraft öffnete die Augen der Blinden, und kündigte 
durch diefe That an, fie werde, zu den Nationen gewandt, 
die Gott nicht fannten, das Herz der Unverfländigen erleuch— 
ten mit dem Lichte der Weisheit und die Augen ihres Ge; 
müthes öffnen zur Betrachtung der Wahrheit. Er öffnete die 
Ohren der Tauben: aber fündigte damit auch an, bald werde 
es gefchehen, daß bie die Wahrheit nicht Fannten, die göttli- 
hen Worte hören und verſtehen. Er machte die Zungen 
redend, denn erft wenn die Zunge bie Kraft und Maieftät 
Gottes verfündigt, ift fie zu ihrem natürlichen Gebraude 
gefommen, während fie zuvor ſtumm ift. Aehnlich führt er 
die Heilungswunber burch und die Auferwedungen ber Todten. 
Aber nicht blos was er that, fondern auch was er Titt, iſt 
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vorbebeutend für die Zufunft und kündigt an, daß bie Weis- 
beit Gegenftand des Haffes feyn werde. Der Eſſig mit Galle 
vermifcht, der fein Tranf war, verbeißt feinen Jüngern Bits 
teres und Herbes: denn die Wahrheit ift berb und allen ver- 
haft, die die Tugend nicht kennend ihr Leben in tödtlichen 
Lüften zubringen, Und der Dornenfranz, der fein Haupt 
umgab, deutete an, daß er aus Sündern ein göttliches Bolf 
um fih fammeln werde. Wir, Die wir ungerecht waren und 
aus Dornen zufammengelefen, umgeben das heil. Haupt Got- 
tes, umgeben, von ibm berufen, ihn wie ein Kranz, ben 
Meifter und Herrn alles Lebendigen. Er trug Dualen, 
Schläge und zulest den Tod, damit der Menfch unter dieſem 
Führer den Tod unterjocht und mit Ketten gefeffelt wie im 
Triumphe mit fih führen fünnte. Diefe fhmählichfte Todes- 
weife aber, die für die Niedrigften beftimmt ift, ward ibm, 
damit er auch den Niedrigen und Schwachen Hilfe brächte 
und Keiner wäre, ber ihn nicht nachahmen könnte, ferner 
damit fein Leib, der wieder auferftehen follte am dritten Tage 
unverftümmelt bleibe, Bor allem aber, weil er erböhet wer- 
ben follte, damit allen das Leiden offenbar würde, So ftredt 
er in ber Paffion feine Hände aus und umfängt ben Erd- 
freis, um ſchon damals zu zeigen, daß vom Sonnenaufgang 
bis zum Niedergang ein großes Volk, aus allen Sprachen 
und Stämmen verfammelt, unter feine Flügel fommen werbe, 
um jenes höchſte und erbabene Zeichen auf der Stine zu 
empfangen (c. 26.). 

Man wird nicht Teugnen fünnen, daß hiemit Bactantins 
einen neuen und fehr beachtenswertben Ton anſchlägt: aud 
fage man nicht, daß diefer etbifche Weg nur zu einem voll 
fommenen Menfchen, nicht aber zur Menfchwerbung Gottes 
führe. Kann doch nah ihm: der Menſch nicht einmal das 
vollfommene Gute willen ohne Gott, geſchweige denn barftel- 
fen. Und wenn es zur etbiichen Bollfommenheit des Gefeges 
und alfo aud Gottes gehört, wie er andeutet, daß Gott aud) 
bie Wirklichkeit der Tugend darftelle als Menſch unter Men- 
fchen lebend, wie auch die Offenbarung des Guten erft vols 
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Vendet ift, wenn das Jrdifhe und Himmlifche ganz ausge: 
glihen find, dieſes in jenem ganz hervortritt: fo hatte Lac— 
tantius Grund genug, eine Menfchwerbung Gottes im 
firengften Sinne zu lehren, zumal da ihm nahe liegen mußte, 
als das innerfte Weſen Gottes die Liebe zu fegen, die in 
ber viva praesensque lex oder virtus hervortrat. 

Dennoch führt er das nicht durch, tritt vielmehr um des 
Monotheismus willen mit der Kirchenlehre in ftarfen Wider: 
ſpruch, aber freilich nicht, ohne auch mit ſich felbft in Con— 
fliet zu fommen. Gott ift ihm ſchlechthin einfach und untbeil- 
bar (Inst. lib. 1.). Ungebildete freilich und die Schrift Miß— 
verftehende, Unvorſichtige und im Glauben Unbefeftigte neh— 
men Chriftus für einen zweiten Gott (4, 29.). Aber nie 
babe er felbft fih Gott genannt, damit er nicht feinem Auf: 
trage untreu würde, das Heidentbum zu ftürzen, indem er 
fatt deffen eine neue Vielgötterei einführe, und damit er nicht 
das Seine fuche, von Gott aber der ihn gefendet, abfalle 
(4, 14.). Zwar ein bloßer Menid hätte nach Yactantius 
nicht das Tebendige Geſetz und die perjünlihe Tugend feyn 
fönnen, denn das Fleiſch ziebt alle zur Erde, zur Sünde und 
zum Tod, Ehriftus ausgenommen, Damit es über ihn nichts ver- 
möchte, mußte er ein unwandelbarer und vollfommener Geift 
feyn, der das Fleiſch nur annahm, um es zu überwinden, 
aber zuvor fhon im Guten befeftigt war, fo daß er die An- 
fechtungen des Fleifches beftehen fonnte. So kommt er zwar 
auf eine höhere Natur in Ehrifto, denft auch dieſe als prä— 
eriftivende Hypoſtaſe; aber in den inneren Kreis des Göttlis 
chen will er fie nicht ftellen laffen, um bes Monotheismus willen, 
Man fieht aus diefem Zuſammenhang, daß Lactantius eigent- 
fih Ehriftum eine von der Geſchlechtsſünde affieirte Menfch- 
beit hätte annehmen laſſen müffen, damit er die Verſuchun— 
gen, die wir erfahren (die nad ihm nur aus dem Leibe kom— 
men), auch erdulden und überwältigen könnte. Wirklich bat ihm 
auch die übernatürlihe Geburt Chrifti nicht die Bedeutung, 
biefe Perſon vor der Gefchlechtsfünde zu fohügen, jondern er 
mußte Ce. 25.) anders geboren werden als die Menſchen, 
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damit gewiß und offenbar würde, in dieſem Menſchen fey 
vielmehr ein himmliſcher Geift Menfch geworben, Er nabm 
mit dem Fleiſche, das er trug, die Sünden auf ji 
oder an, natürlich nicht eigene, denn deren hatte er feine, 
fondern eben die Sünden bes Fleifches, und feine Taufe hatte 
die Bedeutung, diefe Sünden als in einem geiftlichen Babe 
zu tilgen (4, 15.). 

Diefer höhere felige Geift (beatus 4, 8.), obwohl er ein 
Geiſt ift unter andern Geiftern Ceeteri angeli 4, 8, 16.), obs 
wohl er geihaffen ift und zur Welt gehört (factus), ift doch 
auch wieder jehr von ihnen verfcieden. Er ift geichaffen 
vor Allem, um der Schöpfer des Alls und Gottes Beraiher 
zu feyn. Da Gott Hand anlegen wollte an diß berrlide 
Werf der Schöpfung, brachte er einen heiligen, unverderbli— 
hen und untabelbaften Geift hervor (sanctum et incorrupli- 
bilem et irreprehensibilem spiritum genuit), den er Sobn 
nannte. Und obwohl er nachher unzählige andere Geifter 
durch ibn fchuf, die wir Engel beißen, jo bat er doch dieſen 
Erftgebornen allein, das Haupt der Engel (4, 14.), bes 
göttlichen Namens gewürdigt, nämlich weil die Fülle ber 
väterlichen Kraft und Majeftät in ihm war. Seinen eigent- 
lichen Namen weiß Niemand als er felbit, er wird aber 
offenbar werden am Ende der Tage. Bei den Menfcen 
beißt er Ehriftus, d. i. König, nicht um dieſes irdiſchen Reis 
ches willen, welches einzunehmen die Zeit für ibn noch nicht 
gefonimen ift, fondern um des himmliſchen und ewigen Nei- 
ches willen. Wie aber feine Entitehung aus Gott (f. oben 
S. 762 f.), eine eigentbümliche war, aus Gottes Herzen, daher 
er auch die Worte gigni, generari auf ihn anwendet (c. 6. 
8.), jo war aud fein Weſen erhaben. Das perfönliche Wort 
Gottes, das er ift, bleibet in Ewigfeit, denn vom Vater ift, 
wie ein Bad vom Quell, die Kraft und Weisheit in ihn 
übergefloffen (ce. 8.). Da nun Gott beichloffen batte, den 
Menſchen das vollfommene Gefeg und ben Lehrer der Tugend 
zu jenden, gebot er dem Sohn, fi einer zweiten Geburt zu 
unterziehen. Und fo gebt er in den reinen Schooß der Jung- 
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frau ein, und umkleidet fih mit einem menjchlichen Leibe. 
Weil aber Ehriftus mit Tugend und Gerechtigkeit geſchmückt 
auf Erben Fam, ja vielmehr weil er felbit die Tugend und 
Gerechtigkeit ift, fo durfte er (und verdiente es um biejer 
Tugend willen, von allen Bölfern) als Gott geglaubt wer: 
den (4, 16.). Um ber Tugend und Treue willen, die er 
Gott auf Erben bewies, warb ihm das Neid gegeben und 
die Ehre und Herrſchaft, und alle VBölfer und Stämme und 
Zungen werben ibm dienen, und feine Macht ift ewig und 
fein Reid wird nicht vergeben. Schon jegt hat er Macht 
bei denen, bie feinen Namen verehren, feine Majeftät befen- 
nen, feiner Lehre folgen, feine Tugend nachahmen, aber wenn 
er wieberfommen wird, um alle Seelen zu richten und bie 
Gerechten zum Leben berzuftellen, dann wird er wahrhaft die 
Regierung der ganzen Erde inne haben und die goldne Zeit 
wird beginnen (e. 12,). In dem ewigen Tempel, den er 
gründet, wird er der ewige Priefter feyn (c. 14.). Bei al 
jener Subordbination ftellt er ihn daher Doch fo hoch, daß er 
nicht blos in dem All eine ganz einzige Stellung bat, fon« 
bern fogar zu der Rechtfertigung Veranlaſſung fiebt, wie die 
Ehriften Einen Gott zu verehren behaupten und doc zwei 
nennen fünnen, Gott den Bater und Gott den Sohn (c. 29.) ? 
Wenn wir fo fagen, erklärt er, fo meinen wir nicht einen 
ganz verjchiebnen, noch trennen wir beide (non diversum di- 
eimus, nec ulrumqgue secernimus), denn e8 kann weder ber 
Bater vom Sohn, noch der Sohn vom Bater getrennt wer: 
ben, fann er doch micht einmal Vater beißen ohne Sohn, 
noch der Sohn erzeugt werben (generari) obne Vater, Da 
aljo der Bater den Sohn macht (faciat) und der Sohn ges 
macht wird, fo ift beiden Eine Vernunft, Ein Geift, Eine 
Subftanz gemeinfam (una ulrigue mens, unus spiritus, una 
substantia est). Aber jener ift gleihfam die überfliegende 
Quelle (fons exuberans), diefer der aus ibm ausfliegende 
Bad. Ile tanquam Sol, fagt er mit Tertullian’ hic quasi 
radius a Sole porrectus. Weil diefer dem höchſten Bater 
fowohl treu als Tieb ift, fo wird er fo wenig von ihm ger 
50* 
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trennt, als der Bah vom Quell, der Strabl von ber 
Sonne: denn aud das Waffer des Duells ift in dem Bad, 
und der Sonne Licht in dem Strahle. So kann aud das 
Wort nicht gedacht werben ohne den Mund, der es fpricht, 
und die Hand oder Kraft nicht getrennt von dem Körper. 
Diefe Namen alle aber hat der Sohn. Und geftebt ein Ba- 
ter feinem einzig geliebten- Sohne den Titel und die Macht 
bes Hausberen zu, fo bleibt darum doch das Haus Eines 
und der Herr Einer, So find Bater und Sohn Ein Gott. 
Einer ift allein, frei, ber bödhfte Gott, ohne Anfang (carens 
origine), denn er ift felbft der Anfang ber Dinge und in ihm 
ift Alles, auch der Sohn, befchloffen. Darum da des Einen 
Geift und Wille in dem des Andern ift, oder vielmehr in 
beiden Einer (vel polius una mens et voluntas in ulroque), 
fo beißen mit Recht beide Verfonen der Eine Gott; denn 
alles was im Vater ift, fließt über in den Sohn und was 
in dem Sohn ift, fteigt berab vom Vater. Und’ es kann da— 
ber jener höchfte und einzige Gott (singularis Deus) nur durch 
den Sohn verehrt werden. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt 
auch den Vater nicht. 

Sp tritt Yactantius am Schluffe feiner Abhandlung von 
Ghriftus der Kirchenlehre wieder näher: denn mit ihr nimmt 
er die Wefensgleichbeit des Sohnes mit dem Vater an, 
feine bypoftatifhe Präeriften; und göttliche Würde. Wenn 
er dagegen die Gleichewigfeit mit dem Vater nicht bat, dem 
allein "Anfangslofen, fo tritt er damit freilich mit der Wefens- 
gleichheit der präeriftirenden Hypoftafe des Sobnes in Wider: 
ſpruch; wie auch nad dem im vorigen Abfchnitt Gezeigten, 
mit der deutlich indieirten kirchlichen Strömung in der Zeit 
nad Drigenes, aber es hatte auch feine Anficht noch ein unübers 
wundnes Recht, fo Tange noch in der Kirche felbft es vorkam, 
wie wir e8 bei Zeno von Berona fanden, daß die Erzeugung 
des Sohnes mit dem Anfang der Welt zufammengenommen 
wurde. Denn baburch blieb immer die Erzeugung der Welt: 
Ihöpfung zu nabe gerüdt. Wenn er dann aber biefe im 
occidentaliſchen Afrifa traditionelle Anficht von ber Entftebung 
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des Sohnes vor ber Weltfhöpfung für den Zweck berfelben 
fo mobifieirte, daß der Sobn, wenn auch als oberftes 
Geihöpf in die Reihe der Weltwejen zu ſtehen fam, fo 
brachte er zwar das Unverträgliche und doch Ungeſchiedne in 
ZTertullians Lehre zur Scheidung, aber fo, daß er doch mit 
fih in Widerfprud kommt, und feiner eigenen ethifchen Eons 
firuetion der Chriftologie nicht genügt (S. 784f.); aud den Poly: 
theismus nicht abwendet, indem er einem Geſchöpf den Namen 
Gottes beilegt, Vater und Sohn den Einen Gott nennt, und 
Wefensgleichheit mit Gott in einer Art auf den Sohn be- 
giebt, daß ber Begriff der Schöpfung ethnifch alterirt und 
emanatiftifch gewendet wird. Schon von bier aus kann deut 
lich feyn, daß der Monotheismus, deſſen Intereffen ihn zu 
feinem. Suborbinatianismus treiben, vollftändiger bei ber 
Gteichftellung des Vaters und Sohnes gewahrt wird, als bei 
dem Subordinatianismus, der überhaupt noch dem chriftlichen 
Bewußtfepn genügen will, Wie ja auch Lartantius zulegt 
(e. 29.) ſelbſt ſich entſchließen muß, durd die Gleichheit des 
Sohnes und Vaters (una mens, unus spiritus, una substan- 
tia) die Einheit Gottes zu wahren. 

Durch dieſe Lehre vom präeriftirenden und gefchöpflichen 
Sobn muß dann aud feine Chriftologie gebrüdt werden. 
Denn eine wahre Menfchheit Täßt fie nicht zu, noch eine 
wahre Selbfterniedrigung: ber höchſte der Engel kann natür- 
lich nur eine menſchliche Hülle, den Leib annehmen, fonft 
wären ja zwei vollftändige endliche Weſen gleichſam ineinan—⸗ 
der geſchachtelt. Jener höhere Geift fommt ferner ſchon mit. 
vollendeter Tugend auf die Erde: und doch foll er den Men- 
hen ein Beifpiel feyn, und foll wachen in der Tugend und 
belohnt werden für fie, während er als ewiger Geift unver- 
rücklich ift und alfo die Anfechtungen des Fleifches ihm gar 
nichts anhaben fünnen. Der Schein der Aebnlichkeit eines 
ſolchen Weſens mit ung, die wir auch eine Seele haben, und 
Anfechtungen durch diefe, kann fi) dem Lactantius nur durch 
einen weitern Fehler verbergen, nämlich den, bag er aud 
des Menfchen Geift an ſich vollfommen gut und rein benft, 
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das Böfe nur in ben Leib verlegt; wie auch biemit pelagia- 
nische Säge zufammenhängen, namentlih die Boransfegung, 
dag wenn wir nur das vollfommene Bild der Tugend vor 
ung haben, fo ſey der Geiſt auch derfelben Tugend und ber 
Befiegung des Fleifches fähig, wodurd er wieder in offenen 
Widerſpruch mit feinem DBeweife fommt, daß ein irbiicher 
Lehrer nicht ohne Sünde feyn fönnte, vielmehr eine böbere 
Kraft, ein bimmfifcher Lehrer nötbig fey, wenn bie vollfoms 
mene Tugend im Fleiſche foll dargeftellt werden. Denn in 
ber That wäre unfre fittliche Kraft eine größere als die Chrifti, 
wenn er nur durch das Einwohnen des Wortes die voll 
fommne Tugend barftellen konnte: wir aber nur biefe Dar— 
ftellung anzufchauen bedürfen, und ohne Mittheilung feiner 
Kraft, ja auch ohne die Sündenvergebung zuvor durch ihn 
erlangt zu haben, zum Himmel emporfteigen können. Hier 
ift der Drt, wo man fiebt, Lactantius muß entweder Chriſtus 
eine höhere Bedeutung geben, oder ift der Aufwand über- 
flüffig und ungenügend motivirt, auch nur eine ſolche Perjon, 
wie er thut, zu fegen. Daran ift aber keineswegs das große 
Gewicht fhuldig, das er auf das Etbifche legt, fondern die 
ungenügende Auffaflung des Ethiſchen. Seine Tugend vers 
firt in den fefundären Gebieten, das ethifche Verbältnig zu 
Gott felbft wird nicht näher betrachtet. Hätte er das Ethiſche 
fharf als das Höchfte gedacht, wie er eigentlich nach feiner 
ganzen Tendenz es meint, jo bätte er nicht ein ſecundäres 
Wefen das lebendige Gefeg nennen fünnen, fondern nur den 
höchſten Gott ſelbſt. Da fragt fih aber: kann ein unterges 
ordnetes Wefen im eignen Namen unbedingt verpflichten zum 
Geſetz? oder kann die Willfür, die nicht an das Gefet ges 
bunden ift, zwar in demjenigen feine Stelle finden, der das 
lebendige Geſetz ift, wohl aber in Gott? So ift das Ethiſche 
doch ſchließlich ohne Haltung, auf Willfür gebaut, nicht in 
ber abſoluten Sphäre begründet, fondern nur in ber fecun- 
bären. Dädte er aber Gott felbft als das Tebendige 
Geſetz, fo wäre, wie bie Kirche will, die Erfcheinung des 
lebendigen Gejeges zur Erfcheinung Gottes felbft geworben, 
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und legtere durch ethiſche Notbwendigfeit motivirt. Die fonder- 
bare Lehre des Lactantius von ber manus sinistra Dei, dem 
heil. ®eift, der bei dem Böfen, dem interpretamentum boni 
betbeiligt,, trägt beutlih genug den Beweis in fih, daß er 
Gott in falfher vermeintliher Erhabenheit über dem Ethi- 
fhen glaubt denfen zu müſſen. Aber die Willfür als das 
Höchſte in Gott zu fegen, ift nur der practiſche, vecidentalifche 
Ausdruf für das abfolut beftimmungslofe Or des Drientg, 
ein Rüdfall in das Phyſiſche. Ein ähnlicher Rüdfall ift die 
Berlegung der Sünde in die Leiblichfeit. Weil er aber nicht 
vollfommen die Begründung des Ethiſchen in Gott felbft, und 
darum feine Abfolutheit erfannt bat, darum fiebt er auch 
nicht, daß das Ethiſche in der Gemeinfhaft mit Gott wur- 
zeln muß, und in feiner realen Selbftmittheilung. Hätte er 
diefes bedacht, fo wäre ihm bei feiner tiefern Anficht von der 
göttlichen Gerechtigkeit (de ira Dei) die Nothwendigfeit der 
Berföhnung Flarer geworben, die jegt felbft in dem Schönen, 
was er über Ehrifti Tod fagt, ganz zurüdtrittz Chrifti, des 
Mittlerd Bedeutung aber wäre ihm geftiegen, und er hätte 
ſowohl um der Berföhnung als um der (ſchon des Ethifchen 
wegen nothwendig zu fliftenben) Lebensgemeinfchaft mit Gott 
willen nicht anders gefonnt, als in Chriftus die Gegenwart 
des höchſten Gottes felbft, nicht blos eines hoben endlichen 
Geiſtes erbliden. 

Bei all diefem ift aber zu rühmen, daß er Chriftus nicht 
blos als Drgan Gottes, als Mittel auffaßt, wie der Sabel- 
lianismus muß, und wozu auch der Arianismug eine Nei- 
gung hat. Sondern er ift ihm auch Selbſtzweck, und zwar 
anders als alle Menſchen oder Geifter diefes find, nämlich 
Gegenftand göttliher Berehrung zugleih mit dem Bater. 
Und die Notbwendigfeit der Gemeinfchaft mit diefem, ja 
der Einheit mit feiner Subftanz zur Vollkommenheit des 
Sohnes ift von ihm anerfannt, 
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2. Enfebins von Gäfarea, 


Werfen wir nın einen Blick auf bie morgenländifde 
Kirhe vor dem Auftreten des Artus, fo fann uns das 
treuefte Bild von den Punften, die bei ber dortigen Trini- 
tätslehre und Chriftologie noch unerledigt waren und Schwan- 
fungen zwifchen Subordinatianismus und Sabellianismus noch 
zuließen, das Syſtem des Eufebius von Cäfaren geben. Er 
ftebt dem Arius und dem Athanafius fowohl nahe als fern 
genug, um anfhaulih machen zu können, wie in Nicäa die 
Entfheidung gegen Artus ausfallen mußte, und doch die bald 
darauf folgenden Kämpfe noch möglich waren, fowie, daß man 
an dem Punkte angelangt war, auf dem man nicht fteben 
bleiben fonnte, fondern daß nur die Wahl blieb, noch einen 
Schritt vorwärts zu thun und das Unbeftimmte zu beftimmen, 
oder aber eine rückläufige Bewegung anzutreten, die heidnifch 
oder jüdifh ausfallen Fonnte. 

Es ift feit Tanger Zeit über den Eufebius Streit gewe— 
fen, ob er zur nicänifhen Orthodoxie oder zu Artus zu zäh— 
Ien fey. ) Zu der Testern Annahme hat bie Fatholifche Kirche 
in neuerer Zeit eine vorwiegende Neigung gezeigt: die erftere 
Annahme ift bei den Forfchern der anglifanifchen Kirche faft 
traditionell geworden. 7) Die deutſche Wiffenfhaft dagegen 
ift ziemlih darin einverftanden, daß feines von beiden der 
Fall fey; 9) und in der That ift fein Vehrbegriff eine fchil- 


i) Unter den Aelteren fprechen fich für feine Orthodoxie aus Sofra- 
tes, Theodoret, Gelafius Cyzie.; mit einigem Verdacht betrachtet 
ihn Athanaſius; härter läßt ihn Epiphanius und Hieronymus an. 

2) Für arianifch hält ihn Petav, Baronius, Montfancon (Coll, 
Nov T. 1, XV— XXIX.), Elericus und Möbhler; für ortho— 
bor Montacutius, ©. Bull, Cave (Hist. liter, Appendix, 
Diss. 5. p. 195— 206.) und mit Zugiehung der von ihm zuerſt edir- 
ten Schrift des Eufebius über die Theophante Sam. Fee in 
einer Tängern Abhandlung (p. XXVMAXCII.). Auch Balefius 
if ihm günftig. 

») Martini, Eusebii Caesar, de divin. Christi sententin 1795. Baur, 
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lernde Geſtalt, ein Spiegel der unaufgelösten Aufgaben ber 
Kirche jener Zeit. 

Gott ift nad Eufebius in feinem innerften Weſen Einer; 
nur, wenn man auf die Welt und Gottes Verhältniß zu ihr 
blickt, Fann von Trinität die Rede feyn. Daß die Einheit 
Gottes, oder die Monas das Innerfte in Gott ausfage, und 
nicht die Mehrheit in der Einheit felbft zu denken ſey, er- 
ſcheint ihm notbwendig, mag man nun mehr auf den allge- 
meinen. Gottesbegriff, oder ben chriſtlichen insbefondere fehen, 
Da nämlih dod Gott das Höchſte ift, dieſes aber nur Eines 
feyn kann, und nicht mehrere; dba ferner nur Ein Ungewor- 
benes ſeyn Fann, fo Tangt die höchſte Betrachtung bei dem 
Einen an. Diefes ift erhaben über alle Bielheit, die nur in 
ben untergeorbneten Gebieten Naum hat, es iſt ſchlechthin 
vollkommen in ſich, fich jelbft genügend, und fo wenig einer 
Ergänzung durch ein Anderes bedürftig, als fie zulaffend. 
Es ift jenfeits alles Geworbnen, weil es ſchlechthin durch fich 
iftz daher abſolut nicht mit der Welt vergleichbar , fondern 
jede Bergleihung wäre gottlos. Darum ift es das Unſag— 
bare, das Geheimnißvolle, das Seyende ſchlechthin (ro "Or), 
oder das Wefen (7 zuwrn ovoie); es ift die perfönlich ge- 
dachte Aſeität. Eufebius ift fih in diefem, wie er meint, 
erbabenen Gottesbegriff der Einftimmung mit den Neoplato- 
nifern wohl bewußt; aber nimmt daran feinen Anftoß, daß 
der außerchriftliche Gottesbegriff und ber chriftliche berielbe 
feyn fol, Mit Beziehung auf alles, was außerbalb diefer 
Einheit ift, nennt er diefes "Or auch die «oxn «raoyos, das 
nooror ainor. +) Was aber den riftlichen Gottesbegriff 
anfangt, jo ift allgemein zugeftanden, daß felbft der Sohn 
nicht durch fich ſelbſt ift, fondern durch den Vater; und wenn 
jener gezeugt ift, fo ift der Vater allein ungezeugt. Da nun 
aber das Ungezeugte ein und baffelbe ift mit dem "Or, fo ift 


Trinit. 1, 475 ff. und befonderde Haenell, de Eusebio Caes. 
religionis christ. defensore, ®ött. 1845. ©. 42 ff. 
#) Bgl. Praep. ev. 11, 9. 16 — 19. Theophan, 2, 24. 27. 29. 
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der chriftfiche Ausbrud Bater auf das "Or zu bezieben, und 
da jene Ajeität und die oberfte Einbeit die in ihr liegt, das 
eigentlihe Weſen der Gottheit ausmacht, jo fommt dem Va— 
ter einzig und allein sensu eminenti die Gottheit zu, Er res 
präfentirt die uoreoyie. Wäre noch ein andrer, 3. DB. ber 
Sohn gleih ewig mit dem Vater, fo hätten wir zwei Ewige, 
oder Polytheismus (adv. Marcell. 2, 12.). 

Hiemit will aber Eufebius die Trinität nicht aufheben, 
fondern begründen. Da der Polytheismus dem Glauben zu— 
widerläuft, fo fünnte man auf eine Trinität nicht fommen, 
wenn Vater und Sohn fih völlig gleihftünden. Bildeten fie 
nämlich zufammen das Eine Ewige, fo kämen wir auf Sar 
bellianismus. Denn entweder wären ba beide ganz das— 
felbe ; und da wäre alle Trinität ausgelöfcht; °) oder bildeten 
fie das Eine fo, daß Eines das Andere ergänzte, Feines für 
fih vollftändig, feines es felbft ganz wäre, ohne das andere. 
Aber bedürfen fie noch ein anderes fie conftituirendes Element 
in ihrem Seyn, fo ift feines von beiden eine in ſich vollfom; 
mene, geichloffene Hypoftafe, 9% fondern das Eine wird berab- 
finfen zu göttlihen mowrnres, alfo Prädicat ſeyn, während 
das andere Subject ift, mit dem Unterfchiede aber wird es 
fein Exrnft feyn; oder wird das Eine Accidens, das Andere 
Subftanz feyn, oder wird das Eine göttliche Weſen zertbeilt 
in mehrere Theile, die fih zufammen zur Gottheit ergänzen, 
und in all biefen Fällen wird es mit der Hypoftafe des Sob- 
nes fein Ernft, was doch allgemein als nothwendig anerfannt 
ift, da Gott in Chriftus nicht blos als eine Kraft, ober 


5) adv. Mare. 2,42.: — 0 dr Magxsilo;, oimdeis aidıor elvaı aurov 
tod Dsod Aöyor, tovriorır aysrrırorv, moikarısg Wgldero, ob ovr- 
ogar, Or ei uiv Erepov rob Heoü tor „loyor yaoxsı, dto Lora 
aldıa, 6 Abyog nal 6 Deög, nal oda dr for aoyn ula. Ei d& Er 
Aiyomo aidıor, Tor alrö» Ögılousvos elvar ro» Oedr ro Aöyp, yrn- 
vov tor — Zarkidıor öuoroyyosi, vioraropa or Ira sloayor. 

6) Demonstr. ev. 4, 3. ed, Paris. 1628. ©. 148.: O udv wa dawrör 
releıog nal MoOWrog oc Mary Hei Tic Tod viod OVoradeng wlrıog, 
ovöir eis guuningacır ns davrod Veörnros apa rod viod kan- 
Bavear. 
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vorübergehend fein Seyn haben kann, ſondern nur ein pers 
fönlihes Seyn Gottes in ihm dem dhriftlihen Bewußtſeyn 
genügt. 

Gerade alfo, damit Ehrifti Bedeutung hoch genug und 
bleibend und eine Trinität möglich fey, muß der Sohn etwas 
Anderes feyn, als der Umgezeugte, der die höchſte Gottheit 
felbft ift. Er muß der Sevzsgos Heos feyn, an Rang (run) 
‚unter dem Vater; er ift die devrepe ovoie oder vrograoız ; 
der Bater ift vor ibm exiftivend zu denfen (mooönapywr), zwar 
nicht der Zeit nach, denn vor der Welt war feine Zeit, ber 
Sohn aber gehört nicht zur Welt; aber der Urſache nad: 
denn der Bater ift. das Höchſte und Letzte Airıor. 7) Sein 
Seyn und fein Sofeyn hat der Sohn von dem Vater, und 
zwar durch deffen Willen und Vorſatz (raum, mooeigea, 
- BovAn) vermittelt. ®). 

Der Gottesbegriff it alfo fhon vor der Trinität vollendet; 
nicht die Mehrheit conftituirt ben Gottesbegriff zufammen mit ber 
Einheit, fondern nur die Einheit macht ibn aus; die worae- 
zi« ift Gott sensu eminenti, und diefe fommt dem Vater 
zu. Daß Gott trinitarifch ift, ift von feinem Willen ab: 
bängig. Dod muß darin nicht Tiegen, daß Gott auch könnte 
nicht trinitarifch feyn: denn das Vollkommne fann Gott nicht 
nicht wollen. Ja der Wille und das Bewußtſeyn fcheint nur bei- 
gezogen, damit nicht irgend etwas in Gott als beberrfcht von 
einem bewußtlofen Seyn, von einer bloßen Naturnothwendig— 
feit erſcheine, was eigentlich auch die Kirchenlehre will, wenn 

) Dem. ev. 4, 3.: O dd as &£ airlov (nargos) yayorwg vilög, deure- 


005 00 korır vioc nahornasr, Maga Tod Hargüs Hal vo elvaı Kai 
rotosòs siveı Elinpag. 

%) 1. ec. H uiv auyn (das war noch das origeniftifche Lieblingsbild 
gewefen, bas nun aber dem Eufebius als phyſiſch, ja emanatiftifch, 
ungenügend ifl) ob xara Hooaigeumw tod porös Örkaure, ware dd 
Tı Tag ovoics ovußeßmmös aysgıorov. D BE viac nara yronmv nei 
ooalgscıw einov bmiorn too wargös. Bovirdeis yap 6 Veos yb- 
yovev viod Harno, nal pas deirepor nara irre bnvrb apmpoıo- 
uivov Umsorioaro. Er nennt den Sohn auch Smmougynua, apxı- 
tenzörzua. Dem, ev. 4, 2. 
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fie die ewige Selbftbegründung Gottes mit feiner Selbitliebe 
verbindet, nur daß Eufebius aufs Beftimmtefte die Selbit- 
begründung des trinitarifchen Gottes zu einer Begründung 
der Trinität durch den Bater macht, diefer aber allein ſich 
begründet, während der Sohn nur begründet wird. Nur von 
Einer Seite ber fann Eufebius den Sohn als ewig in Gott, 
und fo gewiffermaßen den ganzen Gottesbegriff mit confti- 
tuirend denken. Was nämlich der göttlihe Wille fest, oder 
erzeugt, das muß fchon ewig in Gottes Berftand und Willen 
(potentia) gelegen haben; vor allem der Sohn, der aus dem 
Herzen bed Baters berausgefprocden, fein bervortretender 
Wille und Berftand ift. Aber diefes ewige Seyn des Soh— 
nes, wo er noch ganz dem Vater immanent, und gleichfam 
nur eine Befchaffenbeit an Gott felbft ift, wird von Euſebius 
nicht weiter betont noch verfolgt; dieſes für fih wäre ihm 
fabellianifch, weil anypoftatiih. Er nennt auch diefes ewige 
Seyn des Sohnes in dem Vater nicht feine ewige Zeugung. °) 

Aber welche vernünftige Notbwendigfeit hat nun Euſebius, 
noch wirflich eine Trinität zu fegen, wenn ber Vater, und alfo 
die oberfte Gottheit Schon ohne Trinität vollftändig die Gott: 
heit iſt? Es ift theils das chriftliche Intereſſe, tbeils fchon 
die Rüdfiht anf die Welt überhaupt, was ihn hiebei Teitet; 
und bier ift er nun fo wenig fparfam mit hoben Vrädifaten 
für den Sohn und Ehriftus, dag man entfchieden fagen darf, 
die Subordination deſſelben ift ibm nicht Selbftzwed: ſondern 


— -..- — — 


9) 7Theodoret H. E. A, 12.: Erei xai piv Evepysia yerırdhvar, dura- 
usı 77 dv 15 Marpl ayevvitmg, OProg toũ Margög &s ai Baoı- 
Mog ael, nal OWT5p0g rail Övraneı Marıa Ovros aei Te nal nara 
t@ aure, nal soabrog Eyorros. Die Stelle findet ſich nicht bei 
Sokrates. Auch ift nicht ganz gewiß, ob diefe Worte dem Con— 
ftantin oder dem Eufebius gehören. Daß fie in des Eufebius 
Spftem paffen, wenn er auch nicht fagen konnte: es war eine Zeit, 
wo der Sohn nur in Gott war, zeigt das Obige. Die Art da— 
gegen, wie Zee l. o.L. not. Diefe Stelle mit nicänifcher Ortho— 
borie einigen will, ift ungenügend. Denn övrausı im Gegenfaß 
gegen &vepysi« iſt nicht Gewalt (power) fondern „ver Potenz nach.“ 
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er fteigt gerne fo hoch empor, als er es vor dem aydrınzor, 
das ber Bater ift, glaubt verantworten zu Fönnen, 

Der Bater oder Gott Fann fein Seyn, db. h. die ayer- 
moie nicht mittheilen; er ift unnabbar, und kann in gar feine 
Bergleihung, alfo auch in feine unmittelbare Beziehung zur 
Welt treten, Daraus folgt, baß er für fih auch nicht Schöpfer 
ſeyn könnte. Er ift zu hoch dazu: womit gegeben iſt, daß 
auch fie zu niedrig für ihn ift, fie könnte ihn und feine Hand 
nicht ertragen, er wäre verzehrend für fie. 1%) Hieraus iſt 
recht deutlich zu fehen, daß er in feinem Innerften nicht als 
Liebe, jonbern als abftracte Unendlichkeit vorgeftellt ift. Darum 
ift ein Mittelwefen notbwendig, welches nicht der Vater felbft 
ift: aber auch nicht die Welt; denn beidemale fünnte es fonft 
nicht ſchöpferiſch ſeyn. Dig Mittelwejen ift, auch abgejeben 
von der Menfchwerbdung, der Sohn; ) er ift der nicht in 
Gott bleibende (Erdor ucrwr Er Hovyalormı To nerpi, adv. 
Marc. 1,1.), fondern aus Gott bervorgetretne und dadurch zu 
einer jelbftändigen Eriftenz geworbne Logos, zu einer Hypoftafe, 
die feines Andern zu ihrer Ergänzung, wenn gleich des Vaters 
zu ihrer Begründung bedarf, vielmehr eine in ſich abgefchlof- 
fene Zotalität ift, Er ift nicht zu Gott im höchſten Sinn zu 
zählen, denn er bat das Prineip feines Seyns in einem Anz 
bern; aber wie er nicht Gott ift, fo ift er auch nicht Welt; 
denn er ift ausgeftattet mit allen göttlichen Attributen, Als 
macht, Allweisheit u. ſ. w. wie ber Vater; er ift nicht blos 
nicht aus dem Nichts (auch die Welt ift nad Eufebius nicht 
aus dem Nichts, ſondern der Stoff für fie ift gleichfam ber 
göttliche Wille und die göttliche Kraft), fondern er ift auf 
einzige Weife aus Gott gezeugt, Licht vom Lichte (Dem. ev. 
4, 3.), und Gottes Wefen nit blos Ähnlich, fondern in ſich 
tragend. Aud bier begegnen wir wieder der origeniftischen 
Unterſcheidung zwifchen Gott ald Subjert und den göttlichen 
Prädifaten (dofe). Sofern der Bater das oberfte göttliche 
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10) Dem. ev. 4, 13. 
1) Dem. ev. 4, 13. 


798 Erſte Periode, Zweite Epode. Abtheil. IH. Kap. 2. 


Subjeet ift, Fann der Sohn freilich nur abbildlih und abge- 
leitet Gott heißen; er heißt nämlich fo, infofern er ähnlich wie 
Gott in fih Einer ift, jo durch feine Einzigfeit für die Welt 
die Einheit Gottes darftellt, und wie Gott in fih das oberfte 
Prineip von Allem ift, fo ift er das Princiv bes Alls. !9) 
Aber fiebt man auf die Prädifate, die doch im weiteren Sinn 
auch zu Gottes Weſen gehören (mirowur Heov, Oder r7s muergı- 
ang deornros), au oft von Eufebius dazu gerechnet werben, 
fo fommen dieſe felbft, und nicht bios ihre Aebnlichfeit dem 
Sohne zu. Diefer ift, um es furz zu bezeichnen, eine zur 
Perfon gewordene Verdoppelung der Dafeynsweife der gött- 
fihen Prädifate, die auch göttlihes Welen find, nur abgefehen 
son dem göttlihen Subject, was ald ayerırrov unmittbeilbar 
ift. i2) Das ift der Sinn feiner beliebten Bezeichnung: der 
Sohn fey des Vaters vollfommnes Ebenbild (Theol. ecel. 1, 2. 
l. e. p. 61. 62. Dem. ev. 4, 3.), daher man ihn, ins Ganze 
die Sache angefeben, faft eber zu den Tritbeiten als zu den Aria- 
nern zu rechnen bat. Das Driginal iftder Sohn nicht, auch nicht 
eine Verdoppelung Gottes in fich, fondern er ift das Ab- 
bifdliche, das Geſetzte: bat aber nicht blos die charafteriftifchen 
Züge des Urbildes, d. h. die göttlichen Prädifate vollkom— 
men, fondern ift felbit Tebendig und bypoftatiich und aud 
darin dem Bater ähnlich oder gleih. Daher Fonute es bem 
Eufebius feine Schwierigkeit machen, auch wieder die gleiche 
Natur dem Sohn, wie dem Bater zuzufchreiben, ohne damit 
etwas von der dyermoia des Baters zurüdzunehmen, 


12) de eccl. theol. 4, 2: Der Sohn tft Sohn nicht blos burch feine 
irbifche Geburt, fondern durch feine Geburt aus Gott dem Bater 
vor allen Aeonen, za jr ro mirgana vis Marpın)a Deornrog nal 
abrov vior Deor Ineornoaro ef. Dem. ev. 4, 5. Er führt fort: Ovx 
lbıöaryrov nal Tod Hargöos apwpiousvor, old arapyıv rıra “al 
aydvonror, oböb allodkv mors bivnv nal Tod Marpos ahkorpiar 
Epsinöuevov Deöoryra, E& alris db Tis Marpınns Herovoing worteg 
and nyhs En autor mooYeouerng Mirgobusvor. Daher nennt Eufebius 
den Sohn auruAoyog, aurooopia, auch aurödeos: denn wenn aud 
begründet durch Gott, hat er doch dieſes Alles in fich als einer 
geſchloßnen Totalität. Er ift rilsıog amo reislov etc. 
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Er ift alfo das felbfländige Organ Gottes zur Welt: 
ſchöpfung, weldes im fich felbft Leben hat, wie ber Vater, 
wenn auch nicht aus fi, wie dieſer; er ift der metaphufifche, 
perjönliche Mittler zwifchen Gott und Welt, und, ähnlich wie 
bei Philo (nur weit beftimmter bypoftatiich), das Band, was 
die Welt an den Ungewordnen fnüpft, fie der Eriftenz fähig 
und würdig madt. '?) Er ift ihr Haupt und Erftgeborner, 
und dadurch hat die Welt ihre Bollfommenheit; er ift auch 
in ihr das Alles durchziehende Band, und gleihfam ihre 
Seele; aber nicht zerfloffen. in fie, fondern hypoſtatiſch in fich 
zufammengefaßt. Als das fchöpferiihe Weltprineip, das bie 
Fülle der Gottheit ebenbildlich in fih faßt, ift er aber nicht 
blos zur Welt gehörig, fondern bat auch in ihr eine einzige 
oder fpeeififche Stellung: Feineswegs blos als Mittel, fondern 
auch als das höchſte perjönlihe Gute in der Welt, worin 
diefe ihre Bollfommenbeit hat, Wie die Welt Ein use aöue 
ift mit vielen Gliedern, jo muß aud der Sohn nothwendig 
Einer ſeyn, ihre Seele. So dag er auch hiedurch des Vaters 
Bild if, der die uoragygie barftellt (Dem. ev. 4, 5. 3. Eccl. 
theol. 1, 2.). Es ift aud nur Ein Bollfommenftes denkbar 
unter dem Bielen, und dieſes ift der Sohn, ber dem Vater 
in Allem fo ähnlich oder gleich iſt, als es nur gedacht werden 
kann foll nicht an die Stelle des Unterfchiedes die Einerleis 
beit treten, die den jüdiſchen Irrthum ausmacht, der damit 
auf den höchſten Vorzug (yegas) verzichtet, nämlich bie 
neue Weltanfhauung, daß die Welt durch ihren Mittler in 
ihrer Einheit und Güte gefihert ift, und in ihm, ihrem 
Haupte, die Bollfommenbeit bat (vgl. de ecel. theol. 1, 4, 
Dem. ev. 4, 3. 5.) Iſt er nun aber das perfönliche, welt- 
fchöpferifhe Princip der Welt: fo folgt aud, da erft mit ber 
Welt die Zeit gefegt ift, Daß er nicht erſt in der Zeit gezeugt, 
d. h. zum bypoftatiichen Dafeyn außer Gott gefommen feyn 
fann. Sondern er ift vor allen Aeonen gezeugt, und infofern 
areoywz d, h. ohne zeitlichen Anfang : denn er ift vielmehr un- 


13) z. B. Dem. ev, 4, 5. 43. 
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zeitlich gezeugt. Man ſieht wohl, wie auch er zur Noth hätte 
jagen fönnen, die Zeugung fey ewig, wenn auch in etwas 
andrer Art, ald Drigenes will; er tbut das aber nicht, nennt 
auch nirgends den Sohn ovreisıos mit dem Vater, Offenbar, 
um die Unterfcheidung zwifchen dem, was Urfache und was 
Wirkung ift, beftimmter bervorzubeben, will er die Gleich— 
ewigfeit beider nicht Iehren, obwohl er auch die Erbabenheit 
des Sohnes über Welt und Zeit behauptet und daher den 
Sag verwirft: ed war eine Zeit, wo ber Sohn nicht war. 
Er fann fagen und fagt, der Sohn war immer mit dem 
Bater; ) Fünnte fih aud das ovreisior gefallen laſſen, wenn 
die Realität des Gaufalitätsverhältniffes damit nicht wollte 
angefochten werden, die ihm geficherter erfcheint, wenn gleich- 
fam ein Zwifchenraum zwifchen Bater und Sohn gelaffen 
bfeibt, als finnliher Ausdrud des Togifchen Verhältniſſes, um 
das es ihm eigentlich zu thun if. Bon Drigenes alfo unter: 
fcheidet er fih fo: an die Stelle der ewigen Zeugung und 
des Sabes, daß das Licht nie obne Glanz zu denken fey, jet 
er die unzeitlihe Zeugung aber vor allen Aeonen. jenes 
origeniftifche Bild genügt ibm nicht, weil das unwillfürliche 
Hervorgehen des Sohnes ihm emanatiftifh, ethniſch, Gottes 
unwürdig fcheint, weil der Glanz aud als bloße Eigenſchaft 
des Pichtes fünnte genommen werden, alfo ald Aceidens an der 
göttlihen Subftanz, kurz weil ibm das Bild dem Sabellia- 
nismus günftig fcheint. Sodann aud, weil damit Die Hypo: 
ftafe des Vaters in fih noch unvollendet wäre ohne ben 
Sohn, wie das Licht nicht Licht ift ohne den Glanz: und 
endlich weil das ayerınror des Vaters, was ald mooüronei- 
neror zu denfen, dabei nicht ausgebrüdt fey. 10) Aber auf 
der andern Seite Tegt er dem Sohne auch wieder zu, und 
ſchreibt IR weit häufiger und auch umfaflender die göttliche 


1“) Dem. ev. 4, 35. ©. 149: ro narpl ws vlör dia Marros ovrorra. 

>) Dem. ev. 4, 5. Er zieht dem Bilde vom Licht und feinem 
lange das von der unsre vor, die von einer Salbe ausgehend 
eine felbfländige Atmosphäre bildet, obne Verringerung oder Thei⸗ 
lung (Dem. ev. 4, 3.). 
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ovoi« zu, als Origenes. Ja auch in Beziehung auf bas 
‚Erfte fagt er, daß der Begriff des Sohnes mit dem bes 
Baters gegeben, Daß er immer mit dem Bater gewefen fey u. ſ. w., 
fo daß er im Ganzen doch den Sohn nicht niedriger ftellen 
will, als Drigenes. Davon, daß Eujebius das Caufalitäts- 
verhältnig zwiſchen Bater und Sohn gleichſam ſinnlich firirt, 
ift dann auch die Folge, dag er den Hervorgang bes Sohnes. 
in Einen Akt der göttlichen Cauſalität zufammengedrängt 
denft, während Origenes die Zeugung als eine fortgebende will. 

Bei der Stellung, die der Sohn ſchon metaphyſiſch zur 
Welt als ihr Mittler einnimmt, ergibt es fih von felbit, daß 
er auch das Prineip aller Offenbarung ift, ſowohl der allge: 
meinen (Dem. ey. 4, 6. 10. 13.), als nad dem Fall der ge= 
ſchichtlichen. Schon im A. T. erfhien er in Menfchengeftalt 
(Dem. ev. 5, 11. ©. 218); und in den Propheten find . 
Strahlen des Logos. 16) Aber der ganze Logos erſchien 
im N. T., den tief gefunfenen Zuftand der Menfchheit zu 
beilen (Dem. ev. 4, 10.). Er nahm einen wahrhaft menfchlichen 
Leib aus Maria an, ohne dadurch aus feiner unverrüdlichen 
Einheit mit dem Bater berauszutreten oder in Yeidentlichfeit - 
einzugehn, Auch die Sonne Teidet nicht, jagt er mit Origenes, 
wenn ihre Strahlen an unveine Orte fcheinen; ber Logos 
verhält fih rein aftiv zur angenommenen Menjchheit, dieſe 
paſſiv, fie ift die gefchlagene Leier, der Logos fpielt fie. 17) 
Ehrifti Tod faßt er als Opfer, als Sühne fü@ unſre Sünden, 
und zeigt darin befonders das chriſtliche Intereſſe, das er an 
der Menfchwerbung des Logos nimmt. 7) Nach feiner Er- 
höhung ift fein Leib deificirt und verfchlungen in die Gott— 
beit; aber nie wird feine Hypoftafe noch auch fein Reich ein 
Ende nehmen, 

Diefe Idee von Chriftus, fhon vor dem Nicänum vorhan- 
des, 19) if nichts Iſolirtes, ſondern fann für den Ausdrud der 


1) Dem, ev. 4, 10: Agaysiaı anrives feines Lichts. 

7) Dem. ev, 4, 15, 

18) Dem. ev. 4, 12. 

w) Es iſt nicht ganz genau, wenn man biefe mittlere Theorie zwifchen 
Dorner, Chriſtologie. J. 2te Aufl, — 51 
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Anficht ſehr Bieler in der Kirche um 320 gelten. ?0) Es fiebt 
ihm nämlich (wie der Kirche im Großen), nicht minder als ber 
Monotheismus feft, daß das eigentbümlich Chriſtliche, Neue 
und Höchſte in der Berfühnung von Gott durch Gott in 
Epriftus Tiege (Ecel. theol. 1, 2.), daß das Göttliche in per- 
fönlicher Geftalt in Chriftus gegeben, und damit bie wahre 


Arius und Athanafins erft ald das Nefultat des Streits zwiſchen 
diefen beiden anfieht. 

2°) Es verdient hier noch ein Mann nähere Erwähnung, der einen 
großen Einfluß auf viele orientalifhen Männer ber nicänifchen 
Generation gehabt bat, Lucian von Antiochien, der Märtyrer. 
Daß er ein Gleichgefinnter von Paul dem Samofatener geweien 
fey, ift eine unbegründete Verdächtigung ber Keßerrichterei, der 
fhon das widerfpricht, daß die Arianer fih auf Lucianus als einen 
Zeugen ihrer Anfiht follen berufen haben (Epiph. haer. 48.). 
Aber ebenfowenig möchte ich glauben, daß Lucian erft durch aria- 
nifche Berfälfhung feiner Schriften den Arianern genähert worden 
fey, wie Athanafius vermuthet. Vielmehr ift fein Grund vorhanden, 
an ber Erflärung der femiarianifchen Synode zu Antiochien i. 3. 341 
zu zweifeln, wornach das Glaubensbetenntnif, das fie zu bem 
ihrigen machte (die f. g. zweite antiochenifche Formel), das des 
Märtyrer Lucians fey (Sozom. H. E. 5, 5. ell. 6, 12.). Es 
lautet alfo (nach Athanas, de syn. Arim. et Seleuo. $. 23. T. I, 
P. 2.735): „Wir glauben an Einen Gott, ven allmächtigen Bater, 
den Bildner und Schöpfer des Alld und den Fürforger. Und an 
Einen Heren, Jeſum Chriſtum, feinen eingebornen Sohn, den 
Gott, durch pelchen (d. od) Alles ift, der aus dem Vater vor allen 
Aeonen erzeugt ward, Gott aus Gott, ein Ganzer aus dem Gan- 
zen (dE oAov), ein Einziger aus dem Einzigen (asvov), ein Boll 
fommner aus dem Bolltommnen, ein König aus dem König, ein 
Herr aus dem Herrn, ber da ift lebendiges Wort (Aoyos), leben. 
dige Weisheit, wahres Licht, Weg, Wahrheit, Auferftehung, Hirte, 
Thüre, unwandelbar und unveränderlich (arpenröv re ai aralloio- 
zov); der Gottheit, des Weſens (oveias), Willens, der Kraft 
und Herrlichkeit des Vaters unmwandelbares Gleihnid (drapairax- 
ror einöva), der Erfigeborme der ganzen Schöpfung, der im An- 
fang bei Gott war, als Gott das Wort nah dem Evangelium. — 
Der in den legten Zeiten von oben herab fam und geboren warb 
von einer Jungfrau nach der Schrift und Menfh warb, Mittler 
zwifchen Gott und den Denfchen, der Apoftel unferes Glaubens, 
ber Herzog umferer Seligteit, wie er fagt: ich bin nicht gelommen, 
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Weltanihauung eröffnet fey, für welche die Menfchheit ja bie 
Welt Ein Ganzes ift, ein Leib, deffen Haupt ewig Ehriftus, 

ber Prophet, Hobepriefter und König barftellt (Dem. ev. A, 4. 
adv. Marc, 1, 1.). Wenn nun feine Theorie nicht genügt, 
fondern die eine oder andere Seite verfürzt, fo darf von ibm 
felbft augenommen werden, daß er dieſe Verfürzung nicht be- 


meinen Willen zu thun, fondern deß, ber mich gefandt hat. 
Der gelitten hat für uns und if auferftanden”am dritten Tage, 
aufgefahren in den Himmel und gefegt zur Rechten des Va— 
terd, von Wannen er wieder fommen wird mit Madt und Herr: 
lichkeit zu richten die Lebendigen und bie Todten. Und an den 
beil. Geift, der zur Tröftung, Heiligung und Vollendung den Gläu— 
bigen gegeben wird; wie der Herr auf den Namen des Baters, 
des Sohnes und des heil. Geiftes zu taufen befahl Matth. 28. 
Sintemal der Bater wahrhaft Bater if, der Sohn wahrhaft Sohn, 
und fo auch der Geift Geiſt, und die Namen nicht leer und müßig 
find, fondern für jeden der Genannten genau bezeichnen die Hypo— 
ftafe, die Ordnung und die Ehre (radır ai dökar), fo daß es drei 
find der Hypoftafe nach, Eins aber in der Harmonie (15 ovuporia 
55 Er). In diefem Glauben, den wir von Anfang haben und bis 
zu Ende, verbammen wir allen bäretifchen Wahnglauben; und 
wenn einer gegen den gefunden, rechten Glauben der Schrift Iebrt, 
fprechend : es fey oder fey gewefen ein Zwifchenraum, eine Zeit 
oder ein Aeon bevor der Sohn gezeugt warb, fo fey er Anathema, 
Und fo Einer ven Sohn nennt ein Gefchöpf, wie Eines der Ge- 
fihöpfe, oder ein Erzgeugniß oder Werf wie eines der andern Er: 
zeugniffe oder Werke, und nicht fo, wie die heil. Schriften ein Jeg— 
liches des DObengefagten Eins ums Andere überliefert haben, und 
Anderes lehrt, ald wir empfangen haben, ber fey Anathema u. f. w.“ 
Dis Glaubensbefenntniß, vielleicht mit Ausnahme des Schluffes, der 
nicht mehr eigentlich dazu gehört, paßt volltommen in die vornicänifche 
Zeit; und es ift varan Folgendes bemerkenswerth: 1. der Bater iſt iden⸗ 
tifch mit dem Einen Gott (eis eos), er repräfentirt die Monardie. 
Der Sohn heißt daher nicht gleih ewig mit dem Vater, fondern 
Bild feines Weſens und feiner Eigenfchaften; er iſt dem Pater 
nicht gleich, fondern ſteht in der rasıs und So unter ihm. Daher 
wohl begreiflih if, warum Athanafius mit dem Belenntniß nicht 
ganz zufrieden it, und warum an arianiiche Verfälſchung gedacht 
wurde. Aber 2. andererfeits beißt der Sohn Gott aus Gott, feine 
Vollkommenheit, Einzigkeit, Unveränderlichteit und Erhabenpeit über 
die Zeit wird mit einer Entfchievenheit behauptet, daß wir zum 
51” 
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abfichtigte: er ftebt vielmehr mit feinem eigentlichen Streben 
auf kirchlichem Boden. Um fo mehr muß er es fi gefallen 
laffen, darnach gemeffen zu werben, ob feine Theorie jenen 
Grundlagen auch unverfümmert zu ihrem Rechte verhilft, die 
er felbft mittelft feiner Theorie zur Anerfennung bringen will: 
denn er wird baburh nur nach feinem eigenen Maafe 


voraus feben, wie tief der Arianismus das bogmatifche Bewußt⸗ 
feyn, fowelt es ſchon feſt und ausgebildet war, verlegen mußte. 
Lucianus (+ 511) fiebt alfo in der Hauptfahe auf dem Stand 
punkte des Eufebiud. Beurtpeilt man beide nur fireng wiſſenſchaft⸗ 
lich, fo ſtehen fie dem Arius näher ald dem Athanaſius. Denn ed 
ift feine Frage, ift der Bater der Eine Gott für fih allein, fo 
bleibt für den Sohn nichts übrig als Gefchöpf zu ſeyn, und für 
eine Trinität bleibt feine Stelle; denn ein Mittleres zwifchen Gott 
und Gefchöpf zu feßen, ift allerdings ein widerfprechender Gedanfe, 
ben fih Eufebius und die Seinigen eigentlich ſchon felbft abge- 
ſchnitten haben, wenn Gott fo erhaben feyn fol, daß er mit der 
Welt und alfo auch dem Weltähnlihen in gar feine unmittelbare 
Beziehung treten kann. Allein da würden fie nach einem ihnen 
fremden wiſſenſchaftlichen Maaßſtabe gemeifen. Denn ein foldhes 
Mittelwefen, was und undenkbar ift, fehien ihnen vielmehr denkbar zu 
feon, ja die Löfung der Schwierigkeiten zu enthalten. Mithin find fie 
nicht nah dem volllommneren wiffenfchaftliden Maaßſtabe zu 
meſſen, durch den fie in die Eonfequenz des Arianismus ohne allen 
Zweifel müßten getrieben werden, fondern gerade weil ihre Theorie 
dem wiffenfchaftlichen Bewußtfeyn an fih fo wenig zufagt, muß 
auf ihre chriftliches Bewußtfeyn, als den zweiten Faktor, der allein 
ihre Theorie erflären kann, zurüdgegangen werben. Ja dieſer ift 
bei Männern wie Eufebius fo fehr das Urfprünglichere und Mäd- 
tigere, daß, wenn fie die wiftenfchaftliche Confequenz ihrer Theorie 
gewahr würden, oder wenn ihnen feine Wahl bliebe, als die zwi— 
fchen des Atbanafius und des Arius Lehre, fie nicht blos, wie fie 
nachher flets thun, gegen Arius fih erklären, ſondern auch ihre 
Theorie aufgeben und mit der athanafianifchen Formel ſich zu be 
freunden. fuhen würden. Diß ift auch genau die Stellung des 
Eufebius zum nicäniſchen Concil, Weber die Berwerflichteit des 
Arius war er fiher, keineswegs aber darüber „ daß feine Theorie 
wifenfchaftlich zum Arianismus führe. Sofern er nun in dem 
önoodoror Sabellianismus fürchtete, und entweber die Hypoſtaſe des 
Sohnes oder die Einheit Gottes nicht genügend gefichert meinte, 
aauderte er mit feiner Annahme, entfchloß fi aber dazu, als er 
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gemeffen. Doch hievon fpäter, Zunächft aber ift zu gefteben, 
die dogmatiſche Erfennmiß der Kirche feiner Zeit war zu 
einem fihern Urtheil über die Hauptpunfte, auf die es bei 
feiner Theorie anfommt (die ihrerſeits mit weitverbreiteten Vor⸗ 
ftellungen innig zufammenhängt), noch nicht gelangt, und baber 
fonnte Artus noch auftreten und Anflang finden; fie fchritt 


— — — 


fich überzeugt hatte, die Synode wolle nicht ben Arius fo ver— 
werfen, daß fie zum Sabellianismus oder Polytheismus über- 
gebe, und feine eigene Anficht könne bei ven Kormeln ber Synode 
möglicherweife befteben. Freilih das von Atbanafius ihn Unter- 
ſcheidende, das er auch fpäter fefthielt, fah er auf der Synode zu 
Nicäa nicht durchdringen, fondern er abnte, daß damit fhon bie 
Bahn eingefchlagen fey, die davon abführen mußte; nämlich bie 
zur Berringerung der bypoftatifchen Unterſchiede, daher er nachher 
für diefe fo eifrig gegen Marcellus kämpfte. Das Moment, um 
das es ihm dabei zu thun war, fah er von den Nrianern, aller- 
dings in erceffiver Weife, vertreten; barin ſchien ihm das Recht 
des Arianismus zu Tiegen, daber er nie fo entfchieden wie bie 
Andern wider den Artus Parthei nehmen konnte, obwohl er ihm 
auch keineswegs zugehören wollte noch zugebörte, am wenigften in 
feinem religiöfen Bewußtſeyn. Um fo erfreuliher if ed, daß 
Athanafius (de syn. Ar, et Sel. e. 41 f.) Männer von ber Denkt 
art des Eufebius nicht, wie fpäter die Keberrichterei that, mit 
Artus zufammenwirft, fondern fie als Brüder anfleht, weil fie den 

ganzen Inhalt des nicänifhen Symbolums annehmen und auh 
das Wort önoodao» nicht in dem Sinn beanftanden, als ob ber 
Sohn eine Ereatur feyn follte, vielmehr aus der Subftanz des 
Baters und keiner andern ihn ableiten, und als den wahren Sohn 
aus des Vaters Wefen anfehen, der ald Logos und Weisheit ewig 
bei dem Bater war. — Daß auch die leßtere Beftimmung Eufebius 
mit Drigenes und Pamphilus wohl annehmen konnte, ift oben ge— 
zeigt. Athanafius mit feinem billigen Urtheif hat Recht, wenn er 
auf das religiöfe Bewußtfeyn flieht, was allein Formeln gebifvet 
haben kann, bie fo Hohes von Chriftus ausfagen. Aber er hat 
nicht Recht, wenn man nicht auf ihre deutlich vorliegende innerfte 
Meinung und Tendenz, fondern darauf fieht, was ihr wiflenfchaft- 
licher Ausbrud leiftet. Denn bleibt man bei diefem ftehen, fo kann 
fih immer wieder Arianismus daran hängen; daher für den dog» 
matifchen Fortfchritt das Auftreten des Arius wie nothwendig fo 
ungemein fruchtbar war, nämlih um bas Unbeflimmte zur feften 
Entfcheidung zu bringen dadurch, daß Dasienige, was man nicht 
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aber bazu fort in dem arianifhen Kampf. Die Mebrzahl 
hatte feine beftimmtere Theorie, und wurde erft durch bie 
arianifchen Kämpfe genöthigt, in diefe Fragen tiefer einzu- 
geben, und das ift der Segen diefer Kämpfe geworden, daß 
dur ihre große innere Bedeutung, fowie durch die an fo 
vielen Punkten der Kirche gebaltenen Synoden faft die Ge- 
fammifraft der liche diefem Probleme zugewandt und fo der 
notbwendig geworbne dogmatiſche Fortichritt gewonnen wurde, 
Zwar auch bevor die Kirche in das Werf der Dogmatifchen Ver: 
mittlung (nad) 325) eingieng, fonnte fie vermöge des chriftlichen 
Gewiſſens, das dem Slauben immanent ift, über die Chrift- 
fichfeit der Säge der Arianer urtheilen und bat es getban. 
Aber dig Urtheil konnte noch nicht wiſſenſchaftliche Bedeutung 
haben: fondern, wie es bei einem Symbol das Rechte ift, nur die 
eines Befenntniffes des kirchlichen Gemeinglaubens; die wiffen- 
fchaftlihe Arbeit war damit fo wenig erledigt, daß fie viel- 
mebr daran nur erft einen feften Ausgangspunkt hatte. So 
begreifen wir den feheinbaren Widerſpruch, daß zuerit Arius 
fo einftimmig von der großen Synode zu Nicka verworfen 
ward, und doch nachher, zwar nie der Arianismus, wohl 
aber eine Zeit Yang der Semiarianismus eine fo große Macht 
in der Kirche werden fonnte, 


3. Yrins. 


In Arius faßt fih nicht blos das Suborbinatianifche, 
Niedrige in Beziehung auf den Sohn, was durch bie bie- 
berige Entwidlung noch nicht ausgefchloffen war, zufammen, 
fonft hätte er unmöglich in der Kirche einen namhaften Ein- 
druck machen können. Sondern diefe Zuſammenfaſſung ift 
beberricht von einem Gedanken, ber verfucherifch Dadurch ward, 
daß er eine notbwendig geworbne und an fich berechtigte 
Richtung, die auf die Hypoſtaſe des Sohnes, zu begünftigen, 


wollen fonnte unb was boc eine noch nicht bewußt und durchgrei— 
fend genug ausgefchloffene Möglichkeit war, in ihm zu einer be= 
fimmten, abftoßenden Geftalt fih zufammenfaßte, 
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ja erft zum feften Beftand zu bringen fchien. Der faft hun- 
dertjährige Kampf gegen den Sabellianismus in feinen manch— 
faltigen Formen erzeugte notbwendig eine immer verichärftere 
Richtung auf die Hypoftafe, das athletiiche Gefet der ardoArn 
übte, wie jhon die Alten fühlten, feine Macht über viele 
Kirchenlehrer diefer Zeit aus. Der Sabellianigmus, nur ein 
Dofetismus höherer Potenz, drohte ftets die Menfchwerbung 
Ehrifti, und alfo bie hriftlihe Religion zu einer vorüber- 
gehenden Eriheinung zu machen. Ebenfo fonnte die Vers 
föhnung zwifchen Gott und dem Menſchen nur eine oberfläd- 
Yiche bleiben, wenn felbit die Vereinigung Gottes und des 
Menfchen in Chriftus nur eine momentane, faft geſpenſtiſche 
war. Erft dann ift in Ehriftus die Menfchheit bis in ben 
Grund mit Gott verföhnt, erft dann kann diefe auch in ung 
"ur fihern Wahrheit und bleibenden Wirklichkeit werden, wenn 
ein vollfommner Menſch und nicht blos ein Leib, eine menfch- 
liche Hülle von Gott affumirt, und dieſe Affumtion bis zu 
dem innerften Mittelpunkt der menſchlichen Perfönlichfeit durch— 
gedbrungen ift, was der Sabellianismus nie erreicht, ber 
vielmehr im Streben nah einer wahren Menfchheit fih in 
Ebjonismus auflöfen muß. Obwohl er etwas Blendendes darin 
hatte, daß er für die Offenbarung in Chriſtus den möglichft 
großen Aufwand machte, fo entiprad doch das von ihm er- 
zielte Refultat diefem Aufwande fo wenig, daß es befriedi- 
gender erfcheinen mußte, von jenem Aufwande etwas abzu- 
brechen, dafür aber ein bauernderes und inhaltsreicheres 
Refultat zu gewinnen. 

Diß ift der Grund, warum wir fchon bie Kirchenlehrer 
von Tertullian an mit wenigen Ausnahmen weit geneigter 
wenigftens zu etwelchem Subordinatianismus gefunden haben, 
als mande bes zweiten, 3. B. ben Irenäus, die umges 
fehrt, auf die wahre Gottheit bes Sohnes vorherrſchend 
gerichtet, dem Monarhianismus fabellianifcher Art näher ftan- 
den, als das dritte Jahrhundert, Als aber der Monarchianis— 
mus dasjenige, was bie fegtern Kirchenlehrer momentan hatten 
urüdtreten laſſen, beftimmt und fpftematifch ausſchloß, da war 
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die Aufgabe und der Fortfchritt, die dem dritten Jahrhun— 
dert oblagen, nicht mehr das, die wahre, dem Bater gleiche 
Gottheit Ehrifti feftzuftellen; dieſe ftand ſchon im zweiten 
Jahrhundert Far und fiher im Bewußtſeyn ber Kirche ba. 
Bielmehr Tag feine Aufgabe fo fehr auf einer andern Seite, 
daß in dieſer Beziehung im dritten Jahrhundert eber vor— 
läufige Nüdfchritte gemadt wurden, um nur beffen, was 
ihm befonders anlag, mächtig zu werben. Diefes Neue war 
eben der Begriff des bypoftatifhen Wefens der höhern 
Natur in Chriftus, als wodurd allein die Kirche über den 
Ebjonismus und Sabellianismus, über die Kategorie der _ 
bloßen göttlichen Kraft und der göttlichen Subſtanz ſich er- 
beben und die ewige und abjolute Bedeutung der Perſon 
Ehrifti und des Chriftentbums für das Bewußtſeyn firiren 
fonnte. Das vierte Yahrbundert endlich bat daher zunächſt 
nur die Aufgabe zu vollziehen, die von Irenäus an abge— 
ſchwächte, im dritten Jahrhundert aber ſchärfer gedachte 
Hypoſtaſe mit der alten Beſtimmung der wahren Gott— 
heit des Sohnes zuſammenzuſchließen. Aber dieſer Zuſam— 
menſchluß war gerade das ſchwerſte, verlangte die Umgeſtal— 
tung des bisherigen, die Gewinnung des chriſtlichen Gottes— 
begriffes; und ſelbſt in Nicäa wollte nicht die Art dieſes 
Zuſammenſchluſſes oder die Vermittlung der Hypoſtaſe des 
Sohnes mit der Einheit des göttlichen Weſens gegeben, ſon— 
dern nur ausgeſprochen werden, daß die hypoſtatiſche Form 
ber höhern Natur in Chriſtus und die wahre Gottheit der: 
felben dem Glauben gleich gewiß, jener Zufammenfhluß im 
Glauben unmittelbar vollzogen und zu befennen, ‘von ber 
hriftlichen Wiffenfchaft alfo ohne Verkürzung der beiderfeitigen 
Intereſſen zur Anerfennung zu bringen fey. 

Dliden wir nun auf die Zeit kurz vor Arius zurüd: fo 
war zwar ber Eifer der Kirchenlehrer gegen den Sabellianismus 
und für die wirffiche, bleibende Hypoſtaſe der höhern Natur 
in Chriftus duch den Streit des Divnpfius von Aler, er: 
mäßigt und vor ber Einfeitigfeit verwarnt worden, die beffen 
vergißt, daß die kirchliche Wahrheit immer zwifchen zwei Irr— 
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thümern burchzufteuern hat. Wir erfannten aus ftarfen 
Zeichen, wie von ibm ab fi immer mächtiger die Strömung 
anfündigt, welche, Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Bater 
und Hypoftafe deffelben vom Sabellianismus und Subordis 
natianismus in ſich aufnehmend, doch gegen beide gefehrt ift, 
und nicht blos gegen den einen von beiden (S. dritte Abtb, 
Kap. 1.); und felbft die origeniftifche Schule Tieferte dazu 
ihre reihlihen Beiträge (Zweite Abth. drittes Kap.). Aber 
wir fanden auch, wie Viele im Decident und im Orient die 
Wefensgleichheit und Hypoftafe des Sohnes doch nur auf fubs 
orbinatianifche Weife zu gewinnen wußten, fey ed, daß ber 
Sohn erft zur Weltfhöpfung follte aus Gott hervorgetreten 
oder gezeugt, oder daß er follte ein Mittelwefen zwiſchen Gott 
und der Welt ſeyn. So widerfprechend dieſe Uebergangs— 
theorieen in fich felbit find, fo gewiß damit die Weſensgleich— 
beit des Sohnes mit dem Bater, die fie wollten, mußte ver- 
fürzt werden, fo hielten fi diefe Männer doch daran, weil 
fie ohne diefes Subordinatianifche ein Preisgeben ber fauer 
errungenen Hypoftafe des Sohnes, einen Nüdfall in die Un— 
terichiedslofigfeit des Sabellianismus und damit bie Erneues 
rung all der alten Kämpfe befürdhteten. An Diefen alfo, wie 
an feinem eigenen ftarfen Gegenfag gegen den ſchon verur- 
tbeilten Sabellianismus mußte, auch von dem übrigen abgefeben, 
ber Arianismus einen großen Halt finden: wie dagegen umgefebrt, 
nachdem der Arianismus und Athanafianismus fi fchroff gegen- 
überftanden, Männer von Eufebius Art den günftigen Schein 
ber rechten Mitte zwifchen zwei Ertremen befamen, ber eine 
große. Menge freilich fehr beweglicher und unfteter Kräfte an 
ſich zog, die von diefen Kämpfen mit berührt ſich des Ein- 
gebens auf die Sache nicht entfchlagen, aber auch ſchließlich 
feften Fuß nicht faffen fonnten, außer in ber beftimmten Ent- 
fheidung für den arianifhen oder athanafianifchen Gedanken, 

In der alerandrinifchen Kirche wurde nach dem Streite 
des Dionyſius jene antifubordinatianifhe Nichtung immer 
mebr berrfchend, wenn gleich durch origeniftifhe Traditionen 
anfangs noch zurückgehalten. Theognoftus hatte bafelbft um 
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270, Pierius von 283 bis nah 300 geblüht. Bon Petrus, 
Bild. zu Alexandrien i. 3. 300—311 haben wir nod ein 
Fragment (gried. bei A. Mai, Coll, Nov. 7, 306. 307. ell. 
134 aus einer verlornen Schrift wei zig emiönwiag Tod Xgworov), 
das bie Gleichheit der Natur des Sohnes mit dem Bater 
ausdbrüdt, 2) Kurz nad) dem Tode des Petrus war Alexan— 


20) Ta re onueia navre, 600 dtoinoev, nal al Öuraueıg deinvvor auror 
Vor Erardgonzoarre' ri Ovraupörega rolruv Ösinrura, orı Vsog 
77 pöosı, nal dyivero Avdgportog pbosı. In Galland. Bibl. Vet. PP. 
T. IV, 112. {ft noch eine andre Stelle aus dem Chron. Pasch. mit- 
getheilt, welche alfo lautet: 'O maons aogarov kai öperng wrisemg 
Önovpyog nal Ösonörng, 6 noroysrns viag al Aöyos, ö r& Hargi 
»al to ayip nesduerı auvaldıog, nal buootdıog ara ruP Ösorgre, 
6 xUgiog nur nal Dsög, Insoüs Xguorös, Emi Th ovrreisia rar alo- 
vor nara oagna reybeis du tig aylag Erdökov deonoirng zucr Veo- 
roxov xal auınapdvov, nei nara dAndsıav Deoröxov Mapias, wei 
en ers yis Opdeis, nal rois ömoovsioz zara ryv Arögwunörnta 
ardpamoıs os ardponog aindüs ovvavaorpageis ete, Allein diefe 
Stelle verräth mit ihren Formeln gu deutlich eine nachneftorianifche 
eutyehianifche Zeit, als daß fie hier könnte in Betracht kommen 
(vgl. die Prolegg. ad Biblioth. Vet. PP. T. I, CXXL), Dagegen 
wird als ächt die Stelle (Gall, 1, c. p. 108.) anzuſehen ſeyn, die 
in den Alten des epheſ. Concils aufbewahrt ift: „Die Gnade und 
Wahrheit ift durch Jeſum Epriftum geworben; aus Gnaben find 
wir erlöst: Gottes Gabe ift es u. f. w. Ysiyuarı Fsod 6 Aoyos 
oapE Eyivero xal oyyuarı ebgedeis ds avdgwntog‘ ob narelsipön rag 
Vsörrtof ovdL yap iva rig Övränsns abrod 7 Öbkns — — Artoorf, 
roysvdas MAobOL0g Gr, roüro Eyirero, alla Iva nal vor Üararor 
Unio zur av dnaproidr avaditrren, Ölnmos Inte adinov, Onug 
yuäg ngodayayı to Veoh, Uararadeis mir oapri, Lwontomdeis de 
arebner." In einer andern Stelle fagt er, die Menfchiwerbung 
babe Statt gefunden, da der Engel das Wort zur Jungfrau Tora. 
O Deös Abyos naga (troß) tir dvöpös arovolar, nara Boviror 
too navra Övrandrov narspyacacdaı Deod, Fiyover untog rs 
nagderov opt, ante Sendels is avdgös Frepysias, 7 napovalaz, 
evegpdorepor yap ToU Arögög Kvsmoinoer 7 tod Psod Övranıs, Em- 
0r.:0000a 7 Hapdirp ovr ro Eneinivdor ayio reiner. — Es 
möge bier auch noch Euftathius von Antiochien erwähnt werben 
(um 325). ©. Galland. Biblioth. Vet. PP. T. IV, 575. (aus Theodor. 
-Dial, 1.). Eprifti wahre Herkunft, fagt er, fey nicht aus der Maria. 
Ei ds Aöyos ai Osög 7v arinader nap& to Harp), zei 1a Oburarıe 
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der Bifchof dafelbft geworben. Unter ihm war Artus nad einer 
freilich nicht ganz beglaubigten Nachricht nicht blog Presbyter, 
fondern auch Lehrer an der Katechetenſchule nad Pierius, und 
ftand im Nufe ausgebreiteter Gelehrfamfeit. Seine Bildung 
hatte er wahrſcheinlich mit Eufebius von Nicomedien, ben er 
Evikovxıenore nennt, unter Andern von Lucianus in Antiochien 


dl aðtoũ yeyerhodm gupiv, oun apa yeyorev En yuramög 6 Wr, 
al roig yervyrois anacır altıog @v, alk dor tor low Veog aü- 
TaoRng, ameıpog, Amepıvönrog' &r yJuramnog db yiyover ardgontos 6 &v 
17 Mapderıny nirog MVebnar nayeis ayio. Er nennt den Logos 
gern 6 pbosı roö Heod viös. S. 574: Paulus fage nicht, wir 
werben gleichgeftaltet werden dem Sohne Gottes, fondern dem 
Bilde des Sohnes Gottes (Röm. 8, 29.). O mir yag viös ra Deia 
r̃c narphag apsris yropisuara Plowv einar dor Tod narpög, Ensı- 
ön nal Omar EE Önolor yarmbusvoı, einoves ol tızrönero: palrorrau 
or yerırröger alndels. Bild des Sohnes aber iſt der Menſch, 
den er trug. Seine Menfchheit verhält firh zu dem Logos wie das 
Wachs zu den Farben, die, obwohl ihm fehr ungleich, darauf ge— 
malt werben. — Die Leiden und die Ernievrigung gehören nicht 
zum Wefen des Logos, fondern find nur aus feiner Liebe zu bes 
greifen. Alfo keineswegs 6 Aöyos Uminsıro 75 von nadaneg ol 
ovxoparraı dofatovs (d. h. die Arianer, welche die Unterwerfung 
Eprifti unter das Gefeh des A. T. aus feinem fuborbinirten Wefen 
ableiteten) aurös ar 6 vomos. — AA ei xai da rag nagdirov 
th arögmmıvor Ogyaror avahLafov Epögece, nal umb vonov &yärero, 
zart as tor nowroröuar Abiag nadegıodeis (Luc. 2, 21 f.), oðn 
abrog deöusvog Tas Tobror gopyylas undusve ta; Oeganteias, aA iv 
r̃c toũ vönov dovisiag Efayopaon Tovs menganirovg rj dan Ts 
aoas. Wenn es heißt: „Sie haben ven Heren ber Herrlichkeit ge— 
Freuzigt (Act. 2, 56.): aber denfelben hat Gott zum Herrn und 
Ehrift gemacht”, fo bezieht fich beides, das Leiden und die Erhöhung 
nicht auf den Logos, fondern den Menfchen Jeſus, der wohl Herr 
der Herrlichkeit heißen konnte (vgl. die Fragm. bei Theodor. Dial. 5. 
Galland. 1. e. 575. 576.) anadis Xgiroö 10 weine ob dsyosı na- 
"os ro Deip npocantsın: aber auch die Erhöhung geht nicht den 
Logos an (ror nadbvre Inaoüv zugiov Emoinoer, nal ob my Zoplav 
ovdt ro» Aöyor tor arinadtev Eyorra rüs Ösomorslas To xEaros). 
Rindet fih irgend ein Mangel, eine Schwäche (Ko04360) an ihm, 
16 drögäne taura moooagräv anökovdor elvaı pay rıs av, our 
ys dn 15 minponan this Osöryros, 7 16 alısnan rjg dveraro 
Zopiag, 7 ro eni marror ara Ilaülo» yonpausvo Ged. Die 
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erhalten. Wie viel nun auch perfönlihe Motive, namentlich 
jene Aufgeblafenbeit, die fih in feiner Thalia zeigt, bei feinem 
Angriffe auf Alerander und in ihm auf die fih ausbreitende 
antifubordinatianifche Richtung mitgewirkt haben mögen: fein 
Standpunft war ein anderer, ohne Zweifel fchon vor dem 
Streit, Als ber des Alexander (Socr. H. E. 1, 6. Epist. Alex.); 
Alerander wirft ihm Tängeres Verhehlen feiner Anficht vor. 
Der Bifchof hatte in einer Berfammlung ber Presbyter einen 
dogmatifchen Vortrag über die Trinität gehalten, von beffen 
inhalt wir nur wiffen (Socr. H. E. 1, 5.), daß er ber ein- 
feitigen Richtung auf die Unterfcheidung der Hypoſtaſen 
entgegentrat, und von ber Dreiheit mehr zur Einheit zurüd- 
zufenfen, in jener dieſe aufzuzeigen fuchte (Er rawdı norade 
eiraı gıAovogar &BeoAoyaı). So kündigt fi ſchon im erften 
Momente des Streites das oben Bezeichnete an: ber Fort- 
fehritt zur vollen Gottheit des Sohnes, oder die Zurüdwen- 
dung von dem antifabellianifhen Moment der Hypoftafe zu 


Sonne, ein fihtbarer Körper, Teidet nicht, obwohl fie fo Vieles auf 
Erden mit anfehn muß und ändert ihre Ordnung nit. Sollen 
wir num glauben, 77» aowuaror Zopiar ypalreodru, zal usrailär- 
Term riv plc, el 6 vaog auııg Oravos nooonkodra, 7 Abdır Uro- 
uöreı — 7 dtapdopar brodsyera; alla naofeı uir 6 rewc, m de 
annkidoros obola navramanım aygarrog tiv aklav nadiormuer. 
Auch Hierakas gehört hieher, der einflußreiche und gelehrte 
Asket in Aegypten um 500. So Vieles auch Epiphanius Chaer. 67.) 
an ihm tabelt, das rühmt er, daß er in der Lehre von Bater, Sohn 
und Geift dem Drigenes nicht beigeftimmt habe, fonbern er 
glaube wirklich, daß der Sohn aus dem Bater erzeugt fey. Erft 
Arius hat ihn, nicht unflug, der Härefie in der Trinitätslehre 
angeflagt. Ihm verdanken wir auch ein Näheres über die Art, 
wie er das Berhältniß des Sohnes zum Vater dachte (Epiph. haer. 
69, 7.). Er fey wie eine Lampe angezündet an einem andern, 
oder Gott fey wie eine Fadel, die in zwei zertheilt werde (as 
Atgvov ano Abyvov, 7 os Aaurtada eis dbo, dgl. Athan. de syn. 
o. 16.). Wir haben hier diefelbe Diremtion Gottes in Bater und 
— Sohn, wie bei Zeno; daffelbe, was Artus auch an Sabellius tadelt 
f. o. Den h. Geift denkt ſich Hierakas dem Sohn möglichft ähn- 
lich aber doch ihm ſubordinirt. 
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bem früheren ber wahren Gottheit bes Sohnes, aber nun in 
höherer Weife. Daß Alerander die Errungenfchaft des dritten 
Jahrhunderts, das Hppoftatiiche der höhern Natur in Chriſtus 
aufgeben wollte, ift nicht wahrſcheinlich; fondern bie Dreiheit 
Scheint er als das Feftftebende zum Ausgangspunfte genommen 
zu baben, aber von da zur Einheit in den Hypoftafen fortge- 
gangen zu feyn. Er faßte alfo das Problem auf, wie es von 
dem römischen Dionyfius bingeftellt war. Arius glaubte darin 
Sabellianismus zu erbliden; obne Zweifel mit Unrecht, denn 
ein Sabellianer fonnte mit Arius wohl fagen: es war eine 
Zeit, wo der Sohn nicht war. Vielmehr ift wahrfcheinlich, 
ba Arius dem Mlerander gleich entgegenfegt: ei 6 rare 
&yörrnos Tor vior, @oynP vnaofews Eye 6 yarımdeis, nal Ex ToV- 
zov dikor, ötı nr Ore oun 17 6 vios, daß Alerander mit Arius 
die Zeugung des Sohnes annahm, aber dieſe ald ewige ge— 
badıt wiffen wollte, indem, wenn der Logos und die Weisheit 
nicht gleih ewig mit Gott wäre, Gott einft «Aoyos, «oogos 
war (vgl. Soer. H. E. 1, 6., vgl. Anm, 25.), 22) während 
Arius aus dem Begriff der Zeugung, alfo der «oyn im Sinne 
bes Principe den zeitlihen Anfang, oder das initium abzue 
leiten fuchte: dem fpeculativen Drigenes ohne Zweifel bierin 


2) Di liegt auch in der älteften Urkunde, die wir von Arius haben, 
feinem Briefe an Eufebius von Nicom., vor feinem Aufenthalt bei 
ihm, während beifen er erft feine Thalia feheint gefchrieben zu haben. 
Alerander hat ums vertrieben, fagt er, weil wir ihm nicht beiftim- 
men in feiner öffentlich vorgetragenen Lehre: immer war Gott, 
immer der Sohn, zugleich ift der Bater, zugleich der Sohn; es 
eriftirt der Sohn zugleich mit dem ungezeugten Gott, denn er ift 
immer gezeugt, ungezeugt gezeugt, aydrryroysrvnros (das iſt natür- 
lich arianifche Eonfequenzmarperei), um nichts ift Gott vor dem 
Sohn, denn ber Sohn ift aus Gott ſelbſt. Nachdem er ſodann 
fih auf Eufebius von Cäſarea, Theodofius, Paulinus, Athanaſius 
in Nazarbe, Gregorius und Aetius bezogen und überhaupt die 
orientalifche Kirche, die mit Ausnahme des Philogonius, Hella- 
nitus und Makarius (in Zerufalem) fagen: daß Gott arapxes 
dem Sohne vorangehe, während diefe drei den Sohn eine dgsvpr, 
ng0BoAn ayerrros nennen, gibt er feine Lehre an, 
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fehr unähnlich, um fo mehr aber, zumal bei der Gewanbibeit 
feiner Dialeftif, dem gemeinen Menfchenverftande zufagend. *?) 

Mit dem unwiffenfchaftlihen ungeihidten Sage 77 öre 
ovx 7r meinte aber Arius, da er vor der Welt und alſo aud 
vor dem Sohn felbit feine Zeit feßen wollte, nicht eigentlich 
die in den Worten enthaltene VBorftellung, fondern etwas An- 
bereö, wozu nur diefer fein Sag Bahn machen follte. Er 
erhält feinen Sinn erft durch die Negation, die darin Tiegen 
ſoll: der Sohn ift nicht gleich ewig mit dem Vater. *+) Das 
Cauſalitätsverhältniß fchließt das Vorherſeyn der Urſache vor 
der Wirfung in ſich. — Allein auch fo wäre die Urſache, 
Gott, in die Zeit verfegt, um den Sohn in die Zeit zu ver 
fegen: fo würden fie aber einander noch nicht ungleich, fons 
dern blieben, was die Zeit anlangt, ibr gleich ſehr unterwor— 
fen. So mußte er fhon, um die gewünſchte Subordination 
berauszubringen, auf das Gaufalitätsgejeg zurückgehen, und 


23, Doch fcheute er fih nach Athanaſius, dem aemeinen Menfchenver 

ftande ganz zu folgen und eine Zeit auch vor der Welt zu feßen: 
daher er nicht fagte: nv xeörog, öre x. z. A., fondern xeöros aud- 
ließ ; obwohl er dann doch wieder argumentirte, ald ob er es ge- 
fegt hätte. Es war ihm aber eigentlih darum zu thun, daß mit 
dem Begriff und dem Seyn des Vaters der Sohn noch nicht 
gegeben, fondern im Berhältniß zum Bater diefer etwas Zufälli- 
ges fey. 
Epiph. haer. 69, 6. aus des Arius Brief an Euſebius: „wir werden ver- 
folgt, weil wir fagen: der Sohn hat eine aͤexh.“ Auch hier das 
Amphibolifhe. In der Ep. ad Alex. ib. 7. und Ath. de syn. 16: 
O niv Heög altıog ray Ndrter ruyyavor, lorır avapyos uordraros. 
O A viög, aypövag yarmı deals Uno Tod margog nal g0 aiarer wrıd- 
Beig nal Osuelumdeig, oda zu mob Tod yerııdFHvau, dAR dypöras 1e0 
narrdv yerıydeic, nbwos Und Tod narpog union. Ovdl yao Lorır 
didıog, 9 ovveidiog, Y ovvepiremrog a nargl' obdb Aua To wargi 
10 eiva dya, ag ririg Alyova ra mpog Tı, bo Myerohroug apyäs 
eioyyobmeror, AM ds morag zul apyh Harrer, ovtas 6 Ösös mod 
narro» Eorir 0 nal oo Tod vion 8oriv, ag nal Tapz Vov nene- 
Onnaper, nara nöonv rw euninolar anobkarros. An Eufebius ſchrieb 
er freilich anders über Alexander. Diefer ließ vielleicht dem Bater 
den Borrang des Principe, aber fohwerlich hat er ihn die Monas 
genannt. 


2 


— 
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aus feinen verfchiedenen Formen biejenige auswählen, welche 
am beftimmteften den Sohn fuborbinirt. Die Urfache fann 
einfeitig feyn, oder gegenfeitig d. h. Wechfelwirfung; fie fann 
es wejentlih und notbwendig an fih haben, zur Wirfung 
- fortzugeben, fo fehr, daß die Urſache felbft nicht blos nicht 
Urfade, fondern überhaupt nicht wäre, wenn fie nicht wirfte; 
oder fann die Wirkung nicht vom Weſen der Urſache verlangt 
feyn, fondern von etwas abhängen, was unbefchadet bes 
Seyns des Erften eintreten oder ausbleiben fann, 3. B. einem 
freien Willensaft: fo daß alfo die Wirfung ihre Entftehung 
einem dem Weſen ber Urſache Zufälligen und Gleichgiltigen 
verdankt, mithin felbft zufällig ift. Endlich fann die Wirfung 
etwas ber Urſache und ihrem Weſen Gleiches, oder Aehn: 
liches, oder Fremdes und Unähnliches ſeyn; letzteres dann, 
wenn nicht das Wefen des Urfächlichen, fondern etwas dem 
Zufälliges das Verurfachende iſt. Arius nun geht auf diefe 
verfchiedenen Formen des Gaufalitätsverhältniffes nicht ein, 
um dann zu umterfuchen, welche auf das fraglihe Verbältnig 
Anwendung leide, fondern er greift die ihm paffende, dem 
oberflächlichen Denfen näcftliegende, heraus, Gott (der 
Bater) ift das alror, die Urſache ſchlechthin, außer ihm ift 
nur das Nichte. Aus fih nun Ffonnte er den Sohn nicht 
zeugen, benn ba würde ber Sohn zu einer valentinianifchen 
aonßoAn oder zu einem manichäifchen wefensgleihen Theil 
Gottes, bie Einheit Gottes würde fabellianifch zertbeilt, 
wie das Hierafas that. 5) Alfo, da auch feine ewige Materie 


25) Vol. Artus Ep. ad Alex. bei Epiph. ımb Athan. I. e. In biefem 
Briefe gibt er dem Alerander noch ein merkwürdiges Zeug⸗ 
niß: er babe oft in der Kirche und in Berfammlung die, bie 
Solches lehren, widerlegt. Vorher gebt, zu verwerfen ſey 7or orr« 
noöregor, Voregor yerındörra 7 dtnriodivre eis vlor, fo daß viel 
leicht jenes Zeugniß ſich blos darauf bezieht, Alerander babe oft 
Diejenigen widerlegt, welche ein Seyn des Sohnes vor feiner Zeus 
gung oder nachträglichen Erfchaffung annahmen. Auf was Anderes 
kann fich diefes beziehen, als darauf, daß Aferandber au die An⸗ 
fiht vieler Aelteren verwarf, die ein gewiffes potentielles Seyn des 
Sohnes in dem Bater zwar als ewig dachten, aber erft zur Her⸗ 
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iſt, bat Gott ben Sohn ans dem Nichts ins Dafeyn gerufen. **) 
Daraus folgt aber weiter, daß er, weil er nicht aus Gottes 
Weſen ſeyn kann, durch Gottes Willen geichaffen warb 
(deiruan Oeoi zuodirte). 

Bei dieſen beiden Sägen blieb Arius anfangs feben: . 
ber Sohn ift nit ewig, und er ift aus dem Nichts. Der 
erſtere Sag ift für fih noch wenig befagend, weil er zugleich 
beifügt (Anm. 24.): er ift zeitlos gezeugt vor der Welt und 
Zeit (00 eisrwr). Er befommt feinen beſtimmten Sinn erfi 
durdy ben zweiten, ber von der Zeit auf die Art der Genefis 
bes Sohnes, feine Schöpfung übergeht. Der Begriff der 
Gottheit, will er jagen, ift im ſich vollendet und ihr vollfom- 
menes Seyn vorauszujegen auch ohne einen Sohn, Diefer gehört 
in feiner Art zu Gottes Weien, es ift überall in» Gottes 
Weſen feine Noibwendigfeit ewig vorbanden, daß er einen 
Sohn habe; denn, diefe Notbwendigfeit wäre jhon ein poten- 
tielles Seyn des Sohnes in Gott. Es ift baber nicht der 
Begriff der Caufalität, was ihn dazu treibt, den Sohn nicht 
aus Gottes Wejen, mithin aus dem Nichts entftanden feyn 
zu laffen. Denn 3. B. zwiſchen Eltern und Kindern ift ja 


vorbringung der Welt ihn aus Gott hervorgehn Tießen? Alexander 

will alfo ohne Zweifel die Genefis der Hypoftafe des Sohns nicht 
von feiner Gottheit, die ewig im Bater ift, trennen, fondern das 
ewige göttliche Wefen des Sohns mit feiner Hypoftafe fo zu- 
ſammenſchließen, daß biefe gleih ewig mit feinem Weſen fey. 
Wenn aber auch Artus jene tertullianifhe Theorie leugnete, fo 
hatte es einen andern Sinn als bei Alerander. Diefer will die 
Berflehtung des Sohnes mit der Welt und feine Subordination, 
die damit wefentlich gegeben war, aufheben, und rüdt daher bie 
yöreyoı des Sohnes in bie Ewigkeit, an die Stelle von potentia 
und actus den ewigen actus feßend, oder doch das ewige Snein- 
anderfeyn beider. Arius aber will mit ber ewigen potentia des 
Sohnes ‚in Gott auch die letzte Spur feiner Ewigkeit aufheben. 
Er foll in Gott keine wefentliche Wurzel haben. 

26) Ep. ad Euseb.; „Wir fagen fo, (daß der Sohn dE odx örrer fey) 
weil er weder ein Theil Gottes if, noch aus einem zuvor ge 
gebnen Stoff.” 


‘ 
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vielmehr die Caufalität auch ein Weſensverhältniß, wie Atha- 
nafius oft ihm entgegnet. Sondern bier ift noch ein weiteres 
Moment wirkffam, um beffen willen er dem Sohne meint abs 
fprechen zu müflen, aus dem Wefen bes Baters zu ſeyn. — 
Dig Moment ift nicht fowohl die Einheit Gottes, oder ein 
firenger Monotbeismus; vielmehr diefem widerspricht Arius 
auf feine Weife felbft unbedenflih. Aber fein Gottesbegriff 
erträgt fchlechterbings Feine Unterſcheidung in Gott, feine 
Selbftdiremtion oder Selbftmittheilung Gottes, Er fürchtet, wenn 
die Stellen: „aus ihm”, „aus feinem Herzen”, „vom Vater bin 
ich ausgegangen” bezogen werden auf den Sohn als einen weſens— 
gleichen Theil (usoos önovoiov) oder als eine mooßoAn, fo werde 
Gott aurderos, Öwwioeros, d. h. er verliere, wenn auch nicht 
feine Einheit, doch feine Einfachheit 7?) und Sichfelbftgleichheit; 
er werde rpenros zul owur nal Te arohovde TO Owuatı nasgor, 
Seine Einzigfeit könne er nur bewahren, wenn er feine Ein- 
fachheit behalte, Arius Hauptangriff gebt alfo gegen den 
Sabellianismus; diefem fpricht er nicht ab, daß er monothei— 
ftifch fey, aber er bebe Gottes Einzigfeit auf, vermifche Gott 
und Welt, indem er feine Einfachheit nicht beachte. Gott ift 
dem Arius areoyos, unwrarog, adıeiperog. 

So ift nun die Entwidlung des Gottesbegriffes dabin 
gediehen, daß fih fragt, ob Gott in fi abftractes ftarres 
Seyn, oder Iebendige Bewegung und baber in ſich unterfchieden 
fey. Arius ſieht dabei nicht, wie verfchieden bag, was Ale: 
rander wolle, vom Sabellianismug fey, er fieht nicht, wie ja 
aud der Monarhianismus des Sabellind von einem ganz 
ähnlichen Gottesbegriffe, wie Arius, ausgeht, einem ſolchen 
nämlich, der eine abftracte Einheit zum Wefen Gottes macht, 
verschieden von Arius nur dadurch, daß diefe Einheit und 
Einfachheit bei Sabellius unter der Kategorie der Subftan- 
tialität gedacht ift und daher das Accidens (die Dffen- 
barungsfeite) an fi) hat, welches immer wieder mit der Subs 
ftanz fi vermifchen muß, während Arius zum aizor, zur Ca us 


27) Ep, ad Alex. 
Dorner, Chriſtologie. J. 2te Aufl, 52 
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falität fortfchreitet, und durch diefe Kategorie erfi das Seßende 
und Gejegte zu beftimmterer Unterfcheidung bringen will. Gott 
ift uorsreros, die abſolute Eaufalität, und dasjenige, was felbft 
ayerrnror, die Teste Gaufalität ift, verdient allein im ſtrengſten 
"Sinn die Gottheit zu beißen. Der Begriff jener Cauſalität feheint 
dem Arius erft vollfommen gedacht, wenn er mit Gottes Unver- 
gleichlichfeit und Einfachheit zufammengenommen wird; fo erft 
ſcheint es ihm zu einem beftimmten, feſten Unterichiede zwiſchen 
dem legten Seßenden und dem Gefesten zu fommen, das Gau- 
falitätsverbältnig alfo zu feiner Wahrheit. Daß in dieſem 
Fortfchritt von der Subftanz zur Caufalität ein fveculatives 
Moment Tiege, darf nicht verfannt werden, Nur wird bie 
Frage ſeyn, ob nicht Arius im Eifer für den Gaufalitäts- 
begriff den Unterjchied defien was Wirfung und deſſen was 
Urſache ift, fo überfpannt babe, daß gerade das Entgegen: 
geießte herausfommt, nämlich, daß die Urfache es nie zu einer 
Wirfung oder dazu bringen kann, Urſache zu ſeyn. Doc, 
bevor wir dif erwägen, ift von bem erften Standpunkt des 
Arius noch die andere Seite bervorzufehren. Er fagt in dem 
Schreiben an Aferander nicht blos: „Gott ift allein weile, gut, 
unveränderlih, der Gott des Gefeges und ber Propheten 
und des neuen Teftaments,” fondern auch: „er hat erzeugt fei- 
nen eingebornen Sohn vor ewigen Zeiten (70 yoorwr aiwrier), 
dur welchen er auch die Welt und das All gemadt hat: 
erzeugt aber bat er nicht zum Schein (doxyaeı), jondern in 
Wahrheit; er bat ihn zu einer Hypoftafe gemacht (undornoe) 
durch feinen eigenen Willen, und zwar unwandelbar und uns 
veränderlich (arvenror zai aradkoiwror; ganz ähnlich im Brief 
an Eufebius: Bovizuarı nal BovAi umeorn noo y00rwr- mÄnong 
Deös uoroyerig wrakkoiwrog.) zu einem vollfommnen Gottes: 
werf (ztioue Beod reAsıor), aber nicht fo wie Eins der andern 
Werke; zu einem Erzeugniß, aber nicht wie Eines der andern 
Erzeugten.“ 

Hieraus fieht man deutlich, daß er anfangs dem Sohne 
bie Einzigfeit feiner Stellung nicht nebmen wollte: fondern bie 
Anfänge des Arius tragen noch deutlich die Spur der bisherigen 
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Lehrentwicklung an ſich. Der Sohn ſteht da noch einzig da unter 
den Gefchöpfen, ift unveränderlih und unmwandelbar, hat aljo 
doch auf einzige Weife Aebnlichfeit mit dem Bater, bat aud) feine 
Würde und den Namen Gott nicht erjt zu erwerben, fondern 
ift fofort mAyorg Oeos (Ep. ad Euseb.); indem er das Leben 
und Seyn vom Vater empfteng, bat ibm ber Bater auch zu— 
gleich feine Herrlichkeit einerſchaffen (Tas dofes Gvrunoorr- 
aurrog aurW tod mergog Ep. ad Alex.), fo daß er doch wieder 
ein Mittelweſen ift zwifchen Gott und der Welt. Eine neue 
Beftätigung biefür Liegt darin, daß der Sohn ausgerüftet 
ward zur Weltfhöpfung. Denn mit Recht fragt wie Atha- 
nafius fo ſchon Alerander (Soer. H.E. 1, 6.): Wie fann der 
welcher ſchuf, gleih feyn dem Gefchaffenen? Gerade das 
Cauſalitätsverhältniß, wie Arius felbft es faßte, mußte ja die 
grögefte Kluft auch zwiſchen der Welt und dem Sohn, ihrem 
Schöpfer, befeftigen. Freilich wird der Sohn fo hoch nicht ala 
Selbitzwed geftellt, fondern nur als Mittel, um die noch größere 
Kluft zwiſchen Gott und Welt auszufüllen; für diefen Zwed 
aber, damit er fosmifches Princip ſey, wird er Doch mit jenen 
fo hohen Prädifaten ausgeftattet. Gott in feiner Einzigfeit und 
Majeftät ift zu erbaben, jagt auch Arius nach Eufebius (f. o.), 
als dag es für ihn nicht unwürdig wäre, die Welt zu fchaffen; 
bieje hätte auch feine Hände nicht ertragen (ef. de decr, syn, 
Nie. c. 8.). Darum jchuf er fich zuerft allein einen Einzigen, und 
nannte diefen Sohn und Logos, damit fo auch das Lebrige 
durch ihn könnte geichaffen werden, indem er ins Mittel träte 
(rovzov usoov yerouerov) Athan. e. Ar. or. 2, 24f. ») Hier zeigt 
2°) (8 ift daher wahrfcheinlich, daß der angeführte Gedanfe des Arius 

über die Schöpfung durch das Mittel des Sohnes ihm ſchon da— 

mals angehörte. Schon einer völlig andern Lehrformation gehört 

ed aber an, wenn Afterius (Athan, e. Ar. or. 2, 28.) den Sohn das 

Schaffen lernen läßt von dem Baterz; denn dba iſt ſchon das 

rogentor bed Sohnes fihtbar ; der Bater aber unmittelbar fchaffend 

vorgeftellt, nicht blos durch den Sohn. Iſt nämlich erft der Sohn 

noch weiter als bei Arius Anfangs berabgebrüdt, fo muß, wenn 

überhaupt eine Welt ſeyn fol, dem Bater felbft die Schöpfung über- 

tragen, alfo die ganze Baſis des — — werden, 


ö—— —— — 
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fih recht deutlih, wie dem Arius noch zu Anfang die alte 
böbere Borftellung vom Sohne vorſchwebte. Denn ift Gott 
zu erbaben und die Welt zu niedrig, als daß fie Gottes 
Ihöpferifhes Wirfen unmittelbar ertrüge, ift er aber nit zu 
erhbaben, um unmittelbar den Sohn zu erfhaffen, und ift 
dieſer dazu nicht zu niedrig: fo erhellt von felbit, wie ber 
Sohn Gott möglichft adäquat ſeyn muß; und diefe Beftim- 
mung bängt alfo innigft damit zufammen, daß Artus damals 
noch dem Sohn Bolltommenbeit und Unwandelbarfeit zufchrieb 
(ninons Beös uoroyernz arahkoiwrog). 

Aber Arius gieng bald weiter, fonnte ed aud nicht an— 
ders; fondern obwohl er von Zeit zu Zeit, wie erichredt durch 
die Confequenzen, 2°) auf diefelben fich zurüdzieben wollte (4.2. 
eben in den genannten Schreiben an Eufebius und Aferander, 
nachdem er ſchon in Alerandrien in der erften Hige des Etreites 
fi zu einem Theil des Folgenden hatte fortreißen Taflen, vol. 
die Ep, Alex. bei Socr. 1, 6. und eine andere Ep. Alex. ad Alex. 
Theodoret H. E. 1, 3.), fo warb er doch durch die Nothwen- 
bigfeit der Sache unaufbaltiam weiter, und zu dem Spftem 
getrieben, das er in der Thalia niederlegte, 0) 

Iſt der Sohn darum erbaben über die Welt und ihr 
Schöpfer, daß er die Kluft zwifchen Gottes Erhabenheit und 
ber Welt ausfülle, und bleibt er demgemäß Gott fo nabe 
ftehend, wie wir fo eben geſehen haben: wo bleibt dann jene 
ganz unvergleichliche Erhabenheit und Einzigfeit des Vaters? 
An dem Sohne hat er ja fein würdiges Ebenbild, und zu fo beftis 
gem Widerfpruch bleibt fein Grund mehr. Vielmehr von der Ur— 
ſache muß ja da in ihre adäquate Wirfung, den Sohn, etwas 
von ihr felbft übergegangen feyn, die hergebradhte Lehre von 


von der man ausgegangen war (f. u. ©. 828.). Eine mittlere 

Stellung zwifchen diefer Anficht und der obigen fcheint die Meinung 

einiger Arianer einzunehmen: dem Vater komme die dnmoveyia 

d. h. wohl die fchöpferifche That als eine Einheit, dem Sohne die 

»riouara d. h. die fchöpferifchen Werte, die eine Vielpeit find, zu. 
”) Wenn wir nicht ihm geradezu der Heuchelei befchulpigen wollen. 
*0) Bol. befonderd Athan, ©. Ar. or, 1. 


Arius. Seine fpätere niedrige Vorſtell. v. Ehriftus it. deſſen Natur. 821 


ber Mefensgleichheit ift nicht mehr verwerflih, und zu dem 
e our orror wäre fein Grund, Allein gerade Diefes fcheint 
ihm zu Emanatismus und zu einer Theilung Gottes zu leiten, 
den Begriff der Cauſalität aber nicht vein zu halten, weil es 
mit dem Unterjchiede der Wirfung von der Urſache dabei nicht 
genug Ernft werde. Das Cauſalitätsverhältniß fchiene ihm bei 
einer zu großen Aebnlichkeit zwiſchen Vater und Sohn wieder 
zur patripaffianifchen Identität oder zur fabellianiihen Sub— 
fantialität zufammen zu finfen. So muß er ſchon, da ihm 
bas Cauſalitätsverhältniß zur Bezeichnung des Unterſchiedes 
ber unmittbeilfamen, erhabenen Gottheit von Allem außer ihr 
dienen fol, den Weg einfchlagen, die Unterfchiede des Sohnes 
von dem Bater mehr hervortreten zu Taffen. Hätte der Sohn 
wirflih eine Gott fo nahe Stellung, fo wäre fhon um feis 
ner Bortrefflichfeit willen, in dem Wefen Gottes eine gewiffe 
Nothwendigfeit, ihn hervorzubringen; das Seyn des Sohnes 
wäre gewiffermaßen mit dem Begriff Gottes felbit ſchon ge— 
geben, er wäre irgendwie ewig in Gott zu fegen, wie er 
auch feine Bortrefflichfeit doch nicht aus dem Nichts, fons 
bern nur aus Gott und feiner Selbftmittheilung haben könnte. 
Daher zieht Arius diefer Form der göttlichen Caufalität (wor— 
nad in die Wirfung etwas von dem Wefen der Urfache über: 
geht wie im Verhältniß zwifchen Eltern und Kindern), einer 
Form, bie ibm phyſiſch ſcheint und den Unterfchied zwiſchen 
Urfahe und Wirkung verflahend, eine andere vor. Eben- 
dahin drängt ihn aber auch das EE our orrwr, das enticheidende 
Wort, welches fchon das vom Vater ſchlechthin verſchiedne 
Wefen des Sohnes in fi enthält, und eine Entwidlung der 
in ihm Tiegenden Folgerungen, fowie die Ausfcheidung herge— 
brachter Beftimmungen um fo unaufbaltfamer verlangte, als 
ber einzigen Erhabenheit Gottes nah Artus Borftellung bas 
durch erft volles Genüge gefcheben fonnte. 

Das Nächflliegende und allein Confequente wäre nun 
freilich gewefen, zu fagen: Da auch der Sohn nur aus dem 
Nichts feyn könnte und Geſchöpf, alles aber was Welt ift, 
ber Erhabenheit Gottes nicht würdig fey: — fo fey weder, 
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Sohn noh Welt, fondern nur Gott in feiner Einzigfeit und 
Einfamfeit. Doch will er aus begreiflichen Gründen nicht 
babin fortgeben, fondern begnügt fih damit, das 2E ov'x orrwr 
auszubeuten, das ihm für die Erhabenbeit Gottes genug zu 
fagen fhien und einen Gaufalitätsbegriff vorausfegt, der 
fein Analogon an dem freien Willen bat, welcher ehvas ibm 
nicht wefentlich — Gleichartiges, ſondern Zufäͤlli— 
ges ſetzt. *) 

Was aus dem Nichts iſt, das iſt völlig andern Weſens 
als Gott; am wenigſten kann ibm Unwandelbarkeit und Uns 
veränderlichfeit zufommen, fonft hätte es ja doc irgendwie 
wieder Abfolutbeit in fih; die aber foll allein Gott haben. 
Es fünnte auch nicht ein Zeitwefen feyn, denn das Zeitliche 
ift werdend, alſo veränderlich. Alſo, lehrt er fest, iſt der 
Sohn veränderlih und wandelbar (roemros ai akloıwros rir 
yinr, ws xal narre ra koyıra), Er ift feinem Wefen nad 
Gott fremd (Seros, «Adorgıos), völlig von ihm Tosgetrennt 
(ereoyomoueros), unähnlich des Vaters Wefen, nicht wahr— 
baftiger und natürlicher Logos des Vaters, nicht die wahre 
Kraft Gottes, fondern eine der fogenannten Kräfte ift auch 
er, wie auch die Heufchrede (&xois) bei Joel 2. nicht blos 
eine Kraft, fondern eine große beißt, die andern vielen aber 
find dem Sohne ähnlich (Ep. Alex. bei Socr. 1, 6. Athan. e. 
Ar. or. 1,5. 6.). Stebt es nun fo mit der phyſiſchen Eigen- 
Ihaft der Kraft und Macht des Sohnes, was läßt er ihm 
für den Willen und das Wiffen übrig? Der Sohn erfennt 


’ı) Die Welt, für die Artus eine nothwenbig wirkende Urfache fcheut, 
weil ihm der Begriff ver wahren, ethiſchen Freiheit abgebt, hat bei 
ihm auch feinen genügenden Grund, ihr Urheber ift alfo nichts anderes, 
als der Zufall, der nur in Gottes Willen hinein verlegt und fo Willkür 
if. Artus hat Recht, fich von einem rein phyfifchen Gottesbegriff 
loszufagen, der es zur Unterſcheidung von Welt und Gott nicht 
bringt. Aber mit dem einen Buß flieht er doch noch in demfelben 
Gottesbegriff, wenn er den Zufall und die Willfür, diß Vernunft 
lofe, in Gott verlegt, und zwar, um ihn recht erhaben zu benten. 
Zu einem Zufälligen, dem Accidens bringt es auch die Subftanz, 
und iſt bamit behaftet, wie des Artus Gottesbeariff. 
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weber ſich felbft noch ben Bater ganz: ber Vater ift nach feiner 
Natur ein Geheimniß, unausſprechlich, für alle Gefhöpfe uns 
erkennbar; es ift fein Begriff, nicht erforſcht werden zu kön— 
nen, baber auch der Sohn ihn nicht vollfommen offenbaren 
fann (Athan, c. Ar. or. 1, 6. 9. de syn. 15.). ®?) 

An diefem Punkte fpriht fih am beftimmteften bie 
Mattigfeit nicht blos des religiöfen, fondern auch des höhern . 
wiffenfhaftlihen Triebes in Arius aus. In der relativen 
Sphäre. bewegt er fih mit Luft und Geſchick, in ben niebri- 
geren Kategorieen ber Logif mit bialeftifher Gewandtheit; 
über fie fommt er aber auch nicht hinaus, fondern legt fie an 
Alles an. An dem eigentlich fpeculativen Bewußtfeyn mangelt 
es ihm gänzlih. Gottes Weſen ſoll ſchlechthin unerfennbar 
feyn, und dig fol zu feiner Erhabenheit gehören: er bevenft 
aber nicht, daß wenn wir von Gott nichts wiffen könnten, 
wir auch nicht wiffen fönnten, daß Gottes Wefen unerfennbar 
iſt. Und ferner, obwohl wir nad ihm von Gott nichts wahr: 
baft follen willen können, wendet er boch den Gaufalitäts- 
begriff in fo beliebiger Weife auf ihn an, Was aber bie 


32) Or. 1,6: "EOnner dv 15 Oulele, Ss apa nal ro vio 6 Marnp aöparog 
Umapyeı, nal oUrs Öpkv ovVrs yırmonsır relting Kal anpıdas Öbvaraı 
6 Aöyog ror davrod nariga' alla nal 6 yırmazaı wal 0 Aldıeı, ara- 
Abyos rois idlog uörgoıs olde nal Alöneı, worteg Hal Mueis yırd- 
Orousv nara rıv idlav Övramın, Kal yap nal 6 viög, grow, ob uö- 
vor zov Maripax argıfüs ob yırdanar Asinsı yag aura eis TO Hara- 
kapeiv dila nal aurög 6 viog rrv bavrod ololar ovn olde zal Or 
peuspiouira ri pvosı, xal ansteroniva, nal aneoyomonivar, nal 

 allörgioı nal anstogol eisıw ahiniov al oVoinı too Hargög nal tod 
vioũ, ei tod Aylov Nvebuaros, nal og aurog Epfiykaro, amönoıoı 
nennav dAlhiov reis re oval nal dökaıg eioiv du’ ansıpov. Das 
Ariom biebei ift immer: daß Alles, was nicht Gott ift, Gott wefent- 
lich fremd (ar obolar Eivor) und unähnlih fey. Iſt die ganze 
Welt Gott fo wefentlich fremd, fo muß auch der Sohn es feyn 
(ara märre arbuorog hg Tod Marpog ovolag nal idtörnros), da— 
gegen dem Gewordenen und ben Gefchöpfen zugeeignet werden 
(id1og elvaı), deren eines auch er iſt. De syn. 15: „Was einen Als 
fang hat, kann-offenbar den Anfangslofen nit umfaflen noch er⸗ 
tennen (dunegirogou 7 Euntegidgataodu).” 
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religiöſe Seite anlangt, ſo iſt alſo das Chriſtenthum nicht die 
abſolute Religion, ſie kann nur graduell, nicht mehr ſpecifiſch 
von den andern verſchieden ſeyn. Ja noch mehr, es iſt nicht 
einmal die Hoffnung da, daß eine andere Offenbarung dieſen 
Mangel erſetzen werde. Der Menſch iſt durch Gottes Er— 
habenheit und feine weſentliche auch durch Gott nicht aufzu—⸗ 
hebende Niedrigkeit zur ewigen Entfernung von Gott verdammt. 
Gott iſt und bleibt in eine unſichtbare Ferne entrückt: Er- 
kenntniß von fih zu geben wäre ſchon eine Selbitmittbeilung 
Gottes, ein Durchbrechen der Schranke feiner Erbabenbeit. 
Sp bleibt Gott für fih und der Menjc für ſich: ihre Trennung 
ift eine weſentliche. 

Was endlih den Willen anlangt: fo ift auch diefer 
wandelbar; Artus fpricht dem Sohn die wefentlidhe Güte ab. 
Noch in Alerandrien wurden die Arianer nad Sofrates (I. 
e.) gefragt: wenn der Logos db. h. der Sohn veränderlich ſey, 
ob er auch habe umfchlagen fönnen, wie der Teufel umfchlug, 
was fie bejahten. Zwar gab Arius zu, daß Ehriftus tugend- 
baft blieb, und ſich nicht zum Schlimmeren wandte: aber will 
er, fo fann er fi ftets zum Böfen wenden. Weil übrigend 
Gott feine Treue vorherſah, fo wurde er von Allen auserlefen ; 
dba Gott vorberwußte, er werde gut feyn (xaAor), gab er 
ihm anticipationsweife die Ehre, daß er ihn Logos und Sohn 
nannte. Diefe Ehre erwarb er fih nachher auch als Menſch 
durch feine Tugend, fo daß die Werfe, die Gott vorberfab, 
bewirften, daß er Das ward, was er jest ift. ») Hiemit 
ift alfo auch die Würde, geborner und mithin wefentlicher 


39) Athan. o. Ar. or. 1, 5.: Kai r5 ui» gioeı, Monep Narrsc, obrag 
nal aurög Ö Abyos dari rosırös, 16 di idie aursfovoie, Ems Bov- 
herau, nörsı naldg, Ors uirroı Oölsı, dbvaraı roinsodu: zul autos 
GONE nal hueis, rgsntrig av pücsog. Ad Todro yao pro, nei 
nooywaonev 6 Deös, Losadaı nalor auıör, mpolaßer aura rab- 
zyv mv Ödölan Öddmner, Tv ardgmmog nal Ei tus aperis £oys 
usta teure, wore dE &oyav abrod, @v moosyVo 6 eos, Tolovrow 
avroy vor yayorivar nerroizner. Bgl. Theodor. H. E. 1, 5. und 
Anm. 54, 


Pr 
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Sohn Gottes zu ſeyn, zurüdgenommen, alle Heiligen bei 
gleicher rooawr emuersıe nal aonnos fönnen ſeyn was er 
(vgl. Theodoret, H. E. 1, 3.), es beginnt nun ein ganz 
anderes Princip, bie blos ethiſche Gottmenfchheit, an bie 
Stelle aller wefentlichen und natürlichen zu treten. Wir ha— 
ben jene (nad Anflängen bei Paul) ſchon fehr ausgebildet 
bei Lactantius gefunden, jedoch bei ihm nicht jo, daß bie 
wefentlihe Gottmenfchheit dabei aufbörte die Vorausſetzung 
zu feyn. Neu ift alfo nur, daß Arius die angeborne Gottes- 
fobnfchaft zur völligen Wirfungslofigfeit herabſetzt, oder ges 
nauer: in bie Unwirflichfeit verweist. Das hängt nun mit 
einem Theil feines Syftemes fehr gut zufammen. Es ift ihm 
nicht blos um die Erhabenheit Gottes, die er in letter Be— 
ziehung als die abfolute Freiheit der willfürlihen Caufalität 
ausfprehen müßte, zu thun, fondern um das ernftliche Aug 
einandertreten Gottes und des Menfchen in vollfommene (dei- 
ftifche) Selbftändigfeit. Iſt num fo der letztere ſchlechthin losge— 
laſſen von Gott: fo gewinnt er ebendamit von felbft auch wieder 
die Aehnlichfeit mit Gott, daß nämlich ihm Gott und das Gött- 
liche zufällig ift, wie e8 die Welt für Gott iſt. Diefe Tren- 
nung ftellt alfo doch wieder den Menfchen Gott glei; Got: 
tes Wille ift durch feinen Inhalt weſentlich beftimmt; auch 
des Menfhen Wille ift es nicht, Auch der Menſch hat bie 
formale Freiheit in feinem Maafe, die in Gott abfolut, und 
die feine Erhabenheit ift. Wenn daher in den Menfchen und in 
Chriſti Wefen durch bie göttlihe Cauſalität nichts übergehen 
durfte von Gottes Wefen, weil fonft der Unterfchieb den Arius 
zwifchen Gott und Welt will, ihm wieder verwifcht würde: 
fo ift die Freiheit Chrifti, aber auch der Menfchen überhaupt, 
das Prineip, woburd das aus dem Nichts Geworbne und 
jo noch Inhaltsleere für die Form, die es ift, den göttlichen 
Inhalt gewinnt, wodurd es mit Einem Worte das Göttliche 
aus fih produciren und fo vergottet werben fann. Und biefe 
Selbftvergottung fann dann auch, wenn man es mit Worten 
nicht zu genau nimmt, als göttliche yagıs, oder Heoıs, Yeo- 
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moirnz bezeichnet werben, **) fofern doch Gott es nicht hin- 
bert, fonbern geicheben läßt, ten vollendeten Menichen, ben 
gewordenen Gott als Echn aufnimmt, und ihn mit Titeln 
und Würden ausftattet. 

Allein, wenn alfo diß formal ethiſche Princip zu einem 
Theil des arianifchen Syſtemes gut paßt, fo paßt es befto 
weniger zu bem Uebrigen. Wenn die Gottesfohnfchaft, nicht 
blos in neuer böberer Form, fondern überhaupt, erit durch 
bie formale Freiheit erworben werben foll; wenn bie präeri- 
ftirende Hypoſtaſe und das ihr etwa anerichaffne Gute uns 
wirffam ſeyn fol, ja muß, weil alles Gottähnliche nicht aus 
Spott fommen darf, fondern erft dur die That der Freiheit 
zu erwerben ift, wie von allen Menihen, fo auch von 
Ehriftus: wozu dann noch dieſe müßig geworbne präeri- 
ftirende Hypoftafe? Sie ift bedeutungslos geworben für 
bie Ehriftologie, fie ift nur ein befchwerendes und ver: 
wirrendes, fosmologifhes Anhängfel, das von dem völlig 
neuen Standpunft lieber abzuftreifen iſt. Mit Recht haben 
Arhanafius und Alerander dem Artus gefagt, daß er bei 
Paul von Samofata und nicht in der Kirche feine Hei— 
math babe. Oder Teiftet vielleicht die präeriftirende Hypoftafe 
bes Sohnes auch nur für die Schöpfung ihre Dienfte? allein er 
bat fie ja fo verringert und allen Bernunftwefen gleich ger 
ſtellt, alle ihre Würde fo fehr erft von ihrem fittlichen Ver— 
balten abhängig gemacht, daß fie zur Weltſchöpfung ohnmäch— 


3) Athan. e. Ar, or.1,5. 6.: Ei & xal Adyerau Deos, di oon air 
Oırös dorıv, alla sroyj Yapırog, Gpneg wul ol alloı arts, 
oUr® wal abrög Abyeraı Övduerı novow Veös. De sent. Dion. c. 23.: 
Oön darı uör nera pbcır nal aimdıwor tod Vsod vlos, zara Dow 
Bi Alysrcı nal ovbrog viög, ds rioue. Or. 1, 9.: Meroyp xai 
aurös &bsomoör. Ep. Alex. ad Alex. bei Theodor. H. E. 1, 3.: 
„Keiner fey von Natur Sohn Gottes,” fagen fie, „daher hat auch ber 
Sohn nicht piosı ebaigero»v rı vor andern; aber Gott habe ihn aus 
Allen fih auserwählt (dsdsiydaı avrövand error), weil er 
vermöge feines Borherfehens wußte, daß er fih nicht vergeben 
werbe.“ 
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tig geworden ift. #) Oder ift fie nötbig, bamit Ehriftug feine 
Dffenbarung bringen fonnte? Allein wie es mit diefer nad 
Arius beftellt ift, haben wir gefeben: und wenigftens feine Schüler 
find mit Recht dahin fortgefchritten, auch den Sohn erft Ternen 
zu laſſen, alles weſentliche Wiffen aber wie die wefentliche Güte 
ihm abzufpredhen (ſ. Anm, 28.). Ja nach Euftathius von 
Antiochien (Gallandi Bibl. IV, 580.) haben einige Arianer ſich nicht 
geicheut, Chriftus unter die Sünder zu ftellen. — Da ferner 
nach ihm alle Menfchen als Bernünftige gleich frei find, was 
fann es Chrifti bedürfen? Scheint doch die Thalia von ber 
Sünde fein Wort zu fagen gewußt zu haben. Ja es muß 
nad des Arius Begriff von Tugend und Freiheit Jeder fich ſelbſt 
erlöfen , oder vielmehr zum Gott erheben. Doc die Bedeu: 
tung diefer präeriftirenden Hypoftafe wird immerhin für Artus 
groß geweſen ſeyn, da er ja in Chriſti menſchlichem Leben 
eigentlich fie als das Perſönliche fegt, um ihretwillen bie 
Menfchheit deſſelben verftümmeln und eine menſchliche Seele 
ihr abfprehen muß, weil fonft zwei enbliche Geifter Eine 
Perfon ausmahen müßten. Allein auch bier ift diefe Hypo— 
ftafe zu nichts da, als um zu hindern, und gerade bier wird 
recht evident, wie die Gonfequenz feines Syſtems dieſe bätte 
ausſtoßen müffen, womit er dann zu Paul völlig übergegans 
gen wäre. So aber bleibt er immer in einer Halbheit fteben; 
er entbehrt ftets des freien Meberblids über die Zufammenhänge 
des Ganzen, weil er nur im Endlichen und Einzelnen verfirt, 
Gott ferbft in feiner Einzigfeit macht er zu einer folhen Eins 
zelheit, zu einem abftracten, egoiſtiſch in feine Erhabenheit 
verfchloffenen Individuum, von der Liebe aber, und alfo von 
dem abfofuten Etbifhen bat er feine Ahnung. Aud fein 
Ethiſches bleibt ein Nelatives, im Gegenfag zwifchen Gott 
*) Das wagt freilich auch die Thalia nicht auszufprechen ; wohl aber 

faßt fie den Sohn, fofern er ald Schöpfer doch reine höhere Stel- 

lung haben muß, als bloßes Werkzeug und Mittel für ung, 

den Zweck, auf, fofern er aber nicht blos unfertwegen ift, 


ftellt fie ihn uns gleich. Vgl. Alhan, e. Ar, or. 1, 5. 6. Soor. 
l.o, 1, 6. 
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und dem Menſchen ſtehendes. Wie ferner feine Berftandes- 
bialeftif ihre angeborne Art, immer unbewußt durch das 
Spätere das Frühere wieder aufzubeben, dabei aber die un— 
zerftörlihe gute Meinung von ber Klarheit und Sicherheit 
bed eignen Wiſſens getroft zu behaupten, nicht verläugne, 
bas fünnte an allen Hauptpunften nachgewieſen werden; es 
genüge jedoch auf Einiges aufmerffam zu machen. Arius will 
nur Einen Gott, und dieſem nichts entzieben laſſen und 
barum ſoll er unmittbeilfam feyn; und doch verabfolutirt fi 
ihm dann die Welt bei feinem beiftiihen Standpunft zu einer 
Bielheit von Göttern. Ya Gott tritt factiih vor der Freiheit 
bed Menfchen ganz in den Hintergrund. Ferner beachte man, 
wie Arius zuerft den Sohn zum xriau« macht, damit Gottes 
Einfachheit und Einzigfeit bleibe, daneben aber zum jchaffen- 
ben Untergotte, damit bie Kluft, die durch Gottes Erbaben- 
beit gebildet wirb, nicht zu groß geratbe; wie er ſodann fpäter 
um bderfelben Erbabenheit willen den Sohn weit tiefer herab» 
fest, aber num nicht mehr daran denkt, daß er aud der Welt 
ihre Bafis entzogen babe, die fie nad feinem Gottesbegriff 
nur an dem Sohn haben kann; wie endlich wenn dieſe Baſis 
eonfequent nun nicht mehr im Sohne liegen fann, fondern 
nur unmittelbar im Bater, eben damit das Princip des gan: 
zen Gedanfenverlaufes, dasjenige worauf er fih vornehmlich 
geftügt hatte, da er den Sohn zum xzioue herabfegte, bin- 
fällig werde, nämlich die abftracte Einfachheit Unmittheilfam- 
feit und abfolute Geſchiedenheit Gottes von der Welt. 
Es ift Har, daß ein fo haltungslofes fich felbft zu wider: 
legen nimmer mübes Denfen feine dauernde Geftalt ber Lehre 
probueiren kann: wohl aber ift e8 dazu angethban, durch die 
Unruhe, womit es von einem Moment zum andern über: 
fpringt, und immer Eind gegen das Andere fehrt, fie alle 
in Bewegung und Gährung zu bringen, und fo die Durd- 
dringung und Ineinanderbildung derſelben vorzubereiten. 


Drittes Kapitel. 


Das Eoncil von Mican und die Anfange des 
Athanafius. 


Artus Lehre fand zunächft in Alerandrien den beftigften 
Widerſpruch. Alerander widerlegt ihn mit der heil, Schrift, 
befonders dem Prolog des Johannes. Wie kann er Erftge- 
borner feyn, wenn er ung Allen gleich zu zählen it? Ober 
wie fann er deffen Schöpfer feyn, dem er gleih it? Wäre 
der Pogos und die Weisheit nit ewig, wie Gott, fo wäre 
Gott einft ohne Weisheit und Bernunft gewefen. Wäre fers 
ner der Sohn veränderlih, wie beftünde auch nur feine 
innige Einigung mit dem Vater! Iſt er im Vater und ber 
Bater in ihm, fo muß ihn das vor Wandelbarfeit bewahren, 
und er kann auch nicht einmal dur die Menfchwerbung eine 
Beränderung erlitten haben, Wie follte ferner der, welcher 
die Vernunft felbft ift, den Bater nicht fennen, deffen Ver— 


nunft (Aoyos) er ift? Oder wie foll diefer nur geworden feyn 
um unfertwillen, um beffen willen und durch ben Alles ge=. 


worden ift? (Socr. H. E. 1,6.) Weit entfernt, daß er aus 
dem Nichts gefchaffen wäre, hat er vielmehr aus dem Nichte 
Alles geihaffen und fteht mithin fehr weit ab von dem Ges 
worbenen. Zwijchen Vater und Sohn dagegen läßt ſich ein 
Zwifhenraum (deorrue) auch nicht einmal in Gedanfen vor⸗ 
ftellen, Nicht als ob ber Sohn nicht gezeugt wäre; unges 
zeugt ift nur Einer, ber Vater: aber des Sohnes Zeugung 
ift etwas fo Erhabenes, daß es über die Einficht der Evans 
geliften und vielleicht auch der Engel geht. Er deckt bann 
befonders die Subreption auf, die in dem arianishen Sag 


nn une 
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liegt: er war einft nicht. Diß involvire wieder eine Zeitz 
alle Zeit ſey ja erft durch ihn geichaffen und mit der Welt 
geworben; bie Zeit alſo, in der er nicht joll geweien ſeyn, 
müffe auch wieder durd ihn feyn, ſonſt wäre die Urſache 
nad ihrer Wirfung. Wäre eine Zeit vor ibm geichaffen, fo 
wäre er nicht mehr der Erftgeborne der Schöpfung. So ift 
alio der Vater immer Bater, und zwar weil immer der Sohn 
da ift, dur den er Bater beißt. Ebendadurch ift er auch 
ftets vollfommner Vater, dem nie etwas Gutes fehlt (Tiisıos 
arerlırna &r to var). — Wer den Abglanz Feugnet, Teugnet 
auch das uranfängliche Licht (mowroruror g05), deſſen Glanz 
er iſt; ift der, welcher des göttlichen Weſens Geftalt (yapex- 
zo) und Bild ift, nicht ewig, fo ift auch der Gehalt der 
Geſtalt und der Gegenftand des Bildes niht ewig. Darum 
bat aber aud die Sohnſchaft des Erlöfers nichts gemein mit 
ber Sohnſchaft der Andern; denn jene ift eine natürliche 
(xer« gvowr tig neromng Beorntog), dieje eine adoptive (Bere), 
Wir find wandelbar nad beiden Seiten und bebürfen daher 
Hilfe von dem Unwandelbaren. Wie joll denn die Weisheit 
Gottes fortichreiten, oder was Toll die Kraft Gottes binzu- 
nebmen? oder wie fol jene ſich in Thorheit wandeln und 
diefe in Shwähe? Die Greatur dagegen allein hat es als 
einen Segen, fortichreiten zu können in Tugenden, und durch 
den der von Natur Sohn ift, befreit vom Geifte der Furcht, 
die Kindfchaft zu empfangen aus Gnaden, durch Adoption. 
Diefe fann verloren geben, jene nit. Verläumdung aber 
fey es, wenn die Arianer fagen, er, Alerander, lehre zwei Inge: 
zeugte, oder wenn fie behaupten, er müſſe fo lehren, Vielmehr nur 
der Bater ſey ungezeugt; er allein habe fein Princip feines Seyns, 
außer fi felbft (ovöcr« Toü eiraı euro Tor witıor orra); der 
Sohn aber, in allem Uebrigen dem Bater gleich und unbe: 
dürftig, ſtehe ihm nur darin nah, daß er nicht ungezeugt jey 
(uoro To ayerıızo Aeımousror abroö), und darauf beziebe ſich 
das Wort: „der Vater ift größer als ich.” Aber darum fey er 
doch niht aus dem Richtfeyenden, fondern aus dem Bater, 
wobei wie Arius fo auch Sabellius und Balentin verworfen 
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werben, welche Leibähnliches, körperliche Theilungen und Aug: 
flüffe auf Gott übertragen, ftatt fich bei dem unausfpredli- 
hen Geheimniß zu beruhigen, deſſen Unerforfchlichkeit ſchon 
die Schrift ausſpreche (Jeſ. 53, 8.): „Wer wird feine Geburt 
erzählen?” (Theodor,H.E. 1,3.) Wir ſehen hieraus, daß Ale: 
zander die Hypoftafe des Sohnes mit feinem ewigen, göttlichen 
Weſen innigft zufammenfchliegen will. Dabei fegt er entſchieden 
eine Zweibeit in Gott, und denft fih, nad feinen Bildern zu 
urtheilen, den Logos des Vaters objectivirt im Sohn, ohne 
jedoch darüber zu fprechen, wie fih die Vernunft und Kraft 
bes DBaters, ohne welche dieſer nicht fann gedacht werben, 
zu ber bed Sohnes verhalte., Es wäre an fi bei feinen 
Bildern denfbar, daß er den Vater nicht in fih, fondern in 
dem Sohn feine Vernunft und Kraft haben ließe, die Ver— 
nunft des Vaters und bes Sohns in einfacher Identität bielte, 
der Sohn alſo vielmehr nur der Vater ſelbſt als geftalteter 
wäre und fo zum vollen Begriff des Vaters als eine Be— 
ftimmung, Eigenfchaft deffelben gehörte; aber das wäre doch 
im Widerfpruch mit ber Art, wie er fie ald Zweibeit firirt. 

Eine ſehr zablreihe Synode zu Alexandria (Soer. J. c.) 
ftimmte dem Aferander bei und entfegte den Arius mit den Geis 
nigen. Da aber jener an Eufebius von Nicomedien einen Halt 
batte, auch andere orientaliihe Biſchöfe auf feiner Seite waren, 
fo wurde zur Beilegung der Streitfragen bie öfumenifce 
Synode zu Nicäa im J. 325 gehalten. Das Urteil 
ber alerandrinifhen Synode wurbe beftätigt, und das nicäs 
nifhe Symbolum aufgeftellt, weldes die Zeugung aus dem 
Bater befennt, und diß näher fo beitimmt; Daß er fey aus 
dem Wefen des Vaters, daß er habe wahrbaftige Gottheit 
aus dem wahrbaftigen Gott, daß er nicht gejchaffen fey, 
fondern gezeugt. Hinzugefügt aber ward befonders durch den 
rüftigen Vorkämpfer der chriftlichen Intereffen, Athanafius, 
das zufammenfaffende ömoovnor, welches vor Allem die We- 
fensgleichheit bezeichnen follte, dann aber auch das gleiche 
Zufammenfeyn zweier in fih ſchließt oder vorausfegt, was 
auch im dem yerıır» Liegt, Worin der Unterfhieb biefer zwei 





832 Erte Perisbe. Zurite Epeche Ubtpeil. IH. Zap. 5. 


von einander befiche, ik im Symbolum nur fo ausgeſpro⸗ 
Gen: der Sohn ſey aus dem Bater, der ihm gezeugt. Es 
it zunächſt gegen den Arianismus geriet, nicht gegen den 
Eabellianismus. Doch wird iniofern auch diefer mit aus 
geihloffen, als tie Zeugung für ihn feinen Einn hat, zumal 
bie einer präcriftenten Hypoſtaſe, die, wie das Symbolum 
fagt, die Welt geſchaffen babe. Die ewige Zeugung aber 
liegt in dem Befenntnig, wenn man das Zugleichſeyn, bie 
Simultaneität bes Baterd und Sohnes mit dem yerrar verbindet. 
Diefer doppelten Pofition, die in öuoovnor liegt, entipricht Dann 
auch eine doppelte Negation: 1. Der Sohn ift nicht aus 
bem Nichts geworben, noch überhaupt aus einer andern 
Subftanz oder einem andern Weſen als der Bater (aljo auch dem 
Bater nicht blos Suoıoz), Daher weder gejchaffen, noch wanbelbar ; 
2. verwerflich ift es zu fagen: es war eine Zeit, da er nicht 
war, oder er war nicht, bevor er gezeugt warb: lauter Säge, 
welde die Zeit auf die Zeugung anwenden und die Borftel- 
lung enthalten, die Zeugung habe einen Anfang genommen. *%) 


) Das nicänifhe Symbolum lautet in der revidirten Geftalt bei 
Hahn I. e. ©. 105—107.: Ilıorevöuer eig Era Hsor Haripga Har- 
Tonpdrope, Nartor Ögaray TE val gopdror Momtrir. Kal eig öra 
xugıo» Inooor Xgioror, tor vior tod Ösod, yerımdirra ex roü 
Narpög Horoyerj, tovriorıw du Tig oloiag Tod Marpög, Bsor eu 
Deod, püs da yarös, Deo» almbıröor du Deod alydırou, yarırdira 
oð noımdäirta, Öuooboıor ra nargi, 8’ ov ra narra &yivero, 1a re dr 
15 olgaro al ra emi ıng yis' Tor 8" Yuag Toig arögamoug wei 
dia th nusrigar Owornplar narsidorra nal vaprndirra nci Evar- 
Oponjoavra, nadivra al avaoravra ri toi Zuioe, wel arei- 
Dörra eis Tolg obparvobg, nal Epyöusnor xolvaı larrag xal ve 
„pobg. Kal eis rö ayıor nweöne. Tovg di Adyovrag, orı yv nore 
öre obx vv, nal noir yerındireu oUR ww, zul örı &£ 00x orrer 
Eyivero, y dE Ärigag Unooraosng 9 obolag Paonorrag elvam, 7 Al- 
orov, rosmrör, 7 alkoıwror ro» vio» Tod Veod, avadenarilı 4 
nadohınn Eenninoiae, Die beiden Hauptfäße des Arius, wovon ber 
eine anf die zeitliche Entftehung des Sohnes, der andere auf fein Ge- 
fhaffenfeyn aus dem Nichts gieng, find durch den doppelten affir- 
mativen Sinn des önoousıor ausgefchloffen, deffen doppelte Be— 
deutung aber ihre Einheit wieder darin haben bürfte, daß beide, 
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Die Väter hatten zu Nieäa zu befennen, was der Inhalt 
des chriſtlichen Bewußtſeyns ſey; das ift ihre Bedeutung, 
nicht aber, dogmatiſche Speculationen zu geben. In die dog— 
matifche Unterſuchung waren auch nur erft Wenige eingegan- 
gen; das geihah erft etwa ein Decennium fpäter. Erwägt 
man nun, wie das Eingebn auf die bialectifhe Vermitt— 
fung Bielen die unmittelbare Sicherheit des chriftlichen 
Bewußtſeyns rauben, und wie an bie Stelle der wirklich 
großartigen Einbeit des Beiftes, die fih in Nicäa noch fund 
thun fonnte, eine Mandhfaltigfeit der Anfichten treten mußte, 
bie erft nach durchlaufener Bermittelung und allfeitig errunges 
ner Klarheit fih zu einer wenn auch nicht einförmigen, 
bob harmonischen. Einheit in allen Hauptpunften berftellen 
fonnte, fo muß es als eine befondere Gunft der Borfehung 
angeleben werden, daß das Gewiſſen der Kirche, fo Yange 
es noch feine unmittelbare Sicherheit und Unbefangenbeit 
hatte, um fein Zeugnig und Bekenntniß befragt, und 
daf fo an dem Ausgangspunfte ber Fahrt auf flurmbe- 
wegten Meere die Leuchte des chriftlichen Befenntniffes auf: 
gefterft ward. Aber es fehlte der Fahrt au nicht die fefte 
Hand des Steuermannes, der mit überlegenem, weitfchauen- 
bem und nicht minder fpeculativem als chriftlichem Geifte, 
wie durch feine Ausdauer und Charakterftärfe der Bewegun— 
gen ftets mächtig blieb, Atbanafiuns der Große hat es zur 
Aufgabe feines Fangen Lebens voll der wechſelvollſten Schid- 
fale gemacht, das Bekenntniß der nieänifchen Synode mit 
allen Waffen der Wiffenfchaft und geiftlicher Ritterfchaft gegen 
Schwanfende und Kurzfichtige wie gegen Abtrünnige zu be— 
wahren, und baffelbe zu einem Tebendigen Gemeingut nicht 
blos des Glaubens fondern auch des Firchlichen Erfennens zu 
machen. Ihm warb aber auch, wie Wenigen, der Segen zu 
Theil, die Idee, an die der Jüngling und Mann fein Leben 


der Bater und Sohn gleich fehr das wefentlihe Seyn find, baber fie 

fowohl zufammen oder gleich ewig als gleichen Weſens feyn müſſen. 

Bol. über jene doppelte Bedeutung Athan, de syn. 41. 48. 52. 
Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 53 
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geſetzt, immer allgemeiner eine Macht in der Wirklichkeit 
werden zu ſehen und ſo ſein Haupt nicht blos mit Ruhm, 
ſondern auch mit Früchten gekrönt niederzulegen. 

Beſonders merkwürdig zur Charakteriſtik der kirch— 
lichen Richtung im Anfang des vierten Jahrhunderts ſind 
außer dem Obigen noch die zwei vor dem Nicänum und noch 
ohne Beziehung auf Arius geſchriebenen Schriften des Athana— 
ſius, ber Aoyos nara EA). ro ſoratio contra Gentes) und weoi rös 
krarögom;seoig toö Aöyov (de incarn. Verbi Dei). Diefe Schrif- 
ten zeigen ung zugleich die Anfänge des Atbanafius. Er ift mit 
ber helleniſchen Philoſophie befannt, und feine Darftellung 
fchließt ſich diefer vielfah an: aber dabei ift der Lebenspunkt 
bes Ehriftentbums von ibm fo innig erfaßt, und fo wiffenichaft- 
ih behandelt, daß wir bier die Grundlagen einer großartigen 
fpeeulativen hriftlichen Theologie gewahren. Was ihn vor Allem 
beichäftigt, ift der Logos. Daß diefer fey, das wirb voraus- 
geſetzt; einmal als Glaube der Kirhe, aber auch als Zuge: 
ftändnig der damaligen Philofopbie, ſodann aus biftoriichen 
Gründen, Das Verhältni des Logos zum Bater und zur 
Einheit Gottes wird zwar bier nicht näber erörtert, wohl 
aber das zur Welt, fowohl die Schöpfung und Erhaltung 
als die Menſchwerdung. 

Er will Dasjenige, was er von den vielen feligen Leh— 
ern, bie bie heil. Schriften erflärt haben, gelernt bat, in 
feiner Schrift mittbeilen und zeigen, baß es nichts Geringes 
(eurer) noch Unvernünftiges (&Aoyor) um den hriftlichen 
Glauben ift, d. h. nad ihm um ben Glauben an die Menſch— 
werbung bes Logos. 

Wir betrachten nun zuerft furz feine Lehre von Gott 
und von bem Menfchen, um fo die Grundlage für feine Lehre 
vom Gottmenſchen zu gewinnen, 

Den Gottesbegriff gewinnt er vorerft durch Ueberwin— 
dung bes beibnifhen Irrthums. Gott ift weder die Welt, 
jagt er, noch ein Theil der Welt, In der Welt hängt jeder 
Theil ab von dem andern, die Flüffe von den Bergen, bie 
Gebirge von ber Erbe, die Erde von der Sonne. Gott aber 
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fann nicht abhängen von einem Andern, oder er ift nicht 
. Gott (ec. Gent. c. 27;). Gott muß ſich felbft genügen, und 
feines Dinges außer ibm zu feiner Eriftenz bebürfen, Aber 
auch die ganze Welt, ihre Glieder gleihfam in Einen Leib 
zufammengefaßt, kann nicht Gott genannt werden. Zwar 
das ganze All bat nichts mehr außer fih, und ſcheint fo un— 
abhängig, ſich felbft zu genügen, Allein wenn die einzelnen 
Glieder zum Ganzen zufammengehen,  biefes alſo aus den- 
felben zufammengefegt tft, jo beftebt das Ganze aus den ein- 
zelnen Theilen, welche zufammen bes Ganzen Theile ausma- 
chen. Allein das ift ganz und gar von der Gottesidee ver: 
fchieden. Gott ift ein Ganzes, aber er ift nicht die Theile: er 
beſteht nicht aus verfchiednen Theilen, fondern ift die Urfache 
der Welt und ihrer Zuſammenſetzung. Beftünde er aus 
Theilen, fo wäre er fih felbft ungleih, ba er aus Ungleichem 
die Ergänzung feines Seyns bätte, Sonne ift nicht Mond, 
Mond ift nicht Erde, diefe nicht Meer. Ohr ift nicht Auge, 
Hand nicht Fuß. Diefe Berfchiedenartigfeit der Theile gehört 
zum Begriff des’ Leibes; mit ihr müßte Gott alfo auch be— 
baftet feyn, wenn er identisch wäre mit bem als Ein Leib 
gedachten Univerfum. Gott ift ferner, wie nicht zufammen- 
geſetzt, fo Teiblos, unfichtbar, nicht mit Händen zu greifen, 
fondern mit dem Geifte zu erfaflen: fo daß er aud bewegen 
nicht die Welt feyn kann. Bielmehr ift er in fih, in feinem 
Weſen, fich felbft genügend, feiner felbft voll (c. Gent. 28, 
29.), für das AU die Urfache des Seyns, 

Aber diefer ſich felbft genügende Gott bleibt nach ihm 
nicht in feiner Transcendenz; fondern, ähnlich ben alten Lo— 
goslehrern, befonders der alerandrinifhen Schule, fagt Atha— 
nafius: er fey auch in der Welt als-das immanente Princip 
ihrer Harmonie, Er will feine abftracte Erhabenheit Gottes, 
wie etwa das ungläubige Judenthum, er fürchtet nichts für 
Gott davon, fiebt nichts Gottes Unwürdiges darin, daß er 
mit der Welt in Berührung fomme. Dbwohl fie aus dem 
Nichts ift, und daher für fih gedacht fih nicht tragen 
noch erhalten fann, fo ift es doch ihre Idee, bie eine wejent- 
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liche Verbindung Gottes oder des Logos mit ihr in ſich ſchließt. 
Das fest einen ganz andern Gottesbegriff voraus, als den . 
heidniſchen des 'Or, oder als ben jubaiftiihen, denen beiden die 
abftracte Einfachheit Gottes weſentlich ift, ſey diefe auch dort 
die des fubftantiellen Pantbeismus, bier die des Deismus. 
Dielmehr fagt Athanafius, den Gottesbegriff etbiih wendend: 
Gott ift gut und nicht neidiſch, daher bat er die Welt geichaf- 
fen, am meiften aber der Menfchen fih angenommen durch 
den Logos. Sehend, daß fie nicht ſtets leben fünnen, ſchuf 
er fie nach feinem Bilde, gab in fie die Kraft des Logos, 
daß fie gleihfam Schattenriffe defielben (oxıei Aoyov) und 
Aoyıroi würden. Da er ferner fab, daß der Menſchen Wille 
an ſich noch Teer fey und nad beiden Seiten fich neigen könne, 
fhüste er fie zuvorfommend durch das Gebot und das Para— 
dies. Nach feiner Natur war der Menfch fterblih, wie er 
ja aus dem Nichts war (EE oux örrwr). Aber er hatte die 
Fähigkeit zur Unfterblichfeit durch die Verbindung mit dem 
Logos. Wäre er nun durch Geborfam in jener Ber: 
„bindung geblieben, fo wäre jene phyſiſche Notbwendigfeit 
bes Sterbens überwunden worden durch das göttliche Prin— 
eip der Unfterblichfeit, den Logos: da wären die Men- 
jhen gewejen wie Götter, Aber der Menfh war ungebor- 
fam, und der Tod drang in die Welt, wie Gottes Drohung 
ed angekündigt hatte. Er trat ein mit innerer Nothwenbdig- 
keit, denn die Sünde entblößte den Menfchen von dem Lo— 
908, dem einzigen Princip das feiner Sterblichfeit widerfteben 
fonnte, Mit der Sünde wuhs der Tod, das Gottesbild 
ward zerftört, das Gotteswerf untergraben (de inc. e. 3—6.), 
Noch fefter ſchürzte fi der Knoten durch die angedrobte Strafe. 
Die göttlihe Drohung; das gegebene Wort des wahrbaftigen 
Gottes durfte nicht Teiden: andererfeits follte Gottes Werf 
und Ehenbild untergebn? Es war Gottes nicht würdig, daß 
um bes Betrugs des Teufels willen das edle Kunftwerf Got- 
tes untergieng. Lieber hätte Gott gar nicht geichaffen, als 
daß das Böfe Necht behielt. Das aus Liebe Gefchaffne un: 
tergeben zu laſſen, wäre Schwäche, und ſchon wider die All— 
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macht. Noch mehr wider die Liebe, Gott fchaut fein unter- 
gebendes Werk nicht gleihgültig an, es forderte feine Liebe 
heraus (eferalloero, c. A. 6.). 

Sollte nun Gott Buße verlangen, * durch Buße ber- 
ftellen zur Unfterblichfeitt? Das wäre an fi fein nicht un— 
würdig, nur daß er auch nicht unwahr feyn durfte, felbft 
nicht unferes Nußend wegen, Neue genügte nicht; hätte es 
fih nur um die Sünde, nicht auch um die Strafe gebanbelt, 
fo bätte Buße binreihen Fönnen. So aber, da Gott (der 
Gerechte) wahrhaftig ift, was Fonnte helfen als der Logos 
über Alles? Er, der aus dem Nichts den Menfchen fchuf, 
fonnte leiden für Alle und fie vertreten (e. 7). So kam 
denn der Logos; ber Teiblos war, unvergänglich, . allge 
genwärtig, erſchien, fih zu offenbaren, Er ſah beides, 
unfer Elend und bes Gefeges Drohung, er ſah wie unzu— 
läſſig (@ronor) e8 wäre, das Geſetz anders aufzulöfen als fo, 
daß es zugleich erfüllt warb und ibm Genüge geſchah: aber 
auch wie unzuläffig es war, daß dem Schöpfer feine Ver- 
nunftwelt follte untergehen, Scauend nun auf die fortwu— 
hernde Sünde, die Verhaftung Aller unter den Tod, erbarmte 
er fih und nahm einen Leib an, nicht aus Naturnotbwendigfeit 
(pvosog aroAoviie), denn fein Wefen ift leiblos (ec. 1.), viel: 
mehr um duch die zweite Schöpfung die erfte zu beftätigen 
und zu erhalten. Es gehört zum Characteriftiichen des ſpe— 
eufativen Geiſtes des Athanafius, daß er überall diefe Zu— 
fammengebörigfeit der erften und zweiten Schöpfung auffaßt, 
für das Wunder der Menfhwerbung auf das Wunder ber 
Schöpfung zurüdgehbt, und zeigt, daß um ber Einheit der 
Weltidee und Gottes willen nur derfelbe, durch den der Vater 
die Welt ſchuf, fie auch erneuern fonnte. 

Er nahm aber feinen andern Leib an, als den unfrigen. 
Hätte es ſich freilich nur um die Erfcheinung in irgend wel- 
chem Leibe gehandelt, fo hätte es des unfrigen nicht beburft; 
allein war eine bloße Theophanie nöthig, fo hätte er ein weit 
würdigered Organ ſich geben können. Er nahm vielmehr 
unſern Leib an, aus ber unbefleften Jungfrau baute er fi) 
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einen Leib zu feinem Tempel. Und diefen macht er fih nun zu 
eigen als fein Organ (idıomowiru wereg öpyaror), in dem— 
felben zu wohnen und erfannt zu werden. Diefe Aneignung 
(ioroas) unfrer Natur nun bewirft, daß er für Alle 
feinen Leib dem Tode geben fonnte. Nun, dba in ihm Alle 
geftorben, ift gelöst das Gefeg durch Erfüllung, d. h. fein 
Bann gehoben durch die Genugtbuung. Aber dur diefelbe 
Aneignung des Leibes bat er auch mit diefem Leib die Un: 
fterblichfeit verbunden und in demjelben uns, unfrer Natur, 
fie wiedergebracht. Was aber dur die Aneignung unfrer 
Natur im Acte der Menfhwerbung ihr nur als Potenz ein- 
gepflanzt ward, das ward actuell durch feine Auferftehung. 
Er mußte dem Tode Gewalt laſſen über feinen Leib, damit 
durch den Tod des Todes (die Negation der Negation) in der 
Auferftebung die volle, feite Wirflichfeit des triumpbirenden 
auch über feinen Widerſpruch übergreifenden Lebens fich offen: 
baren fünnte (c. 8. 9.). 

Ehrifti ganze Erfcheinung, vor Allem aber fein Tod bat 
univerfale Bedeutung dadurch, daß der Logos, der über Alle 
ift, der Schöpfer und das Urbild, fih in ihm die menfchliche 
Natur zu eigen machte. Es wibderfährt nämlich in dieſer 
Aneignung nicht blos diefem Menſchen etwas, fondern ber 
menſchlichen Natur überhaupt, daber dann auch ber Tod Aller 
in dem Leib des Herrn feine Erfüllung fand (eriroovro, c. 20.). 
Die Schuld aber häufte fib auf ihn, fammelte fih in ihm, 
dem Repräfentanten der Gattung, und ward in feinem 
Tode für Alle bezahlt. Nicht nur der Tod in einer einzelnen 
feiner Aeußerungen, fondern der Tod als allgemeines Princiy 
mußte gebrochen, und daher von ihm eingelaffen, in ſich auf 
genommen werden, damit er ganz überwunden werde. Da num 
der Logos als unfterblicher Sohn des Vaters nicht fterben Fonnte, 
fo nahm er fi den fterbensfähigen Leib, damit diefer, Theil 
babend an dem Yogos, der über Alle ift, fähig würde zu 
bem Tode für alle, d. b. die Schuld aller auf ſich zu neb- 
men, das allgemeine Todesprineip in fih zuzulaffen, um eine 
ebenfo allgemeine Bezahlung jener Schuld und einen ebenfo 
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allgemeinen Sieg über ben Tob zu erringen. ®”) In den Zus 
fammenhang deflen, was ber menfchgeworbne Logos that, mit 
uns .und feine Gültigkeit für uns hat Athanafius bie tieffte 
Einfiht. Keinem Andern, jagt er, lam es zu, das Sterb- 
lihe zu verwandeln in Unfterblichfeit, als Demjenigen, 
ber auch. zu Anfang das Al aus dem Nichts gefchaffen 
batte und ber felbit das Leben war (wurolwr); feinem 
Andern, „nach Gottes Bilde” den Menfchen wieder neu zu 








37) U, 9,:Evrıdor yag 6 Aöyog, Or allogova av Audeln rar aröganer 7 
gdoga, ei un dk tov marrng anodaveiv otx olöv re dd yv, tor 
Aöyov dnodaveir, abararov Ovra, xal Tod Marpög vior, Tobrov 
Ersxer ro Övransvor anodaveiv davrs Aaufara oonua, ira roüro 
zod Eni arrow Aoyov neralafßor avıl marror Inaror yorımrar 16 
Oavarp, nal dia Tor Evomnoarre Abyov gpdapror. dıansivn, Kal 
Aoınoy ano Harrer 7 gboga Mabonra ri Tis dvaoraosog yapırı. 
Order ag ispeiov xal Fbua marrög EAebdsgov omilov, 6 aurög 
lavrd Made oona ngOOAyav sis Üdararor, ano Martar sbdig 1ay 
önolo» nparıls tor Üdrarov T5 MPOOPop« Tod xarallnkov. "Tre 
nartag yap or 6 Aöyos tod Vsod, eindrag Tor davrod vaor xal 
Tb O@uarıRov Opyavor pOOKyor arriyuyor Unie ndrror, Eningov 
r Öpsilöusrov dv 16 Öavaro' nal obrog ovmwv did Tod Öuolov rolg 
näoıw 6 apdaprog tod Vsod wiog, eindtag robg Narrag Evkövcen 
apdapalap Ev ıy mepl tus avagraceng Entayyelle. 0.22.; Tor dava 
Tor eig aralgeoım negidusire, nal tor didöuerov Üararov Unio tig 
narrov oornolas komsvde reisıson. Od ror davrod Yavaror, alla 
tor av ardoanten Ads relsısom 6 vwrho' Öder o'r Idin Iavara 
obn elys yap, ler av aneridero 10 oöna, alla Tov Napa Tüv 
ardeunov £öfyero, iva xal Toüror Ev 15 davroü omnarı NMEO08L- 
Dörra törlsor dfaparioy. ef, 21. 37. Und ähnlich c. 20.: Die 
Haupturfache feiner Erfcheinung war die Gemeinſchuld der Menfh- 
heit, die Bezahlung verlangte. Daher ümie narıwr ımv Ovolav 
aröpepsr arı) ndrrov rov davrod vaor sis Oararöv nagpadıdoig, 
Iva robg nv Harrag avunevdbvoug nal Elsvikpovs ris apyalag 
napafßdaosog moınoy' ‚dsitn dd davrov nal davarov npeirrora, anap- 
xjv tig or Olov avanraceng To Id» owna apdapror Emideinvü- 
uerog. Und nachher ibid.: durch die Verbindung mit dem Logos 
(15 emıßaosı toũ Abyov sis ale) traf zweierlei Wunderfames in 
demfelben zuſammen: örı rs 6 array Üuvarog Ev 15 rugianp OW- 
narı dningoüro, nal 6 Odvarog nal 5 pdoga dia rov ovvörra Aö- 
yov Einpavitero. 
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fchaffen, als dem Urbild, dem Ebenbild des Baters (c. 20. 
13.). If ein Bild verborben, fo muß zur Erneuerung das 
Driginal gegenwärtig ſeyn (ce. 14.). Nun diefer Logos unfre 
Natur an fi genommen, bat unfre Natur ihn, er gehört zu 
ung, die wir ben Leib bilden, daran er das Haupt if. Nun 
bat die. Verweſung felbft in dem Tode Feine Macht mehr 
über die Menfhen; denn vermöge ber Einheit des Leibes 
(den die Gläubigen. an Ehrifto bilden) haben fie den Logos 
in fih wohnen, Schon wenn ein mächtiger König eintritt 
in eine große Stadt und auch nur Ein Haus derfelben be— 
wohnt, fo ift die ganze Stadt (d. b. weil fie ein Ganzes ift) 
ber bödhften Ehre gewürdigt. So nun, da der Pogos eintrat 
in unfre Region, und auch nur Einen Leib, der dem unſri⸗ 
gen gleih war, bewohnte, ift das Berderben des Todes 
geihwunden, dag von Alters ber über alle Menfchen berrfchte 
cc. 9.). Wir fterben, aber nur um der Auferftehung zum 
Beffern gleichfalls theilbaft zu werben. 

Das alfo ift der erfte und vornebmfte Grund feiner 
Menfhwerdung, daß das verbammende Geſetz aufgeho— 
ben werde, das ung mit Schuld und Todesftrafe belaftete, 
womit innigft verbunden ift, daß durch Bezahlung der Schuld, 
durch feinen Tod, der Tod überwunden werben follte. Aber 
auch, weil die Menfchen zu ſchwach geworden waren, Gott 
zu erfennen, mußte der Logos Menſch werden (c. 11 — 
13.). Ohne Öotteserfenntnig würden die Menjchen umfonft 
leben; denn fchon von Anfang waren fie für dieſe geſchaffen. 
Sie hatten Antheil befommen am Logos, dem Ebenbilde Got: 
tes, fie waren gefchaffen zu deſſen und des Vaters Bild, da— 
mit fie im Geiſte fünnten den Logos erfaffen und im Worte 
den Bater, Diefe Gnade des Anfangs (7 rar’ einor« y«01) 
genügte an fih, ohne Welt und alles Weitere, um Gott zu 
erfennen (ce, 12. c. Gent. 2. 30.); durch fich ſelbſt fpiegelte fie 
Gott ab. Aber da Gott die Schwäche und Nachläſſigkeit der 
Menſchen erfannte, gab er ihnen die Welt als Offenbarung 
feiner, diß große fchöne Gebäude, das in feiner Harmonie 
und Einheit Gottes Einheit und Weisheit wieberftrahlt. Fer: 
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ner wollte er ihnen belfen durch Gefes und Propheten, 
als durch eine beil. Schule der Gotteserfenninig für bie 
gefammte Menfchheit, damit fie ihre Leidenfchaften beherr— 
fhend tugendhaft Teben möchte. Aber die Menfchen ernie- 
drigten fi immer mehr zum Unvernünftigen und Thierifchen, 
Wie follte er num helfen? Wieder durch die Offenbarung 
in der Schöpfung, die fie nicht mehr als Schöpfung anfahen, 
fondern vergötterten? Sie hatten den Blick nad unten ges 
wandt: fo fleigt -dbenn auch ber Logos nach unten, nimmt 
einen Leib von unten, macht fich ihnen gleich, daß die, welche 
aus der Schöpfung ihn nicht wollten erfennen, ihn erfennen 
möchten aus feinen Werfen durch biefen Leib (de incarn, c. 
12 — 14.). In diefer lestern Exrpofition ift die Menfchwer: 
dung nicht als Inhalt fondern nur als Mittel oder Organ 
ber Lehre aufgefaßt, Demnad könnte es foheinen, es babe 
fih nah Athanafins nur um Erfenntniß des Aoyos dowpnos 
und des Vaters gehandelt vor Chriftus und nah ihm. Allein 
das wäre doch nad dem Dbigen, worauf Athanaftus das 
Hauptgewicht Tegt, eine falfche Auffaffung. Vielmehr war 
es ihm, nachdem der Hauptzwed ber Erfcheinung Ehrifti, der 
ibm in Thaten befteht, behandelt war, darum zu thun, zu 
zeigen, wie auch die Erfenntnißfeite für fi eine ſolche Offen— 
barungsform, wie die Menfchwerbung ift, verlangte; er bringt 
aber von Seiten bes prophetiſchen Amtes, wie natürlich, 
nicht diefelbe unbedingte Nothwendigfeit der Menſchwerdung 
beraus, wie von Seiten bes hobepriefterlihen Amtes, wo 
er in ber That dem Anfelmus ſchon fehr nahe fommt. 

Aber gegen dieſe Menfchwerbung erheben fih nun Be— 
benfen. Wie ftimmt, fährt er fort, mit der Alles erfüllenden 
Unendlichfeit des Logos fein Wohnen in einem menfchlichen 
Körper? (c. 16. 17.) Er antwortet: in diefem feyend war 
- er doch nicht eingefchloffen von ihm: noch warb er nun aus— 
geichloffen von andern Orten; fondern als Logos war er in 
dem Körper, wie diefen Körper, fo auch das All bewegend, 
bas er fhuf. Zwar ift er nicht blos in dem All, fondern 
auch außer demfelben feinem Wefen nach (xar’ ovoier), aber 
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er ift auch in der ganzen Schöpfung, indem er in allen ſei— 
nen Kräften ift (dr mäsır egris tais zavrov dvrauecr), Alles 
ordnend, auf Alles in Allem feine Borfehung ausbreitend, 
Jegliches und das All belebend, das AU umfaffend und nicht 
von ibm umfaßt, fondern überall in feiner Ganzheit (Aos 
zerz arte) in feinem Vater alleine ſeyend. Unſere Seele 
ftellt davon, wie er in diefem Leibe feyend doch das All be- 
lebte, ein ſchwaches Bild dar, Denn im Haufe figend fann 
fie auch Entlegnes umfaffen und des Himmels gedenfen; nur 
bag ihre Gedanfen nicht Thaten find, nicht den Himmel be 
wegen, wie ber Logos in Chriftus, fondern fie erfennt nur 
die Bewegung. Er dringt dabei vor Allem darauf, daß ber 
Ausgangspunft oder Standort für die Betradhtung der Per: 
fon Chriſti nicht die beichränfte Menichheit ſeyn dürfe, fon- 
dern auszugehen jey von dem Logos. Nicht gebunden war 
diefer durch den Leib, fondern er bielt und trug ihn wie das 
AU; er war in biefem und in dem All zugleich; ja wie in 
dem Al, fo auch außer dem Al, vubend in dem Vater. 
Darum fonnte der Logos auch nicht leiden, weder burd bie 
Geburt, noch durch Sünde oder Tod: fondern baltend den 
Leib heiligt er ihn. Aus der Jungfrau bildet er ſich den 
Leib, zu zeigen, daß er der Schöpfer des Allg ift: und obne 
ſelbſt als Logos gefchaut zu werben in dem Leibe, oder be 
fchloffen zu feyn von demfelben, machte er doch fi als Schöpfer 
kenntlich dur feine Wunderwerfe. — Daß übrigens dod 
Athanaſius Ehrifti Leiden auch der göttlichen Natur zueignet, 
wenn gleich nicht unmittelbar, haben wir oben an feiner Yebre 
von ber idorzoinoıs gefeben, Die Leiden feiner menſchlichen 
Natur befommen dadurch, daß der Logos fie mit der menſch— 
lihen Natur fih aneignet, doc eine Bedeutung in dem Yo: 
g08 felbft und für ihn: und wiederum, dadurch daß fie fein 
find, befommen fie, wie fein Sieg, univerfelle Bedeutung. 
An jenen Wundern aber hebt er immer bervor, daß fie Offen: 
barungen, Selbitdarftellungen feiner Perſon, feiner als bes 
Schöpfers find. Sie find ihm nicht etwa blos Beglaubi- 
gungsmittel für feine Lehre, fondern der factiiche Sieg über 
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die Natur, wie über bie beidnifche Weltanfchauung ; im Wunder 
fcheidet fih aufs klarſte Schöpfer und Geſchöpf, indem bie 
Natur geborcht dem gebietenden. Worte deſſen, der in jenem 
Gehorfam der Natur als ihr Herrfcher und Schöpfer offenbar 
wird, Doc die größeften Wunder find ihm die fortgebenden 
geiftigen (ec. 27 ff.). Niemand zweifelt, wenn Morgens bie 
Finſterniß ſchwindet, daß die Sonne die Urſache ſey. So 
kann Niemand zweifeln, wer Chriſtus ſey, der nur ſeine 
Werke ſieht. Todesfurcht und Ohñmacht, dem Tode zu wi— 
derſtehen, herrſchte vor ihm. Nun treten die Seinen den 
Tod mit Füßen. Sie verachten ihn als einen geſtorbnen, 
- und der Teufel, der des Todes Gewalt batte, wird von ben 
Gläubigen wie tobt behandelt. Zuvor war der Tod fehred- 
lich: nun verachten ihn Knaben und Mädchen und eilen dem 
Märtyrertode zu. Daß Chriftus auferftanden tft und lebt, 
beweifet fein Wirken; täglich ermwedt er fih Trophäen aus 
den Seinen. Er ift Fein todter Menfch, das beweist fein 
allmächtiges Wirfen in den Herzen der Hellenen und Barba- 
baren (Ce. 46 ff.). Seit der Menfchwerdung bes Logos ift 
das Heidentbum gefallen, die Weisheit diefer Welt zur Thors 
heit geworden, und die Drafel find verftummt. An die Stelle 
zablfofer partieulariftiicher Religionen ift die Eine getreten, 
die alle Völker umfaßt. Im Himmel, im Hades, im Men- 
fhen und auf Erden, überall fieht der Menfh nun entfaltet 
die Gottheit des Logos und fih umringt von ihr, Il«rro» 
yag ro» is xriaewg ueoar Twaro 6 Kvguos (ce. 45. cell. 16 f.). 

Nun dringen freilich die Gegner aus den Heiden ale 
ihren Hauptangriff vor: es fey nicht würdig, daß der Logos 
in einem Leibe erſchien Ce, Al f.). Mit eindringendem fpe- 
eulativem Geifte antwortet er: wenn der Logos in Allem ift, 
in der ganzen Welt, die mit Recht Ein großer Leib beißt, 
ja auch in allem Einzelnen: warum foll er nit auch in 
einem Menfchen feyn, den er bewegt, durch den er erjcheint, 
wie er durch die Welt fi offenbart? Was vom Ganzen gilt, 
muß bier auch vom Theil gelten: ift jenes nicht unwürdig 
bes Logos, fo kann auch der Theil es nicht feyn, und iſt es uns 
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würdig, daß der Logos in biefem Leibe wohnt, fo ift es auch 
unwürdig, daß er in der Welt wohnt. Iſt er im Ganzen, 
fo ift er au im Theil. If er im Theil, fo kann er diefen 
auch brauchen zum Organ für das Ganze und auf daffelbe, 
Er ift in fih untheilbar, oAos &r ixaoro zai nüoız wie er 
ift in Sonne und Mond, fo auch in der Menfchbeit, einem 
Theil des Univerfums. Aber, — und hiemit gewinnt er Raum 
für Chrifti fpeeifiihe Stellung — aud des Menſchen Geift, 
obwohl er den ganzen Mehfchen durchgeht, offenbart ſich doch 
an Einem Punkt des Yeibes, der Zunge, Weiter fragen fie, 
warum nahm er nicht wenigftend einen glänzenden Leib an? 
Weil fein Kommen feinen epideiftiihen Zweck hatte, fondern 
einen beilenden, Es Fam ibm nicht darauf an, blos zu er: 
fcheinen und die Augen der Schauenden zu treffen. Sondern 
da er fam zu lehren und zu beilen, fo ward er zum Diener, 
und ward was die Menfchen brauchten, damit nicht die Ho- 
beit und Gottheit der Erſcheinung fie blos betäube, Waren 
doch nicht die firahlenden Körper, Sonne, Mond oder Aether 
abgeirrt; fie waren geblieben in der vernünftigen Ordnung, 
bie der König Logos geſetzt; fondern die Menfchen waren ab- 
geirrt. So nimmt er deren Leib zum Organ, bamit, da fie 
ibn im Alf nicht zu erkennen vermochten, er ihnen vielleicht 
in dem Theil nicht verborgen bliebe, und bamit, wenn fie 
feine unfichtbare Macht nicht fchauen Ffonnten, fie vielleicht 
aus feiner Aehnlichkeit mit ihnen ihn denfen und erfennen 
möchten; denn der Contraft zwijchen dem ihnen gleichen Kör— 
per und feinen göttlichen Werfen mußte die Bergleihung nabe 
Vegen und zur Erkenntniß feiner Gottheit fie erheben. Iſt 
Dig undenkbar, fo ift es auch undenkbar, daß er aus ber 
Welt erfannt werde, In der Welt feyenb bat er doch nichts 
an fih von der Welt, wohl aber bat die Welt an ihm 
Tpeil. Sp aud ben Leib als fein Organ brauchend hatte 
er nichts mit dem Leibe gemein, fondern heiligte den 
Leib, Platon ſagt: wenn ber Erzeuger ber Welten die Welt 
fturmbewegt fieht und in Gefahr an den Ort der Ungleichheit 
zu fommen, fo nimmt er feinen Thron ein an dem Steuer 
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ber Seele, hilft ihr und bringt Alles zu recht, Was Wun- 
der, wenn wir fagen, da die Menfchbeit in die Jrre gera- 
ratben war, fo nahm ber Logos feinen Thron ein auf ihr 
und erfchien als Menſch (ce. 42. 43.)? 

Ein andrer Einwurf ift: Gott hätte durch einen bloßen 
Winf den Menfhen belfen können. Athanaſius antwortet: 
Allerdings ward die Welt durch einen Wink; aber nun, da 
es fich nicht um Erihaffung des Menfchen handelte, fondern 
ber ſchon Gefchaffene zu berüdfichtigen war Cd. h. da nicht 
magifh Fonnte geholfen werden durch eine ganz neue Schö— 
pfung, fondern an die ſchon vorhandenen Kräfte und Be— 
Thaffenheit des Menſchen das Heil fih anzufchliegen hatte), 
fo fonnte ihm nur geholfen werden durch Seinesgleichen. Der 
Schöpfer mußte den Gefallenen naben durch ein menfchliches 
Drgan, was er aus dem ſchon Seyenden zu nehmen hatte: 
denn nicht das Nichtfevende bedurfte der Heilung. Ferner 
war ber Tod, ber zu beilen war, nicht etwas dem Leibe 
Aeußerliches, ſondern Boftete innerlich ihm an (als ftetiges 
Todesprineip),, nicht blos als einzelner Angriff oder Act 
drohte er dem Menfchen. Hätte er nun den Tod auch von 
außen befiegt, jo wäre er bob im Menfchen geblieben, Da- 
rum mußte der Prozeß ein innerer ſeyn. Unſer dem Tode 
unterworfener Leib ward angenommen, und mit dem Leben 
vermäblt; fo 309 dieſer die Unfterblichfeit an und der Tod 
wurde überwunden im Leibe. Nun bat der Leib zu feinem 
Kleide das Leben, gleichfam ein Gewand von Asbeft. Das 
ift weit mehr, als wenn durch ein Äußeres Machtgebot der 
Tod filtirt, aber doch nicht überwunden wäre. So ift es des 
Logos vollfommen würdig, im Leibe zu fommen, um den 
Tod zu überwinden und fi überall zu offenbaren, wie durch 
bie Schöpfung, fo auch durch feinen Leib und feine Thaten 
und Alles mit feiner Erkenntniß zu erfüllen (ec. 44.). Darum 
erfaffe Jeder den Logos aus den Werfen die er als Gott: - 
menſch vollbradte, die nicht menschlich fondern Werfe des 
Logos find, und urtheile felbft, ob das menfchlich fey oder 
göttlich. Iſt es menſchlich, fo fpotte er. Iſt's nicht menfch- 
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lich, fondern göttlich, fo ftebe er bewundernd ba vor biefer 
Dffenbarung. Durch diß geringe Ding (roayua evreiis) ift 
uns das Göttliche gezeigt, durch dieſen Tod ift Unfterblichkeit 
zu Allen gedrungen, durch die Menſchwerdung des Yogos bie 
Fürſehung für das Al geoffenbart. Doc deffen ift jo viel, 
was er durch feine Menfchwerdung bewirkte, daß es aufzäb- 
len fo viel wäre als das Meer ausichöpfen. Welle drängt 
ih an Welle: das Ganze zu überichauen it unmöglid, 0 
Aoyos Ermedoannoer, fra Nusig Veonomdouer (c. 54.). 
Obwohl diefe Schriften das Berbältnig des Logos zum 
Bater nicht zu ihrem nächſten Gegenftande haben: fo viel ift 
evident, dem Sohne fommt nad diefer aus dem Mitielpunft 
des Chriſtenthums, der Jdee der Berföhnung, geichöpften Be— 
trachtung wahre und vollfommene Gottheit zu, wie dem Ba- 
ter, Er ift von allem Gefchöpflichen aufs Beftimmtefte 
unterihieden, und rubt vielmehr als der Yogos über Alles 
(xuroAoyog zur Beog, de incarn. 54.) in dem Vater, ift fein 
Ebenbild und der Menſchen Urbifd wie der Bater (ec. 13.). 
Auch von allen Engeln ift er aufs Beftimmtefte unterfchieden, 
fie find nicht des Vaters Ebenbild Cibid.). Näher fteht daber 
Athanaſius in diefen Abhandlungen dem Sabellianismus als 
dem Suborbinatianismug, fofern es ibm nämlih mehr um 
die wahre und volle Gottheit des Sohnes als um die Unter: 
fheidung des Sohnes vom Vater zu thun iſt. Doch ift er 
auch vom Sabellianismus dadurch unterſchieden, daß er den 
Logos als das in Gott präeriftirende, ja ſtets rubende Eben: 
bild des Vaters anfiebt, was 3. B. Marcell nicht Fonnte. 
Was feine Chriftologie anlangt, ſo werden wir bier durch die 
Tiefe der Auffaffung der chriftlichen Grundidee zu den beten 
Bätern des zweiten Jahrhunderts zurüdverfegt, namentlich 
‚zu Srenäus; nur daß Athanafius ihnen dur Klarheit und 
wiffenfchaftlihe Haltung überlegen ift. Die Seele feines Sy- 
ftems ift der Logos über Alles, der als folder, da er Menſch 
ward Haupt und Repräfentant der Menfchheit ift, in ber dop- 
pelten Beziehung, daß er ihre Schuld und Strafe an fid 
zieht, und dag die Heilung ber menſchlichen Natur in ihm 
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und durch ihn der Menfchheit zu Theil wird, auch von ibm 
aus über Alfe fich verbreitet. Dabei ift aber beachtenswertb, 
daß der Logos zwar nicht als blos einwirfend auf Chriſtus gebadht 
wird, fondern als Seyn Gottes in ibm: und zwar als das 
bewegende, hegemonifche, perfönliche Prineip im Gottmenfhen; 
aber von der menfchlichen Seele wird gar nicht befonders die 
Rede. Obwohl ohne Zweifel feine Beweife eine vollfommene 
Menfchheit vorausfegen (vgl. 3. B. de incarn. c. 42f.), fo 
wird doch immer nur der Leib (soue, vao&) ausdrüdlich ge: 
nannt, wie auch der Feind, der zu befümpfen war, vornehm- 
fi der Tod ift, Allerdings ift auch die Ohnmacht der Seele, 
fih unfterblid zu wiffen, als Grund der Menſchwerdung ge- 
dacht: aber nah feiner Theorie, wie fie bier noch auftritt, 
bedurfte es zur Ueberwindung diefer Ohnmacht nicht, daß 
auch Chriſtus ftellvertretend dieſe Ohnmacht in fih aufnahm 
oder fühlte, fondern nur, daß er das objective Todesprincip 
in fih einließ, die Schuld (opsAousror, nicht culpa) der 
Menſchen auf fih nahm, wobei dann feine Beranlaffung war, 
auf die menfhlihe Seele Chriſti näher einzugehen. Eine 
Stelle für freie Wahl und Entfheidung, für Veränderung 
und felbft wahre Entwidlung fann dabei der Menfchheit nicht 
bleiben (obwohl er die wahre Menfchheit bewahrt wiſſen will), 
fondern dieſer Menſch ift nichts als der unter Menfchen in menfch- 
licher Natur, die er trägt, wandelnde Logos. Das ftreift wie- 
ber an bie alte, die volle Idee der Menſchwerdung aus- 
ſchließende Borftellung von dem Leibe Chrifti als einem Ges 
wand oder Tempel. Aber bier nun ift es gerade merkwür— 
dig, wie von Athanafius von anderer Seite ber, nämlich 
eben von ber Idee Ehrifti als des Nepräfentanten der Menfch- 
beit, der ſchuldbelaſteten wie der gottgefälligen und unfterbli- 
hen, über jene bürftige Borftellung auf das Beftimmtefte 
binausgeftrebt wird. Denn mehrfach wiederholt er es: um 
eine bloße Theophanie fey es nicht zu thun gewefen, fondern 
barum, daß er real ward wie wir; um unfer Rebpräfentant 
zu ſeyn, durfte er nicht bies einen Menichen haben, tragen, 
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in ibm wohnen, fondern mußte er felbft diefer Menich ſeyn. 
Wie nun in diefem Gedanken fih Athanaſius ſchon aufs Be— 
ftimmtefte über jede Form fabellianiiher Chriftologie erbebt, 
fo fönnen wir von diefem Punfte aus, der ihm das Centrum 
feiner Betrachtung ift, auch zum voraus die Fortichritte er- 
warten, bie wir fpäter bei ibm finden werden, 
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Das nieäniſche Glaubensbekenntniß weist allerdings der 
chriſtlichen Wiffenfchaft nur erft das Ziel an, ift weder, noch 
will es feyn die wiffenfchaftlihe Erreichung des Zieles. Aber 
das Ziel feft ins Auge zu rüden ift der Anfang des Findens, 
Nah dem langen Wege, den dag Dogma unter dem Ueber— 
gewicht fo verſchiedner Momente durchlaufen hatte, tbat es 
Noth, daß das unmittelbare Bewußtſeyn ber Kirche von Chriftus 
fih wieder concentrirte, und von ihm in feiner Totalität zu 
zeugen genötbigt ward. Das geſchah burd den Arianismus ; 
denn Alles war mit ihm in Frage geftellt. Nicht blos drängte 
. er zum Ebjonismus zurüd, und hatte dofetifch mit feinem gefchafe 
fenen höheren Geiſte felbft die Möglichkeit der Menſchwerdung 
verloren, fondern, indem von ibm zwifchen Gott und die Men- 
hen ein phantaſtiſcher Untergoft geftellt ward, trennte er beide 
ebenfo fehr als er fie zu verbinden ſchien. Endlih aber 
war das Geheimniß des arianifchen Princips dieſes, daß eine 
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wirffihe Offenbarung Gottes ſelbſt, vor Allem die vol- 
lendete Offenbarung, unmöglich, — weiterhin aber aud, 
daß fie nicht nötbig fey, und wenn fie fommen könnte, zweck⸗ 
[08 wäre. Nun fügt aber das Bekenntniß der Väter zu 
Nicka zu der Errungenjchaft des vorigen Jahrhunderits, 
nämlich der Einwohnung Gottes in Chrifto unter feiner andern 
als der ſchlechthin höchſten, perfönlichen Form, zu der Hypo— 
ftafe des Sohnes (die es ald dem Glauben gemäß der Sade, 
wenn aud nicht dem dogmatifchen Ausdruck nad betätigt) 
noch Das andere, fchon früher Dagewefene, aber momentan zurüd- 
gedrängte Moment der wahren Gottheit des Sohnes hinzu, 
Beides, das batte fi im bisherigen Verlaufe gezeigt, ftebt 
und fällt mit einander; obwohl beides fih entgegengeiest 
ſcheint. Sie find entgegengefegt, aber fo wie Die zwei Pole, 
und bilden die auf einander bezognen, durch einander inner= 
lich bedingten, und darım nur mit einander gegebnen Mo— 
mente der höheren Natur Ehrifti. Mit beiden ift Die weſent— 
fihe Wahrbeit, auf die es für dieſe Seite der Perfon Eprifti 
anfommt, bewahrt. Mit ihnen bat die riftlihe Frömmigkeit 
ihre nothwendigen Borausfegungen nad biefer Seite unge: 
gefchmälert und vollftändig; ohne das Eine von beiden ift 
ebenfo eine wiſſenſchaftliche Chriftologie unmöglid. Der chriſt— 
lihen Frömmigfeit und Wiſſenſchaft widerſpräche ebenfofehr 
eine Hypoſtaſe ohne Gottheit (wie der verfeinerte Ebjonis— 
mus, der Arianismus will, der graduell aber nicht ſpe— 
eiftjch von jenem verichieden ift), als die Gottheit ohne befon- 
dere Hypoſtaſe der böbern Geite in Chriſtus (der ver: 
feinerte Dofetismug, oder der Sabellianismus). Leugnet 
jener die Offenbarung ftreng genommen ganz, fo wirb aud 
bei diefem der innere Charakter der hriftlihen Offenbarung 
alterirt; zur wahren und vollfommenen Berfühnung Gottes 
und des Menfchen fommt es auch bei ihm nicht, weil er es 
nicht zu einer bleibenden Offenbarung in Chriftus bringt. So 
müffen fie bei demfelben Reſultat anfangen: daß die böchfte 
Dffenbarung noch nicht da, ja nicht möglich ſey. Leiden fie doch 
an berfelben Abftractheit bes Gottesbegriffes: biefer hält an 
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der abftracten Einheit Gottes feft, die leicht zur Alleinheit um— 
Schlägt; der Arianismus an der ebenſo abftracten, unmittheilfa- 
men Einfachheit Gottes, dem gYoros Tis eins yvoens, wie 
Gregor. Naz. or. 1. e8 treffend bezeichnet, Nach beiden alſo leben 
wir noch in der vorcriftlihen Weltanfhauung, und nicht in 
ber chriſtlichen. 

Sp beftimmt nun aber diefe beiden conftitutiven Mo— 
mente der höhern Natur in Chriftus im dem nicänifchen 
Symbolum befannt find, jo ſehr bat baffelbe doch eine 
beftimmtere dogmatiſche Formulirung in richtigem Tacte ver- 
mieden,. Zwar bie Gottheit und die volle Wefensgleichheit mit 
dem Bater wird darin unbedingt für den Sohn in Anfprud 
genommen, aber die nähere Beftimmung deſſen, was die Hy: 
poftafe, was die Art ihrer Zeugung fey, ferner die Begrüns 
dung der Trimität im chriftlichen Gottesbegriff bleibt darin 
unerörfert, wie denn auch unter den vornebmften Kirchen 
Iehrern dieſes und der folgenden Jahrhunderte bierüber die 
mandhfaltigften Anfichten vorfommen, welde alle in der Kirche 
chriſtologiſch zuläffig erichienen, fofern fie nur der Grundfors 
derung des Glaubens genügen: daß Das Göttliche, was in 
Chriſtus war, perfönlich in dieſem gedacht jey, und einem wenn 
auch noch nicht näher beftimmten Unterſchied in Gott oder 
Gottes von Gott entipredhe, daher auch nicht als ein momen- 
tanes fondern bleibendes und ewiges Seyn Gottes in Ehri- 
ſtus begriffen werbe. ") 

) Demgemäß trennt fih von num an die Gefehichte der Trinitätslehre 
von der ber Chriftologie infoweit, als. die Trinitätslehre ihren 
eigenthümlichen ragen fich zuwendet, bei jenen beiden Momenten 
aber, den unerläßlichen Vorausfeßungen der Chriftologie, beharrt. 
Hat die Chriſtologie diefe ihre theologiſchen Borausfeßungen, (und 
Ähnlich für die menfchliche Seite das Nöthige), fo kann fie an ihr 
eigentbümliches Werk fchreiten, wie wir das auch noch im vierten 
Jahrhundert geſchehen ſehen. Wir werben daher für unfern Zwed 
nur noch kurz zu betrachten haben, wie fowohl der trinitarifche 
Gottesbegriff des Nicänum fih in ben Kämpfen bis zur zweiten 
öfumenifchen Synode befeftigt und beftätigt, alfo die vollftändig 
gewonnenen Momente ver höhern Seite in Ehrifti Perſon gefichert 
werden, als auch, wie die Elemente ber Be Seite fih 
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Die ftürmifhen Bewegungen tes halben Jahrhunderts 
nah dem Niränum, für welde beichriebenermaßen ber 
wiſſenſchaftliche Stantpunft der Kirche noch Raum genug 
übrig ließ, find zunähft von dem Arianismus aus: 
gegangen; es ift jchon bemerkt, daß durch ihn alle bishe- 
rigen Momente in Gährung gegen einander verfegt wur- 
den. Wir feben daher alle Haupthäreſen der früheren Zeit 
wieder aufgeregt werden, ſey es daß fie aus ibm bervor- 
giengen oder dur ibn emtbunden wurden. Wie in rafcher 
Recapitulation werden fie wieder momentan gegenwärtig, um 
das kirchliche Urtheil alljeitig zur Reife zu bringen, aber aud, 
nachdem fie diß geleitet, ſchnell zu veriinfen und die verſu— 
cheriſche Kraft, die fie vordem gehabt, bald zu verlieren. 

Es find aber vornehmlich drei Zactoren, die diefe Kämpfe 
bilden, erftens die arianiſche Schule, zweitens die neu— 
erwachte fabellianifche mit dem neuen Ebjonismus; drittens 
die firhlihe Richtung. Ein Theil der erften, die Semiaria- 
ner eine unftete und bewegliche Partbei, erbalten befonders 
die Bewegung im Fluß, und ftellen, nachdem fie rüftig den 
Sabellianismus und Ebjonismus überwunden, in fi felbit 
im Großen die Bewegung zur nieänifchen Lehre bin bar. 
Iſt in ihrem unentfhiedenen, wenig widerfandsfräftigen Sy- 
ftem das religiöfe Intereffe und das wiffenfchaftliche im Streit: 
fo werden fie durd die fharfen Arianer zur Entſcheidung 
gedrängt; und nachdem fie im Ganzen einmal dem chriftlichen 
Intereſſe das Lebergewicht gegönnt, fo bringt dieſe innere An- 
näberung an die großen Kirchenlebrer der Zeit auch ihrem 
Denfen erft die feftere Haltung. 

Was nun zunächft die eigentlihen Arianer anlangt, fo 
war ihre Zahl darum ſtets eine verbältnigmäßig fleine, weil 
fie, ohne das Denfen wahrhaft zu befriedigen und über den 
Dualismus zwifhen Gott und Welt binauszufommen, das 
hriftlih rveligiöfe Intereffe im Innerften verlegten. Daber 
fie e auch Eingang und Bedeutung nur bekamen, wo entweder 


vervollſtändigen und abſchließen, um dann mit den gewonnenen 
Vorausſetzungen an das weitere chriſtologiſche Werk zu ſchreiten. 
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äußere günftige Verbindungen zu Statten famen, oder Zu: 
rüdhaltung, Accommodation, wo miht Nacgiebigfeit auf ihrer 


Seite fih zeigte. Sp Fein aber diefe Parthei oder Schule 


der Natur der Sade nah war, fo bedeutend ift fie für 
bie fernere Entwidfung des Trinitätspogma, wie es ihr auch 
nicht an bedeutenden Repräfentanten fehlte, ?) 

Bor allen it Aetius und Eunomius zu nennen, 
beide in Antiochien, jener Arzt und theologifcher Schriftiteller, 
biefer Diafonus, 3) Beide verfolgen jenes etbifche Princip, 
das in feiner arianischen Auffaffung zum Ebjonismus zurüd- 
führen würde, nicht weiter; dagegen bewegte fi) Aötius, fo- 
weit wir von ihm wiffen, vornehmlich, in der Polemik gegen 
die Wefensgleichbeit und Gleichewigkeit des Sohnes mit dem 
Vater, während Eunsmius daneben den arianifchen Lehrbe— 
griff auch fortzubilden ſuchte. In der Polemik geben beide 
von dem Begriffe Gottes als des abftract Einfachen aus, der 
jede Selbftmitibeilung oder Zeugung ausfchließe. Gott felbit 
ift ihnen nichts weiter als dieſe abſolute Einfachheit, das 
Seyende fchlehtbin. Das fcheint ihnen das erbabenfte und 
böchfte, aber auch unerläßliche Pradicat Gottes zu feyn, da— 
ber fie dieſe Ureinfachheit, die weder aus einem andern 
fommt, noch ein anderes aus fih zeugt, mit dem Wefen 
Gottes überhaupt identificiren. So fagen fie nun, an bie 

?) Die ftrengen Arianer hießen Efovwxörrior, 'Arönoroı, oder nach ihren 

Häuptern Aëstianer und Eunomianer, auch Euborianer. 

I) Bol. Lange, der Arianismus in feiner weiternEntwidlung, in Ill⸗ 
gens Ztfehr. 5, 1. und Klofe, Gefhichte und Lehre des Eunomius, 

Kiel 1835. Mit befonderer Liebe, aber auch mit feiner gewöhn— 

lichen Ungunft gegen die Kirchenichre ift diefe Parthie behandelt 

von Baur. e. ©. 561 — 594., mit Gefhid und glücklichem 

Blid von Meyer Trinit. S. 175 ff, Von Eunomius felbft gehört 

bieher feine Apologie (Fabr. Bibl. gr. Vol. 8.) und "Erdsos ni- 

orsas bei Soer. 5,10. Gegen ihn fchrieb Bafilius den Arrıgorrxos 

„ara Övooeßoög Evroniov und Gregor. Noff. beantwortete die Er- 

wiederung des Eunomius in 12 Büchern (Arrigerznoi moös Evvö- 

por Adyoı 42.). Für Aötius vol. Epiph, haer. 76. und das erfte 

Buch Gregors eo. 6. 
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firhlihe Redeweife anfnüpfent, der Bater iſt zugeftandner- 
maßen «zirsmo;, ja in Got Tas werner. Diß Unge—⸗ 
jeugtieyn aber iſt das abielue Zenn ſchlechtbin, eder das 
eigentliche Weſen Gottes: folglih iR der Baier, der allein 
ungezeugt it, auch allein Gon im firengen Sinn. Und wie 
er nicht mit dem Sohn aus einer andern Tuelle fommen 
fann, denn fonft wäre er nicht ungezeugt, fo fann er auch 
nit den Sohn zeugen, ſonſt bliebe er nicht der Alngezeugte, 
Einfache, fondern Gott würde zertheilt in emen Gezeugten 
und Ungezeugien. Die Ungezeugtbeit ſchließt von ſich aus 
Theile und Theilung, Berichiedenbeit und Zufammenfegung ; 
fie ift aber auch weder blos jubjective Borftellung, noch bloße 
Negation des Gezeugtieyns, vielmehr etwas Poſitives und 
Objectives. Dig Poſitive if die abſolute Bezogenbeit auf 
fih, die abfolute Sichfelbftgleichheit oder Einfachheit, die nur 
gedacht zu feyn braucht, um auch alle Zeugung auszufchließen, 
weil diefe nur durch Diremtion, Theilung des abfolut Einfachen 
fönnte zu Stande fommen. Das Gaufalitätsverbältuiß, das 
die arianifche Schule gegen den Sabellianismus fo ftarf vertritt 
(f. 0. ©.816 ff.), wird alſo nicht auf Gott an fih angewandt, fo 
daß fein abjolutes Seyn als fein ewiges Sichfelbftwollen oder 
Begründen aufgefaßt würde, fondern als Grundvorausfegung 
gilt, dag Gott nur fchlechtbin Fey, und zwar mit fich felbft 
abfolut identiih. % Wenn Gott unabläffig in feinem unge: 
zeugten Weſen beharrt, und das erzeugte ftets ein Gezeug- 
tes bleibt, fo ift der Wahn der Wefensgleichbeit oder Aehn— 
lichfeit hinfällig. Denn fo lange beide Wefen bleiben, was 
fie find, fo lange bleiben fie au in ihrem Wefen unvergleic- 
bar. Und wie ihr Seyn, ift au ihr Wiſſen von fih völlig 
verfchieden: jeder von beiden weiß fh, wenn er fich weiß, 


*) So fagt Aëtius Epiph. haer, 76. in den "Ergeipruara Nro. 3.: Wenn 
doch Gott felbft das Seyn fich nicht gegeben hat, nicht einer 
Schwachheit ver Natur wegen, fondern weil er über alle Caufali- 
tät (über alles Verurſachtſeyn) hinaus ift, wie kann ein Erzeuge 


tes an bie wefentliche Unwandelbarteit deifelben — Bol. 
Nro. 2, 
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wie er ift, nicht als den andern; fondern als ungezeugt weiß 
fih der eine, als gezeugt der andere, Wäre Vater und Sohn 
gleich, — wie die Kirchenlehre will, — fo müßte au der Sohn 
ungezeugt ſeyn, wo bliebe aber dann fein Gezeugtfeyn oder 
der Unterfchied ? So verlangt auch Eunomius von der Kir— 
chenlehre, daß fie entweder alle Suborbination ausſchließe, 
auch diejenige, welche in der Ungezeugtheit des Einen, ber 
Gezeugtheit des Andern Tiege, und dann werde fich zeigen, 
ob nicht auch alle Unterfchiede fallen zwifchen Vater und Sohn 
fo man zu dem Einen Gott zurüdfehre: oder fie mache mit 
der Subordination Ernft, wie die Arianer thun und laſſe den 
Einen Ungezeugten ungezeugt, ſchlechthin einfach feyn, daher 
auch nicht aus feinem Weſen zeugen, ben Sohn aber Taffe fie 
in der Reihe der Geſchöpfe ſtehen. Was fonnte, fagen fie, 
ber Ungezeugte aus feinem Weſen anderes nehmen, -als Un— 
gezeugtes? Nah der Kirchenlehre aber müßte, da der Sohn 
gezeugt und doch aus Gottes Weſen feyn fol, in Gott felbft 
Gezeugtes und Ungezeugtes ſeyn. — Die Kirchenlehre hat ihren 
guten Sinn, wenn Gott als ſich felbft begründend zu benfen ift; 
allein das geht über ihren Horizont hinaus — dem vielmehr das 
teste und Höchfte die abftracte Einfachheit Gottes ift. Beſſer 
ift, jagt naiv Aëtius, doc das Ungezeugte ald das Gezeugte, 
benn jenes bat in ſich die Vorzüge, die diefes außer fich hat. 
Das Ungezeugte, führt Eunomius fort , fann auch gar nicht 
ähnlich feyn dem Weſen des Gezeugten, fondern das Unge— 
zeugte ift ungezeugt und das ift fein Weſen; ift alfo das Ge— 
zeugte in feinem Wefen diefem ähnlich, fo muß ed auch un— 
gezeugt feyn. ®) 

Ohne Zweifel hat Eunomins ganz Net, daß, wenn 
Gott in fih nur als das Eine einfahe Seyn gedacht ift, 
welches ſchlechthin unterſchiedslos ſich nur auf ſich ſelbſt bezieht, 
dann für Unterſchiede in Gott keine Stelle bleibe, alſo auch 


Ohnehin beharrt Eunomius darauf, daß Sohnſchaft und Zeugung 
einen Anfang ſetzen, alſo mit dem Prädicate der Ewigkeit nicht 
zuſammengehen, das auf Ungezeugtheit des Sohnes führen müßte. 
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nicht für den Sohn. Allein das ift nur ein tautologiicher 
Sat, und einfach zu erwiedern, daß ein folder Gottesbegriff 
undenkbar und falfch ſey, auch nicht dem Chriftentbum, ſon— 
bern dem Deismus und Judenthum angeböre.. Wir werben 
aud finden, daß die Kirhenlehrer ihnen einen andern Gottes— 
begriff entgegenftellen, und damit den Arianismus an ber 
Wurzel angreifen. Dennoch ift nicht zu verfennen, daß von 
diefen Arianern wirflich der ſchwache Punkt, den das dogma— 
tifhe Bewußtſeyn noch hatte, richtig getroffen ward. Die 
Ungezeugtbeit des Vaters im Gegenfag gegen die Gezeugtheit 
des Sohnes mußte den Vater mit der Yeorns, dem göttlichen 
MWefen überhaupt identifieiren, wenn damit ibm allein die 
Afeität beigelegt, und nicht nach dem Vorgang Nelterer dahin 
fortgefehritten wurde, daß ebenfo der Bater durch den Sobn 
zum Vater gemacht werde, als der Sohn zum Sohn durch 
den Bater. So lange die Einheit in der Trinität vornehmlich 
dadurch für gefichert galt, daß ja von dem Einen Bater, bem 
Duell, die Gottheit, nicht bios die Hypoftafe der andern aus— 
gebe; endlih fo lange nicht au dem Sohn aufs Beftimm- 
tefte der Antheil an der Afeität des göttlichen Weſens zuges 
fohrieben ward, blieb er der GSuborbination nicht entnommen, 
was doch durch die Prädicate der Weſensgleichheit und ewi— 
gen Zeugung des Sohnes verlangt war. Wurde dagegen 
auch dem Sohne fein Antheil an ber Afeität zugefchrieben, 
fo mußte die Paſſivität von dem ©ezeugten (die diefe Aria: 
ner nicht müde werden aus dem Gezeugtfeyn abzuleiten) be: 
ftimmt ausgejichloffen und der Sohn vielmehr zum lebendigen 
Moment des ſich felbft begründenden Gottes gemacht, die Tris 
nität alfo bis in dieſe innerfte Wurzel der Gottheit, die Afei- 
tät, bineingetragen werben. Die Grundlagen biezu werben 
auch im vierten Jahrbundert noch gelegt; aber noch nicht 
rein und volfftändig durchgeführt. Um fo lehrreicher ift es 
zu ſehen, wie die Verteidiger der Anficht, daß Gott die ab- 
ftracte Einfachheit fey, mit fich felbft in Widerfpruch geratben, 
und fo negativ felbft für die Richtung, die fie befimpfen, 
Zeugniß Tan 
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Der nur fi felbft gleiche (Eovyrorros) ,-fih ſelbſt genü— 
gende, einfache, unzugängliche (ameooıros) Gott, der erhaben 
ift über jede Urfache in fih oder außer fih, foll doch auch 
wieder nicht allein, noch ſoll die Welt ohne feine Urfächlich- 
feit feyn. Daß nun die Welt feyn foll durch Gottes Urſäch— 
Yichfeit und doch ihm nur unähnlich, tft vielleicht Schon ſchwer 
mit dem Begriff der böchften Urfache zu reimen, und ber 
Arianismus kann fih bier nur in das Mopfterium der Schö— 
yfung aus dem Nichts flüchten, weldes Nichts er abjolut 
fupernatural oder bofetifch als das Wefen der Welt (un eivar) 
bezeichnen muß. Doch wichtiger ift dieſes. Wie fann ber 
abfofut einfache, fich felbft gleiche Gott zur Schöpfung fom- 
men? Eunomius fchließt fowohl die Bewegung des göttlichen 
Wefens als feine ESelbftmittbeilung aus, gebt aber zurüd 
auf den Willen Gottes (Erioyeıe), der, wohl zu unterfcheiden 
von feinem Wefen, ©) aus dem Nichts das Sevende, zuerft 
den Sohn als Weltichöpfer bervorrief. Allein auf den Willen 
fih zu berufen im Unterfchiede von der Subftanz, dazu hat 
wohl die Kirche ein Recht und bedient ſich deſſelben, wenn 
fie lehrt, daß die Welt aus® oties Willen fey; aber Euno— 
mius ftebt es nicht zu, diefen Unterfchieb zu machen zwifchen 
Willen und Wefen, er gebe denn es auf, Gott nur als bie 
abftracte abfolute Einfachheit zu denfen und wende ſich einem 
Vebendigeren Gottesbegriffe zu, womit dann auch feiner Pole: 
mif gegen die Zeugung des Sohnes der Nerv infoferne ges 
nommen tft, als er num nicht mehr fagen kann, das Unge— 
zeugtfeyn oder. bie Einfachheit Gottes ſey das Weſen Gottes 
felbit, das Unverleglihe. Cunomius muß auf feinem Wege, 
um zu einer Welt zu fommen, den göttlichen Willen lostren— 
nen von feinem Weſen, gegen die eigne Vorausfegung. Er 
fönnte nun etwa ben Willen in Gott als etwas nicht We— 
fentlihes, fondern Zufälliges, von außen ber Hinzugekom— 
menes bezeichnen. Da er aber das doch nicht will, jo fommt 
er in neue Berlegenbeit. Er muß ben wirfenden Willen 


9) Bal. Gregor. Nyss, adv. Eunom, or. 1. 
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(Erioysu) Gottes doch auch wieber urfprünglid in Gottes 
Weſen verlegen, wie nicht minder die bee der Welt. Die 
reale und ideale Potenz der Weltſchöpfung muß doch ewig 
in Gott feyn, wie er anerfennt; ?) wie fann fie aber aus 
dem einfachen Weſen Gottes fich lostrennen? Man ftebt, 
wenn er bei der ftarren Einfachheit und Sichſelbſtgleichheit 
Gottes bebarrt, fo fommt er entweder zu feiner Welt, oder 
muß er bie wirflihe Welt ewig in Gottes Weſen felbft un- 
mittelbar binein verlegen, alfo in den beidnifchen Irrthum 
fallen, den er felbft verwirft, der die Subftang und den Wil: 
fen Gottes zu feiner Unterfcheidung bringt und daber panthei⸗ 
ſtiſch iſt. ) 

Der Sohn ſoll ſeine Exiſtenz nicht dem Weſen, ſon— 
bern ber Ereo;eim Gottes zu verdanken haben, in der ereo- 
raac aber das Wefen in feiner Weife ſeyn. Baier fann da— 
ber eigentlich nicht das göttliche Wefen heißen — dieſes bleibt 
unbewegt in feiner Einfachheit, außerhalb der dndoyauz — fon: 
bern Bater fann nur dieſe Wirffamfeit beißen, fofern fie 
ben Sohn bervorbringt. Und diefer ift der Sohn nicht un— 
ähnlich, fondern ihr ähnliches Bild, da auch er zu fchaffen 
bie Macht bat. Nach diefer Seite nun kann er fih dem ni- 
cäniſchen Bekenntniß nähern, und zu der mildern Form ber 
Lehre des Arius zurüdkehren, wie er aud in feinem Glau— 
bensbefenntniß fagt: der, Sohn fey ein Geſchöpf, aber nicht 
wie die andern u. f. w.; und feine höhere Würde erhalte er 
nicht erft durch feine Tugend, fondern umgekehrt, weil er der 
Sohn war und als der Eingeborne gezeugt ift, ift er Gott 
geworben. - Doch bleibt er weit von Yactantius entfernt, der 
eine wejentlihe Gottheit als Ausgangspunkt für das Ethiſche 


) Apol. Eunom, ce. 24, 

*) Eumomius thut feines von beiden, fondern bleibt haltungslos in 
dem Dualismus zwifchen dem Endlichen und Unendlichen fichen, 
der ihm in Gott felbft eindringt: nämlich zwifchen Gottes Wefen, 
das aneıpor und einfach if, und Gottes Willen, ver fih auf 
Endliches bezieht. Gregor wirft ihm daher Manichäismus vor, 
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will; denn vielmehr das Letztere läßt er fallen; es fehlt ihm 
wie das ethifche, fo das religiöfe Intereſſe. ®) 

Diefe Arianer, zu denen der Sache nah auch Acacius 
gehört, der oribodorer feyn wollte als er war, batten be— 





9) Intereffant ift es zu ſehen, wie diefen Arianern, bie für die Un— 
endlichkeit, Abfolutheit Gottes fo abſtract kämpfen, Gott unter 
der Sand zu einem in fich verfchloffenen Individuum, der Sache 
nad zu einer endlichen Cinzelheit wird. Hier wurzelt die nicht 
eben „kühne“ aber fühle und irreligiöfe Behauptung des Eunomius, 
daß er Gott erfenne, wie Gott ſich felbft. If das göttliche Wer 
fen nichts anderes als das abftrart einfache Fürſichſeyn der urfeften 
ungezeugten Monabe: und werben durch biefe bürftige Kategorie 
des Gottesbegriffs zum voraus alle höberen ausgeſchloſſen, fo ift 
es ein Kleines, ja Triviales, folden Gott durch und durch zu er- 
kennen. Und wenn die Kirchenlchre dagegen auf der Unbegreiflich- 
keit Gottes gegen ihn beftebt, fo that fie Recht daran. Außerdem hätte 
Baur. c. zur biftorifhen Vollſtändigkeit beifügen müſſen, daß fie 
gegen Arius auch die Erfennbarfeit Gottes in dem Sohn vertheidigte, 
alfo zwifchen diefer Verzagtheit und jenem Trotz der Häretifer 
(die für wirkliche Gotteserfenntniß das gleihe Nefultat haben, 
nämlich feines) die Mitte halten will. — Noch verfehlter ift es, 
die Kirchenlehrer auf den Platonismus zurüdguführen, die Arianer 
auf die Ariftotelifche Philoſophie. Ariftotelifch Gebilvete find auch 
unter ben Kirchenlebrern ; die Fragen find vielmehr neu und weder 
die Lehre von der Schöpfung noch vom Sohn, noch auch von Gott 
bei Eunomius find ariftotelifih. Und auf diefe Lehren kommt es 
an. Das ariftotelifhe mewror nırotv, das fih felbft bewegt, fehlt 
diefen unfpernlativen Männern einer bloßen Berftandespialectif 
gänzlih. Ihr Gottesbegriff ift der des Abftract einfachen 'Ov, das 
wir auch bei dem Neoplatonigmus finden, dem aber die Kirche, 
welche Unterfrhieplichfeit und Bewegung in demſelben will, fi 
entgegenfeßt und immer mehr entwindet. Allein’ bei diefem "Or 
fangt überhaupt eine leere Abftraction zu allen Zeiten an, und 
Niemand wird in dem etre supreme des vorigen Jahrhunderts 
benfelben Grundgedanten verfennen. Obwohl ich daher die Bil- 
dung der Arianer durch ariftotelifche Dialektit zugebe, und um 
des gemeinfamen empirifchen Grundzuges willen eine Verwandt— 
fchaft anertenne: fo halte ich es doch mehr für verwirrend als 
förderlich, für fpielend aber nicht den Inhalt beachtend, wenn man 
mit Baur fchliehlich die Arianer und ihre kirchlichen Gegner in 
Ariftoteliter und Platoniler eintheilen will, 
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beutenden Einfluß auf die Semiarianer (Hurapsıoı), auch 
Eufebianer oder Homoiuftaften genannt, fo zwar, daß dieſe, dem 
Gewicht der Gründe, die von arianifcher und kirchlicher Seite 
fih gegen ihr fchwebendes Syſtem vereinigten, erliegend, von 
jener aber ſich abgeftoßen fühlend, immer mehr von der Wer 
fensähnfichfett zur Weſensgleichheit übergeführt wurden. Atha— 
nafius halt ihnen treffend entgegen, von Aehnlichkeit Fönne 
nur die Rede feyn in Beziebung auf Eigenfchaften, nicht aber 
bei dem Weſen für fih, fondern dieſes könne nur entweder 
das gleiche jeyn, oder nicht. Und ebenfo die Arianer: fey 
Gott oder der Bater das Ungezeugte, fo fünne Alles aufer 
ihm nur Gezeugtes ſeyn; fey jenes des Vaters Weſen, io 
fey das Gezeugtieyn das Wefen des außer ihm Seyenden; 
mithin fey das Weſen des letztern der Gegenfag bes erftern, 
und ibm durchaus unähnlich, nicht aber ähnlich. In der 
That zeigen diefe Semiarianer auch wenig Reſiſtenzkraft 
und Produetivität 5 fie find mehr eine Firchengeichichtliche 
als dogmengeihichtlihe Erfheinung, und fünnen auch, wenn 
man bierauf achtet, d. b. auf ihr religiöjes nterefle, mit 
größerem Rechte Seminicäner als Semiarianer beißen. 
Ueber den Lehrbegriff des Eufebius von Cäſarea (f o.) 
famen fie fange nicht hinaus, fondern in verfchiedenen Formeln 
blieben fie wefentlidh auf demſelben Standpunft, big Die Synode 
zu Aneyra i. 3. 358 das Gefchaffenfeyn des Sohnes beftimmt 
ausfchloß, und dafür die Zeugung aus Gottes Wefen befannte. 
Athanaſius erfannte fie nun als Brüder an; und ber Lehr— 
begriff des Cyrill von Jerufalem, der au die Gleich— 
ewigfeit des Sohnes mit dem Vater annahm, ift vom Nicänum 
ſchon kaum mehr zu unterfdeiden. ') Halt hatten fie nur fo 


— 


10) Catech. 11. 12. Leichte ſemiarianiſche Anklänge find noch, daß er 
auh ben Logos ewigen Hohenpriefter, den Bater die agyi 
der ganzen Gottheit, die das Haupt auch des Logos ſey, nennt, 
und die Einheit Gottes durch den Bater gewahrt fieht, von dem 
allein alle Gottheit komme. Dagegen befennt er, der Sohn fey 
nicht durch Adoption, fondern durch Natur Sohn Gottes, Einge- 
borner, weil er feinen Bruder, keinen Seinedgleichen habe: viel: 
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lange, wenn wir von Neußerem abjeben, als die Vermuthung 
noch befteben fonnte, die Nicäner ſeyen dem Sabellianismus 
geneigt. Diefe Bermuthung wurde in den erften Decennien 


mebr alle Söhne außer ibm es erft durch ihn und mittelft Adop⸗ 
tion werden, „Er flieg nicht aus Knechtfchaft empor zur Sohn: 
fchaft, fondern ift durch unerforfchliche Zeugung hervorgebracht; er 
war nicht zuerft ein anderer und warb dann ein anderer.” Ueber 
diefe Zeugung will er aber nur negative Süße aufftellen ; daß fie 
ftatt habe und zu glauben fey, will er zeigen, nicht wie. Inter— 
effant ift es bier, an ibm zu feben, wie der Semiarianidmus da«- 
dur zur gleihen Ewigkeit des Sohnes mit dem Bater fortichritt, 
daß er den Gedanfen verfolgte, Gott fey in der Hervorbringung des 
Sohnes, der nicht aus dem Nichts, fondern aus feinem Wefen fey, 
nicht unter die Zeit zu ftellen. Iſt die Zeit fchlechtbin am Bater 
zu leugnen, der Sohn aber aus des Baters Wefen, fo kann kein Zwi— 
fchenraum gedacht werben gwifchen vem Seyn bes Baterd und dem des 
Sohnes, fondern aud der leßtere gebt ewig aus Gottes ewigem Wefen 
hervor. Daraus folgt aber auch ftreng genommen, daß diefe Zeugung 
nicht in Einen Moment fällt, um nachher nicht mehr zu gefcheben, 
fondern fie muß ewig fort geſchehn, wie das Licht vom Licht flets 
ausgebt. Athanaſius fpricht dis beftimmt aus, Cyrill nähert fich 
auch diefem Gedanken des. Drigened, wenn er das Wort „heute 
babe ich dich gezeuget” von dem ewigen Heute verftanden willen 
will. Doc findet fih auch Entgegengefeßtes; fo, wenn er fagt: 
„weit fehneller als unfere Worte und Gedanken find, hat er den 
Sohn gezeugt.” Hier ift die Zeugung doch wieder als ein einzelner 
Act vorgeftellt. Näher läßt er fich auf die Art der Zeugung fol- 
gendermaßen ein: „Richt fo hat ver Bater den Sohn erzeugt, wie 
der Meifter den Jünger durch Lehre erzeugt, oder wie wir Ehriften 
durch die Erleuchtung Gottes Kinder geworden find. Auch nicht 
fo , wie in den Menfchen der Geift das Wort zeugt; denn während 
der Laut fich zerſtreut, ift Ehriftus ein fubfiftirendes und lebendi- 
ges Wort; nicht von Lippen gefproden und fi) wieder auflöfend, 
fondern aus dem Pater fortwährend auf unausſprechliche Weife 
und im Fürfichfeyn geboren. In der Zeugung ift im Vater weder 
Bewußtlofigteit, noch umgekehrt Wahl und Weberlegung; denn zu 
fagen, daß der Bater den nicht kennt und liebt den er erzeugt, 
wäre gottlos, nicht minder, wenn der Bater erſt eine Zeit lang 
überlegen follte und dann zeugen, denn nie war er ohne den Sohn. 
Zwei Ungezengte haben wir nicht, aber auch nicht zwei Einges 
borne, fondern Einer ift der ungezeugte Bater, der keinen Bater 
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nah dem Nicänum durh Marcells Auftreten, der aus den 
Reiben der Nicäner kam, beitärft, und gegen ibn fehrten fie, 
vor allen Eujebius von Cäſarea, mehr als gegen das Nicä- 


bat, und Einer der ewige Sohn, aus dem Baier geboren. Der 
Zeugende beraubt fih nicht, verwandelt fih auch nicht in ven Ge- 
zeugten, dem Gezeugten mangelt nichts. Nicht der Bater warb 
Menſch, noch hat er für und gelitten, fondern der Sohn den ber 
Bater fandte, um für uns zu leiden. So laſſet und Bater und 
Sohn weder einander entfremden, noch beide zu einer Sobnvater- 
haft zufammenziehen,, vielmehr wandeln auf dem königlichen 
Wege, weder rechts, noch links ausweichend. Wir wollen nicht 
den Sohn, etwa um ihn befio mehr zu chren, Vater nennen, nod, 
in der Meinung, damit dem Bater eine Ehre anzuthun, den Sohn 
als ein Gefchöpf betrachten; fondern der Eine Vater werbe ange- 
betet durh den Einen Sohn, die Anbetung aber nicht getpeilt.“ 
Das alfo if es allein, was er verlangt, daß die Einheit nicht 
zur Einerleiheit und der Unterfchied nicht zur Trennung werde, im 
Vebrigen enthält er fih der nähern Beſtimmungen und erflärt, 
wenn auch nicht ein Kortfchreiten in ver Erfenntniß, doch eine ge— 
nügende Einfiht in das Wefen biefer Zeugung für unmöglich 
(Catech. 11.). 

Dis ewige Wort nun, gezeugt vor allen Aeonen ohne Mutter, 
nahm in ber letzten Zeit einen Leib an aus der Jungfrau ohne 
Vater. Einen bloßen Menfchen anzubeten wäre Abgötterei: ebenfo 
verkehrt aber wäre es, Chriftus nur Gott zu nennen. Hat Ehri- 
fing, der Gott, die Menfchheit nicht angenommen, fo finb wir 
ferne vom Heil. Die Urfachen diefer Menſchwerdung aber find fol— 
gende: DerMenfch war pas edelfte Geſchöpf, er allein war nicht durch 
Gottes Gebot, fondern durch feine Hände gemacht. In ſechs Ta— 
gen wurde die Welt gefchaffen, die Welt um des Menſchen willen, 
der nah Gottes Bild und Gleichniß ward. Aber diefe erbabenfte 
Creatur warf der Teufel aus Neid aus dem Paradiefe; das Men- 
fchengefchlecht aber warb immer böfer. Groß war die Wunde ber 
Menfchheit, vom Scheitel bis zur FZußfohle war nichts Gefundes 
an ihr, ihre Wunden wurben nicht gepflegt, waren obne Del und 
Verband. Da fandte Gott, das Gebet ver Propheten erhörend, 
vom Himmel den Heren und Arzt, feinen Sohn. Jedem meiner 
Streiter, fpriht er, will ich geben das königliche Siegel, das ich 
durch mein Ringen am Kreuz erwarb, daß er es trage an feiner 
Stirne. Wo die Sünde reich war, ba warb überreich die Gnade. 
Leiden mußte umfer Herr; aber ohne daß der Teufel ihn erkannte, 
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num ihre Waffen. Als fie ſich aber überzeugt hatten, daß 
das Homoufion nicht Sabellianismus wolle, fhlugen fie fid, 
der Unbaltbarfeit ihres Standbpunftes inne werdend, mehr 
und mehr zu den Ricanern. 


ſonſt hätte er ſich ihm nicht genahet. So ward ſein Leib eine 
Lockſpeiſe des Todes, damit während der Drache boffte, Jenen zu 
verſchlingen, er vielmehr auch die, ſo er verſchlungen hatte, wie— 
der von ſich geben mußte. Wiederum die Menſchen hatten Gott 
in menſchlichen Geſtalten heidniſch angebetet; Gott ward nun 
wahrhaft Menſch, damit der Wahn (der ſelbſtgemachte Gottes— 
dienft) aufhöre. Er mußte ferner bei ung feyn, ung gleich wer- 
den, damit wir ihn faffen, genießen, ihm vertrauen fonnten. 
Daniel fonnte nicht erquidt werben, bis ihn eine menfchliche Hand 
berührte: fo mußte ver Arzt gegenwärtig ſeyn, ber Herr mußte 
bei uns eifen und mit ung, wie dort mit Abraham; denn feine 
Gottheit für firh hätten wir nicht ertragen (Cat. 12.). 


Zweites Kapitel. 


Der ernenerte Sabellianismus, and der daraus hervorgehende 
Ebjonismus. 


Marcell von Ancyra batte in den vorderften Reihen 
gegen die Artaner geftanden, was ihm in Nom länger als 
recht war, zu Gute gefchrieben blieb, ) Als er nun nad 
dem Nicänum gewahr ward, wie mächtig die Partbei derer 
ſey, die zwar göttlihes Wefen und zeitlofe Zeugung des Soh— 
nes zugaben, aber doch ganz mit Eufebius v. Cäf. dem Vater 

i) val. Kl of e, Gefchichte und Lehre des Marcellus und Photinus. Hamb. 

1857. Die Fragmente von Marcellus find gefammelt in den Marcelliana 

etc. von- Rettberg. Gött. 1794. Vgl. Epiphan. haer. 72, Theodor. 

haer, fab, 2, 10. Basilii M. Ep. 52. (ed. Paris. 1658. T. III, 80.) 

Hilarius, fragm, 1—35. Bor allen aber gehören hieher des Eufe- 

bius 2 Libri adv. Mare,, wovon die Libri tres de ecclesiast. theol. 

eine Fortfeßung find. Der Orient hielt ihn für beterodor, befone 
ders feit Photins Hervortreten, und ſelbſt Athanafius hat ihm die 

Gemeinfhaft verfagt. ©. Klofel.e. ©. 17 ff. Hilarius und 

Epiphanius find ſchwankend; doch neigen fie fi gu feiner Verur- 

tbeilung. Ungerecht war bie Anklage der Arianer und Semiarianer 

auf Samofatenismus ; das erkannten Billigerdentende. Nach ſei— 
ner Abdanfung zu Conftantinopel i. 3. 556 wandte er fich mit 
einem Glaubensbekenntniß an Julius in Rom; es ift fo abagefaßt, 
daß Marcelf feine Anficht dabei behalten und täufchen fonnte, Er 
fagt nicht: er glaube an den ewigen Sohn, fondern bezieht das 

Immerbeigotifeyn auf den Logos; am Schluß foricht er von der 

ervigen Dauer bed Reichs, aber fo, daß die Worte auf den Bater 

oder Sohn bezogen werden- können, der Bater fogar unmittelbar 
vor biefen Worten erwähnt if. Das Glaubensbelenntniß bei 

Epiph. J o. 
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bie erfie, dem Sohne die zweite Stelle gaben und auch fonft 
vielfach Tegteren fubordinirten; da er ferner fab, wie der Aria- 
nismus durch dieſe fchwanfende Anficht eine große Stütze 
gewann, z0g er nicht lange nad der nicänifhen Synode in 
einem großen Werf ganz befonders gegen dieſe mittlere Nich- 
tung zu Felde. Dabei griff er auch zu ältern, namentlich zu 
Origenes zurüd; befonders aber galt fein Angriff der ftarfen 
orientalifchen Parthei der beiden Eufebius, des Paulinus u. f. w., 
bie er auch namentlich bezeichnete, obwohl er als die eigent- 
liche Beranlafung feines Werks den Afterius angab (vgl. 
adv. Mare, 1, 4, ©. 27.). Sie fönnen, fagte er, bie göttliche 
Einheit nicht behaupten, wenn ihnen der Sohn wirklich Gott 
fey; denn dadurch, daß fie ihn zu eimer befondern Perſön— 
lichfeit außer Gott machen, zerreißen fie das göttliche Wefen; 
behaupten fie aber die Einheit, fo entziehen fie dem Sohne 
die Gottheit durch die Subordbination. Bis bieher ift alfo 
Marcel mit den Arianern Eins: die Semiarianer fünnen 
nicht in ihrer Schwebe bleiben. Aber er geht jchon über die 
Nicäner hinaus, wenn er, um bie arianifhe Trennung zwi: 
[hen Bater und Sohn von Grund aus abzuwehren, fi ge= 
nöthigt glaubt, alles Dasjenige einer Prüfung zu unterwerfen 
und auszufceiden, woran fih Diejenigen zu halten pflegten, 
welche einen Unterjchied zwiſchen Bater und Sohn behaupteten. 
Das find die Begriffe der Zeugung, Sohnfhaft (An deren 
Stelle er „Hervorgang des Logos” will, Eccl. theol, 2, 8.), 
bes Ebenbildes, der Sihtbarfeit, die von ben Nicä- 
nern -auf den Logos angewandt wurden. Beſonders die ſemi— 
arianifche Parthei Tiebte es, den Sohn des Vaters Ebenbild 
zu nennen; fo auch Afterius. Sie machten aber den Schluß, 
fo gewiß das Bild verfchieden ſey von Dem, den es barftelle 
und weniger fey als diefer, jo gewiß ftebe der Sohn unter 
dem Bater. Der Bater ferner ſey ſchlechthin über der Welt, 
unfichtbar; der Sohn aber babe ftets vermöge feiner Ver— 
wandtfchaft mit der Welt das Moment der Sichtbarfeit an 
fih gehabt, und daher ſey er im alten Teftamente erjchienen ; 
endlich Sohnſchaft und Zeugung ftellen den Sohn als die 
Dorner, Ghriftologie, I. 2te Aufl. 55 
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MWirfung unter ihre Urſache. Marcellus, um biefem auszu— 
weichen, fuchte alle dieſe Ausdrüde, die auch die Nicäner auf 
bie höhere Seite in Chriftus bezogen, auf die menſchliche 
Seite, oder die Einheit der Perfon zu beziehen, um befto ges 
wiffer für die höhere Nichts übrig zu behalten, wad den 
Arianern dienen könnte. Daher fagt er: nicht ber Logos 
heißt Gottes Ebenbild, fondern der Gottmenfh; denn fonft 
allerdings wäre den Arianern Recht zu geben, der Logos Gott 
zu fubordiniren und die wahre Gottheit ihm abzufprechen. 
Der Logos, unfihtbar wie Gott, iſt erft fichtbares Ebenbild 
Gottes dadurch geworden, daß er den Menſchen Jeſus an- 
nahm und in ibm die Menfchheit, die Gottes Ebenbild und 
Gleichniß iſt. So fey aud der Logos Sohn erft geworden 
durch die Menfchheit. Chriftus nenne fih gewöhnlih Mens 
fhenfohbn, das ſey wohl zu beadten (Ececl. theol. 1, 16.); 
Gottesfohn fey er erft geworden dadurch, daß er Menfchen- 
fobn, oder Menſch ward; denn einen Menfchen annebmend 
und vollendend bewirkte der Logos, daß dieſer Menſch zum 
Gottesfohn erhöhet ward, *) Die Stellen des A. T., die 
man fonft auf die Präeriftenz des Sohnes bezog, bezeich- 
nete er ald propbetifche Anticipationen deſſen, was mit ber 
Menihwerbung fommen jollte; daher er auch die Stelle 
Prov. 8, für propbetiih nahm und den Salome zu den 
Propheten rechnete. ?) Wenn die Weisheit ſpricht, daß fie 
gegründet ward zum Anfang der Welt, fo bezog er dig auf 
den göttlichen Natbihluß der Menfhwerbung, durch welde 
erft der Logos ein gewiffes Seyn außer Gott befommen babe 
als Sohn Gottes. — Auch die Zeugung würde den Logos außer 
Gott rüden und Gott ſubordiniren; er gibt alfo den Arianern 
gegen die Nicäner Recht, daß diefe ihren Standpunkt nur 
behaupten fönnen, wenn fie aud den Sohn ungezeugt nennen, 





2) Bal. adv. Marc. 1,4. ©. 20. 24. (ed. Paris. 1628.) 2, 3. ©. 43. 46. 

2) adv. Marc. 2, 5. ©. 44 f. Ecel. theol. 5, 2. ©. 154. adv. Mare, 
2,4. ©. 32: More eivau, pire Mpoüpsorara, it Ölmg Manore 
vior vmagpkaı 75 Ben, go tod reydivan da vng napdirov dofaler 
avrov di nöro» slvaı Abyor pacnwr. 
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und darum nun ewig wie Gott; trägt aber fein Bebenfen, 
die von den Arianern vorgebaltene Confequenz anzunehmen, 
und ſich zu einem ungezeugten, ewig mit dem Vater geeinigs 
ten, mit ihm gleich ewigen und fo in feiner Weile fubordi- 
nirten, aber auch nicht vom Vater unterfchiedenen Logos zu 
befennen. *) Der Logos ift ihm (adv. Marc. 2, 2. ©. 35 f.), 
wie er durch Bergleihung des jebanneifhen Prologs mit 
den Synoptifern beweijen will, jo viel ald Pneuma, Pneuma 
aber fo viel als Gott, denn Gott ift ein Geiſt; alfo ber 
Logos nur wieder Gott felbft — nämlich in der Aktion gedacht. 

Es ift oben (S. 563 fi. 600.) gezeigt, weld hohe Bedeutung 
feit Tertullian die Worte Sohn, Zeugung u. f. f. befommen bat- 
ten, und wie im britten Jahrhundert bie Logoslehre bes zweiten 
Jahrhunderts gegen das Hypoftatifche zurüdtrat, was man mit 
dem Worte Sohn bezeichnete. Wir ſahen aud, daß die Sohn: 
fchaft mit Subordination behaftet blieb, fo lange fie nicht in 
Gottes ewigem Weſen felbft eine Stelle fand. Marcell nun, 
urfprünglih von kirchlichem Boden ausgehend, ftellt ung bie, 
Derzweiflung daran dar, daß diefe Aufgabe lösbar ſey, und 
der ewige Logos auch als ewiger Sohn könne ausgefprochen 
werben, Sollte ein Sohn in der innern göttlihen Sphäre 
feyn, fo müßte er ungezeugt feyn, wie der Vater, aber dann 
fey er nicht mehr Sohn. Alſo fey auf den Sohn zu ver- 
sichten ſowohl für das innere göttliche Wefen, in welchem für 
Wejensidentität aber nicht für eine befondere Hypoftafe eine 
Stelle feyn könne, ale für die Zeit vor der Weltihöpfung 
u.f. f. Mit dem Legteren nämlich für fih wäre Suborbdi- 
nation des Sohnes gegeben, wie fih in der Geſchichte des 
dritten Jahrhunderts hinreichend gezeigt hatte. 

Ließ er aber fo die „Sohnſchaft“, die Errungenfchaft des 
dritten Jahrhunderts fallen, wieder auf den bloßen Logos ſich 
zurüdziebend, fo wurde damit fofort das ganze Syſtem ge— 
ändert. Der vollen Gottheit desjenigen Sohnes, den er allein 
übrig ließ, d. h. des Gottmenfchen, zu Tieb Teugnete er die hypo— 








9) adv. Marc. 2, 1. ©. 32. 
55 * 
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ſtatiſche Präeriftenz des Sohnes ganz und gar, denn nur fo fab er 
die volle Gottheit des Sohnes, die Gleichheit mit dem Vater 
gewahrt. Wie er immer wiederholte: vor der Menfchwerbung 
war fein Sohn, fondern war nur Logos, ®) jo fährt er auch 
fort: vor der Weltihöpfung war nur Gott allein. 6) Gott 
rubte in fih, ſchweigend, außer ibm war nur bas Nichts, 
Aber aus dem Nichts wollte Gott die Welt fhaffen. Er trug 
die dee derfelben in fi, aber es feblte der dee die Wirk: 
lichkeit. Gedacht war die Welt von Gott, und auch benannt, 
(oder richtiger: vorbereitet — Eromalor nach Eecl. theol. 2, 
8. ©. 113. zu lefen für das oroualor adv. Mare. 2, 2. ©. 41.), 
durch den Logos, der in ihm war. Denn er war ſtets Ber: 
nunft und fprechend in fi. Aber damit die Welt zur Wirk: 
Iichfeit fäme, ſprach er das Schöpferwort aus, und diß if 
der Hervorgang der fchöpferiihen Allmacht Gottes, der auch 


die Weisheit innewohnt, oder der Hervorgang bes Logos ald 


der Ersoyac Ödpaorınn moafeonz Gottes.) Auch bei uns ift 
«das anordnende, gebietende Wort dasjenige, wodurch wir das 
Meifte von dem Unfrigen bewirken. Die Wort ift einerfeits 
von dem ruhenden, ſchweigenden Gott unterſchieden, andrer⸗ 
ſeits doch mit ihm unguflöslich geeinigt; beides zuſammen 
ſtellt den ganzen Gottesbegriff dar, Marcell iſt ſich wohl 
bewußt, wie nahe er damit dem Sabellianismus trete. Aber 
er tadelte ausdrücklich den Sabellius, warf ihm vor, daß er 
von der Bedeutung des Wortes keine Einſicht, und ebenſo 
auch nicht den rechten Gottesbegriff habe. 

Man wird wohl zugeben müſſen, daſ ſich Marcell von ihm be- 
beutend unterfcheidet. Denn Marcell will beftimmt eine Schöpfung 


8) 3. ®. adv. Marc. 2, 1. ©. 52. Das Wort Sohn auf den Logos 
angewandt hätte, meint Marcel, finnliche Borftellungen von Gott 
zur Folge. adv. Marc. 1, 4. Ecel. theol. 2, 8. 

®) adv. Marc. 2, 2. S. 39. Bor der Welt oVödr Erspov zu mAyr Bsoo uoror, 
Der Aöyos nur erſt dungus: im Bater, und mit ihm fehlechthin Eins 
(ib. ©. 57.) olog äv ein 6 &v arögpane Aöyog. 

7) Auch Aöyos Evepyös. Bol. Eccl, theol. 2, 9. 15, ©. 125. adv. Mare. 
2, 2. ©. 41. Ecel, theol. 5, 3. ©. 166. 
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aus dem Nichts,®) und verlegt in Gott felbft einen zoonos vorrög, 
Vernunft und die Potenz bes Logos, während bei Sabellius der 
Prozeß mehr fubftantiell und phyſiſch gehalten bleibt. Marcelf 
bat alfo die Kategorie der abfoluten Gaufalität, die Arius fo 
. ftarf geltend machte, fi angeeignet und fie auf das fabellia- 
niſche Princip gepfropft in Beziehung auf das Verhältniß 
Gottes zur Welt. 

Dennoh wird dem Eufebius Recht zu geben feyn, wenn 
er feine Trinitätslehre fabellianifch findet.?) Das fieht man 
befonders aus der Art, wie Marcellus die Stelle „Taffet ung 
Menfhen machen” erflärt. Statt mit den Nicänern fie als 
ein Wort an den Sohn anzufehen, deutet er fie fo: auch ein 
menfchlicher Künftler, wenn alles bereit liegt und er nun zur 
Arbeit fchreiten will, kann fagen: Taffet ung das Bild machen. 
So bat Gott diefes zu ſich felbft geſprochen. Man könnte 
nun meinen, biemit fey doch nicht der Unterfchieb in Gott 
aufgehoben; fondern nur übergegangen zu ber fpäter oft 
wieberfehrenden Selbftdiremtion in Gott, die bas göttliche 
Selbſtbewußtſeyn conſtituirt; und bafür könnte auch biefes 
fprechen, daß er dod die Bernunft in Gott ewig fegt. Allein 
diß läßt ſich nicht durchführen; denn erftens ift in dem fchwei- 
genden Gott vom heil. Geift gar nit die Rede; zweitens 
befäme ja dba Marcell eine doppelte Trinität, eine immanente 
und eine ökonomiſche; wofür man nichts anführen kann. 


——- 


®) adv. Marc. 2,2. ©. 39. de ecel. theol, 2, 15. ©. 135. Dod 
findet fich auch bei ihm der Ausdruck: die Monas erweitert fich zur 
Trias. De eccl. theol, 5, 4: amogorp Abyp 7, norag yalveraı 
"larvvoudvn növ eis rotciöct, dmigsioda dE undauog Unonsvovsa. 
Wozu jedoch c. Marc. 2, 2. zu nehmen, wornad die Erweiterung - 
der Monas fich nicht auf fie felbft, fondern nur auf die Eripyau 
ber Roͤryc bezieht, während die Monas untrennbar Eine bleibt 
(edvepyeia 7 Osörys nöry MAarbveodu: donel). 

9) Reel. theol. 1, 1: 15. ©. 76 f. e. 17. ©. 79. adv. Mare. 2, 2. 

©. 59. 40.: Der Logos fey kein Engel oder Wefen außer Gott; felbft 

nicht in ver Offenbarung, ovös yagp rör roü ardgmmov Aöyor dvrausı 

nal brootaası yopicaı tıri dvrarov' Ev yap korı nal ralror ro aröperte 

6 Aöyog nal obderi yapıköpsvog ärdgep, 7 uörg ty rüs mouleng evepyeik. 
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Dffenbar nämlich will er erft in ber Erioyau Soaorun, fofern 
diefe ihre höchſte That vollzieht in der Menfchwerdung, das 
zweite Moment der Trinität, und fofern vom Gottmenſchen 
der h. Geift ausgeht, auch das dritte als eine Abzweigung 
des zweiten gewinnen (Eccl, theol, 3, 4. ©. 168.). Endlich 
unterfcheidet er ja gar nicht zwiſchen einem fprechenden Gott 
und einem gejprochenen, fondern zwifchen einem fchweigenden 
und redenden. Der rebende Gott ift feine eregya dgroren, 
bie Gott ſtets beimohnt, ungetrennt von ihm bleibt, und 
feine Macht und Weisheit im fich trägt. Der ſchweigende 
Gott oder der rubende (Fovyalor) aber ift Gott in feiner 
innern Fülle und Herrlichfeit, entfprechend dem Vater, wie 
die ereoya Öpaormn auf den Sohn zielt, das Princip der 
Menfhwerdung in fich trägt, und gleichfam fich ſelbſt erreicht 
und genügt in ihrer Wirkung, indem fie denjenigen bervors 
bringt, unter deſſen Idee ſchon alles geſchaffen ward von 
Anfang an. Ebendeswegen ift auch die Bermutbung Baur's 
(I. e. 1, 529.) unhaltbar, wornach Marcell Bater und Sohn 
unterfcheiden wollte, wie Seyn und Denken: denn es kann 
fein Zweifel feyn, daß ihm der fchweigende Got — Bater 
ift, diefer aber Schon alle Fülle, auch die Bernunft, das Den- 
fen in ſich bat. Im innern göttlihen Weſen mußte zwar 
für Marcel Spreden und Denfen noch Eines feyn; aber 
ebendeswegen ift bier das eigentlihe Sprechen noch gar nicht 
da; der nur denkende Gott ift nur erft der fehweigende, dem 
ber Sprechende, Aoyos, gegenüberftebt. Diefer Schweigende 
ift ihm der Vater; der Logos fofern er noch nicht fpricht, muß 
nah Marcell's Grundanfhauung einfahb mit dem Bater 
identifteirt werden, welcher auch der Seyende beißt, aber nicht 
fo, daß dag Denfen von ihm ausgefchloffen wäre, Allerdings 
muß für den fprechenden Gott, den Logos, auch in Gott bad 
Prineip Tiegen, und nad diefer Seite fünnte man fagen, der 
ſprechende Gott fey ber Logos moogpooımos, biefer Logos fey 
in Gott Erdiaderos (Kloſe ©. 29.). Aber diefe Unterfcheidung 
finden wir nicht bei Marcel, noch weniger im innern gött- 
lihen Wefen eine Unterfcheidung zwiſchen Seyn und Selbft- 
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bewußtfeyn, fondern in dem "Or felbft denkt Marcell die gött- 
lihe Fülle, zu der auch Bernunft und Denfen gehört. Eine 
Borbildung der erspyaa ögeorırn im innern göttlichen Wefen 
bat er nicht, ſondern ift gewohnt, den ſchweigenden Gott mona= 
diſch oder als den or zu fallen, und denft erft bei dem fpre- 
chenden Gott, (der ersoysıx Sgaorınn) an die firdliche Lehre vom 
Sohne. No weniger ift nad dem Bisherigen die Annahme 
begründet: Bater, Sohn, Geift feyen drei einander durchaus 
eoorbinirte Perfonen der Monag, wie Kloſe will (l. c. ©. 30.), 
und zwar fo, daß der Sohn (und wohl auch der Geift?) 
nicht vom Vater abgeleitet, fondern als ebenſo felbftändige, 
«oxn (Oder aoyai) neben ihm angefchloffen fey (Hroudros, avrmuc- 
neros). Diefer Anfiht fteht entgegen Marcell's Begriff von 
Gott als dem or, von der Monas, die feine Suripeoıs duldet, 
und die Reihe der Stellen (Kloſe ©. 27 f.), wo er nah Art 
ber Monardhianer auf Gottes Einheit dringt. Nirgends ver- 
ſucht er die Trias, die er bat, auf die Monas zurüdzuführen, 
was er doch nicht hätte unterläſſen fönnen, wenn ihm bie 
Trias aus ewigen Hypoftafen in Gott beftünde. 

Die Menfhwerdung läßt er motivirt feyn durch bie 
Sünde und das Bebürfnig der Menſchen, durch nichts Anz 
beres; aber es bleibt ihm auch für Chriftus nur die ver: 
gänglihe Stellung des Mittels. „Wer war würdig”, fagt 
er, „unter den gerechten Menfchen und den Engeln, bie von 
Gott über die Menichen verhängte Strafe aufzubeben? Nichts 
anderes als der Logos, ber mit dem Bater war, und mit ihm 
fhuf und zu welchem Gott ſprach: Taffet ung Menſchen machen 
zu unferem Bild und Gleichniß“ (adv. Marc. 2, 2. S. 40. 41.). 
„Richt um etwas für fi zu fuchen oder zu finden, fondern 
rein um unfertwillen warb er Menfch, !%) um den vom Teufel 
betrognen Menſchen als Sieger über biefen bdarzuftellen. 
Darum nahm er den Menfchen an fih, um biefem die Erft- 


%) adv. Mare. 2, 3. 4. ©. 48 ff.: Obx 9" 6 Adyos apeilndg, rıv 9 
nerioa» arelinpe gapra, all iva ı oapf dia rim eos tor Aöyor 
xowariavy adavaolas ruxy. 
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finge feiner Macht zu verleihen. - Das ift nun der Geliebte, 
der mit dem Worte geeinigte Menſch. In dem menſchlichen 
Fleifh wollte er den Teufel befümpfen, und den Menden 
nicht blos unvergänglich und unfterblih machen, fondern aud 
‚im Himmel mit Gott auf Einen Thron fegen. Nad feiner 
unermeßlichen Güte wollte er nicht blog den Menfhen von 
ber Rnechtichaft befreien, von Tod und Vergänglichkeit, fon- 
dern auch einer Herrlichfeit würdigen, die über den Menſchen 
hinausgeht (tig into arduwnor dogrg). Der gefallene Menſch, 
der das Reich verloren, follte nah Gottes Willen zum Herrn 
und Gott werden, darum ftiftete er diefe Heilsorbnung. Ins 
dem nun der Logos im menſchlichen Fleifche fam und König 
ward, vernichtete ber zuvor entäußerte Menſch alle Macht 
und Gewalt des Teufels.” „Welche größere Herrlichkeit,” ruft 
er aus, „fann den Menfchen werden, als diefe Herrlichkeit! 
Den gefallenen Menſchen bat er gewürdigt, durch die Jungfrau 
mit feinem Logos zu verbinden (ovregdiru)!" (1. e. ©. 48, 
e. 3.). „Möge Afterius fi ch nicht wundern, daß etwas, was 
jünger ift ald der Leib, Cd. h. die Gottesſohnſchaft Ehrifti, die 
erft die Folge der Menfchwerbung ſey) Doch das erreichte, daß 
es fih auch wieder als das Aelteſte betrachten läßt. Denn 
indem der Logos aus der reinen Jungfrau die freilich jüngere 
Menſchheit anzunehmen gewürdigt und mit biefer Das Geinige 
verbunden hat (erwaas), fo bat er den in ihm gefchaffenen 
Menſchen nicht blos zum Erftgebornen der ganzen Schöpfung 
gemadt, fondern will auch, daß er das Princip alles deffen 
fey, was im Himmel und auf Erden if.” Er will fagen, 
Ehriftus obwohl der Zeit nach fpät, fey der Idee und dem 
wirfenden Princip nad das Erfte, wie der Endzwed in der 
Erſcheinung fpät, der Idee nad das Erfte ift. In ibm voll 
endet fih die Menſchheit. Bon bier aus follte man erwarten, 
daß Marcellus die ewige Dauer der Perfon Ehrifti und ihres 
Reiches Ichre: warum er das nicht thut, werden wir bald 
feben. Um feiner Menfchheit willen alfo heißt er der Erft- 
geborne der ganzen Schöpfung, nicht als ob er vor dieſer 
erzeugt wäre, Denn wie fönnte ber, welcher immer war, 
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Erftgeborner eines andern feyn? Sondern der Erfigeborne 
ift der neue Menſch, in welchen Gott Alles wollte zufammens 
faffen (eransgerawvardeı) (1. e. ©. 43). 11) 

Aber wie denkt fih nun Marcellus näher die Menfch- 
werbung? Der Leib ift ein wahrhaft menfchlicher Leib, alfo, 
wie Alles, in Tester Beziehung etwas aus dem Nichts Ger 
fchaffenes. Infofern alfo verbält fih die erdoysa doaorınn 
Gottes oder fein Wort nicht anders zu diefem Menſchen, als 
zu irgend etwas Anderem in der Welt. Aber mit dieſem 
Menſchen (oaof) verbindet fih die Ersoya« Sexarrn auf eigen: 
thümliche Weife. Während fie fonft dem durch ihr Gebot 
gewordenen äußerlich bleibt, wohnt fie in der oao& biefed 
Menfhen, ift gleihfam eine feftgebaltene Action Gottes, in 
bemfelben firirt, fo lange der Zweck es verlangt. Die gött- 
liche Ereoyeın, fagt er, dehne ſich aus bis hinein in diefen 
Menfchen, ihn ergreifend und⸗aſſumirend, fih mit ihm eini- 
gend. Fortan ift diefe göttliche Ewdoyeı« das Bewegende diefes 
Leibes, das Handelnde in ihm. 2) So gewinnt Marcell für 


— —— — 


1) adv. Marc. 2, 3. ©. 41: Toorértonocg ov» Mions urioeng da riv 
xara oapne yereaım Brondedr, ob did ryP MEoryV, oc aurol olovraı, 
xriotv. Wie hätte der allerbeiliafte Logos vor der Menſchwerdung 
Erfigeborner heißen können? Wie kann der, welder ſtets war, 
eines andern Erfigeborner feyn ? Vielmehr ror mpöror xaror av- 
Öpomor, sis ör ra marra alanspalnıwoaodu ERoviiön 6 Weos, 
roüror al Heiaı yoapal mp@röronor Maons oron&lovoı wriocwng. 

") 1. e. 2,4. ©. 54: Agaarıny yap Evegyeia nörg ri oapni over 
Tod nıyeiv auryr nal moarrew, Öaameo dr sbayyelloıg pögerar, ovol« 
1d Heu ovränro, ola Adyos Umapyer aurod arapıorag nal adıkore- 
ros. Darum rühmt er auch in flarfen Worten die Größe und 
Neuheit des in Ehriftus geoffenbarten Myſteriums. De ecel. theol. 
5, 5. ©. 157: Ti yag moo tig tor Mpayuaror amodelteng dniorev- 
ver av, örı Abyog Deod, da mapdivov teydeis vv Hustipar ava- 
Anperaı oapra, xal ev mac Vebrnra dv alry vonarınag dmidel- 
keraı; Sein Kleifch, das er annahm, war vorher nicht, der Herr 
unfer Gott fchuf es, der Schöpfer bed un av. adv. Mare, 2, 3. 
©. 45. 2, 2.°©.40.: Ti yap Ersgor 2r artonsrovandror uvorngior, 
7 narı row Aöyor; olro di 79 dmoxsnpvundvor ev ro Gen rovrl 
nEörEE0F TO uvorzpIor, Gore undira tod moorigov Aaod dapag za 
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ben Gottmenfchen etwas ihn Auszeichnendes; während fonft 
die göttliche Wirffamfeit nicht erfüllend, fondern nur von 
außen bewirfend gegenwärtig ift, bat fie in Ehriftus eine ibn 
erfüllende Gegenwart, ein Seyn. 

Auch fo aber wird das Göttliche in Chriftus nicht zu 
einer befondern Hypoftafe, vom Bater verſchieden. Das wir: 
fende Wort, indem es ſich in Die Menjchheit Chrifti ausdehnt, 
ift nicht in ſich perfönlich ; perſönlich ift nur der ganze Bater, 
der aber als Bater fchweigend iſt; und ift er gleich dem 
Worte auch immanent, fo ift Doch nisht zu denfen, daß Marcell 
die ganze im Menfchen Jeſus firirte göttliche ereoya« auch in 
ihm werde beichloffen gedacht haben, Deſſen fcheint ihm bie 
Menschheit fchlechterdings unfähig, das entfprechende Drgan 
Gottes zu feyn. 27) Sp kehrt alfo auch hier wieder, wag 
wir fchon früher fanden; der Gottmenfch iſt perſönlich dadurch, 
daß die Menfchheit (vau£) eine. Begrenzung, Umſchreibung, 
Negation an die göttliche Erdoya« fügt, die das Pofttive, aber 
nicht für fi Hypoftatifche bleibt. Marcell fieht das Hypo— 
ftatifche am Gottmenfhen zwar feineswegs in einem menjd- 
lihen Jh und pofitiven endlichen Princip begründet; aber er 
fiebt darin, daß der Logos fo Fang er in Ehrifti Menfchheit 
wohnt, umfchloffen von dieſer ein gewiſſes Fürfichfeyn außer _ 
Gott und infofern etwas Hypoftatifches hat, Feinen Vorzug 
der Perfon des Gottmenfchen, fondern einen Mangel, redynet 
ed zu feiner Entäußerung. 9 





xara Adyov eidera, aAR Huas Tod mAobrou rüg dökng nel rod amo- 
nexgvunsvov uvornplov anolabsır vun. 

13) adv. Mare. 2, 4. ©. 52: Meint Jemand, ryv ardponivv oagxa 
ablar elvar od Aöyov, wenigftens die auferftandene ogek, fo wiſſe 
er, ötı OU Mär, Onep adavaror, roüro akıov Heod' ueiloy yap nal 
abris ris abavaoiac 6 eds. 

") ib. ©. 51: Kexyopjode: (leg. neyopiode:) roü nargös peireraı po- 
gaosı vaprög. Kcol. theol. 3, 15. ©. 181: drepysia uory gogiter 
aurov donwr. adv. Marc. 2, A: Ilös dot tiv roü dobkov noppyr, 
jv ansiinpev. 6 Adyog, nopghv ovoa» dodkov auveiruu rd Adye 
dvrarov; Gott, oder doch feine drdpysıa leidet durch die Begren- 
zung 5 ein patripaffianifcher Ref. 
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Nicht die irdifhe Form feiner Menfchheit blos, fondern 
das Menſchſeyn ſchlechthin rechnet er daher nothwendig zur 
Knechtsgeſtalt, die deswegen auch nicht bleiben kann. Nicht 
ohne Scharffinn argumentirt er fo (adv, Marc. 2, 4,): Wenn 
ber Logos um fein felbft willen Menſch geworden wäre, um 
etwas für fih zu fuchen, oder wenn er felbft durch feine 
Menfchheit etwas gewinnen fünnte, dann wäre es denfbar, 
daß feine Menfchheit ewig bliebe. Da er aber aus reiner 
Liebe zu uns ſich herabließ zu unfrer Knechtsgeftalt, in der 
wir mit Gott nicht vollfommen geeinigt find, andrerfeits fein 
MWerf an ung mit dem Gericht ein Ende nimmt: fo wäre ed 
unrichtig zu meinen, feine Menfchheit bleibe ewig. Durch 
feine Menſchwerdung gieng der Logos in eine feinem wahren 
Weſen inadäquate Schranfe und Geftalt ein; er warb außer 
Gott zwar nur erepyel« gerüdt, aber diß ift doch nichts Uns 
bedeutendes, und es trat der Unterſchied zwifchen Gott und 
ihm durch die Menfchheit, die er annahm, bis auf einen ge— 
wiffen Grad in Wirflichkeit. Der Gotimenfch ſprach: ich 
thue nicht meinen Willen, fondern den meines Vaters, 
Und in Gethfemane trat die Harmonie (ouugwri«) des Wil: 
lens Chrifti und Gottes momentan, wenn auch ohne Sünde 
auseinander. *) Soll nun der Logos mit diefer ibm inadä— 
quaten Menichheit, zu ber er fih nur aus Liebe entäußerte, 
ewig behaftet ſeyn? Keineswegs. Da würde auch nicht ein- 
mal er felbit vollendet, fondern wäre für immer aus feinem 
Begriffe gefallen. Er muß alfo wieder werden, was er zuvor 
war. Man fönnte zwar denfen, die Menfchheit Ehrifti könne 
fo verflärt werden, daß fie der ewigen Einwohnung des 
Logos, feiner Gottheit wertb und adäquat fey. Allein auch 
wenn die Menſchheit unfterbiih und unvergänglih gemacht 
ift, fo ift doch die Gottheit unendlich über fie erbaben. Was 
folfte aber auch nur für ung eine ewige Menfchheit Chrifti 
nügen? Chriftus felbft bat gejagt: ber Geift ift es, ber 
lebendig macht, das Fleiſch ift fein nüge, Demgemäß wird 





5) adv. Mare. 1, 4. ©. 28 f. 2, 2. ©. 37. 59. 
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allerdings feine Menfchheit und ihr Regiment fortbauern, fo 
lange das Werf der Erlöfung währt, und der in der Menfch- 
beit des Logos gewonnene Sieg noch nicht vollftändig durch— 
geführt if. Aber ift diefer Zwed erreicht, jo muß die Boll: 
endung der Dinge darin beftehen, daß der Logos wieder in 
Gott zurüdfehrt und wird, wie er war (adv. Marc. 2, 4. 
©. 53: ira ovrws 7 dr Ben 6 Aayog Wonep kai nmoorepor nr), 
der Leib aber muß des Yogos entleert oder abgelegt werben 
(Eonuor Eoesdm To owua tod Aoyov), 1. c. e. 2—4. 19) 
Erwägt man, wie hoch Marcell den Gottmenſchen geftellt 
batte, nämlih als die Krone der Menichheit, fo ſchien er nicht 
dazu angetban, mur ein vergängliches Mittel zu feyn. Und 
dennoch mußte jchließlih das Yestere eintreten. Einerſeits 
nämlich ift nah Marcel die Beftimmung. des Menfchen über: 
haupt die vollfommene Einigung mit Gott; 7) und darum 
it ihm die Menſchwerdung etwas jo Großes, weil mit dem 
Gottmenſchen und feinem Schidfal das Lofungswort geſpro— 
hen, der Anfang zu der Vollendung der Menfchheit gemacht 
it. Andrerfeits aber widerſpricht die Menfchheit der vollen 
Einigung mit Gott} fie hat wefentlich etwas Gott Inadäqua— 
tes, was, jo lange fie beftebt, nie fann aufgehoben werben. 
Daher muß ber vollfommene Menſch, der Gottmenfh aus 
dem Andersjeyn in die Identität mit Gott zurüdfehren, und 
aufhören Menſch zu feyn, damit er vollendet werde, Aber 
nicht minder auch, damit er und vorangehe in dem Prozeß, 
ber auch ung beftimmt ift. Auch wir können nur vollendet 
werben dadurch, daß wir über ung felbft erboben werben 
(l. e. S. 42.), damit Gott fey Alles in Allem. So ift alfo 
die Confequenz nothwendig, daß aud bei ung die Menfchbeit 
. aufböre, damit nur Gott ſey. Hier wird der Gegner bed 
Drigeues faft mehr als origeniftiih. Wenn, fagt er (Euseb. 
Ecel. theol. 3, 19.), zur Zeit der allgemeinen Apofataftafis 





16) Vgl. adv. Marc, 2, 3. und 4. Ecel. theol. 3, 12—14. ©. 180 f. 
Er leugnet alfo die ewige Präexiſtenz und Pofteriftenz des Sohnes; 
befchräntt fein Seyn nur auf die Mitte. 

17) e. Marc, 2, 2. ©. 40 ff. 
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nach Paulus ſelbſt die Kreatur verwandelt werden wird in 
die Freiheit, wie wird da die Knechtsgeſtalt, die der Logos 
annahm, ihrem Begriff nach noch an dem Logos ſeyn können? 
Aus dieſer Stelle ergibt ſich mit Sicherheit der Schluß, der 
auch ſchon mit dem Verhältniß zwiſchen dem Menſchlichen und 
Göttlichen bei Marcell gegeben ift, daß die Endlichkeit über— 
haupt ihm foviel als Knechtſchaft und Knechtsgeftalt ift, daher 
wenn doch die Welt zur Freiheit beftimmt ift, und ihr Ziel 
fiher erreihen muß, wie er oft fagt, 1?) dieſe Knechtögeftalt 
aud von ihr, wie von Ehriftus ihrem Herzog muß abgeftreift, 
alfo die Menfchheit aufgehoben und ins göttliche Weſen gerüdt 
oder verwandelt werben. 19) 

Sp zeigt fih bei Marcell diefelbe abftracte Trennung 
des Göttlihen und Menſchlichen, wie bei den Arianern; auch 
die Conſequenz ift wefentlich Diefelbe, das Eine Glied des 
Gegenfages fchließt das andere aus. Das geftalter fih dann 
bei den mehr empirifhen und fey es praftifch oder theoretifch 
unfrommen Arianern fo, daß als das Höchfte, als das concrete, 
lebendige Göttliche eigentlih der Menſch dafteht, der perföns 
liche Gott aber zu einem abftracten Eins zufammenfchrumpft, 
Bei Marcell dagegen nad) feiner mehr religiöfen und ſpeeula— 
tiven Richtung fo, daß ſchließlich nur Gott übrig bleibt. Dort 
ift Gott nur neibifh, aber dafür weiß ſich der Menſch ſelbſt 
zu helfen, und fegt fih der Sahe nah an Gottes Stelle; 
bier ift Gott gütig, mittheilfam, aber weil er nur mittheilfam 
ift (was durch die Heilsordnung fih vollzieht), und zwar fo, 
dag an der erften Schöpfung nichts Bleibendes, Gutes aner- 
fannt wird, fo bleibt über der Gontinuität des mitgetheilten 
göttlichen Lebens die Diseretion, der Unterfchied nicht mehr, 
und Gott fest fih, damit der Menſch vollendet werde, an bie 
Stelle des Menfhen, die Apofataftafis hebt auch die Gründe 
der Schöpfung auf, die Vollendung der Welt ift ihr Ende, 
und ſchließlich alfo der fih nur mittheilende Gott ebenfo eins 





IR) adv. Mare. 2, 4. ©. 52. 
1) adv. Marc. 2, 35. ©. 44. 47. 
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fam, weltlos, wie er im Anfang war. Worin fih offenbart, 
daß Gott doch fo lange auch bier Hrior pYorsoor bleibt, als 
er nicht der Welt den Unterfhied von fih als ein Gut gönnt 
und dann erft eine Einheit mit fih, die ben Unterſchied be— 
wahrt. Hat die göttliche Liebe nicht den Heros in ſich, fo ift 
fie in ihrer Effufion wieder exeluſiv und alfo phyſiſch. 

In der That zeigt fih auch dieſe Erclufivität deutlich 
genug noch darin, daß das innerfte göttliche Wefen ihm ein 
abftraet einfacher Punft, fchweigende Monas bleibt. Das 
Innerſte und Höcfte in Gott ift nicht die Liebe; ed wird 
auch nie offenbar. Bon aller Theilung und Trennung ſoll 
Gott dadurch ferne gehalten werben, daß alles außer ibm 
nicht ihm ſelbſt zugewiefen wird, fondern nur feiner Thätig- 
feit. 29) Diefe Thätigfeit berührt und bewegt das göttliche 
Weſen in feiner Einfachheit nicht; dieſe läßt nie und nimmer 
Unterjchiede in fi) zu. Da nun aber biefe Einfachheit als 
das Höchſte in Gott und als das Wefen vorgeftellt ift, ſo 
fann bie &rdoysıe doaorınn oder der actuelle Wille Gottes nur 
an die Oberfläche feines Wefens heranipielen; Gott ift nicht 
durch und durd Wille oder lebendig, fondern in fi ift er 
Ruhe und ſtarres Schweigen, bricht aber zu Zeiten dieſes 
Schweigen, man darf faum fagen nad der Nothwendigkeit 
feines Wefens. So ift alfo abermals wie bei Eunomius ein 
Wille gefest, der mit dem was Gottes Wefen ift (feiner ein- 
fachen Unendlichkeit oder Alleinigfeit) nichts gemein bat, 
und doch auf das Endliche fi) bezieht, das von Gottes Weſen 
ausgefchloffen feyn fol. Damit ift ihm die Welt zugleich 
gefegt und ausgefchloffen: beides von Gott, denn fein ift doch 
auch wieder die Ersoya« doeorırn. Die Welt alternirt zwi- 
fhen Seyn und Nichtſeyn. Der Widerſpruch jener Segung 
und Ausfchließung fällt aber auch in Gott, ber felbit einen 
alternirenden Begriff hat; jest fpricht und wirft, jest zum 

20) Bol. Hilarius de trin. 7, 5—7. ©. 916— 919. ed. Maur. Der 

Sabellius, den er in diefen Stellen befpricht, it nach meiner Mei- 

nung Marcellus. 
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Schweigen zurüdfehrt und die Welt unter dem Namen ber 
Bollendung in fih abforbirt und ihr Fürſichſeyn ausſchließt. 
Es käme darauf an, den flarren Unterfchied, der dann in 
Einerleibeit umfchlägt, aufzugeben, ſowie ftatt des Alternirens 
zwifchen beiden Einheit und Unterfchied innerlih zu vwermit- 
teln, das Eine aufzuzeigen im Andern, ein Werf, das nie 
gelingen kann, wenn blos bei dem Verhältniß Gottes zur 
Welt ftehen geblieben und nicht dahin fortgejchritten wird, vor 
Allem das göttliche Eins felbft mit dem Unterſchiede zu vers 
mitteln. 

In den genannten Beziehungen hat Marcel’s Stand» 
punft etwas Dualiftiiches nicht überwunden. Aber noch eine 
weitere bedenflihe Seite ift bierin verhüllt. Wenn das 
Höchſte in Gott jene im fi ruhende Einheit ift, deren Weſen 
völlig unbetbeiligt bleibt bei feiner thatfräftigen Wirkſamkeit 
(Ereoyaa Öpasrırn), fo ift in Chriftus nicht Gottes Weſen, 
fondern nur eine Action Gottes, feftgehalten in dem Menfchen 
Jeſus durch eine längere Reihe von Momenten, Dadurch 
entzieht fih Marcel zwar dem ältern Sabellianismus, dem 
Gott fih in den Menſchen verwandelt, noch beftimmter als 
Sabellius felbft, der doch in der Selbitentfaltung Gottes zum 
Sohn noch eine Entfaltung des göttlichen Weſens felbft ſah; 
er entfernt dadurch noch vollftändiger, als Sabellius es ver: 
mochte, den Schein einer Veränderung im göttlichen Wefen 
felbft dur die Menſchwerdung. Denn diefes bleibt erimirt; 
Zeitlichfeit und Veränderung, die Vielheit der Bewegungen 
u. f. w., bie der Logos in Ehriftus über fih nimmt, gebt 
nicht das göttliche Wefen, fondern nur feine Wirffamfeit an. ?!) 
Allein damit ift das Seyn Gottes in Chriſtus auf ein blog 
dynamiſches redueirt; zwar nicht fo, als ob in Chriſtus nur 
göttlibe Wirkung wäre, die Kraft aber außer ihm bliebe, 
vielmehr die göttliche Action und die handelnde Kraft ift felbft 


1) Nur infoweit ald er die erseysin Spuornn noch mit Gottes Wefen 
zufammenhängen läßt, wird auch das Wefen Gottes der Bewe- 
gungen und Beränderungen nicht ledig, bie in jener vor ſich gehen. 
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in ihm; aber das innere Wefen Gottes bleibt doch unbetbei- 
ligt bei der Menfhwerbung. Ja wo ein lebendigerer Begriff 
von Gottes Allgegenwart ift, Feine omnipraesentia operaliva 
ohne die essentialis ſtatuirt wird, da fällt das Auszeichnende, 
was Marcell für Ehriftus aufbewahrt, von felbft dahin. Man 
wird auch dem Eufebius nicht können Unrecht geben, wenn er 
fagt: eine göttliche Kraft habe auch ſchon vor Ehriftug in 
vielen Menfchen gelebt und fie bewegt; das Neue, was das 
Chriftentbum bringe, fey die perfönlihe Einwohnung Gottes. ??) 
Allein dieſe kann Marcelf nicht annehmen, weil er in Gott 
feine Unterſchiede zuläßt. in Gott »bjectiver, perfönlicher 
Gottmenſch ſcheint ihm ja auch wefentlih etwas Unvollkomm⸗ 
nes; die Menfchheit — inadäquat dem Göttlichen, wie fie ift 
— muß erft abgeworfen werden, anders ift eine vollfommne 
Bereinigung mit Gott nicht möglih. So fangen wir aud 
bier bei dem Sage an: die Menfhwerbung Gottes kann nicht 
vollftändig ſeyn, noch die Einheit zwiſchen Gott und dem 
Menfchen zu Stande bringen; beide find wefentlih, phyſiſch 
gefchieden, und Fönnen nur fo vereinigt werben, daß bie 
Menfchheit aufhört. So Tange aber die fogenannte Gottes: 
ſohnſchaft währt, befteht fie nur durch die göttliche Kraft, bie 
göttliche Action, nicht aber das göttliche Wefen, ganz wie 
auch Eunomius fih nicht fträubte, den Logos Gott möglichſt 
ähnlich zu denfen, wenn nur vorbehalten blieb, daß biefe Aehn— 
Kichkeit nicht auf Gottes Wefen, fondern blos auf feinen Willen 
bezogen werde, 

Der Ebjonismug, in welchen ſonach diefe neue verfeinerte 
Form des Sabellianismus (vgl. oben S. 697,) ausmündet, 





22) adv, Marc. 2, 4. Auch ift es ein fehr treffender häufiger Vorwurf 
des Eufebius, daß obwohl Marcell fage, der Logos ſey unfihtbar 
und Niemand könne Gott erkennen, als durch ihn in feiner Sicht⸗ 
barkeit, ober in dem Gottmenfchen, es doch zu keiner Offenbarung 
Gottes, weil zu feinem realen Dafeyn Gottes in dem Sohne 
tomme; vielmehr blos zu einer Andeutung oder einem Symbol der 
Offenbarung, zu einer ornavrıny Suvanıs j. B. Ecel. theol, 1, 17. 
20. ©. 90. 
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fteht in Einem Puncte fogar unter dem Arianismus, ja 
dem Ebjonismug der gewöhnlichen Art, nämlich darin, daß der 
göttlihe Aufwand, den Marcell zur Hervorbringung Chriſti 
eintreten läßt, nur eben hinreicht, um auch die menſchliche 
Perfönlichfeit Ehrifti auszuschließen, und feine ganze Erſchei— 
nung zu einem lebendigen big zum Gerichte währenden theo- 
phanifhen Symbol zu machen, ohne doch andrerjeits über bie 
Kategorie des Dynamifchen binauszufommen. In dieſer Bes 
ziehung läßt fi ein Fortſchritt erfennen bei Marcells Schüler, 
Photinus von Sirmium. *°) " 

Diefer hat die ebjonitifche Confequenz des Sabellianismus 
beftimmter entwidelt; aber nun auch, nachdem er den Stand 
punft in Chrifti wahrer und voller Menfchheit genommen, auf 
die er nur eine göttlihe Einwirfung zugibt, einen Erſatz für 
das, was er an der phyfiichen Einheit Ehrifti mit Gott ab— 
brach, in der etbiihen Einigung deffelben mit Gott geſucht, 
für die er Feine weitere VBorausjegung verlangte als die über: 
natürliche Geburt Chrifti. Damit ift dann von ſelbſt aud 
gegeben, daß fein Grund mehr vorhanden feyn fan, warum 
ber um feiner Tugend willen gefrönte und vergöttlichte Menſch 
Jeſus nicht ewig follte Herr und König in feinem Reiche 
feyn. ?*) 


23) Bgl. Athan. de syn. 26. Epiph. haer. 71. Soor. H. E. 2, 18. Hil, 
de trin. 7, 5—7. Fragm, 2, 5. 12. de synod. o. 38. 39. Marius 
Mercator Nestorii serm, 4. Theodoret, haer. fab. 2, 11. 

24) Seine Trinitätslehre feheint von der des Marcel nicht verfchieden 
gewefen zu feyn, bedurfte es auch nicht. Die Dyas, bei der eigent- 
lich Marcell fteben bleibt, zwifchen dem fchweigenden und redenden 
Gott, brauchte er nicht fallen zu laffen; für den h. Geift konnte er 
eine ähnliche Stelle finden wie Marcel, der ihn eine Nebenaus— 
dehnung (Theodor. haer. fab. 2, 10. magenta ras entzoeog einen 
Zweig) derjenigen Ausdehnung nennt, die im Sohne ſich darftellt. 
Nur die leßtere mußte Ppotin mehr als ein Einwirken, denn als 
ein Wohnen in Chriſtus bezeichnen. Was die Art anla.ıgt, wie 
Photin zur Menschheit Chrifti übergeht, fo fönnte nad einer Stelle 

- bei Epipp. haer. 71. vermuthet werden, er lieh fie durch eine Ver— 
wandlung Gottes in den Menfchen zu Stande fommen (vgl. Hilar. 
de syn. 38, X1.). Diefe Nachricht, die indirect dadurch unterftüßt 

Dorner, Ghriftolegie. I. 2te Aufl, 56 
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wird, daß er fo oft Sabellianer genannt wird, könnte nach dem 
Dbigen an fih wohl richtig feyn, und feßte nur voraus, daß Pho- 
tin, um, wie er es als feine Abficht bezeichnet, die Menſchheit 
Chriſti in ihre Rechte einzufegen, und doc, durch Marcell noch be» 
flimmt, die göttliche Suramıs herbeizuziehn, diefe fich felbft verwan- 
deln, d. h. zur Potenz berabfegen ließ, die zum Menfchen Jeſus 
ward, Durch Tugend erhob fih dann diefer Menſch zu der Gott- 
beit, und fo kam in ber vollendeten Menfchheit Chrifti die zur 
Potenz berabgefegte Gottheit oder göttliche Kraft wieder zu ihrer 
Wirklichkeit. Allein obwohl Photin mit folcher Theorie keineswegs 
allein fünde, fo will ed doch nicht recht dazu flimmen, daß er nad 
Andern alle Verwandlung und Beränderung Gottes verwirft. 
Bol. befonders Vigil. Taps. Dial. adv. Arianos, Sabell. et Photin. 
4,4: Ceterum Deus inviolabilis et immensus non ex se alium ge- 
nuit, nec ipse unquam genitus fuit, ut merito de se filium habere 
aut ipse sibi filius esse eredatur, (Er nannte vielmehr den Einen 
Gott Aoyorarop, dem fabellianifchen viorirog nachgebildet, aber 
die Hypoftafe, die im Ausprude Sohn liegen könnte, vermeidend.) 
Sed est unicus et singularis neo generando passioni obnoxius, neo 
se ipsum protendendo cumulatus, neo suam in virgine portionem 
derivando divisioni aubjectus. Außer diefer Stelle bei Bigilius 
Läßt fi aber auch mit einer Verwandlung oder Tpeilung Gottes 
fhwer fein Gegenfaß gegen Sabellius reimen, dem er es zum 
Vorwurf mat, daß er das Wefen Gottes fih ausdehnen laſſe. Er 
befchräntt diefe Ausdehnung mit Marcel auf die göttliche Wirk⸗ 
famfeit. Ebenfo fteht entgegen die Annahme einer wahren Geburt 
von Maria, und ber ewigen Dauer der Memfchbeit; daher ich 
Kloſe beipflichte, der die obige Angabe des Epiphanius als irrthüm— 
lich bezeichnet (S. 79.). Bielleicht hat den Epiphanius der Anathe- 
mat. XI. der firmifchen Synode (v. 3.351 bei Hilar. de syn. 1. c.) 
verführt, den er mag auf Photinus bezogen haben wie die andern, 
während er nah Kloſe's wahrfcheinlicher Anficht vielmehr eine 
Rechtfertigung gegenüber von Photin feyn kann. — Diefe Synode 
anatbematifirte auch die Anwendung der Vorftellung vom Aöpos 
noopopinög und Erdraderog auf den Sohn, fowie wie Lehre von 
einer dilatatio und contractio Gottes. 


Drittes Rapitel. 


Die Weberwindung des Arianismas und Sabellianismus durch 
die großen Kirchenlehrer der dritten Epoche. 


Wie wir früber ſahen (S. 402 ff.), daß in der Zeit 
der guoftifchen Kämpfe die Kirche auch über eine reiche Blüthe 
von Männern zu gebieten batte, die ihr zum Streit und Sieg 
erwedt wurden, fo feierte fie auch jeßt, zumal gegen bas 
Ende der arianiihen Kämpfe, eine wahre Blüthenperiode 
durch eine Reihe von großen Männern, welche ausgezeichnet 
durch die Tiefe des hriftlichen Bewußtfenns und durch fpecu- 
lativen Geift eine Zierde der Kirche für alle Jahrhunderte 
wurden. Die größeften Kirchenväter fallen in biefe Zeit; bie 
“ patriftifche Literatur der alten Kirche erreicht in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts ihren ulminationspunft, 
Die fabellianifhe und noch mehr die arianische Gegenrede 
verlangt und empfängt aus der Fülle des riftfihen Geiftes 
die zutreffende Antwort und der Stich der Gegner muß bazu 
dienen, daß die Quellen der hriftlihen Erkenntniß ſich neu 
eröffnen und reicher fprudeln. Freilich ift der Arianismus 
gemüthlos, kahl verftändig; unfähig die Sache aus dem 
Gentrum und das Einzelne vom Ganzen aus zu fhauen, hängt 
er fih an das Einzelne und Empirische. Freilich ift das 
Pofitive, was er aufftellen, oder noch belaffen will, voll von 
Abentheuerlichfeit. Nicht nur dem Bewußtfeyn unfrer Zeit 
erfcheint ein Untergott, ein endliches, geichöpfliches Wefen, das 
Schöpfer feyn foll, abgefhmadt, ja abergläubifeh, fondern für 
jede gejunde Vernunft. Freilich gibt der Arianismus ferner, 

56 * 
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da fein Syſtem fih am wenigften durch fich felbft empfieblt, 
und nimmer der menschliche Geift von felbft auf eine fo 
monftröfe Mifhung von rationalen und fupernaturalen Ele— 
menten gefommen wäre, unwillfürlih Zeugniß von einem 
völlig andern älteren Glauben, den er wefentlich alterirt, von 
deſſen Einfluß und Gepräge aber er noch deutlihe Spuren 
an fih trägt, d. h. von der wahren Macht der chriſtlichen Idee. 
Bon dieſer fteht er wie eine entfeelte, wunderlide Trümmer 
da, die auf eine feelenvollere Vergangenheit weist und verbanft 
feinen Urfprung nur dem mißratbenen VBerfuche, die Fülle der 
urchriftlihen Idee einer abftracten Berftändigfeit gerecht zu 
machen. Er bat infofern Aehnlichkeit nicht blos mit dem 
Speinianismus, fondern auch dem ältern Nationalismus unfrer 
Tage. Denn auch diefer wollte mit dem Chriftenthbum nicht 
brechen: fondern gefiel fih darin, alles was die Schrift von 
Ehriftus fagt, in einem dürftigeren Sinne gelten zu laſſen, ohne 
in feiner Selbfttäufhung gewahr zu werden, daß er nur eine 
wunderliche Hülle übrig behielt, die zu wenig und zu viäl 
zugleich ift, eine entfeelte, ideenloſe Geſchichte. Allein jo hal— 
tungslos in wiffenfchaftlicher Beziehung das pofitive Syſtem 
bes Arianismus bafteht, jo gewiß es nur einer oberflächlichen 
Berftandesbildung als die richtige von Ertremen ferne Mitte 
fih empfahl: fo bedeutend ifk doch in andrer Beziehung, wie 
früher gezeigt, feine Erfheinung, er bat fein Recht, der Kirche 
das Prineip, davon fie Iebt, ftreitig zu machen, wenn fie nicht 
feine Angriffe widerlegt, und bie Widerfprüde, die er auf 
feine Weife ihr vorbält, dadurch verfühnt, daß fie die An- 
fhauung des Ganzen, wovon fie ausgeht, bis in. das Empi— 
rifche, Einzelne hineinleitet, vor Allem aber alle Gemeinfchaft 
mit dem Boden aufgibt, in welhem fowohl der Arianismus 
als Sabellianismus wurzem. Das ift die vorchriftliche Idee 
von Gott als dem unbefannten unendlichen Seyn, das in 
ftarrer Einfachheit in ſich felbft verfchloffen ift, eine wahre 
Gemeinfhaft zwifchen Gott und dem Menfchen ausichließt, 
und confequent nur in Deismus oder Pantheismus enbis 
gen kann. 


Kampf der Kirche mit dem Arianismus und Sabellianismus. 885 


Wir fanden fhon früher (S. Zweite Epoche), wie im Kampfe 
mit den verfchiebnen heidnifchen und jüdischen Formen des Gno- 
ftieismus die chriſtliche Kirche die weſentlichen Eigenſchaf— 
ten oder Momente des Gottesbegriffd überhaupt errang. Seit: 
bem hatte das Prineip des Pantheismus im dritten, des Deis- 
mus im vierten Jahrhundert in großen, wenn gleich noch unbe: 
bolfenen und inconfequenten Geftalten feine Vertretung gefunden. 
Beide find den fonft fo verwandten älteren Richtungen, dem 
Gnofticismus und Ebjonismus dadurch weit überlegen, daß 
fie mit vielen chriſtlichen Elementen fih durchdrungen haben, 
womit ihre Jnconjequenz und Schwäche, aber auch ihre Stärfe 
gegeben if. Beide Geftalten, Arianismus und Sabellianis- 
mus, fchienen die früher gewonnenen Nefultate, d. b. die 
Eigenschaften des Gottesbegriffes mit der Kirche anzuerkennen, 
oder doch ungefährdet zu Taffen. Und doch, (wie immer durch 
die neuen, tiefer gehenden Fragen der ganze frühere Befig- 
ftand in Frage geftellt wird), follte durch diefe Härefen offers 
bar werden, die Kirche müffe aud) dieſes bisher Gewonnene 
wieder verlieren, wenn fie nicht neben der Leberwindung bei— 
ber Neues gewinne. In der That alterirt der Sabellianis— 
mus wie der Arianismus auch die Lehre von den göttlichen 
Eigenichaften. Bei dem Erfteren ift diß in feinen älteren 
mehr phyfifchen Formen ganz evident, denn er zieht Gott 
völlig in das Phyſiſche herab, er gewinnt feine Unterfheidung 
Gottes von der Welt, die Stand bielte, vor lauter Continui— 
tät sites mit der Welt fommt es bier zu Feiner etbiichen 
Auffaffung defielben, nicht zu der ihrer felbft mächtigen Liebe 
Gottes, die freie Gefchöpfe will und auch in der Menſchwer— 
bung bie Freibeit der Menfchheit ehrt. In den fpäteren For: 
men dagegen wird -zwar das Emanatiſtiſche möglihft vom 
Sabellianismus vermieden: in gleihem Maaße aber als das 
geſchieht, bleibt Gottes Wefen unmittheilfam in fich felbft ver- 
barrend, und feine Offenbarung „zeigt“ nur Gott, ift nur 
Lehre, die Lebre aber von dem ſich nicht mittheilenden Gotte 
bat einen bürftigen, ja offenbar fich felbft widerfprechenden 
Inhalt, und bildet fo fchon den Mebergang zum entgegengejegten 
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beiftiihen Standpunkt. Diefer gebt fort zur beftimmteren 
Unterfheidung Gottes von der Welt, indem er, wie gezeigt 
ift, von der Kategorie der Subftantialität zu der der Cauſa— 
lität übergeht, freilih nur für das Verhältniß der Welt zu 
Gott, Feineswegs für die göttliche Selbftbegründung. Im 
Verhältniß der göttlichen Gaufalität zur Welt nun wird vom 
Arianismus erfannt: die Wirfung, wenn fie wirklich nicht blos 
ſcheinbar da iſt, ift nicht ein Moment der Urfache, noch hängt 
fie nur erſt in ihr, fondern fie ift außerbalb ber Urfache, 
relativ jelbftändig; und erft dann ift die Urfache wirklich Ur— 
fabe und bat gewirft, wenn das Gewirfte zum Fürſichſeyn 
entlaffen ift. Diefe relative Selbftändigfeit der Wirfung ver: 
ſchärft fih dann noch Durch den Eintritt des ethifchen Prin- 
cips. Alfein der Arianismus, feinem deiſtiſchen Charafter 
gemäß, vermag nicht einmal in Beziehung auf die Welt 
die Kategorie der Gaufalität durchzuführen, fondern bleibt 
bei dem erften Schritte fteben. Er fegt das Wirfen der 
höchſten Urfache, aber nicht um ihrer felbit willen, fondern 
nur infoweit, daß er eine Gott gegenüber felbftändige Welt 
gewinne; auf die böchfte Urſache wird zurüdgegangen für 
den Anfang, aber nicht für den Fortgang. Die einmal ge- 
feste Welt bat nad ihm insbefondere die Kraft zur Tugend 
und Erkenntniß in fich felbftz ja eine That Gottes, eine 
Selbftmittbeilung feiner muß auf arianifchem Standpunkt 
als gefährlihe Vermiſchung Gottes und der Welt, als 
Bedrohung diefer und gleihfam als Zurüdnahme bes Gin 
fungsactes erfcheinen, welcher der Welt ein felbjtandiges 
Seyn dadurch gab, daf die göttliche Kaufalität etwas außer 
Gott ſetzte. Allein biemit ift auch gegeben, dag Gott für den 
Arianismus dem Menfchen fremd und kalt gegenüberfteben 
muß, daß er die Liebe nicht feyn fann; und auch die Tugend 
des Menſchen fann nicht als Liebe aufgefaßt werden, denn 
Liebe verlangt reale Gemeinfchaft. Das Ethiſche daher, was 
bier übrig bleibt, wo Gott und Menſch fo ausſchließend ſich 
gegenüberfteben als ſpröde berechtigte Perfönlichfeiten, ift mar 
das Recht oder die Gerechtigfeit, aber nicht die Liebe: das 
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Ethiſche kann bier nicht über den juridifchen Standpunft, über 
die Stufe der Gefeglichfeit hinaus Ffommen. Sonach fann 
bier vor lauter Diseretion, wie nad dem fabellianifchen Prin— 
rip vor lauter Kontinuität, die volle ethifche Beftimmtheit der 
Gottesidee nicht feitgehalten werben; die Eigenſchaft der gött- 
lichen Liebe geht beiden in einem flarren Gottesbegriff ver- 
loren. Fehlt es aber an diefer, fo befommen fofort alle an- 
dere Eigenfchaften eine aidere Bedeutung und Stellung. Dod 
bierauf ift nicht nöthig weiter einzugeben. Wohl aber ift über 
ben Schöpfungsbegriff noch zu erwähnen, daß der Arianismus, 
wenn er bie Saufalität Gottes nur als einmaligen Act feßt, 3.8. 
zur Hervorbringung des Sohnes, der Weltfhöpfer fern Toll, 
aud bier zu wenig und zu viel hat. Die Welt fol zu fchlecht 
feyn, als dag Gott mit ihrer Schöpfung oder Erhaltung fi 
befaßte, und body fteht fie, nachdem fie einmal geichaffen ift, 
. Gott faft auf gleichem Fuße — der Kategorie bes bloßen 
Rechtes gemäß — gegenüber. Gott foll ſchlechthin unver- 
änderlih feyn, und daher fih an ber Welt nicht weiter be- 
theiligen, als fo, daß fie zum felbftändigen Dafeyn außer 
Gott fommt. Und doch wird gerade baburd Gott veränber- 
lich, wenn er nur Einmal Urſache der Welt war und nicht 
vielmehr in jedem Moment es bleibt. Ja auh von ber 
göttlichen Saufalität wird abgebrochen, wenn er nicht auch bie 
Urfache des fortgebenden Beftandes der Welt ift. Und foll die 
göttliche Erhabenbeit oder Unveränderlichfeit e8 verlangen, daß 
er nicht ftets in Tebendiger Actuofität fey, fo ift auch ein ein— 
ziger Act, ein Eimmaliges Heraustreten aus feiner Ruhe ſchon 
zu viel, fo daß der Arianismus entweder die Welt Teug- 
nen oder Gott ſtets actwell denfen muß. Diefe Actualität 
Gottes nun würde freilih nur zum pantheiftiichen Princip 
zurüdführen, wenn durch Bezeichnung der Gaufalität als 
einer perennirenden der Begriff der Caufalität aufgegeben, 
ftatt vervollſtändigt würde, Allein, jo gewiß ber Begriff 
einer perennirenden aufalität dem deiſtiſchen Princip 
fteuert: er ift doch keineswegs, wie man oft meint, eine 
Aufpebung der Caufalität, fondern eine Beftätigung und 
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Durdführung derfelben, wie auch ebendamit des Unterichie- 
bes zwifchen Gott und Welt. Allerdings diefes nur dann, wenn 
die ethiſche Cauſalität Gottes oder die ſich felbftmittbeilende 


Liebe fo gefaßt wird, daß fie über die Kategorie des Rechtes 


und Gefeges nicht hinausgeht, obne fie zugleich in der vol- 
fen etbiihen Idee aufzubewahren, ebendaher ftets bie fubiec- 
tive Freiheit als ein Moment in „oem gefammten Prozeſſe 
ftehen zu laffen. | 

Die Schirmung mım bes früher gewonnenen Beliges 
gegen die neuen Härefen, die Leberwindung des pantheiſtiſchen 
und des beiftiichen Principe fonnte nur geſchehen durch bie 
beffimmte Entfaltung des bisherigen Befiges zum trinita— 
rifhen Gottesbegriff. Y Iſt Gott nur fich ſelbſt mit- 
theilend, ohne zugleich vor allem fich im fich felbft zu haben und zu 
halten, jo ift er ſelbſtlos und von der Welt nicht unterfcheidbar, 
fo haben wir nur ein Wefen, das man weder Gott noh Welt 


nennen fanı, weil es phyſiſch und doch abfolut iſt. Iſt nun 


aber Gott nicht felbftlos, fondern fein felbft mächtig, fo iſt 
zwar zunächſt die Welt aus feinem Begriff ausgefchieden, 
fein Moment feines Seyns mehr: fondern Gottes Begriff 
ift zuerft in feiner Autarfie rein für ſich aufzufaffen., Aber 
bfeibt man, wie ber Arianismus thut, biebei ſtehen, fo kann 
es zu gar keiner Welt fommen: oder bat fie doch ein nur 
aceidentelles Daſeyn. Gott verfihließt füh in abftracte Selbit- 
genuglamfeit und Einfachheit. Da nun ſolche abftracte Ein- 
fachheit dem ethiſchen Wefen Gottes widerfpricht, fo muß’von 
ihre abgelaffen werben, und fo führt die Bewbahrung des kirch⸗ 
lichen Beſitzſtandes, d. h. die etbifche Gottesidee zu ber wei- 
tern Beftimmung, daß Gott in fich felbft nicht als abftracte 
Monas zu denfen fey, vielmehr ſchon in fi und abgefeben 
von der Welt und der Activität. in ihr als ber lebendige, 
fih in fi bewegende Geift: und damit ift der Grundftein 
zu einer fpeculativen Trinitätslebre ‚gelegt. 

9 Beſonders klar iſt es von Nitzſch erkannt, daß in der Trinitäte- 


lehre die Ueberwindung des Pantheismus und Deismus, des heid⸗ 
niſchen und jüdiſchen Irrthums liege. 
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Diefe Erfenntniß nun ift es, die damals von den großen 
Kirchenlehrern gewonnen wurde. Der lebendige Gottesbe— 
griff wurde im Gegenſatz gegen das pantheiftifche oder heid— 
nifhe und gegen das beiftiiche Prineip in der göttlichen We— 
fenstrinität firirt. Allerdings gieng das Bewußtſeyn von dem 
trinitariichen Gott der Epriftenheit auf von der Welt der Dffen- 
barung aus und nicht unmittelbar von oben ber, d. b. aus dem 
Gottesbegriff. Aber mit dem in ſich felbft trinitarifchen Gott 
vettete ober gewann ſich die Kirche die Idee Gottes als des 
in fi jelbft Tebendigen Geiftes. Daß Gottes geiftige Leben: 
bigfeit nur als trinitarifche zu begreifen fey, wird noch nicht 
far erkannt, die Trinität noch nicht häufig aus dem Gotted- 
begriff zu conftruiren verſucht. Aber die Einficht wirb erreicht, 
daß der chriftliche Gottesbegriff von dem der helleniſchen Phi— 
Iofopbie wie von dem des Deismus fih aufs Beftinmtefte 
abicheide, indem Gott ald Tebendiger Geift zu denken fey. 
Diefes lebendigen Gottesbegriffes aber weiß fich die Kirche theil- 
baftig in der heil. Trinität, die ihr von ihrem Glauben ge- 
wäbhrfeiftet if, wenn gleich noch nicht wiffenfchaftlich, oder fo, 
Daß die Trias der Momente ald das erfannt wäre, was al- 
lein den Begriff Gottes ald des Tebendigen Geiftes conftituis 
ren fann. 

Betrachten wie näher den Kampf der Kirche mit dem 
Nrianismus und Sabellianisnmus. Es fam dabei auf dreier: 
lei an: 

1. Die Kritif ihrer Syiteme, 
2. die Widerlegung ihrer Angriffe, 
3. die Fortbildung des kirchlichen Dogma. 

1. Mit vollem Recht kann Athanafius fagen, die aria— 
nifche Lehre fey eine Neuerung (e. Ar. or. 1, 8.). Nie hatte 
die Kirhe den Sohn als ein aus dem Nichts geworbened 
Geſchöpf bezeichnet, nie ihn von Gott losgeriſſen, oder über: 
baupt ihm ein anderes Weſen zugefchrieben, ald das des Va— 
ters. Ebenfowenig war es je einem Kirchenfehrer in ben 
Sinn gefommen, mit Behagen, wie Arins, bei Ausfagen zu 
verweilen, die den Sohn verringern, oder gar diefe zum Mittel: 
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punft des Syſtems zu machen; fie Fämpften nicht für die 
Berringerung als ihren Zwed, fondern die Subordination 
begten fie nur infofern, als fie die böchften Ausfagen von Chri— 
ſtus, zu denen die Tendenz ihnen eigentlich inne wohnt, mit der 
Einheit Gottes noch nicht in Einflang zu fegen willen. Ihre 
Anſchauung von der Erlöfung ift gänzlih von der des Artus 
verfchieden, und weiß in Chriftus nicht blos die Gemein— 
fchaft eines höhern Gefchöpfes mit dem niedrigeren, fondern 
Gottes mit dem Menfchen vollzogen. Mit Recht fünmen fid 
daber die Nicäner wider den Arianismus auf das ganze ehrift- 
lihe Altertbum, wie auf die Schrift berufen; und Athanaſius 
nennt neben manden Männern des dritten Jahrhunderts aud) 
den Ignatius als einen Zeugen wider Arius (de synod. 
c. 47.) ö 

Im Einzelnen wird dann befonders der arianifche Got— 
tesbegriff getadelt. Treffend wird auf den Mangel an reli- 
giöfem Prineip im arianifhen Syftem von Atbanafius bins 
gewiefen, wenn er (de deer. Nic. synod. 1.) jagt: die ganze 
Pofition des Arianismus fey eine falihe, indem er nicht 
frage, wie ift Chriftus, obwohl Gott, Menfch geworden, fon- 
bern wie ift er Gott, obwohl Menſch? d. h. der Ausgangs- 
punft für die Chriftofogie ift ihnen untheologiſch die Menſch— 
beit, daher fie auch nicht zur Gottheit fommen. Diele fann 
wohl begriffen werden als Prineip ihrer felbft und der Menſch— 
beit; jene aber weder als Prineip ihrer felbft noch der Gott: 
beit. Ferner: Gott fey ihnen wie ein glanzlofes Licht, wie 
eine trodene Quelle (ce. Ar. or. 1, 14. 19.). Arius fönne 
es vor lauter Erhabenheit Gottes zu feiner Schöpfung bringen 
(e. Ar, or. 2, 25.). Aber wenn die Welt Gottes jo unwürdig 
ift, ihn nicht ertragen kann, was bilft es, einen Sobn zu fegen, 
ber fie ſchaffen, aber ſelbſt Gefchöpf ſeyn foll? Kaun der Sohn, 
das Gefhöpf, Gott ertragen, fo fann es auch die Welt und 
ift nicht zu Schlecht für Gott. Kam die Welt es nicht, fo 
fannd auch der Sohn nicht, da auch er Geſchöpf ift, ſondern 
es iſt für ihn ein anderer Mittler nötbig, für diefen wieder 
ein anderer und fofort im fchlechten endlofen Mrogreß (2, 26.). 
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Wiederum, wenn das Princip, das bie Welt fhuf, nicht felbft 
Gott ift, fondern von außen binzugefommen (Efwoder dreuo- 
ayöueror, Eniryror, vgl, or. 1, 17.), fo ftebt Gott nicht mit 
der Welt in Verbindung, fondern er bleibt abftract für ſich, 
und ebenjo die Welt ihrerſeits. Es foll der Sohn mit 
Gott uns in Berbindung bringen. Soll er das, fo muß 
er auch Gegenftand des Glaubens feyn, aber wie 
fann ein Gejchöpf Gegenftand des Glaubens feyn? Der Glaube 
bat zu feinem wejentliben Inbalt das Göttliche; bätte er nun 
neben dem wahren Gott noch ein Gefchöpf zu feinem Inhalt, 
fo würde er in ſich ſelbſt zwieipältig, jo bätten wir vo mi- 
orsız, ?) und die heidniſche Zeriplitterung des Göttlichen mit 
ber Zerriffenbeit bes religiöfen Bewußtſeyns der Heiden (or. 
3, 16.). Ein angebetetes Gefchöpf ift ein Göße; wie aud 
feinem Geſchöpf, das aus dem Nichts ift, das Schaffen aus 
Nichts zukommen fann (2, 20—22. 29. 1, 26.). 

Ein Geihöpf hat auch überhaupt nicht die Macht und 
Fäbigfeit, und mit Gott zu vereinigen (2, 69.); und jammer- 
voll ift die Selbfttäufhung, die mit dem Schein einer Gabe 
fih begnügt, und Dasjenige, was nur ein Gott geben fann, 
wirflid meint empfangen zu fünnen von einem Geſchöpf. 
Freiheit ift nicht denkbar, wenn derjenige, der ung befreien 
toll, felbft wieder ein Knecht und nicht vielmehr Gott felbft 
ift (2, 16.). Zu Kindern fann uns nur der Sohn maden, 
die aboptive Sohnſchaft feht eine wirflihe voraus. Nur in 
der Einigung mit Gott felbft ift dem Bebürfnig des Men- 
fhen. genügt; wie fünnten wir aber vergöttlicht oder vom 
Suche frei werden durch eine ung fremde Natur, überhaupt 
dur einen andern als Soft felbft? Gott muß durch fid 
und mit fich verföhnen und vereinigen (1, 37—39. 49—51. 

® 
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2, 69. 70). Den heil. Geif» haben wir erft dauernd em- 
pfangen fünnen (Beßaiws), feit Chriftus die Menfchheit falbte mit 
dem beil. Geift im fih, feiner Perjpn. Alles Geihaffne ift 
veränderlih; um feft zu fteben, beburften wir des Antheils 
am Unveränderlihen. Der Menſch follte vergöttlicht werden, 
das fonnte nur durch Gott geſchehen; er follte zur Ebenbild- 
Vichfeit mit ihm eingeführt werden, das war nur durch das 
Urbild möglich, zu deſſen Aehnlichfeit wir von Anfang an 
erfchaffen find (2, 70. el. 1, 49.) Wie foll ein Geſchöpf, 
das felbft dem Gericht muß unterworfen feyn, ung retten fön= 
nen von dem Gericht (2, 6.)? Ja wie foll derjenige, ber fich 
felbt und Gott nur unvollfommen erfennt, auch nur durch 
Lehre ung Gott offenbaren? Wie foll derjenige, der exit ler— 
nen foll, alfo auch fehlen und vergeffen und ſich ändern kann, 
wie der arianifche Logos, die Weisheit jeyn (1, 23 ff.)? Ja 
wie der Begriff der Religion, fo beſteht nicht einmal der 
ber Schöpfung. mit dem Arianismus. Die Welt ift Ein Ganz 
jes, Ein lebendiges Wefen. Iſt nun der Sohn felbft eim 
Geſchöpf, aber doch Schöpfer der Welt, fo haben wir eine 
fchaffende Welt und eine gefchaffne, was die Einheit der Welt 
ähnlich zerreißen muß, wie wir es oben von dem Glauben 
faben (2, 28.). Ein folder Mittler für die Weltfhöpfung würde 
nicht vermitteln, fondern nur ftören. ®) Doc der Artanismus 
verzichtete eigentlich auf die Vereinigung mit Gott, betrachtete 
alfo dieſe auch nicht als Aufgabe des Logos und des Gott— 
menſchen. Er Täßt daher Chrifto nur die Bedeutung, Lehrer 
und. Borbild zu ſeyn. Atbanafius erkennt es an, daß er 
auch dieſes fey (c. Ar. 1, 51. adv. Apoll. 1, 4. 5. Pſ. 17.). 
Aber er zeigt auch dem Arianismus, daß er, wenn biefes das 
Ganze fey, confequenter zum Ebjonismus übergienge. Die 
Arianer wollen nur, daß Chriſtus die Sündenvergebung an- 
fündige (c. Ar. 2, 68.): allein ein folder Erlaß der Sünde 


9) Das Dualififche diefes beiftifchen Standpunkts zeichnet Athanaſius, 
wenn er von Manichäismus bei ihnen ſpricht ad Episc, Aegypt. 
et Lib, ©, 46, 0. Ar. 1, 23. 
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durch Machtgebot hätte dochdem Menfchen nur äußerlich blei- 
ben fünnen, die Schuld und Knechtſchaft der Sünde wäre auch 
fo den Menichen gebließen. Es bedurfte der wirklichen Er- 
löſung durch reale Verbindung mit Gott (2, 14. 69.). Ein 
dauerndes, nicht immer aufs Neue zu wieberbolendes Werk 
fann nur Gott Schaffen; fo daß der Menſch bei der ariani— 
Shen Borftellung nie zur dauernden Bollendung Time. Ja 
ber Arianismus bepotenzirt den Menfchen überhaupt; denn 
nach ihm ift die Einigung mit Gott nicht für den Menſchen; 
wie andrerfeits auch Gott durch die falfche Erbabenheit, die 
ihm der Arianismus andichtet,, herabgewürdigt und zu einem 
Deior pOoreuor gemacht wird, 

Demnach feidet der Arianismus an dem Fehler, ’ Gott 
und Welt zu vermiſchen, indem er ein Gefchöpf zum Mitt: 
ler zwifchen Gott und dem Menſchen beftellt und zu einem 
Glaubensartikel macht; ebenjo aber auch umgekehrt fcheidet 
er beide, Gott und Welt, wefentlih, fo daß nicht einmal 
die Liebe mehr im Stande ift, den Unterſchied zur Einheit 
zurüdzuführen. Wie fonad die angeblihe Erhabenheit Got— 
tes nur wieder zu einer Erniedrigung, ja im Sohn zu einer 
Bermifhung mit der Welt ausihlägt, fo wiederholt fih Aehn— 
liches bei dem Sohne felbft. Er jcheint fo hoch geftellt, denn 
er ift der Schöpfer, die Eaufalität: aber weil er nicht auch 
bie Finalurſache ift, fo ift er in ber That niedriger al. die 
Welt, denn diefe ift die Finalurfahe. Daber fagt Athana— 
fius mit Recht: ift der Sohn nur um unferhwillen, ward er 
nur, daß wir würden, fo ift er blos Mittel, fo find wir, als 
der Zwed in Sott vor ibm gedacht; fo ift auch fein Seyn 
ein vergängliches — nämlih nur nöthig, fo lange ald das 
Mittel, das Organ nöthig iſt, Durd das wir insg Dafeyn ges 
rufen werben. Uns aber bat er zu banfen für feine Ent- 
ftehbung. Aehnlich verhält es fih, wenn feine Erhöhung auch 
feine höhere Natur angeht und wenn diefe erhöht ift um fei- 
ner Tugend willen, die er gegen uns zu beweijen Gelegenheit 
hatte (c. Ar. or, 1, 40.). Das Alles faßt Athanaſius in 
dem Sat zufammen: ift er nicht Gott, jo bedarf es feiner 
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auch nicht (2, 41.). Aber GotteW@ bedürfen wir, denn zur Er- 
kenntniß Gottes und zur Einheit mit ihm, die nur er felbft 
geben kann, find wir geichaffen. — So vielfeitig zeigt er, daß 
das arianifhe Spftem in feiner innern Haltungslofigfeit dem 
Geiſte Die Befriedigung nicht gewähren fann, die es verbeißt. 

2. Nicht minder ſcharf ift die Widerlegung der vor- 
nebmften arianifhen und fabellianifhen An— 
griffe gegen die Kirchenlehre. Ihre Erflärungen von 
' Stellen der h. Schrift, und die kirchliche Wiederlegung derfelben 
auszuführen, würde zu weitläufig werben (vgl. übrigens zu den 
Stellen Prov. 8, 22, Hebr. 1, 4. Röm. 8, 29. Col. 1, 15. Hebr. 
4,2.: Ath. c. Ar, or. 2.und 3, 7 ff. Basil.M. c.Eunom. L. IV, 
Greg. Naz. or. 30.). Betrachten wir die Widerlegung ihrer dog— 
matiichen Einwürfe, Die Arianer fagten: der Sohn muß ein 
Geſchöpf feyn; denn wäre er aus Gottes Wefen, gleich ewig mit 
ibm, jo würde Gott getbeilt, und phyſiſche Begriffe würden auf 
ihn angewandt, Sie fragten daper auch: Erzeugte Gott feinen 
Sohn freiwillig oder nicht ? Wenn diefes, fo ſteht Gott unter dem 
Zwang, wenn Jenes, fo ift der Sohn, dur des Baters Wil- 
len geworden, zu feinem Weſen nicht gehörig, fondern Ge- 
fhöpf. Kerner: War er, ebe er gezeugt wurbe, oder nicht? 
Wenn jenes, fo wäre er ewig: aber da wäre aud der Wi: 
deriprudh, daß er wäre, ehe er gezeugt war. Folglich war 
er nicht, ehe er gezeugt ward, alfo war es einft, daß er nicht 
war. Endlich fragten fie: Wenn der Vater das Ungezeugte 
-fey, nur das Ungezeugte aber Gott beißen könne, wie denn 
dem Sohn Gottheit im firengen Sinn zufomme? Sey der 
Sohn doch gezeugt, aber ewig wie ber Batersfo fey er un 
gezeugt gezeugt (ayerımroyermmros), fo ſey er des Baters Bru— 
der und müffe, um ihm ganz ähnlich zu ſeyn, aud einen 
Sohn haben; zu gefhweigen, daß dabei Zweigötterei heraus— 
fomme. Daß die Iegtern Angriffe, nur in leichter Abände: 
rung, au von den Sabellianern ausgiengen, haben wir bei 
Marcell gefeben. Darauf antwortet Arhanafius: Heidnifch fey 
ed nicht, dem Sohn, wenn er wirflih Gott ſey, göttliche Ehre 
zu geben, wohl aber, wenn er Geſchöpf ſey, wie bei ben Aria- 
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nern. Zur vollfommnen Ebenbildlichfeit mit dem Vater gehöre 
nicht: daß der Sohn der Vater fey, d. h. Identität; fondern der 
Sohn ift dem Bater vollfommen gleih durch Unveränderlich- 
feit, dadurch, daß er bleibt, was er ift, wie der Vater, Bei 
den Menfchen erfcheint nur ein unvollfommenes Abbild der 
Vaterſchaft und der. Sohnfchaft, indem beide in baffelbe Sub: 
jeet fallen; dev Bater war einft auch Sohn, und der jeßt eines 
Vaters Sohn ift, wird einft felbft Vater feyn. Statt diefer 
Beränderlichfeit und Beweglichkeit bei den Menfchen ftellt da— 
gegen in der Gottheit der Vater die Baterfchaft fchlechtbin 
und ewig bar, und der Sohn die Sohnſchaft; fo fehr, daß 
diefe abſolute Sohnſchaft und Baterfchaft im Himmel das 
Urbifd ift für alle Sohnſchaft und Baterfchaft auf Erden. #) 
Befondern Stolz festen die Arianer, wie wir wiffen, in die 
Spllogismen, die fih ihnen aus dem ayerımror = Veorng er: 
gaben. Athanafius num nennt es eine abftracte Formel, Gott 
als das Ungezeugte zu bezeichnen. Niemand werde im Ge: 
bet, alfo wo es auf die Fülle und Würde des Begriffs an- 
fommt, Gott mit dem Namen „Ungezeugter” anreden. Son: 
bern des Ungezeugten igentliher Name fey Vater. Sehe 
man nun auf die Welt, die gewordene oder gezeugte, fo 
ſey in diefem Sinne der Sohn gar nicht gezeugt, 
fondern ungezeugt wie ber Vater. Ebenfo, ſehe man 
auf das Verhältniß des Sohnes zum göttlihen Wefen, 
und nenne man diß Welen das Ungezeugte, fo fomme es 
auch dem Sohne zu wie dem Bater, und barum fey er ewig; 
nimmer aber ſey der Vater mit dem göttlichen Wefen zu 
ibentifieiren. ) Dagegen im Verhältniß zum Sohn fey 


*#) e. Ar, or. 4, 21. Oi ardgonoı nara dadoyyr alljiav yeravraı 
zal 6 yarvmusvog dx yervoudvov arpos yerıgdeic einorog xal av- 
Tög rigov yirsraı narnp' — dö oböe Eorıv dr toig toioiroi nu· 
eins warn “ai nuglug viog obös Eormnev den’ autor zo aryQ nal 
to vlog, 6 MO abrogs viog yiravan Rei weit. Oder eni "ns deörr- 
toc nörns 6 Harnp xvoloc narno darı, za 6 vlg nupiag viog Korır. 

°) Bal. eo. Ar. Or. 1, 50—54, de deer. Nic. syn. 28. "Ayevyrog heiße 
der Vater nicht dem Sohn, jondern den yerıra gegenüber. 
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der Vater ungezeugt, der Sohn aber vom Bater gezeugt. 
Allerdings die menſchlichen Mütter werden erft Mütter, wie 
fie überhaupt erft werden. Aber das jey ein Zeichen der 
Enblichfeit. Der Bater aber, gerade weil er vollfommen ſey, 
fange nicht erft einmal an Bater zu feyn, fo daß er ed einft 
nicht gewejen wäre, fondern es gehöre zu. feinem Weſen Bas 
ter zu ſeyn, wie der Glanz zu dem Licht; di fein Wefen 
gewinne er nicht erft allmäblig, fondern habe es ewig. Das 
rum, weil der Bater nur entweder gar nit oder ewig 
Vater ſey, fey amch der Sohn ewig Sohn. ©). Gregor von 
Nazianz bilder diß weiter fo aus: nicht einmal im Irdiſchen 
fey das Laufalitätsverhältnig auf Solches bejchränft, wo die 
Urfache vorangebe, die Wirfung nachfolge: d. h. die zeitliche 
Succeffion fey fein wefentliches Attribut des Gaufalitätsver- 
hältniſſes; dieſes könne auch bei zugleich Seyenden feine Stelle 
haben, wofür er gleichfalls als Bild das Licht und deſſen 
Wirfung anführt. ?) Dig Zugleichſeyn der Urſache und Wir: 
fung ift offenbar eine Form der Gaufalität, die jhon ber bö- 
bern Kategorie der Wechfelwirfung näher ftebt, in der obne 
Bermifhung des Umterfchiedes, exit beide Glieder des Ver— 
hältniffes zur vollen Goordination fommen. Es ift auch offen- 
bar, daß bie Saufalität fih nach einer Seite vollfommner 
darftellt, wenn fie mit dem Seyn deſſen felbft eintritt, was 
Urſache iſt. Denn de: ift diefes nicht mehr blos zufällige Ur- 
fache, die es ebenfo gut nicht ſeyn könnte; fonbern es ift we— 
ſentlich Urfache, indem es zum Begriffe deifelben gebört, Ur: 
fahe zu feyn, Allein andrerfeits ift ebenfo evident, daß mit 
biefer Wendung des Caufalitätsverhältniffes die Wirfung aufs 


6) ©. Ar. or. 1, 12—14. 20. 22. 23. 27. — C. 27. Nonto Zeurndar 
Tag yuvalnag nepl av xgövor, obra nurduriodocar nal tod HAlov 
nepi toũ amadydouarog abrod nal rag nnyis negl tod &£ aurag, Ivo 
uadooır,, ot — taura korıv — Hei our Fueiron. C 12.: Tis ov- 
roc £oriv anontos, os aupıßdhkeır megl mod sl elvar ror vior; 
Höre yüg tıs elde Püs yapis tag Tod anavyaonaroyg Aaumpörzrog; 

?) Greg. Naz. or, 29, 3.: Aykor d& ro aitıov, ag od Marrug n1pE0- 
Pürepo» router, @v Kor altıoP, obdE yap TOD Yorög Yalog. 
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bört, der Urſache äußerlich zu ſeyn und ihr jelbftändig gegen: 
über zu fteben. Indem vielmehr das, was Urſache ift, gar 
nicht mehr foll gedacht werden ohne die Wirfung, fo gehört 
auch die Wirfung zum Weſen deffen, was Urfacdhe ift; ob— 
wobl darum der Sohn nicht Bater ift, noch der Glanz bie 
Sonne; vielmehr der Unterfchied kann auch fo befteben, aber 
ift in bag Gebiet des ewigen Seyns und ſeiner auf einander 
bezogenen Unterſchiede gerückt. Daher ergibt ſich ſofort bei 
dieſer Verbindung der Cauſalität oder der Zeugung mit dem ewi⸗ 
gen Weſen des Vaters das Doppelte, erſtens: daß es da nicht 
mehr zufällig oder in das Belieben deſſen, was Urſache iſt, 
geſtellt bleibt, ob es Cauſalität ſey, oder nicht; indem aller— 
dings, falls erſt in einem beſondern Willensakt die Zeugung 
ihren Grund hätte, die Gleichewigkeit des Sohnes mit dem 
Vater nicht mehr im vollen Sinne könnte behauptet werden; 
das Weſen Gottes wäre ja ſchon vollſtändig gedacht ohne den 
Sohn; dieſer wäre nur eiwas zu dem göttlichen Weſen äußerlich 
Hinzufommendes. Ebendaber aber zweitens fann nun aud 
das Gewirfte nicht mehr die Zufälfigfeit an fih tragen, oder bie 
Beränderlichfeitz fondern als die nothwendige Wirfung, obne 
die das Göttliche nicht kann gedacht werden, ift es in feinem 
Seyn und Soſeyn durch das Wefen deſſen, was Urfache 
ift, beftimmt. Kein Wunder, daß ſich bier befonbers der Kampf 
eoncentrirte. Der Arianismus fuchte von dem Verhältniß 
zwifchen Vater und Sohn diefe Wendung des Gaufalitäts- 
verbältniffes, wodurd die Wirfung mit dem Wefen beffen 
felbft, was Urfache ift, ewig zufammengefchloffen wird, aus 
allen Kräften abzuwehren, und darauf bezog fich fein oben 
(S.894.) angeführtes Dilemma. Allein Darauf erwiedert Athaz - 
nafius: Neden die Arianer von Zwang, weil der Sohn nicht erft 
nach) vorgängiger Beratbung oder nad einem Willensentichluß 
gezeugt feyn kann, fo mögen fie daffelbe auch von Anderem 
fagen, was zu Gottes Wefen gehört, wie 3. B. von feinen 
Eigenschaften. Befinnt ſich Gott etwa auch erit, ob er will 
gut feyn? Befteht die Freibeit nur in der Möglichfeit der 
Wahl, in dem Andersfönnen? Nein, höher ald die Wahl ift 
Dorner, Ghriftologie, I 2te Aufl. 57 
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die gute, vollfommne Natur (3, 62 f.). ®) Und ähnlih Gre- 
gor v. Naz. 9) Etwas blos Eigenfhaftlihes ift darum doch 
der Sohn nicht, wie die Sabellianer wollen; ebenfo wenig 
ift er ein Ausflug aus Gott, durch welchen Gottes Weſen 
getheilt würde; fondern das ganze (öAöxAnoor) göttliche We— 
fen, das überall nur ganz ift oder gar nit, und in dieſem 
Sinne einfach, weder theilbar noch zufammengefest, ift in dem 
Bater, und in dem Sohn, nur in beiden auf verfchiedne Weife, 
nämlich im Vater prototypifch, oder fo, daß er das lebendige 
Urbild, der Urquell iftz im Sohne fo, daß er das abfolute 
Ebenbild ift, das den Vater wieberftraplt. Dig führt aber 
3. auf die Fortbildung bes firhliden Dogma. 
Seder von beiden, Bater und Sohn weist durch ſich ſelbſt 
auf den andern, 1% weil mit dem eigenthümliden We— 
fen (isuorns bei Gregor v. Naz.) eines jeden von beiden 
auch der andre gegeben if. Wann foll alfo, jagt Atha— 
naſius (c. Ar. or. 1, 20,), Gott ohne den geweſen feyn, 
ber fein Eigenes ift (db. h. fo wenig zufällig für ibn felbft, 
fo unverlierbar, und unentbehrlich zur Integrität des eigenen 
Begriffs, daß er gleihfam das Andre ſchon an ibm felbit 
hat)? Oder wer darf das, was fein Eigenes ift (ddr) als 
etwas Fremdes anfehen, das anderen Weſens fey? Das Ges 
worbne freilich ohne Unterfchied bat mit feinem Schöpfer nichts 
Achnliches, was das Wefen anlangt, fondern ift ibm äufer- 

8) e. Ar, 5, 62,: Kai rig 6 mw anayıyn dnidalor ur, Nommpöraror, 
nal narra Moög T7V aipscıw davrar Einorres; TO ner yap arrızei- 
uevov 5 Bovizosı (den Zwang) dogixacı, to da meilor ai unsg- 
neiusvor oUR EÜEWETDaP» — Tu xark puoıw. — Einarovar zuiv 
adrol‘ To ayador elvaı xal olutipuova tor Deor, &u Boviroeng 
noöoserr aurh 7 od fovinası; Im erften Fall fey es auch mög- 
lich, daß er nicht gut fey, um der Wahl willen (domn eig ändrepe, 
bed nadog der Aoyınz pbag.). Allein von Gott das zu fagen, fey abfurd. 

9) Greg. Naz. or, 29, 6. 

’) Ath. o. Ar, 1,55.: To warme dnkorınov dor ou vioo. Bal. e. 34. 
16.: Aurov dd zov vior Aldnovres bpuner tor Haripe. H yap Tod 
vioũ Ervom nal narainyıg yraoıg Eori Tegl Tod Marpög, dia to da 
74 oUdiag avroü Idıor alrar yövonne, 
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ih, dur fein MWohlgefallen und feinen Willen, durch den 
Logos geworden, fo daß es einft auch wieder aufhören fann, 
wenn der Schöpfer es will. Denn das ift bie Art des Ge- 
wordenen. Aber das was zu des Vaters Wefen eigenthüm- 
lid gehört, der Sohn, wie follte das ohne Frechheit und 
Gottlofigfeit ein aus dem Nichtfevenden Gewordnes, oder 
Etwas, was nicht war, bevor es gezeugt warb, oder etwas 
zufällig Hinzugefommenes beißen fünnen, das einmal auch 
wieder aufbören fann zu feyn? In wem Solches auch nur 
als Gedanke auffteigt, der überlege doch, wie der Bollfom- 
‚ menbeit und Fülle des Wefend des Vaters nichts darf ent- 
zogen werben; 1!) und um noch anfchaulicher das Abgeſchmackte 
bes Irrthums zu erfennen, bebenfe er, daß ber Sohn das 
Bild und der Abglanz des Baters ift, die Figur (geoexrno) 
feines Weſens und die Wahrheit. Iſt das Licht, fo ift der 
Abglanz fein Bild, ift das Wefen, fo ift er des Wefens voll: 
fommner Ausdrud (yegarıno 0A0orAnoos.). So mögen fie 
benn zufeben, die das Ebenbild und die Geftalt des Gött- 
lichen dem Zeitmaaß unterwerfen, in welchen Abgrund ber 
Gottlofigfeit fie fallen. War der Sohn einmal nicht, fu war 
in Gott nicht ewig die Wahrheit, denn der Sohn fagt: ich 
bin die Wahrheit. Und ift das Wefen da (vmooraoız), fo 
muß fofort auch deſſen Ebenbild und Ausdruck gegeben feyn ; 
denn das Ebenbild Gottes iſt nicht ein Gemaltes von außen 
ber, fondern Gott felbft ift dbeffen Erzeuger und fid 
felbft darin befhauend freut er fih baran (avrös 
6 Deog yerınrng &orı avıng, Er 1 lavror 6067 MOoOYeipeı Teurn). 
Wann foll nun der Vater in feinem Ebenbild fih nicht gefchaut 
haben, oder wann fi) nicht deffelben gefreut haben? (Prov. 
8, 30.) Wie follte auch der Schöpfer und Welturbeber in dem 
Geſchaffenen und Gewordenen ſich felbft fhauen? Denn fo muß 
das Ebenbild feyn, wie der Vater des Ebenbildes ift, 12) 


1) 0. Ar. 1. 28. wird ähnlich wie bier die Ewigkeit des Sohns fo 
erfihloffen: ed war zaAor, baß der Bater ftetd Vater war. ©. o. 
Drigenes. 

12) €, Ar, 1, 20.: Tis bmoorsosag braggovong, nartag ebdüs elvar si 
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Achnliches haben wir ſchon früher im Abendlande ge- 
funden (f. o. S. 754ff.). Auch im vierten Jahrhundert ver— 
tritt dieſelbe Anfiht im Abendlande Hilarius von Pictas 
vium. Denn aud ihm ift der Gedanfe geläufig, daß Bater 
und Sohn fi in einander erfennen, anfchauenz; Einer gleich- 
fam der Spiegel des andern fey, und zwar nicht jo, daß etwa 
das göttliche Lichtweſen nur ein vorgeftelltes Bild eines fremd— 
artigen Wefens projieirt hätte, fondern der Spiegel oder das 
Bild ift eine Lebendige Natur, dem Wefen nad Eines baffelbe, 
. was das Andere. Wenn fie nun aber (mit dem beil. Geift, 
ber noch weniger in ben Kreis der Betrachtung tritt) die 
Gottheit ausmachen, fo bat, das ift nur eine Kolgerung aus 
ben Prämiffen, die Gottheit ibr Selbftbewußtiesn in 
biefem gegenfeitigen Erfennen bes Baters und des 
Sohnes (cognitio mutua), das nicht blos eine Erkenntniß ift, 
bie ber eine vom andern, ſondern aud eine Selbfterfenntmiß, 
die der eine im andern hat. Und dig Verhältniß ftebt dem 
Hilarius fo Far und fiher vor Augen, daß er es aud für 
die öfonomifche Trinität durchführt. Inden Bereich der vä— 
terlihen Gedanken fallen die Dinge, die der Vater die Zu— 
funft prädeftinirend im Borausblid entwirft. Der Sohn nım 
erfennt, indem er in den Willen des Vaters blidt, die dee 
feines eignen Thuns; alfo wiederum: er fommt zur Selbſt— 
erfenntniß über das, was an fih Wille feiner eignen Natur 
ift, daburd, daß er in die Gedanken des Baters hineinfchaut. 
Dig Hineinfhauen aber vermittelt ſich durch ihre gegenfeitige 
Liebe und Natur. 1°) 


— — — — 


TOP yapanriga nal rw einova rabrng od yap oder dor yoapo- 
usvn toũ Deod einar all alros 6 Pos yerorris korı ravens &v 
q davröv des» moooyaipsı rauen. — Ilöre yoür ovy iuga Eavröv 
6 narng &r ri davroü einörız m Mors od nEoolgmıpe; — nö d6 
xal davrov av idoı 6 Moimeng nal wriorng dv xriorg Rai yaryry ol- 
ie; toiadenv yag alvaı dsl tur einova, olog korıw 5 rabryg Narnp. 
») de trin. 2, 5.: Pater autem quomodo erit (sc. Pater), si non, 
quod in se substantine atque naturae est, agnoscat in Filio ? 9, 69.: 
Tanquam speculum unus unius est, speculum autem ita, ut non 
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Diefe merfwürdige Theorie enthält ſchon eine Art von 
fveeulativer Gonfteuction der Trinitätslehre, und zwar aus 
dem Begriff des göttlichen Selbſtbewußtſeyns. Der Bater 
muß fich ſelbſt feben, ſchauen; in der Welt, der geichaffenen, 
fann er das nicht, denn fie tft nicht fein vollfommnes Eben- 
bild, unveränderlich, ewig, göttlih, fie wäre ja auch fonft 
nicht Welt, fondern gehörte vielmehr zu Gottes Wefen, fie 
wäre nicht geworden und werdend; und umgefehrt würde, wenn 
bas Werben zum Gharafter Gottes gebörte, der heidniſche 
Gottesbegriff fih wieder an die Stelle des chriftlichen fegen. 
Iſt aber die Welt nicht das andre Ih, darin er fich felbft 
befchauen und erfennen fann, fo muß er ein vollfommenes 
Ebenbild haben in ſich und bei fih, und diefes heißt Sohn, 
was nothwendig zu Gottes Wefen gehört, auch fo ewig ift 
als Gott, da Gott weder erft anfangen kann, ſich zu willen, 
noch je aufhören. So ſieht man auch deutlih, was der häu— 
fig bei Atbanafius wiederfehrende Gedanfe bedeutet: obne den 
Sohn wäre der Bater ohne Vernunft, ohne Weisheit (Wiffen), 
ohne die Wahrheit "(obne das Wiſſen feiner, der Wahrheit). 
Der Sinn ift nicht der, wie vielleicht bei vielen früheren: ber 
Vater, für fih genommen, babe nicht das Prineip von all 
diefem in fi, vielnteby nur der Sohn; denn das führte zu 
dem fo oft (3. B. c. Ar, 4, 2.) von ihm Berworfenen, daß 
Gott zufammengefegt wäre, während er will, daß bie ganze 
Gottheit in dem Vater fey und in dem Sohn. Auch das 
fann nicht die Meinung ſeyn, daß der Sohn nur eine Eigen- 
Schaft im Vater ſey, d. b. in Gott (vgl. 3.8. e. Ar. 4, 
4, 2.); denn dann wäre mit dem Arianismus und Sabellia- 


imaginatam speciem naturae exterioris splendor emittat, sed dum 
vivens natura naturae viventi indifferens est, Comment. in Matth, 
ec. 11, v. 27.: Eandem utriusque (Patris et filii) in mutua cogni- 
tione esse substantiam docet (Christus). Traot in Psalm 91, 6.:° 
Voluntatem Patris Filius Aanquam exemplum operationis introspieit, 
quia intra paternarum cogitationum providentiam quadam futurarum 
rerum praedestinatione formantur (sc, res futurae). Introspieit 
autem per mutuam caritatem atque naturam, 
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nismug nicht mehr zu ftreiten nöthig geweien, indem beide 
ohne Umftinde einen folden Logos im Vater zugeben konn— 
ten. Sondern die Meinung muß (zumal bäuftg dem Bater 
auch Weisheit, Vernunft u. |. w. zugefchrieben wird) dieſes 
feyn: daß das auf fich felbft gerichtete göttliche Willen, alſo 
das göttlihe Wiffen sensu eminenti nicht denfbar ſey, obne 
daß ihm das vollfommene Ebenbild, der Sohn, gegenüber 
ftebt, in welchem er fich felbit beihaut, oder mit welchem er 
das Selbftbewußtfeyn bat. 7) Wie entidieden biemit über 
den vorcdriftlihen Gottesbegriff binausgegangen ift, bedarf 
feiner weitern Ausführung, wobl aber verdient es Beachtung, 
daß biemit endlich Die abftracte und regungslpfe 
Einfachheit des göttlihen Wefens in fih felbit 
gebroden if. Zu dem Gegenüberftellen des vollfommenen 
Ebenbildes, in welchem der Vater fich ſelbſt Schaut, Fünnte es 
ja nicht fommen, wenn nicht Gott fih in fid von ſich unters 
fchiede: in feinem Begriffe alfo der Unterfchied ebenſoſehr ein 
Recht hätte, als die Einheit, Diefer Punkt, dem Sabellianiss 
mus entgegengefegt, wie dem Arianismus, ift für Athanaſius 
und die übrigen Kirchenfehrer dieſer Zeit fo wenig etwas Bes 
denflihes, daß fie vielmehr daran ein neues Moment zur 
Miderlegung der Gegner und einen Grundftein für den Aug- 
bau der Gotteslehre zur Trinitätslehre gewinnen. Der Gottes- 
begriff, durch welchen freilich eine Trinität ausgeſchloſſen 
würde, nämlich der, daß er das in feiner Erhabenheit in ſich 
Verſchloßne und Unterſchiedsloſe, Die Monas fey, ift ihnen ein 
falſcher. Vielmehr ift in Gott felbft ewiges Leben, ewige 
Bewegung. Wer ift im Stande, fragt Athanaſius (de decret, 
Nie. syn. 12.), von der Sonne den Glanz zu trennen, oder 


”) Es ift nach dem Bidherigen keine quellenmäßige Darftellung des 
Ahanafius, wenn Baur I, o. 439. fagt: der Sohn fey ibm bald 
freies Subject, bald felbftlos abhängig, beides ſtehe völlig unver» 
mittelt neben einander, und es laſſe fich bei Athanaſius nichts nach— 
weifen, was fih auf die Vermittlung von beidem, d. h. ber Ein- 
beit mit dem Unterſchiede beziehe. 
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die Duelle je ohne Leben zu benfen (c. 15.)? Nicht einem 
See ift Gott zu vergleichen, der fein Waffer von außen em- 
pfängt, fondern Quell ift er. Der göttlihe Duell ift nie 
troden, dem Lichte fehlt nie fein Glanz. Gott ift nicht uns 
frudtbar (ayorod), Wäre er ayoros, fo wäre er aud) arerep- 
yrros und fönnte nicht Schaffen, denn durch den Sohn fchafft 
er. >) Diß bat feine Richtigkeit, mag man nun mehr aufdie Schrift 
jeben, die eine Schöpfung durch den Sohn lehrt, oder mehr dar— 
auf (ſ.o. S. 885 ff.), daß erft Durch die Trinität jene Bollendung 
bes Gottesbegriffs im Selbftbewußtieyn fih vollzieht, durch 
welche das Pantheiſtiſche ausgefchloffen und der Schöpfungsbegriff 
möglich wird, oder endlich, mag man barauf bliden, daß durch 
ben trinitarifchen Gottesbegriff das in fih verfhloffene, be— 
wegungslofe Seyn Gottes, mit dem eine Welt unverträglic) 
ift, überwunden ift, mit dem Sobne aber, fofern er als bie 
geftaltete Gottheit fchon eine nähere Beziehung zur Endlichkeit 
bat, der Uebergang zur Welt fih anbahnt. 1%) Daß man 
aber nicht blos zu fagen habe: Vater und Sohn find ewig 
zufammen, fondern der Sohn ift aus dem Bater gezeugt, be: 
weist er fo: fagte man nur jenes, fo hätte man einen dop— 
pelten Gott (Spy Beor, c. Ar. 4, 3.), eine Zweiheit von Ur— 
weien, bie nicht aus einer Einheit abgeleitet wären. Alſo 
wird die göttliche Einheit dadurch bewahrt, daß der Logos 
aus der Monas ift, nicht aber eine Dyas von Weſen einge: 
führt wird, deren feines des andern Bater iſt. Ebenſo aber 


— — — — — 


135) 0, Ar. 4, 4.: Ei äyovog, xql arsvioyrros 6 Deös, yYeronna yap 
avrou 5 viog, du ob !eyaleraı. Adv, Sab. Greg. Init. Die Juden 
haben einen Gott a&yoror vioö, zal anaprtor fürros Aödyov xal 00- 
glas alröıric. Alhan, ec. Ar. or. 1, 14. 19. 

16) o. Ar. or. 1, 16.: Es ift ganz baffelbe zu fagen: Gott gebe An- 
theil an ih, und zu fagen: er zeuge. Keiner fage, die Selbft- 
mittheilung Gottes bringe eine Teilung und Trennung in Gott: 
fonft könnten auch wir nicht Antheil Haben an Gott.” Können aber 
wir es, iſt fein weilter Schluß, fo kann e8 auch der Sohn, und 
zwar sensu eminenti; denn nur dadurch, daß er ung Antheil an 
fi gibt, können wir Antpeil an Gott haben. 
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ift auch der Sabellianismus verwerflidh, der felbit eine durch 
die Einheit vermittelte Zweiheit ausichließt. Ihm wirft er 
vor, daß er Urfadhe und Wirkung (eitor zei aineror), den 
Erzeuger und das Gezeugte in Eins und baffelbe zuſammen— 
finfen laſſe. Vielmehr, fährt nach diefer Seite Gregor v. Nas. 
weiter fort: 17) E8 wären drei Fälle möglich ; entweder fünnte 
das Göttliche als eine Anarchie, oder als Bielberrichaft, oder 
als Monarchie vorgeftellt werden. Jenes ift ungeorbnetz 
Bielberrfchaft bringt Aufruhr, und führt gleihfalls zur Unord— 
nung der Auflöfung. Sp ift uns die Monardie das Wertbe. 
Aber nicht eine foldhe, die von Einem Projopon umfchrieben 
würde, denn aud das Eing erhebt fi wider fich felbft 
(dotı zei To Er areoıwlor 7003 &avro) indem es ftrebt, in bie Biel: 
heit umzufchlagen, fondern eine folhe Monarchie, die gebil- 
det wird durch des Weſens gleihe Würde (öuorıuie), durch 
des Sinnes Harmonie (yroung ovurroe), die Diefelbigfeit der 
Bewegung (ravrorns zırnoswos) und durch bie Inelination (avrsev- 
15) zu dem Einen aus ibnen (dem Vater). Im Endlichen ift Das 
nicht möglich, daß ohne Spaltung (riuresdaı) eine Mebrbeit 
gegeben fey; wohl aber in Gott, Darum bewegte fi die 
Monas von Anfang fort in die Dyas, big fie in der Trias 
zum Stillftand fam (die Toüro worag um’ doyis eis Övade 
zımdeioe, uEyoı Toi@dog Eoen), und das ift und der Bater, der 
Sohn und der heil. Geift, der eine der Erzeuger und Her— 
vorbringer (mooßoAsvs), nämlich leidenslos, zeitlos, Teiblos; 
ber andere das Erzeugniß, der dritte Das Hervorgebradhte (Too- 
PAnue). Denn wir werden biefe doch nicht Leberfließungen 
(dmeoyvor) der Güte mit einigen belleniichen Weifen zu nen— 
nen wagen, bie, über die erfte und zweite Urſache redend, 
Gott mit einem überfließenden Becher vergleichen; wir möch— 
ten fonft eine Erzeugung wider Willen (yEroır @rovmor) 
einführen, ein phyſiſches Ueberfließen, das Gott nicht zurück— 
halten fünne (meoirrevun pvomor, Svmmaderror) ftatuiren, dag 
Gottes ganz unwürdig wäre, Die freilich vielleicht unächte 


17) Greg. Naz, or. 29, 2 ff. 
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Ep. 243. mo0s Eveyoor uoraeyar braucht außer dem Bild des 
Kreifes und feiner Radien, die, obwohl unterfchieden, doch nur 
mit einander fönnen gedacht werden, noch das Bild vom Worte, 
das ohne von dem fprechenden Geifte getrennt zu ſeyn, zu: 
gleih in den Seelen der Hörer ein objectives Dafeyn gewinnt, 
und die Seelen nicht trennt, fondern verbindet; alfo ein und 
daſſelbe bleibt dem Wefen nach, und doch in verſchiedne Daſeyns— 
weifen eingeht. „Wie die Lichtftrahlen ihre eigentbümliche Befchaf- 
fenbeit (r7r moos @Ahnıa oyenr) ohne Wefenstheilung haben 
und weder vom Lichte getrennt find, noch von einander abge- 
fohnitten, fondern das. holde Licht bringen fie bis zu und: fo 
auch unfer Erlöfer und der heil, Geift, diefer Zwillingsſtrahl 
des Vaters. Bis zu und herab verbreiten fie ihre Segnun— 
gen, und doch bfeiben fie mit dem Bater geeinigt.” Verſchiedne 
Dafeynsweifen (eiör) eimes und beffelben Weſens (ovoi«) 
ftellen fihb bienadh in ber Trinität dar. Ein Fluß (nie 
son) von Anfang an aus Einem Auge der Quell (d.h. dem - 
Bater); aber zweiftrömig, da die Ströme fih in eigenthüm— 
lichen Geftalten darftellen (Sioovros, tür morcuor aynueroder- 
tor rois erden). Obwohl daher die Unterſchiede in Gott drei 
vgeororeg der Zahl nad) heißen, wie Athanaſius auch in jeder 
vrooracıg nicht blos einen Theil von Gott, fondern den ganzen 
Gott ſieht (ökor oAov runor zai ruvror uadkor 7) Eypouoioue, 
vgl. Greg. Naz. or. 30, 20.), fo ift doch Eine Gottheit, Eine 
vor in allen, und Bater, Sohn, Geift find rgsis löiornres 
voroal, teksıa, KaO' Eavras vpegrace (cf. noog "Abtier. sub 
fin.), d. 5. drei verſchiedne Daſeynsweiſen des Einen und 
felbigen Ganzen. z 

Damit, daß fie aus Gottes ewiger Lebendigkeit und Be- 
wegung in fih die Trinität ableiten, bängt es ohne Zweifel 
zufammen, daß Athanaſius und Gregor v. Naz. der Annahme 
fih geneigt zeigen, die Zeugung fey nicht blos eine ewige, 
fondern eine ewig fortgebende: wie ja fonft wieder bie 
Zeugung zu einem einzelnen Acte Gottes würde, Gott 
alfo, da Zeugung und Erzeugtes zu feinem innerften Weſen 
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gehören erft feit biefem Act in feinem Weſen vollendet 
wäre. 18) 

Es iftder Mühe wertb, auhnoh Bafilius und Gregor 
v. Nyffa über die Trinität genauer zu vernehmen. Der 
Hauptſatz des Erftern gegen den Cunomius it: das Wort 
„ungezeugt“ ift nicht Name für das Weſen Gottes, fondern nur 
für eine Daſeynsweiſe deffelben (c. Eun. 4, ©. 763.C. vmav: 
Eeog TOOMOS To ayerınror nal on ovoiaz Hroue), das göttliche 
Wefen hat andere Präbdifate, Sollte jede eigenthümliche Das 
ſeynsweiſe auch Schon im Weſen einen Unterjchied begründen, 
der Sohn alfo deßhalb nicht gleihen Wefens mit dem Bater 
feyn können, weil er eine eigenthümliche Daſeynsweiſe ift, 
und eine andre der Vater, jo Fünnten auch die Menfchen nicht 
mehr weſensgleich feyn, weil jeder von ihnen eine andere Da— 
feunsweife darftell, Wir verfteben. unter Vater, Sohn, Geift 
alfo nicht verfchiedene ovdaies, fondern fie find Namen, welde 
die vrapkı eines jeden von ihnen bezeichnen (S. 765. B.). 
Da nun alle Gott find, fo kann aud der Bater nicht mehr 
als der Sohn Gott feynz wie ber eine Menfch nicht mehr 
Mensch ift, als der andere. Duantitative Unterfchiede haben 
in Beziehung auf das Weſen feine Geltung mehr, da gilt 
nur Seyn oder Nichtfeyn. Dadurch iſt aber nicht ausgeſchloſ— 
fen das Andersfeyn (erevog Eyar ©. 762.) des Sohnes und 
Vaters: die Zeugung bes erftern. Gleiche Würde müffen 
beide haben, denn das Wefen muß daſſelbe feyn bei dem Er- 
zeuger und dem Erzeugten: und nicht immer ift das Berurs 
fachte Fleiner als die Urſache (S.761.B.). Wäre das d'yer- 
emror Ehrenname, fo müßte ed auch dem Sohn zufommen, kommt 
ihm auch infofern zu, als darunter das Unerfchaffne, Unge— 
worbne, Anfangslofe (exrıoror, areoyor, ayirıror) verftanden 
wird (S. 715.719. ec. Eun.L. 1.). Wo foll denn die Nothwen- 





) Wal. Greg. Naz. mspi vioö Aoy.a. (or. 29, 15.). Die Arianer werfen 
vor: ei niv ob neravraı Tod yarrdv 6 Deög, areAns 4 Peromaıs, zei 
tors navosrar. Er ſucht zu beweifen, daß fie nie aufböre, ohne doch 
je areAng zu feyn. Athanas, ce. Arian, 4, 12. Basil. c. Eun. 4, 
760. ed, Paris. 1658, T. 4. 
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bigfeit Liegen, daß unter Solden, deren Wefen gemeinfam if, 
auch nur der zafıs nah eine Unterwerfung oder ein zeitlicher 
Borrang Statt finde? Warum foll denn nicht der Gott des 
Als ewig mit feinem Bilde zufammen feyn fönnen, ewig von 
ibm abgeftrablt? Sonach fann bier nur noch von einer Ord— 
nung die Rede feyn, die im innern Verhältniß des Gegenftanbes 
ſelbſt gegeben ift, nämlich das Verhältniß der Urſache und Wir- 
fung, und der Urfache nad) der Bater vor den Sohn geftellt wer- 
den (S. 720. C.), was dem öusrıuor tig afieg feinen Abbruch 
thut, wenn gleich der Vater in diefer Beziehung (To räs «g- 
Xig rei tig eirias Aoyo) größer heißen kann. 

Aber obwohl fonah ihr Wefen und ihre Würde gleich 
ift, fo ift Doch nicht Einer der Andere, Das Ungezeugte na— 
mentlich ift zwar Gott, aber nicht Definition Gottes, denn 
nicht Alles, was Gott ift, ift ungezeugt: der Gottesbegriff wird 
nicht gedeckt durch das ayerrnror, jondern zu dem gemeinfamen 
Wefen fommen charafteriftifhe Merfmale hinzu, die den Vater 
und Sohn unterfcheiden. Erftens der Vater zeugt den Sohn. 
Soll Gott, wie die Gegner wollen, nicht zeugen, damit er 
nicht einen Ausflug erdulde: fo fage man auch, er ſchaffe nicht, 
damit er nicht müde werde. Schafft aber Gott ohne Leident- 
lichfeit, fo zeugt er noch vielmehr ohne Leidentlichfeit (e. Eun. 
4, 760.). Und im zweiten Buche gegen den Eunomius 
(S. 730.) gibt er denen ſcharfe Neden zu hören, die ſich mit- 
leidig anlaffen gegen die Menge, indem fie angeblih Meinungen 
befämpfen, die nur Thierähnliche von Gott haben fünnen, dann 
aber, mit dem bildlihen Worte der Zeugung den Gebanfen, 
die bypoftatiiche Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Bater 
verwerfend, ‚Diejenigen ungerügt laſſen, die den Sobn zur 
Greatur erniedrigen. Zweitens ber Sohn, das fey der Sinn 
der Zeugung, bat feine «oyn vom Bater, in Weſensgleichheit 
(c. Eun. 2, 737.). Er ift nicht ein Theil Gottes, fon- 
bern olos oAov yerrnzöor, es find nicht zwei Theile aus Einem 
Ganzen geworben, fondern es find reileıx 5vo (c. Eun. 4, 
765.). Auch ift das Gemeinfame des Wefens nit ein 
Stoff vor den Perfonen, der eine Zertbeilung erfahren hätte, 
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und von dem einzelne Theile an die Einzelnen wären zuge— 
fchieden worden, fondern das ganze Weſen ift in jedem, aber 
in jedem auf andere Weile. Diefe Weiſe ift der Unterfchied 
oder die Eigenthümlichfeit (dagooe, idiornz yaverrroilovoe, 
ec. Eun. 1, ©. 719. vgl. 2, 728). Während nun bei den 
Menfchen die Unterfchiede zwiichen denen, die gleichen Wefens 
find, auch dadurch gebildet werden, daß dem einen ein Vor— 
zug fehlt, den der andere bat; d. b. während die menjchlichen 
Individuen auch durch Pimitation oder Privation von einander 
unterichieden find (Unterſchiede, die ihrer Natur nad vers: 
gänglich fepn Fünnen, wenn nämlich dem Einen dag, was 
ibm noch mangelte, zuwächst), fo fann von Solchem in der 
Trinität nicht die Rede feyn. Das ift Schon dadurch ausge— 
ſchloſſen, daß jedes der Profopa alle göttlichen Vorzüge baben 
muß. Die Interfchiede befteben alſo weder in oreonors, oder 
darin, daß der eine einen Borzug nicht hätte, der dem andern 
zufömmtz; vielmehr find die charakteriftiichen Unterichiede obne 
einen Borzug des einen oder des andern zu begründen, etwas - 
Poſitives (c. Eun. 4, 765.). Noch ift andrerfeits Big Poft- 
tive ein Vorzug, der zum göttlichen Weſen gehört; fondern 
es ift ein Andersſeyn deffelben: und die Namen Bater, Sobn 
Seift find nicht abfolute Bezeichnungen — fonft wären fie 
verihiedne Wefen, — jondern Verbältnifibezeichnungen. Sie 
beuten ein Berhältniß der Proſopa, nicht zunächft zur Welt, 
fondern vielmehr zu einander an, ähnlich wie der Begriff 
Freund, Erzeugter noch nichts über das Wefen ausfagt, ſon— 
dern ein Berhältnißbegriffift, der mit einem andern gedacht 
werden kann; daher auch Baſilius wie Gregor von Nyſſa 
und Athanafius fagt: im Sobne fey der Vater ſchon mitge: 
dacht und umgekehrt. Diefes Andersfeyn, oder Diefe isrornreg, 
die er auch yapexrioas, uopges nennt (ec. Eun, 2, 744.) uns 
tericheiden zwar das Gemeinfame durch eigenthümliche Merk— 
male (rois idwlovor yeoerriooı), aber durchſchneiden nicht 
das gleihe Wejen. 3. B. Gemeinfam ift die Gottheit, Eis 
genthümlichfeiten (iöwuere) find Vaterſchaft und Sohnſchaft, 
aus ber Verbindung von beiden aber, dem Gemeinfamen und 
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Eigenthümlichen (ex ri: Enareoov avumkorns too Te »orod nel 
tod idiov) wird ung der wahre Begriff zu Theil. 

Was ift nun aber-näher das Verhältniß dieſer eigens 
thümlichen Daſeynsweiſen der Einen Gottbeit zu einander? 
Borerft, fie ftehen, obwohl ganz von einander unterichieben, 
doch nicht im Widerfpruch mit einander, fchon weil fie baffelbe 
Weſen in fi tragen. Sodann, fie ſchließen nicht blos ein: 
ander nicht aus, vielmehr verlangen fie ſich gegenfeitig und 
die eine weist durch fih auf die andere, Sie haben ein in- 
neres Berhältniß zu einander, fo daß mit jedem aud die ans 
dern gedacht werden müſſen: was fo zu verfteben ift, daß fie 
Verhältnißbegriffe find, wie ich in einem gleichwinfligen Drei- 
ef feinen Winkel und feine Seite denfen fann, obne die ans 
dern mit im Gedanfen zu tragen. Zur Erläuterung braucht 
Baſilius folgende Beifpiefe: der Sohn ift wie ein Siegel, 
das die ganze Natur des Baterd ausdrüft, oder wie dag 
Wiffen, das vom Lehrer (vom fubjectiven Seyn) ganz über: 
geht in den Schüler, und num in diefem ein anderes (objec- 
tives) Seyn hat. Oder er ift zu vergleichen den Gedanfen, 
die als Producte verfchieden find vom producirenden Geift, 
oder von den Bewegungen des Geiftes, dennoch aber zeitlos 
mit diefen verbunden find und bleiben, Vater und Sohn ift 
nicht Bezeichnung für Leidentlichkeit, fondern fie find Ver— 
bäftnißbegriffe, welche die innige Berbindung beider ausdrüden : 
ihre Bezogenheit auf einander im Unterfchied (vgl. ec. Eun. 
2, 740.A.737.B.). Bei biefer innigen Bezogenbeit der Pro: 
fopa auf einander, vermöge deren feines ohne das andere 
fann gedacht werben, tft durch Die verfchiebnen roonoı ris 
vngosso; Gottes Einheit, Einfachheit nicht bedroht (S.745.). 
Dit gleichem Rechte müßte man fagen fünnen, daß alle Viel- 
beit von Ausſagen über Gott feine Einfachheit ſtöre. Wie 
die Perfonen nad innen verbunden find durd bie Selbigfeit 
bes Weſens und durd die Einheit des ewigen Ausgangs: 
punftes, fo find fie au in den Werfen verbunden und doch 
im Unterſchiede: jedes Werf thut die ganze Gottheit, in jeder 
Perſon auf eine andere Weile, fo daß als Formel ſich ergibt: 
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der göttlihe Wille, den Ausgangspunft oder Impuls neb- 
mend von ber erften Urfache als von einer Duelle, gebt durch 
das eigne Ebenbild, den Gott- Logos, hindurd, um zur Wirf- 
lichfeit bervorzutreten (e. Eun. 2, 745. E.). Freilih die Ein- 
fachheit Gotted wird nur fo nicht geftört durch die Trias, 
dag von jener ein anderer Begriff zu Grunde Tiegt, als bei 
ben Nrianern. Die Artaner rechnen dazu auch Gottes Un- 
mittbeilbarfeit; die Selbftmittbeilung Gottes, die von der 
Kirhe im Verhältniß des Vaters zu feinem Ebenbild als 
eine abjolute gedacht wird, erfcheint Jenen ſchon als ein Pei- 
den Gottes. Das Teugnen die Kirchenlebrer insgefammt; 
ihre Richtung gebt darauf bin, die Einfachheit Gottes im ne= 
gativen Gegenfag gegen Theilbarfeit oder Zuſammenſetzung, 
pofitiv aber fo aufzufaflen, daß die geihloßne ewige Einbeit 
bes göttlichen Wefens ihren Beftand in der Trias der Hypo— 
ftafen haben foll, die nicht gemebrt und nicht gemindert wer— 
den fünnen, unter ſich aber in unauflöslicher Einheit fteben. 
Diefes Letztere bat befonders der Nyſſener weiter auszu— 
bilden gefuht. Doch aud Baſilius Tiefert dazu einen Beis 
trag auf feine Weife. Fragt man nämlich, ob nah ihm 
unter Hypoftafe eine Verfon in dem Sinn zu verfteben fey, 
wie wir von einer menschlichen Perfon reden, fo ift das zu 
vereinen. Darin zwar findet eine Aehnlichkeit ftatt, daß bie 
Hopoftafen und die menfhlihen Perfonen dadurch gewonnen 
werden, wenn zu dem gemeinfamen Weſen noch eigentbüms 
liche Momente binzufommen (dur zuoodnen der idiwuare, 
der idialovo« Errow oder des yrocıoua, ec. Eun. 2, 745.). 
Ebenfo darin, daß jede der Hypoftafen auch etwas hat, was 
die andre nicht hat (Edaipere löiwuere, de vera fide T. 2, 39Q,). 
Aber ein Unterfchied Tiegt fhon in dem Dbigen, daß näm— 
lich in jeder der göttlichen Hypoftafen alle Eigenfchaften find, 
welche Vorzüge beißen fünnen, was von den menfchlichen 
Perfonen nicht gilt, Hieran fchließt fich fofort das Weitere: 
während man die Menfchen zählen fann, fo ift Dagegen bie 
Zahl nicht anwendbar auf Gott. Die Zählbarfeit fegt ſchon 
ein folches Auseinanderfeyn voraus, wie es Feine Stelle bat 
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in Gott. Schon Gott überhaupt nennen wir nicht Einen ber 
Zahl, fondern dem Wefen nach, d. h. wir'nennen ihn einfach, 
während dagegen in der Ereatur auch das Eins nicht einfach) 
if. Was der Zahl nad Eines it, ift darum noch nicht ein- 
fach; und was Eines ift dem Wefen nah, d. h. einfach, ift 
darum nicht Eins der Zabl nah, auf die göttliche Einfach: 
beit fann die Zahl gar nicht angewandt werben, benn bie 
Zahl hat fchon ihre Beziehung auf Körperliches (Ep. ad Caes. 
141. T. 3, 164.). Der Gedanfe fcheint zu feyn, das, was 
dem Zählen unterworfen werden fann, das ift zum Voraus 
nicht das Abfolute. Denn das Eins fegt ſchon die Möglich: - 
lichfeit der Zweibeit (ſ.o. S.904.) einer Mehrheit von Wefen 
derfelben Gattung, alfo eine Begrenzung voraus, die bei Gott 
feine Stelle bat. Eher fünnte man nun aber daran benfen, 
ber Zahl, wenn nit das Wefen Gottes, doch den Vater, 
Sohn, Geift zu unterwerfen. Aber auch diefes beanftandet 
Bafiliug (de spir. s. c. 18. T. 2, 334.). „Nicht drei Götter 
wollen wir, fondern Ein Wefen. Der König und fein Bild 
find Einer. Inter den Hypoftafen aber ift jede nur fich felbit 
gleich, Fan daher nicht durh Zählen zufammengenommen 
werden mit den andern. Bon Bater, Sohn, Geift ift nicht 
zu fagen: Eins, Zwei, Drei, fondern: Ein Vater, Ein Sohn, 
Ein Geift.” — Das Legtere gebt ohne Zweifel zu weit, wenn 
bamit die Zahl abfolut aus der Dreieinigfeit ſoll ausgeſchloſ— 
fen werden: denn was fann es wider fi haben, die Drei 
unter dem gemeinfamen Begriff bed zoonmos vraokewe zufams 
men zu faflen, alfo zu fagen, daß fie drei Hppoftafen find ? 
Allein die Meinung ift auch nur diefes, fie nicht als drei 
Götter zu fallen; die Einheit des Weſens, Gottheit genannt, 
foll nicht affieirt werden durch die Dreibeit: von ihr aus ans 
gefeben, gibt es nur eine feftgefchloßne Einheit. Sodann 
ſcheint Baſilius noch durch das richtige Gefühl geleitet, daß 
als der böbere Begriff, unter ben die brei zu befaffen feyen, 
oder als der Gattungsbegriff nicht die Gottheit, das göft- 
liche Wefen dürfe angefeben werden; denn ift die Gottheit ber 
Gattungsbegriff, fo wird Dreigötterei kaum vermeidlich feyn, 
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und die Unterfchiede theilen dann das göttliche Wefen. Wogegen 
fi Alles anders verbält, wenn für Vater, Sohn, Geift Der 
gemeinfame fie unter fich befaffende Begriff die Hypoſtaſe ift, 
die allerdings gezählt werden fann, weil fie durch ſich ſelbſt 
als Verhaͤltnißbegriff auf ein Anderes ihresgleihen hinweist, 
wage vom göttlihen Wefen nicht kann gefagt werden. 

Beſonders intereffant nun ift es, in dieſer Beziehung 
noch den Gregor v. Nyffa zu hören; denn er hat ſich gerade 
auf die Frage über das Verhältniß des göttlichen Weſens zu 
ben Hypoftafen, und über die Einheit in der Vielheit genauer 
erflärt. 

Die Gegner, fagt er (de s. trin. T. 3, 6 ff.) werfen 
uns bald Tritbeismus, bald Sabellianismus oder den jüdi- 
hen Irrthum vor. Beides verabfcheuen wir. Gegen die 
Heiden behaupten wir die Einheit des Weſens, gegen die 
Juden die Unterfcheidung der Hypoftafen (Orat. catech. magna 
T. 3, 43 ff). Nicht jede Vielheit verwerfen wir, fondern 
nur eine folche, die fo tief gebt, daß fie bis in das Weſen 
dringt; denn das ift die Art des Heidenthums. Mitten durch 
beide, Heidentbum und Judenthum, fchreitet die Wahrheit, 
ftürgt die Härefen auf beiden Seiten, und nimmt von beiden 
das Heilfame. Die Einheit des Wefens fchneidet die phanta— 
ftifche Vielheit des Heidentbums ab und heilt fo die Heiden: 
die „Zahl dagegen (die Mehrheit der Hypoſtaſen) heilt bie 
Juden (Cat. ce. 3.). Wie nun daſſelbe unter die Zabl fällt 
und nicht fällt, unterfchieden ift der Hypoſtaſe nad), und doc 
nicht getheilt in Beziehung auf das Subftrat (vroxsiusror), 
davon ift mehr eine Ahnung möglid, als ein deutliches Aus: 
fprehen. Daß eine Mehrheit von Hppoftafen in Gott fev, 
Yeitet er zuvörderfi ab (Cat, M. 1. 2.): Niemand Teugnet, 
dag Gott nicht ohne Aeußerung oder Wort ſey. Daraus 
wird ſich ableiten laffen, daß Gott, weil er nicht ohne Wort 
ift, einen Logos haben muß (Aoyor Eye Tor un &Aoyor). Zwar 
findet fih auch bei Menjchen das Wort, ohne daß darum von 
Logos die Rede iſt. Allein das Wort muß doch berjenigen 
Natur angemeffen gedacht werden, von der es ausgefagt 
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wird, und wird bei Gott einen böhern Sinn haben, bei ung 
einen durch die Enblichfeit unferer Natur berabgeftimmten: 
wie das ja auch gilt von ber Kraft, der Weisheit, dem Le- 
ben, welde alle auch uns zufommen, aber nur in bejchränf: 
tem Maaß. Unfrer Natur gemäß nun ift unfer Wort ein 
zerftiebendes (arayıs). Aber ift vom Worte Gottes die Rebe, 
fo wird man nicht annehmen dürfen, es habe nur in der Bes 
wegung bes Spredenden fein momentanes Dafeyn, um fofort 
wieder zu vergeben: vielmehr wie das Wort unferes ver- 
gänglichen Wefeng vergänglich ift, fo bat das unveränderliche 
und ewige Weſen ein ewiges und durchaus Beftand ba- 
bendes Wort, Aber von der Ewigfeit des göttlichen Worts ift 
fortzugeben zu feiner Lebendigkeit, denn es kann nicht nad 
Art der Steine unbefeelt gedacht werben, vielmehr beftebt es 
fo fehr fürperlos und geiftig, daß auch fein Beſtehen auf- 
hörte, wenn es nicht Tebte. Als geiftig ift es ferner einfad 
zu benfen und nicht zufammengefegt, woraus ſich ergibt, daß 
es nicht blos Theil am Leben und in einem andern fein Be- 
fteben bat: denn mit dem Legtern wäre Zufammenfegung ge: 
geben. Da es nun nicht zuſammengeſetzt if, fondern einfach, fo 
muß es auch das Leben in fich ſelbſt feyn (avrolwnr eirau 
tor Aoyor). Iſt das göttliche Wort aber ein lebendiges, fo fann 
es auch beſchließen oder Entſchlüſſe faffen: und biefe Fähig— 
feit (mooaıperinn Övraqıs) wird auch, nicht eine ohnmächtige jeyn, 
fondern ausgerüftet mit Macht. Der allmächtige Wille die⸗ 
fes Wortes nun, ftets zum Guten und nie zum Böſen ges 
wandt, fann auch ausführen alles Gute, was fein Beſchluß 
iſt. So ift Alles durch den Logos gejchaffen: biefer kann 
was er will, will aber nur das Gute, das Bollfommene und 
Weife (vgl. Rupp, Gregor v. Nyſſa ©. 168 ff.). 

Was nun aber weiter das Berhältnig bes Logos zum 
Bater anlangt, fo fährt er fort: das Wort ift verichieden 
von dem, beffen Wort es ift, es ift gewilfermaßen einer von 
den Verhältnißbegriffen (rör zuos rı Asyousrwor £zorir), benn 
das Wort weist auf einen Sprechenden und fo ift Jubais- 
mus ferngebalten. Auch das menſchliche Wort ift etwas Ans 

Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl. 58 


914 Erfie Periode, Dritte Epoche. Abtheil. I. Kap. 5. 


beres als ber Geift, und doch nicht davon getrennt, nicht ganz 
daffelbe: denn das Wort bringt den Geilt (roüs) zur Erſchei— 
nung (aya eis To £uparis) oder Offenbarung. Sonach ſieht 
Gregor in dem Verhältniß zwijchen Vater und Sohn eine 
innere Selbftoffenbarung Gottes. Das Wort ift dur fein 
felbftändiges Beftehen von Demjenigen, durch welden es ift, 
unterschieden, aber dadurch, daß es biefelben Eigenſchaften 
bat, wie Gott (4. B. Güte, Macht, Weisheit u. |. w.) ift es 
ber Natur nach Eins mit Gott (Cat. M. c. 2.). Sagt man 
ung: wenn ibr drei Hypoftafen zählt, warum zäblt (d.b. alfo 
auch: hypoſtaſirt) ihr nicht auch die andern Eigenſchaften, 
fondern fagt: Eine Macht, Eine Güte? fo antworten wir: 
weil wir Eine Gottheit wollen, die Eigenschaften zufammen 
aber drüden erft diefe Gottheit aus, oder das göttlihe We— 
fen. Da wir das göttliche Weſen nur aus feinen Werfen 
und Dffenbarungen Fennen, fo mag man auch fagen: unter 
ber Gottheit, wie fie für ung ift, ſey die göttliche Thätigfeit 
(eregyac) zu verfteben. Aber auch diefe fommt (wie die gött— 
lichen Eigenſchaften) ftets allen drei Hypoftafen zu, wenn 
gleich jeder auf ihre Weife (de s. trin. T. 3, 6 ff.). 
Defonders fommt e8 dem Gregor für die Trinität auf 
die Unterfcheidung ber Begriffe .ovoi« und vrooraog an, die 
früher fo oft vermifcht wurden, weil vrooreoıs (wie noch bei 
dem Nyffener vroxeiusror) etymologifch als identisch mit Subftanz 
galt (Hebr. 1, 3.), ovor« dagegen im Gegenfag gegen die bloße 
Borftellung oder ein blos erfcheinendes Seyn auch für die 
Dezeihnung der reellen Unterfchiede in Gott gebraucht wer: 
ben fonntez denn ovoi«. fonnten fie heißen als wirkliche Rea— 
litäten. Aber das Moment des Cigenthümlichen (isızor, ıdio- 
775) war damit nod nicht bezeichnet. Gregor nun befonders 
bat für diß Moment das Wort vrooreoız ausgeſondert; braucht 
baber biefes nicht mehr im Sinn von ovoie, Subftang, wie 
noch mit den Nicänern Athanaſius häufig thut, fondern für 
roo0wonor, und wechjelt mit den Bezeichnungen Hypoftafe und 
Profopon ab, Des fabellianifhen Mißbrauchs wegen, den 
legteres Wort erfuhr, ift das Erftere bei ibm das Wort der 
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ftrengern Sprade, denn es drüdt ibm auch die reale obje- 
etive Subftanz Des idıror aus, 1°) 

In drei Schriften bat Gregor diefen Gegenftand beban- 
delt und ben fchwanfenden kirchlichen Sprachgebrauch feftzu- 
ftellen wejentlich beigetragen: in ber Schrift de differentia es- 
senliae et hbypostasis (T. 3, 32 ff.), Quod non tres Dii sint 
(T. 3, 15 ff.), Ileoi »oror errowr (T, 2, 82 ff), Im ber 
eritern bezeichnet -er als gemeinfamen Irrthum des Arianis— 
mus und Sabellianismus die Vermifhung jener zwei Be— 
griffe. Weil die Hypoſtaſen verfchieden find, meinen die Aria- 
ner, auch das Wefen fey verichieden, weil das Weſen baffelbe 
und Eines ift, meinen die Sabellianer, müffe aud Eine Hypo: 
ftaje ſeyn. Aber fie müffen wohl unterfchieden werden, nämlich 
fo: die ovoie ift das Gemeinfame, die Hypoſtaſen find zu de— 
finiven als befondre Einheitspunkte der Eigentbümlichfeiten 
(ovröpoun tor mepi Enaoror idiwucrwr (I. ec. S. 35. vgl. Baſil. 
c. Eun. 2, ©. 728.) und dieſe find unter einander unmit- 
tbeilbar, geben nicht in Einer Hypoſtaſe zufammen (ra idıw- 
nera Dder yPwpiouere, yevarrnoilorra Tag ÜMOOTaTER, ARD 
rnra, aovußera 1.c.&.32.). Sp wenig dürfen Wefen und Hy— 
poftafe verwechfelt werden, daß dieſe ſich zu jenem wie Ncciden- 
tien (ovußeßrrore) zur Subftanz verhalten (zeoi x. er. ©.88.). 
Da nun fonah Hypoſtaſe dasjenige ift, was die Wejensgleichen 
(Bater, Sohn, Geift) unterfcheidet, jeder von biefen aber 
folches ihn Unterfcheidende bat, jo nimmt mit Recht Gregor Fei- 
nen Anftand, die Zahl anzuwenden CT. 2, 82.), aber fo, daß 
die Eins, die in der Trinität mehremale vorbanden ift, nicht 
das Wefen, fondern die Hypoftafe ift (Quod non tres sint 
Di ©. 17,: 0 ur tor vmooraoewr Aoyog da rag Erdewpov- 

m) Das göttliche Weſen odoi« oder vrorsinerov beißt ihm nicht Hy— 
poftafe, obwohl nicht gezweifelt werben kann, daß er ihm basfenige, 
was wir Verfönlichteit nennen, hätte zufchreiben müſſen, weil dieſe 
die höchſte Form der Geiftigfeit ift, die Geiftigkeit aber in ihrem 
volfen Umfang nah Gregor zum Wefen Gottes gehört. So if 
dann nad feiner — in diefer Beziehung jedoch nicht weiter ent- 

wickelten Anfhauung, das Eine göttliche Ich in den drei Hypofta- 
fen , in feder aber auf andre Weife, oder eine — Form des Ich. 
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usraz ldiorntes Enaorw Tor dımusgıouor Emögyeren, mai zart 
ovrdeoıwr &r aodun Hewoeirau, die Hypoſtaſen können addirend 
gezählt werden, jöGOb güioie wie £orir), Aber find nun bie 
drei Hypoftafen zählbar, mit einander unvermifchbar, — (feine 
wifis noch ararınınaz der Hypoftafen finde ftatt, weil ber 
Unterfchied zwifchen der Urfache und dem Berurfachten, bie 
ÖrgoBe xara 70 aitıor xai airıaror ftets bleibe): find fie ovaias 
negrai Oder genauer ift jede idıxa, arouor oneg £ori mpoRamor 
(T. 2, 83), fo fragt es fih, ob das nicht zur Dreigötterei 
führe ? Diefe Frage wird ausführlih in den zwei andern 
Schriften erörtert. Ablabius hatte gefragt: Petrus, Jakobus, 
Johannes, die aud Eine Natur haben, werden doch drei Men 
ſchen genannt, und es ift alfo nicht abfurd, Wefensgleiche, wenn 
fie mebrere find, mit dem Namen der Natur fo, das diefe in der 
Mehrzahl ftebt, zu bezeichnen. Und nun foll man plöglich bei der 
heil, Trinität eine Ausnahme machen, und fagen, daß Bater, 
Sohn, Geift drei find und von gleicher Natur, und doch fie 
nicht als drei Götter zählen? Die Antwort Gregors bat auf 
den erften Anblid etwas Befremdliches, wurzelt aber tief in 
feiner gefammten realiftiichen Weltanfhauung. Es ift ein 
Mißbrauch, fagt er (3, 17.), daß wir diejenigen, welche dies 
felbe Natur baben, als mehre dadurch bezeichnen, daß wir 
den Namen ber Natur felbft in die Mehrzahl fegen. Das 
Wort „Menſch“ bezeichnet doch die Natur, die allen gemein- 
fam ift, und diefe Natur fann nur Eine feyn, es gibt nicht 
viele menfhlide Naturen. Die Natur ift an ſich Feiner Ber- 
mehrung noch Veränderung fähig. Dennoch fegen wir das 
Wort, was die Natur bezeichnet, in die Mehrzahl und fprechen 
von vielen Menfchen, was nicht anders ift, ald wie wenn es 
viele Naturen gleihfam Menfchheiten gäbe, Gregor prote- 
flirt alfo auch bier nicht gegen das Zählen überhaupt, fon- 
bern dagegen, daß die Bielheit mit dem Worte bezeichnet 
werde, das für die Natur ausgeprägt ift, die doch Feine Biel- 
heit ſeyn kann. Ganz in benfelben Fehler nun verfalfe man, 
wenn man am drei Götter denke. Der Begriff Gottes ober 
ber Gottheit ift Einer, untbeilbar, es gibt nur Ein einfaches 
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göttlihes Weſen; die Bielheit fällt ja nicht in diß Wefen 
felbft hinein, fondern nur in die Hypoftafen, in deren jeder 
das Wefen ganz iftz alfo darf nicht fo gefprochen werben, 
als ob das göttliche Wefen felbft eine Vielheit wäre: es darf, 
wenn man nicht unwiffenfchaftlich reden will, nicht dem We- 
fen zugefchrieben werden, was nur in bie Sphäre der Hypo: 
ftafen fällt. Mithin fol für Bater, Sohn, Geift nidht der 
Begriff Gottes als ihr Gattungsbegriff behandelt werben ; 
fondern der ber Hypoftafe. Dig wird in mehrfachen Wen 
bungen ausgebrüdt. Das Wefen wirb nicht getheilt in den 
brei Perfonen, alfo auch das Wort Gott nicht, denn „Gott“ 
bezeichnet das Weſen. Die unwiffenfchaftlihe Ausdrucksweiſe 
nun bat, wenn von Menfchen gefprocdhen wird, wenig Gefahr, 
weil nicht Teicht Jemand dabei an mehrere Menfchheiten den⸗ 
fen wird. Aber bei Gott muß man genauer feon, denn fpricht 
man von mehreren Göttern oder Gottheiten, fo ift man ganz 
um ben Gottesbegriff gefommen, fo bat man gar nicht mehr 
Gott; denn Gott ift einfah, unwandelbar (3, 25 f.). Ja 
man fann fagen, bei der Menfchheit gebt es noch gewiffer- 
mafen an, daß das Wort Menſch, obgleich das Wefen be- 
zeichnend, doch nicht als das fich felbft gleiche, einfache We: 
fen behandelt, fondern in bie Wandelbarfeit gezogen und plural 
bebanbelt werde. Denn dasjenige, was in ben Umfang bes 
Begriffes Menſch fällt, ift in der That wandelbar, es find 
derer, die Menfchen beißen, bald weniger, bald mehr, bald 
diefe und bald andere. So ift alfo, will er fagen, bei dem 
Menfhengefhleht in den Wechjel der Individuen gewiſſer— 
maßen die Menfchheit felbft bineingezogen, fo daß man mit 
einigem Rechte auch zum pluralen Gebraud des Wortes über: 
geben kann. Aber in der heil. Trias bleiben ewig biejelben 
Profopa, fie bleiben ewig fich felbft gleich, dulden feine Ber: 
mehrung zur Tetras, feine Verringerung zur Dyas, fein Wer- 
ben noch Ende (2, 84.). Hierin Tiegt nicht blos der Ge— 
banfe: der Gottesbegriff, der die Wandelbarfeit und Bielbeit 
von Göttern durch feine Einfachheit ausfchließt, erträgt es 
nicht, daß er Zahlen unterworfen werde: fondern es ift ſchon 
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auch zur Beanwortung ber nahe liegenden weiteren Arage 
übergegangen: ch benn nicht bie Perionen der Trinität den=- 
noch unterichieben feyen, wie 3. B. menſchliche Perionen un- 
ter einander? Eind doch aud die einzelnen Menichen eigen- 
thümliche Dafepndweiien ter ganzen Gattung. Jene Frage wirb 
verneint. Cine Aehnlichkeit allerdings findet ftatt: nämlich 
bei Gott und bei dem Menfchen darf, wo genau geiprechen 
wird, nicht das Weſen und die Hypoitafe ibentificirt, und dieſe 
als jenes angeieben werben (;. B. der Sohn als rin Gott). 
Aber es findet auch ein Unterfchied ftatt: und die Einſicht in 
dieſen verbietet von einer neuen Seite, von brei Göttern zu 
reben. Einen Menihen fönnen wir für fih denken; er ift 
beionders dur feinen Leib fo in die Einzelbeit der Näumlich- 
feit verfegt, er ift von andern äußerlich fo abgefondert, daß 
das Zählen bier erft feinen vollen Einn bat. Und felbft wo 
Mehrere daſſelbe Werf betreiben, pflegt Jeder daffelbe für fich 
und von ben Andern getrennt zu vollbringen (T. 3, 22, 25.); 
wie auch die Beränderlichfeit der Perfonen des Menichen- 
geſchlechts ihre loſe Berbindung, ihre Iſolirtheit bezeichnet. 
Aber anders ift es in Gott, weil bier die eine Hypoftafe gar 
nicht für fich fann gedacht werden, fondern nur in und mit 
ben beiden andern, und nicht für mehr noch für weniger Raum 
iſt; fie find Verhaͤltnißbegriffe, die mit einander gefegt und 
geleugnet find, ebendamit alfo aufs Innigſte zu einer folidas 
riihen Einbeit zufammengefchloffen. ?e) Das wird nun ents 
widelt fowohl in Beziehung auf ihr Seyn, als ibr Wir— 


20) de diff, ess. et hyp. ©. 56.: Der Berfaffer des Hebräerbricfes 
(ec. 1, 3.) rede ald »araozevalor 10 adıaorarog Emirosiohku 1o 
nargi ror vior. — Ebenfo ift mit dem Sobn auch fchon der Va— 
ter gedacht: wors Tor 15 yapanrıjpı Tod noroyeroug dk Tür rec’ 
vuyis Önudrov dvarsvioarıe, wei tig TOü margög brrooraosws dr 
megivoig yeriodn , obn Enallaogonirns oVdE ovraramyrundreg 
us Öenpovusugg alroig idiorrrog, wore 7 Ta Margi tuv ylorıom 5 
15 via 179 ayevrpolar dtiuopgpalsır etc, ovds yap eori durarör, 
vior orouaoerra nm nal Marpos dr reprroig yersodaı, OXETıRag 
tig MEOONYoplag ravıng nal Tor aripa ovvavapamrodorg. 
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fen, Nach der erfiern Seite erinnert Gregor daran, baf 
bei den Menſchen nicht alle Proſopa aus Einem Profopon 
find, fondern jeder aus einem andern. Aber in der heil. Triag 
gebt Alles von Einem Einbeitspunfte aus, dem Bater, ber 
darum auch aveiog Gott beißt, ?') weil in feiner Hypoftafe 
gleihfam die Gottheit ihren principiellen Sig (zexn) bat. ??) 

Was aber das Wirken der Hypoſtaſen anlangt: fo gebt alle 

göttliche Thätigfeit aus von dem Vater als dem erften Im— 

puls, fehreitet vorwärts Durch den Sohn, und vollendet fich 

in dem heil, Geiſte. Jedes Werf geht alfo durd die brei 

Punkte mıyn, Erkoyaa, rersiwor, fein Zeitmoment trennt fie 

in ihrer Thätigfeit, welde Eine Bewegung und Regierung 

(irn rei Öaroounas) des guten göttlichen Willens bar- 

ftellt. 2°) So ift auch der Sohn unmittelbar aus dem Erften 

(noo0eyWg &r Tod zowrov), der Geiſt ift unmittelbar durch 

Das, was aus dem Erften ift (Quod non tres ete. fin.). Nicht 

Zeit alfo, nicht Ort, niht Wille, nicht Werf trennt die Per- 

fonen. 29) Hat doch nicht einmal die Zahl bei ihnen ihre 

volle Stelle, weil ſie nämlich wejentlih zufammengebörige, in 
feiner Art abgefonderte Momente des ganzen göttlihen We- 
fens find (T. 3, 25.). Aritbmetifch addirt fann eigentlich nur 
werden, was idie mepıyopagn bat: diefe hat nur das fürperlich 

21) Alfo weil er Princip ift für das Hypoftatifche der beiden andern, 
nicht für ihre göttlihe Natur. Wenigftens (2, 82 ff.) fagt er: 
nicht durch das Gottſeyn fey der Vater diefe unterfchiedne Hypo 
ſtaſe (d. h. Vater), ſonſt wäre der Sohn nicht Gott. 

2) T. 2, 85.: "Er yap xai 10 adrö meöoanor toü merdpog oũ 6 viög 
yarraraı xai To rede 10 @y. ‚ERTOQEUSTRL. 810 ai xvpiog zör 
Ira aitıov Orr« tor abroi aitıaror, Eva Debr pauer, 

23) T. 3, 22.: Iläoa evigyeıa 7 Debder Eni rıv Arioıw dimmovon, nal 
zar& tus Hokvroönovs Ervolag Örouelonirn, ER Narpüg apognäraı 
zei dia Tod vioũ moÖsSICL, al #7 To NMvstuarı ta aylo reisıoüreı, 
Aıa zoüro eis mAHdos Tür Evepyobrra» To Övona tus Evepyslag ov 
draoyiderau, 

2) P. 2, 85.2 Ovre yap zeöre ——— ν ra æeboe aa eis 
Deöryrog, ovre it ov — oun enrirrovᷣ uceri, 00% evepyeig, 
od nadsı odderi Toiobror, ola neo Vewpeitat en 16V drdgener 
n ubror, ot 6 Marne — dorı, xal oðx viög oto. 
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Begrenzte: alfo kann das Göttliche nicht gezählt werben- 
Gregor braucht daher auch den Ausbrud, der die Hypoftafen 
(die ovußeirrora) auch wieder — ohne Bermifhung mit dem 
Weſen, näher mit bemfelben zuſammenſchließt: die göttliche 
Natur ift einfach, fie bat aber den Unterſchied an fi felbft 
(diagopar d& mp05 Eavenr Eya), wie er für die Majeftät der 
göttlihen Natur fih ziemt (e. Eun. 1, 342.). Was er dabei 
fih denfe, dürfte aus einer andern Stelle deutlich werben 
(de differ. etc. ©. 33. 34.). Die Trinität, fagt er bier, gebe 
uns ein Räthfel: eine verbundne Unterfchiedenbeit (Stroms 
ovrmuusrm) und eine Verbundenheit im Unterfchied (drexszps- 
urn Ovragea). Wiefern nun der Unterfchied nicht trenne die 
Einheit, und dieſe nicht vermiſche das Eigenthümliche (tor 
yrooguarwr To idialor), dafür bringt er ein fchönes Bild vor. 
Der Regenbogen ift eine Widerftrablung bes von der Sonne 
ausgegangenen, aber auch zu ihr zurüdgebeugten Lichtes. 
Dem Licht entfpricht das göttliche Weſen. Ein Licht ift im 
Regenbogen und im Sonnenlicht, aber in dem reichen Farben— 
fhein des Regenbogens kommt gleihfam das an fih Eine 
Licht zur Blüthe. Das eine Licht zerftreut fih darum nicht 
in viele Lichter: fondern die Farben des Regenbogens bleiben 
in einer Einheit zufammengebalten, und geben, obwohl be— 
fimmt von einander unterfchieden, doch unmerflic in einan- 
der über. So nun bilden au die Hypoftafen gleichfam die 
Blüthe des Einen göttlihen Weſens; ihre Eigenthümlichkeiten 
ftrablen hervor wie bei dem Regenbogen, von jedem der Drei, 
bie wir in ber heil, Trias glauben, aber ein Unterfchieb des 
Weſens des Einen vom Andern wird an feinem wahrgenom— 
men, fondern in ber Einheit des Weſens ftrablen jedem feine 
eigentbümlichen Erfennungszeihen (swawrızei iöwrnres). *) 


*) T, 3, 56.: Romeo roivur dv 15 bmodsiyueri (80. tig Igıdos) wei 
rac ToV Ypwudrov dtapopas gavepag dmyırwoonouerv, nal dradranıy 
örigov npös Eregor oba karı Th aiodrası Aneirv, olro or Aöyıoar 
Övvaror eivraı nal negi tor Oeinv Öbyuaror araloyloaohku, tag 
nv zur vrooraosor idiöryras, Worsg Tı ardog Tor xara ryv Igıw 
ngogamwousrov Enaorganteım inciot rav &r 15 ayla rgiadı men 
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Sp zeigt auch bier die genauere Betrachtung, daß von 
Tritbeismus feine Nede ſeyn könne; es ift unrichtig, daß Gre—⸗ 
gor die bypoftatifhen Unterfchiede der Trinität fo benft, wie 
fih zwei Menfchen von einander unterfcheiden, denn viels 
mehr redueirt fih der ganze Unterfchied zwiſchen Vater und 
Sohn darauf, daß jener das «izıov, biefer das ainaror ſey 
(n. ». 8 ©. 85.), während die Unterfchiede der wirffichen 
Menichen von einander weit tiefer geben, 6) Es darf dabei 
nicht vergeffen werden, daß Gregor fo wenig als feine Zeit 
überhaupt als den Mittelpunft der Perſon das ch anfieht. 
Sondern die menschlichen Profopa werden ihm burd die zeur- 
yoagn gebildet oder die Umfchriebenheit der menſchlichen Nas 
tur, und durch das idıxor, das Princip der Indivibuation oder 
die Eigenthümlichfeit. Die Menichen find arou« durch beides 
zufammen. Als Ih werden dieſe aroua nicht bezeichnet, 
fondern nur als Einbeitspunfte der Eigentbümlichfeiten, die 
ben Einen vom Andern unterfcheiden (3, 35.: avrdooun tür 
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2) Baur’s Auffaffung von Gregor I. ec. ©. 455. ift dadurch un- 
richtig geworden, daß er Hauptfchriften Gregor’s, bie hieher gehö— 
ren, nicht in Betracht gezogen bat. Diefe imvollftändige Kennt- 
nißnabme von Gregor geigt fih befonders in dem Urtheil: was er 
von ber Einbeit des „Menſchen“ fage, ſey augenfällig nur im In— 

“ tereffe der chriftlichen Trinitätslehre erfunden. Sie ift auch Urſache 
davon, daß dem Heren Dr. Baur ©. 451. „nicht gang Mar if,“ 
was Gregor fagen will. Jenes Urtheil kann nur ein Beweis da- 
von ſeyn, daß Baur auch von der Schrift Gregors wepi xara- 
orevns ardgorov nicht Notiz genommen bat. Denn hier ift gerade 
biefes ein Grundgedanke, (e. 16. 17. ed. Bas. 1567.) baß bie 
Menfchheit vor Gott als Ein Menfch zu betrachten fey. Bal. 
Rupp Gregor v. Nyffa, ©. 175 ff. 
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ilomeror). Dei den göttlihen Hypoſtaſen iſt ebenfowenig 
bie Rede von tem Jh, und um fo weniger barf man den 
Gregor deſſen zeiben, daß er drei göttliche Jchheiten lehre, 
als er eine Reihe von Beftimmungen, durch welde im End⸗ 
lichen ih Ein Individuum vom andern unterfcheidet, aus der 
göttlihen Sphäre ausschließt. Sind ihm die göttlichen Hypoſta— 
fen gleichfalls arrösone: Tör i&twuerer, fo find fie es ihm doch 
anders als 3. B. bei den Menfchen, wie das Bild vom Re: 
genbogen befonders anſchaulich zeigt. Das Ichſeyn oder die 
Form des Selbſtbewußtſeyns hätte ohne Zweifel dem Gregor, 
wenn er darauf ſich eingelaflen bätte, als tie höchſte Form 
des Geiftes überhaupt ericheinen müffen; mithin würbe 
er diejed zur ovaie in Gott gezählt haben (ſ. Anm. 19.), fo daß 
das Ich das allen dreien gemeinfame vroxsiueror für ihn werden 
müßte. Daß die trinitarifchen Unterſchiede Gottes ewiges 
Selbitbewußtieyn vermitteln, wie wir Das bei Athanaſius faben, 
das lehrt Gregor nicht, fondern es finden fich hieran nur einige 
Anflänge; fo, wenn er den Logos in Gott als eine innere 
Offenbarung in Gott anzufeben fcheint (C. M. e. 2.), fo, wenn 
er (de different etc. ©. 37.) fagt: „wie der, welder in einem 
reinen Spiegel den Ausdrud feiner Geftalt betrachtet bat, fo 
bat derjenige, welder den Sohn erfannt, auch das Eigen- 
tbümliche der väterlihen Hypoftafe Durch des Sohnes Erfennt: 
niß in fein Herz aufgenommen.” 

Werfen wir nun einen Blid auf die durdlanfene Zeit 
zurüf, um den Ertrag feftzuftellen, den fie für Die böbere 
Seite der Perfon Ehrifti gewann, fo ift die Hauptſache wohl 
Folgendes. Die zwei Faktoren, die wahre Gottheit und 
die Hypoſtaſe des Höheren in Chriftus, von welden jener 
im zweiten, diefer im dritten Jahrhundert fucceffiv in der 
Kirche das Uebergewicht gehabt hatte, follten im vierten zur 
Einigung und Durddringung fommen. Gleichſam damit dieſes 
fih richtig vollzieben könnte, traten in den neuen Sabellianern 
und ben Arianern jene beiden Faktoren einander zu gleider 
Zeit fi gegenüber. Die Erfteren haben die wahre Gottheit, die 
ewige, die nicht fubordinirte, ſondern die felbft Die zog ift, aber 
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feine befondre Hypoſtaſe für Chriftus, daber der Nüdfall in Do- 
fetismug oder Ebjonismus droht. Die Arianer haben die Hy po-> 
ftafe, aber eine folche, die nur den göttlichen Namen bat und 
als Geſchöpf ftets auferbalb der Gottheit bleibt. Da beide in 
ihrem Gegenfag gegen einander je ben entgegengefegten Fak— 
tor ausftießen (während bei allem Wechſel des Uebergewichts 
jeder von beiden ſowohl bei den Kirchenlebreen des zweiten als 
des dritten Jahrhunderts noch mit anerfannt war): jo brach— 
ten fie die Folgen der Feftbaltung je Eines Faktors für fich mit 
Ausſchluß des andern zu fo Tebendiger und Farer Anfchauung, 
daß die Unzuläſſigkeit, es zur gleich verderblichen Ausichliegung 
des einen oder andern fommen zu laſſen, alſo die Nothwen— 
digfeit, beide zufammenzufaften, zur allgemeinen kirchlichen Er— 
fenntnig ward. Aber gerade diefe Zufammenfaffung war es, 
ber fih beide Härejen gleich ftarf entgegenfegten, wie denn 
beide damit auch befiegt waren. An diefem Problem nun 
wurde in Alerandria vom Anfang des vierten Jahrhunderts an 
rüftig gearbeitet, wie Petrus v. Alex., Hierafas, Alexander 
und Andere beweifen, Aber neben diefer Linie, die allein in 
der Fortbildung des Dogma begriffen und von dem Pulſe 
beflelben getrieben war, erbob ſich eine andere Parthei, Die 
firenger an dem origeniftifchen Syſtem feftbielt, zu einer un— 
gemeinen Bedeutung und Ausbreitung; theils weil fie mit 
Elementen der älteren antiochenifhen Schule (des Yucian) 
fih verſchwiſterte, theils weil fie für die Einen eine Brüde 
zum Arianismus, für die Andern fpäterhin vom Arianismus 
ber eine Brüde zu einer höhern Borftellung von Chriſtus 
ward. Eufebius von Cäſarea ift als NRepräfentant dieſer 
Parthei anzufeben, die fich Tange für die wahre Mitte zwi— 
ſchen den Ertremen anfab, da fie wirffih durch Mifchung des 
fabellianifchen und arianifchen Princips eine fcheinbare Eini— 
gung der zwei Kaftoren, auf die es ankam, bewerfftelligte. 
Hätten die großen Kirchenlehrer bei diefer Scheinlöfung- des 
Problems fih berubigt, fo wäre das fcharfe Auseinandertreten 
ber Prineipien, das die Krifis zu bringen und die höhere Ei- 
nigung anzubahnen beftimmt war, eine vergeblich ertheilte Lehre 
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geweſen; fo hätte die Kirche fait des Fortſchritts Ab im bef- 
ten Fall wieder in bie fdhillernte Gehalt des britien Jahr⸗ 
bunderts zuradidrauben müflen Gin bloßer Edeinfriete 
aber wäre tas darum geworben, weil der femiarianifche Chri- 
ſtus nicht im Stande if, bas Werf der Beriöhnung und Er- 
löfung zu tragen, deren fih bie chriſtliche Kirche als ded Wer- 
fes Ehrifti bewußt if. Cie muß dabei bebarren, daß das 
innerfte, bas wahrhaft Göttliche in Chriſtus offenbar und ber 
Menſchheit gegeben fey, wogegen ber Semiarianismus ſich 
dadurch als eine Scheinlöfung verräth, daß fein Gottesbegriff 
weientlih glei mit dem des Sabellianiemus und Arianie- 
mus ift, und die Fülle der hriftlihen Offenbarung fo wenig 
wie fie bezeichnen fann. Das fiebt man befonders aus ber 
Stellung, die Euſebius gegen Marcell einnimmt. Marcel, 
um bie wahre Gotibeit des Höheren in Chriſtus berauszu- 
bringen, fest ben Logos glei ewig mit Gott, macht ihn, um 
alle Suborbination auszufchliefen, zu einem aydrımror wie 
Gott; wie er auch an die Kirchenlehbre mit den Arianern bie 
Forderung ftellt, wolle fie die wahre Gottheit des Höheren 
in Ehriftus, fo bürfe nicht der Vater allein das ayermmror ſeyn, 
fondern auch ber Logos. Das hatte num freilich bei Marcel 
nit blos die Bedeutung, daß der Logos wahre Gottheit 
baben müfle (Mieität auch ihm zufomme), fondern mit der 
yermorz meinte er auch die Sohnſchaft und die befondere Hy: 
poftafe des Logos ausſchließen zu müflen. Dem Eufebius nun 
fcheint nicht blos das Lestere, fondern auch das Erftere ſehr 
bedenflih. Denn wäre aud Marceli von dem Fehler der 
Leugnung der Hypoftafe frei, fo würde gerade, wie Eufebius 
meint, bi Einführen des Logos in die innerfte göttliche 
Sphäre eine Mehrheit von göttlihen «oyei, d. h. Polytheis⸗ 
mus oder doch Dualismus bringen (de eccl. theol, 1, 5. 2,12.), 
woraus evident ift, daß die Hypoftafe bes Sohnes bei Eufe- 
bius eine Geftalt bat, wie fie in das innere göttliche Weſen 
nicht paßt, fondern die Einheit Gottes und feines Selbfibe- 
wußtfeyns aufheben müßte. Mithin kann ihm auch Ehriftus 
nicht die abfolute Offenbarung des höchſten Eottes felbft feyn, 


Rückblick Die Semiar., Arian., Sabellianer und bie Kirchenlehrer. 925 


fondern diefer bleibt in fich verfchloffen., Daß freilich an ber 
arianifchen und femiarianifhen Unmittheilfamfeit Gottes auch 
der Sabellianismus wider Willen partieipirt, es ſey denn, 
baß er in Patripaffianismus zurüdfalle, baben wir gefeben. 

Wie ftellen fich num biezu die Kirchenlehrer? 1. So, daß 
fie mit den Arianern von der fabellianifchen Subftantiafität 
(die noch in dem mAervauos der Monas bei Marcell zu er- 
fennen ift) zu der der Gaufalität entfchieden fortgeben, und 
zwar zunächft in Beziehung auf das Berhältmiß zwiichen 
Gott und der Welt. Und fo fohliegen fie alles Pantheiftiihe 
aus, Alles was Welt ift, ift ſchlechthin verurfadt von, dem 
oberften airıor, das felbft Feine Urfache über fi hat. So 
ftebt alles wahrhaft Göttliche als «yersnrov oder genauer 
ayernrov den yarnrois gegenüber (d. b. der Welt), Soweit 
find fie mit den Arianern Eins. Ebenfo darin, daß das 
Höhere in Chrifto in der höchſten, d. h. bypoftatifchen Form 
zu benfen fey, weder blos als Wirffamfeit, Einwirfen, noch 
ald Einwohnen des ganzen Gottes überhaupt, ald womit Paz 
tripaffianismus oder Dofetismus gegeben wäre, Und bef- 
- halb dürfe man den Unterfchied zwifhen «irıor und ainıeror, 
Erzeuger und Erzeugtem nicht zur Identität zufammenfinfen 
laffen. — 2. Aber ftatt nun mit den Arianern zu meinen, baß mit 
dem nooror aitıor und ber ayerrnoia Schon das Höchfte für Gott 
ausgefagt ſey, fagen fie: daß Gott Urſache der Welt ift, das 
befchreibt noch nicht fein Wefen (fonft wäre er ja wieder 
nur Weltſubſtanz oder Weltfraft) ; und auch daß er nicht, wie 
die Welt verurfacht ift, oder feine ayerınoi« befchreibt noch nicht 
fein wahres Wejen, denn das ift eine blos negative Beftim- 
mung. Wird doch durd die ayerımoi« bie Kette der Cauſa— 
Titäten nur zum Stilfftande, nicht aber die Cauſalität zur Voll— 
endung gebradt. Faffen auch die Kirchenlehrer die ayerrn- 
oe noch nicht poſitiv als ewige Selbftbegründung Got— 
tes, die nur trinitarifch zu. denfen ift und woran auch 
ber. Sohn Antheil bat, fo gebört doch hieber gerade ber 
ebengenannte Unterſchied zwiſchen Erzeuger und Erzeugtem, 
aitnor und einuror denn es liegt barin: bie Eaufalität 
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habe auch im göttlichen Weſen noch eine Stelle, Gott ver— 
halte ſich zu ſich ſelbſt als Urſache und als Wirkung. Die 
Leerheit und abſtracte Einfachheit des deiſtiſchen Gottesbegriffes 
verſchmähen ſie, und laſſen es gar nicht gelten, daß das Höchſte 
in Gott oder gar ſein Weſen durch die Kategorie der Welt— 
urſache, oder des Nichtverurſachtſeyns könne ausgemeſſen wer 
den, auch enthält ihr Gottesbegriff außer dem Ganfalitäte- 
begriff die geiſtigen Beſtimmungen der Liebe und Weisheit. 
So hoch ihnen die Bedeutung des Cauſalitätsbegriffs der Welt 
gegenüberſteht, fo ſinkt er ihnen doch, wo es ſich um den Be— 
griff des göttlichen Weſens ſelbſt handelt, zu etwas Secun- 
bärem, oder Ilntergeorbnetem berab. So ift ed zu verfteben, 
wenn die Bäter jagen, der Sohn ift theild gar nicht unter 
die Kategorie der Cauſalität zu ftellen, nämlich er gehört nicht 
zu der Welt, fondern ift ayernros, tbeils aber leitet dieſe Ka— 
tegorie zwar Anwendung auf ihn (er iſt yermmzos, yerrzua des 
Vaters, und diß verbürgt die Einheit in den Unterſchieden), 
aber nur eine untergeordnete, fecundäre (ovußrßrrorwg). Denn 
nicht fein Berurfachtiegn ift fein Werten, fonft fünnte er ein 
contingens ſeyn, wie die Welt, die, ihren Grund außer ſich ha— 
bend, mit dem un ör behaftet iftz fondern fein Weſen ift das 
ewige göttliche Weſen felbft, das ayermror, wie Marcell will, 
und mit diefem feinem abjoluten Weſen verglichen ift viel- 
mebr fein Verhältniß zu dem Bater, fein Gezeugtſeyn (fo iſt 
bie Gaufalitätsfategorie bei ibm zu bezeichnen) ein Secundä- 
red. Die yrogıwrınai idiornres find avußeßravinı in Bergleich 
mit dem Wefen, oder dem Gottesbegriff felbit, zu welchem der 
Sohn fo nothwendig, wie der Bater felbft gehört. — 3. Iſt 
nun das, was den Sohn (und Geift) zu einer befondern Hy— 
poftafe macht, ein ovusedrros in Bergleich mit feinem gött- . 
lichen Wefen, ein Secundäres zu dem gemeinfamen Primä— 
ren, fo fünnte wieder Marcell Recht gegeben fcheinen, der alle 
Unterfchiedlichfeit in Gott nur als eine momentane, um uns 
fertwillen gefegte, nicht aber durch das göttliche Wefen felbft 
verlangte anfab. Allein das ift nicht die Meinung der Kirchen- 
lehrer, die Dreibeit in Gott zu etwas Zufälligem, etwa 
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von dem Willen der Monas Abhängigem zu machen, Darz- 
über fahen wir ſchon den Origenes binausftreben, die Kirchen- 
lehrer des Aten Jahrhunderts find darüber entfchieden hinaus 
(f. oben S.901 ff.); denn fie feben die triadiiche Dafeyusweife 
Gottes als eine nothwendige Beftimmung des lebendigen 
Gpttesbegriffes felbft an. Wir lernten auch ſchon ſehr beach— 
tenswerthe Verſuche kennen, die Dreiheit als eine nothwen— 
dige zu conſtruiren. Aber gerade hiefür war die unerläß— 
liche Vorausſetzung die vollkommen gleiche Würde der drei 
Hypoſtaſen; und diß wird nun fo bezeichnet: fie find ſich 
gleih im Wefen, in der Fülle der Eigenfhaften, die 
Gottheit kommt ihnen gleich zu; fie alle find in der Einheit 
des göttlichen Weſens befchloffen, von der auszugeben ift, 
deren ewige Diremtion alfo mit ben durch fie gegebenen isıw- 
uere der einzelnen Hypoſtaſen etwas für ihre gleihe Würde 
und Gottheit Störendes nicht mehr ſeyn kann; dieſe ſteht feit 
einmal für immer , die iöiwuer« geverrnowrre find für fie 
etwas nbdifferentes (ovußepnros). Keineswegs aber find fie 
überhaupt etwas ZJufälliges: fondern ein, wie vom Ölauben 
der Ghriften, fo von dem chriftlichen Gottesbegriffe aus, ber 
das lebloſe in fich verichloffene "Or der chriſtlichen Vorzeit bin- 
ter fi bat, Verlangtes. Der hriftlihe Gott, das enthalten 
jene Conftruetionsverfuche, ſchließt ſich zunächſt in ſich und für 
fih auf (fih ſelbſt fi gegenüberftellend, erfennend und lie— 
bend), dann auch für die Welt. Diefe Höhe erftiegen weder 
die Arianer mit ihrem Qaufalitätsbegriff, noch die Sabellia- 
ner mit ihrer Subftantialität, noch die Semiarianer, wie fie 
auch nicht aus der platoniichen Dhilofopbie, noch fonft wober 
aus der vorcriftlichen Zeit zu bolen war, Aber allerdings 
mußten die Kirchenlebrer, um fo den Sohn als das objec- 
tivirte Götilihe dem Vater als dem objectivirenden gegen: 
über zu ftellen, von dem Begriffe der Hypoftafe, wie er 
im dritten Jahrhundert und bei den Semiarianern häufig, 
bei den Arianern aber weientfih war, etwas abbreden. 
Den Nrianern ift die Hauptfahe die Hypoſtaſe, die ihnen 
wejentlich eine endliche ift, mit wie hoben Prädifaten fie dies 
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felbe auch zieren mögen. Die Perfönlichkeit des Sohnes, fo 
gefaßt, hat etwas Erclufives, Repellirendes an fih, und kann 
ſchlechterdings nicht obne Paganismus, db. b. Tritbeismug, 
mit der wabrbaft göttlichen Natur ansgeftattet gedacht werben. 
Da verdient es nun alle Beachtung, daß von dem Stabium 
an, in welchem die weſentliche Gottheit mit der Hypoftafe zur 
vollen Einigung zu bringen als das klare firhliche Problem 
erfannt ift, auch neue dogmatiihe Bezeichnungen ausgeprägt 
werben, um das Wort Hypoftafe näher und fo zu beftimmen, 
wie es mit der Einheit der Gottheit zufammengebt. Solde 
Bezeihnungen find: Suapogei, Öergivez, To Eregws Eye, to 
i8ı209, idıelor, ovröpouei Oder ovunkorai Tor idıwuaror , Oder 
tor Prwgsrndr yaperenolovoor idiorntor, Tis idielovons Er- 
yoias, Tor Eimpirwr idiwuaror, Tor Idınlortwr YaoaRııgwr, 
oynuerouos tor eidör, d. h. Einheitspunfte, Sammel- oder Cen⸗ 
tralpunfte für Die Merfmale, durch welche die Unterfchiede gebil- 
det werben; und von hieraus fonnte von drei Principien in 
Gott 3. B. unter dem Bilde von drei zufammenbängenden 
Sonnen (ſ. u.) die Rede feyn. Ferner: roomoı vreokeog, 
uopgel, 7 moos @Almıa ayloız ar mooowrwr, elön, idıormrez. 
Da ber Inhalt des göttlichen Wefeng, die Fülle, allen dreien 
gemeinfam ift: fo Fann fich ihr Unterfhied nur auf die Form 
oder bie verfhiedenen Daſeynsweiſen bezieben, welche die Eine 
Gottheit ewig in und an fich felbit hat, und welche für Gottes 
Dffenbarungen und deren Berjchiedenheit die Borausjegung 
find, — Mit dem Allem haben diefe Väter zwar keineswegs 
fhon die Fragen erledigt, die ſich bier weiter einftellen, wohl 
aber fo viel an ihnen war, freie Bahn gemacht für eine wei- 
tere Entfaltung der riftlihen Erfenninig. Das bätten fie 
aber nicht gethan, fondern jede fernere Negung des riftlichen 
Gedanfens hätten fie durch Borhaltung eines abfoluten My— 
fteriums erftidt, wenn fie, wie noch Manche zu meinen fchei- 
nen, ben arianifchen, oder auch nur femiarianischen Begriff 
ber Hypoftafe fih angeeignet hätten, ebendamit aber auch das 
Problem, daß 3 nicht mehr als 1 fey. In der That aber 
haben fie ebenfofehr Dagegen proteftirt, bie Hypoftafen nad 
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ber Seite ihres Weſens oder der Gottheit der Zahl zu unters 
werfen, als bie ganze Gottheit felbit, obwohl fie Die Unter: 
hiede ewig an fih hat. Sie eifern ebenfofehr gegen bie 
Abftractheit und Erelufivität der Monas, die dadurch zu etwas 
Endlihem wird, als gegen die endlihe Abgrenzung (meoı- 
yoagn) der Hypoftafen, womit fie offenbar die legtern dem 
görtlihen Wefen und einander näher rüden, als der Arianis— 
mus es fann, ohne doch mit dem Sabellianismus die Unter: 
fhiede nur nah der Weltfeite hin zu verlegen oder zu ver: 
ſchiednen Thätigfeiten im beßten Falle Dafennsweifen Gottes 
in ber Welt zu maden. | 
Allerdings aber muß man zugeben, daß auch die Trinitäte- 
lehre der nicänifchen Kirchenlehrer noch Manches vermiffen läßt. 
Bor Allem diefes, daß der Vater nicht blos als der logiſche 
Anfangspunft des trinitarifchen Prozeſſes, fondern nicht felten 
als die Wurzel und ber Quell aller Gottheit gedacht, 
und mit der Monas identifteirt if. Damit hat er uns 
willfürlih ein Uebergewicht, das den Sohn und Geift ihm 
fubordiniren muß. Allein es gehört eine große Verfennung 
des kirchlichen Geiftes im vierten Jahrhundert dazu, um bie 
Subordination des Sohnes und Geiftes, die an fih hierin 
liegt, als das Beabfichtigte, ja „als die Eine wefentliche 
Beftimmung anzufehen, gegen welche alle andere Beſtimmun— 
gen zurücktreten müflen.” 27) Da vielmehr diefe Kirchenleh— 
rer gleihmäßig allem Arianifchen wiberftehen und offenbar 
vor Allem Das betonen, daß der Sohn und Geift gleichen 
Weſens, gleicher Ehre und Herrlichfeit mit dem Vater, gleich 
ewig mit ihm fey, und ihnen gar fein Vorzug, den ber Va— 
ter habe, fehlez da fie fogar bis zu dem Sage fortichreiten: 
das aufalitätsverhältnig zwifchen Vater und Sohn orbne 
diefen dem Bater nicht unter, über das Geworbne jey der 
Sohn fo weit erbaben als der Vater, und wenn unter dem 
GSaufalitätsverbältni das verftanden werde, daß das Urfäd: 
liche außerhalb der Wirkung fey, jo fey auch nicht einmal 





27) Baur. c. ©. 468. 
Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 59 
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die Cauſalität auf den Sohn anzuwenden (vol. Bafıl. c. Eun. 
1,715.D.); wenn überhaupt die Kirchenlehrer darauf befteben, 
daß dasjenige, worin fich die eine Hypoſtaſe von den andern 
unterfcheide (was alſo ihr eigenthümlich ſey, den andern aber 
nicht), nicht unter die Kategorie des Habens (FEıs) und des 
Beraubtſeyns (ororns) fallen fünne, feinen Borzug ausſage, 
fondern nur das eigenthümlihe Seyn, das in allen dreien 
gleicher Würde wie auch gleich göttlich ſey: fo ift jenes Ueber— 
gewicht, das der Bater als Monas behält, nicht ald das Ber 
abfichtigte, fondern als der unbewältigte Neft der Borftellun: 
gen des dritten Jahrhunderts anzufeben. Der Hiftorifer bat 
daber an dieſem Punfte, wenn er den lebendigen Puls in 
der Gejammtbewegung des Dogma nicht mißverfteben will, 
die Aufgabe zu erfennen, die der nädften Zeit vorbehalten 
bleibt, und die völlige Ausfheidung der alten heterogenen 
Elemente verlangt. Daß die völlige Gleichftellung der Hypes 
ftafen das firchliche Gejammtbeftreben ift und bleibt, zeigt nicht 
bios der nachfolgende Gang der Trinitätslehre, wo durch die 
reoıywonoz der drei Perfonen ineinander, fowie in ber Tatei- 
nifchen Kirche durd die Pehre von dem Hervorgang des Gei- 
ftes nicht blos aus dem Vater, fondern auch aus dem Sohn jene 
Gleichſtellung der Hypoftajen fih immer vollftändiger vollzog; 
fondern das ift fhon im vierten Jahrhundert befonders daraus 
esident, daß nirgends-bie fubordinatianifche Conſequenz, Die 
allerdings an fih in jenem Sage liegt, gezogen wird: wohl 
aber die geſammte fonftige deutlich ausgefprochene Anz 
fhauungsweife die Ziehung derjelben ausdrücklich verwehrt. 
So ift jener Sag ein jchon abfterbender Neft des alten 
fubordinatianifchen Erbed aus dem dritten Jahrhundert, 
bereits niedergebalten durch die Entwidlung der Weſens— 
gleihheit, des wahren und bleibenden, urdriftlichen Erbes, 
Es iſt auch deutlich zu ſehen, was jenem Sag noch 
fein Daſeyn friftet. Er hat apologetiſche Bedeutung: er foll 
nämlich dem Nachweis dienen, "daß trog der Dreiheit der 
Perfonen doch die Einheit bewahrt bleibe, indem Sohn und 
Geift aus dem Einen Bater feyen und zu ihm zurüdfehren. 
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Allein wenn das Beweismittel nicht genügt, fo wird, fobald 
das treffendere gefunden ift, 3. B. die Immanenz der Perſo— 
nen ineinander, dieſes um fo bereitwilliger ergriffen wers 
den, als ja fhon die Kirchenlehrer diefer Zeit in dem Vater 
für ſich nicht die ganze Gottheit ſehen, mithin nicht in dem 
Einne ihn die Quelle aller Gottheit nennen, als ob die an- 
dern Hypoftafen nur Theile von ihm, dem Ganzen (vgl. Eu— 
febius) wären, was doch feyn müßte, wenn die Einheit Got- 
tes dadurch follte gewahrt feyn, daß der Vater der Duell 
aller Gottheit fey. Sondern es ift dabei zweierlei nicht zu 
überjeben. Die Späteren jener Väter erreichen ſchon den Saß: 
der Bater ift nicht Duell und Wurzel der ganzen Gott- 
beit, Sohn und Geift haben nidyt die Gottheit von dem 
Bater, fondern nur die Hypoftafe; denn das Weſen ift ein 
und bdaffelbe in allen. Die Gottheit ift das Gemeinjame, 
was in den drei Werfonen gleich ewig ift. Zweitens: Die 
Kirchenlehrer unirer Zeit fagen zwar, es könne feine der Per: 
fonen gedacht werden ohne die andre, fondern jede weife fo 
auf die andere, daß der Gottesbegriff erft als trinitarifcher 
vollfommen erfaßt fey. Aber wenn nun auch ſonach das Ver— 
hältniß der drei zum göttlichen Wefen völlig das gleiche ift, 
fo bleibt doch nod die Frage übrig, wie verhalten ſich die 
Drei: zu einander, fofern fie doch aud von einander 
unterfchieden oder hypoſtatiſch ſind? Und bier haben fie ihr 
gutes Recht, vom Vater den Ausgangspunft zu nehmen, 
damit nicht die drei ale drei von einander völlig.unabhängige 
nur durch dag gemeinfame Wefen verbundene Effulgurationen 
dieſes göttlichen Wefens angefehen werden; denn damit hätten 
wir drei Atome, Individuen, ohne inneren Zufammenbang, 
und die Einheit würde zum nominaliftifchen Gattungsbegriff, 
oder es fäme das zu Grund liegende göttliche Wejen zu der 
Selbftändigfeit, die es im Tetradismus bat. Nach biefer 
Seite alfo find die Kirchenlehrer in ihrem guten Recht, wenn 
fie den Vater als Duellpunft des die Hypoftafen ſetzenden 
Prozeſſes anfeben. Denn Togiih muß der Vater die erfte 


Hppoftafe bleiben. So daß tadelnswertb nur bleibt, wenn 
59 * 
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fie dann und wann im Widerſpruch mit den Sägen, welde 
fagen, bag nicht ber Bater für fi der ganze Gott jey, ſon⸗ 
dern der trinitariihe, dech den Barer zur Monas maden. 
Wiewehl aud diejes darin einige Entihultigung bat, daß 
fie nie fagen: ber Bater für fi jey bie Monas, jondern der 
Bater, fofern er nicht abftract, fondern in femer Wirflichfeit 
gedacht ift, oder als Princip und Ausgangspunft des bypoftati- 
jchen Prozeſſes gedadht werden muß, alto jofern er die zwei 
andern Hypoſtaſen von der Gottheit nicht ausichließt, fondern 
fo in fih befaßt, daß er felbit nicht Vater wäre, wenn er 
. nicht ewig den Sohn hätte und Princip des Geifted wäre, 
Der zweite Mangel liegt darin, daß dieje Kirchenlehrer, 
was Hypoftafe ſey, mehr negativ als yofitiv angeben. Das 
Poſitive ergibt fih am ficheriten, wenn man darauf achtet, 
was fie für die Ghriftologie verlangen. Ulnftreitig ift die 
Grundvorausfegung, daß Gott in Chriftus nicht blos als eine 
bewegende Kraft, noch als bloße Thätigfeit (Action), fondern 
als bewußte, bleibende und vom Bater unterihiedene Da— 
ſeynsweiſe der Gottheit aufgefaßt werde. Es ift alſo darum 
zu thun, daß in ber Menſchwerdung der böchſte Gott felbft 
gegenwärtig unter den Menſchen fey, nicht das Höchſte zurüd- 
bebaltend, ſondern rückhaltslos ſich ſelbſt der Menfchheit in 
Chriſtus mittheilend. Da nun aber der Patripaffianismus in 
feiner Berwerflichfeit erfannt ift, fo ftellt fi die Frage ein: wie 
der Unterfhied Gottes des Nichtmenfchgewordenen von Gott 
dem Menjchgewordenen zu beſtimmen fey, obne entweder 
Gottes Einheit, oder das chriſtologiſche Intereſſe zu verlegen ? 
Diefe Frage ift durch das Nicänum noch nicht erfedigt, fie 
ift es auch nicht durch die Kirchenväter unferes Jahrhunderts. 
Statt nun aber ®) darüber zu klagen, daß über den Begriff 
des Hypoſtatiſchen fih die flare, runde Antwort noch nicht ſo— 
fort einfindet, wird es richtiger und gerechter ſeyn, das rüftige 
Suchen diefer Männer die man doch als „große” anerkennt, 
nicht zu überſehen, wo ſich dann zeigen dürfte, daß fie für 


ar) Wie Baur. e. 411—470. 
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die Aufgabe, die fie ſich festen und fegen mußten, allerdings 
wie fhon aus dem Obigen erhellt, das Jhrige fattfam gefeiftet 
haben, *?) Es ift durch fie der pantheiftiiche und deiſtiſche Got— 
tesbegriff oder der beitnifhe und jüdiiche Irrthum ausge: 
fchloffen, für die Chriftologie aber nach der göttlichen Seite 


2) Baur freifich ſtellt ihnen eine ganz anbre Aufgabe, als diejenige 
ift, die fie verfolgten, und verfolgen mußten. Nach feiner Mei» 
nung bätten fie die Welt als den Sohn Gottes bezeichnen follen, 
und da fie Das nicht thun , vielmehr Diefes als heidniſch von fich 
weifen, fo ift für ihn nothwendig das zweite und dritte Jahrhun— 
dert ſchon weiter, als das vierte. Denn jene Zeit batte den Un— 
terfchied Gottes von der Welt noch nicht rein gewonnen; in dem 
Sohne war Vielen die Welt nob unmittelbar oder phyfifch 
eing mit Gott, Und noch volltommener hatte dieſe Einheit Got— 
tes und der Welt fhon im zweiten Jahrhundert der heidniſche Phi— 
loſoph Celſus. Da nım die Kirche in der Gefhichte ihrer Trini— 
tätslchre darauf aufgeht, meben dem jüdiſchen Gottesbeariff auch 
den beidnifhen zu überwinden, vor Allem den Gottesbegriff in ſich 
filbft zu vollenden, und dann erſt die Welt (weil fie nicht zum 
Weſen Gottes an ſich felbft zu rechnen fey), aus dem Willen des 
in fi vollendeten Gottes abzufeiten: fo ift für Dr. Baur die 
gefammte weitere Trinitätslehre Eine große Verirrung. Das Nis 
cänum bat den Gottedbegriff der Hellenen ausgeſchloſſen und fo 
ift nach feiner Meinung die Kirhe von nun an auf falfcher Fährte, 
faum daß einige Häretifer noch von Weitem das Wahre feben, 
und einige Kirchenlebrer, wenigfteng unter Anwendung von Gugs 
geſtiv⸗Fragen erwünfchtere Laute vernehmen laflen. Daß damit 
für den Hiftorifer zum voraus eine polemifhe Stellung zu dem 
Mittelpunfte des Strebens der Kirchenlehrer gegeben ift, bedarf 
faum der Erwähnung; es erflärt fi auch hieraus hinlänglich, 
wenn bei folder Stellung zur Sade gleihfam eine perennirende 
Bırflimmung gegen die gefammte Arbeit der Kirchenlehrer (d. h. 
aber eine Inzufriedenbeit mit dem ganzen Bang der Ge— 
ſchichte) bervortritt, die der reinen Auffaffung des Sahverbaltes 
nicht nüßen kann, Darauf muß es anfommen, in den Mittelpunkt 
bes Strebend der Kirchenväter eingebend, biftorifh zu begreifen, 
warum ihnen auch der beidnifche Gottesbegriff nicht genügte noch 
genügen fonnte, ferner diefen Gottesbegriff der heidnifchen Philoſophie 
in feinen endlofen Widerſprüchen zu betrachten, und alfo nicht hier 
die Kritif ruhen, fondern derjenigen Kritif die Ehre zu laffen, bie 
fo großartig von der Gefchichte vollzogen ward, Behandelt man 
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Dasjenige gewonnen, was bie nothwendige Borausfegung ift, 
wenn in Ehriftus die abjolute Einigung des Göttlihen und 
Menfchlihen gedacht werden ſoll, und biejes Ziel baben fie 
auch, dem Heidenthum wie bem Judentum gegenüber, mit 
Bewußtſeyn verfolgt (vgl. Gregor v. Nyſſ. Cat. M. T. 2, 
dagegen jenen ethnifchen Gottesbegriff, ohne weitere Begründung, 
ohne ihm auch nur eine wefentlih neue Wendung zu geben, als 
den felbfiverftändlich wahren, fo nimmt man damit einen Stand» 
punft ein, der zwar in fih zu widerfpruchsvoll if, um darin 
wirklich heimiſch ſeyn zu fönnen, aber doch gerade dazu hinreicht, 
der Betrachtung der Gefchichte der Trinitätslehre ihren Standpunft 
außerbalb der Sache anzuweifen; womit dann von felbft gegeben 
ik, daß die Kritit der einzelnen dogmengeſchichtlichen Geftalten 
nicht mit der gefchichtlichen Selbfifritif des Dogma’s und dem poft- 
tiven Fortfchritte identisch wird, fondern mit dem Urtheil der Ge- 
ſchichte fih auf allen Punkten, wo die Kirche uriheilt, in Eonflikt 
feßt, der Sache felbft aber äußerlich bleibt. Die Sache vom Mit- 
telpunft der Bewegung aus angefehen, erfcheint jenes Berfabren 
nur darin ſtark, das Zufammengebörige erft auseinander zu 
fhauen, und dann durch Bereinzelung zu fchlagen. Ein auffallen- 
des Beifpiel bievon gibt Dr. Baur. c. ©. 4453 — 470., wo er 
die drei Männer, den Bafllius, Gregorius v. Naz. und von 
Nyfa, bald diefe, bald jene Seite allein hervorkehrend, zuerft zu 
Tritheiten madt, dann zu Monarchianern oder Sabellianern, und 
endlich dabei fleben zu bleiben fcheint, daß fie Suborpinatianer 
feyen. Bom angeblichen Suborbinatianidmus ift ſchon die Rede 
gewefen (©. 929.). Aber auch, was die beiven andern Borwürfe anlangt, 
fo follte man meinen, ed müßte wenigftens diefe Männer die eine 
Anklage zum voraus vor ber entgegengefeßten andern firmen, 
zumal wenn doch Dr. Baur felbft an mehrern Stellen feine Ach— 
tung vor der Größe ihres Geiftes bezeugt. Es gelingt ihm oft 
fo glüdlich, bei den Häretitern das widerfprechend Scheinende zu= 
fammen zu ſchauen; diß berechtigt au der Frage: ob Die zum 
voraus eingenemmene Stellung zu der kirchlichen Entwidlung oder 
der Sachverhalt daran Urfarhe fey, wenn in jener nur Widerſprüche 
gefunden werden, und bei den kirchlichen Männern nicht einmal 
der Berfuh gemacht wird, das widerfprechend Scheinende zufam- 
- men zu ſchauen, den feften Zielpunft und den unbeweglicen Kern 
ihrer Meinung von dem Beweglichen, zum Theil noch Wechſelnden 
zu unterfcheiden, und fo ihre Streben in feinem Mittelpunft zu er- 
faffen? Um fo mehr ift die Schuld davon, daß diefe Männer als 
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43 ff. Gregor v. Naz. Or. 33. und die Homilie bei Athanaf. 
adv. Sabell. Gregales, die au in Baſilus Opp. T. I, 518 ff. 
zu Iefen iſt). So beftimmt fie ferner wie mit Einem Munde 
bezeugen, daß Gottes Weſen Tiefen habe und zwar uners 
gründliche, fo beftimmt behaupten und erftreben fie aud ein 


Tritheiten und als Sabellianer zugleich erfcheinen, in der Haupt» 
fahe gar nicht die ihrige, da Dr. Baur nur durch unguläffige 
Ausbeutung der Süße, die von der Berfhiedenheit der Hypoftafen 
und von der göttlichen Einheit reden, fie fo, wie er thut, darzu« 
ſtellen vermocht hat. Erlaubt man fih, den wichtigen Begriff der 
idiorns (Eigentbümlichteit) bei den Hypoftafen als Eigenfhaft zu 
überfeßen, während dieſe Männer vie gaöttlihen Eigenfchaften 
rrorörrrag nennen und unermüdlich wiederholen, daß alle moısryras 
jeder der Hypoftafen zutommen, nicht aber die töiirnres, fo ift ed 
unfchwer, fie zu Sabellianern zu machen. Und ebenfo, wenn man 
aus dem Bilde des Bafilins vom Regenbogen (vgl. Baur I. o. 
©. 469.) fih den Schluß erlaubt, wie das Eine Licht im Regen- 
bogen in verſchiednen Farben erfcheine, fo „erfcheine” alfo Gott 
verfchieden in den drei Perfonen, während doch nichts hindern 
fann, anzunehmen, Baftlius habe die verſchiednen Farben des 
Regenbogens ald objectiv verſchiedne Dafeynsweifen des einen 
Lichtes angefehen. Dabei wird vollig vergeffen, daß auch Gregor 
v. Noffa dig Bild gebraucht, ferner wie ſtark 3. B. Bafllius (Ep. 
52.) verlangt, daß man nicht blos gegen die Arianer zu Felve 
ziehe, fondern auch die Sabellianer noch förmlich verwerfe. Und 
ganz daffelbe Verfahren muß D. Baur anmenden, um fie zu Tri— 
theiten zu machen, fowohl in Betreff des Bildes von ben 
drei Sonnen, als der Bergleihung mit der Vielheit in der 
einen Menſchheit. Denn auch bier fommt ed nur darauf 
an, die Anwendung des Bildes weit genug auszudehnen, und 
wenig genug die beigefügte Begrenzung der Aehnlichkeit, überhaupt 
dasjenige zu beachten, wofür das Bild Bild feyn foll, fo Täßt fich ohne 
Mühe Tritheismus daraus ableiten, nur daß damit Dasjenige 
dann wicht flimmt, was nicht bildlich, fondern begriffäweife 
von all diefen Kirchenlehrern mit dem Worte idrörrg bezeichnet 
wird. Bon der Ichten Bergleihung bei Gregor v. Nyffa war 
fhon die Rede (S. 195 ff.). Nimmt man die verfciedenen 
Ausfagen Gregors von Nazianz zufammen, fo kann end» 
lich aud bei ihm aus dem Bilde der drei Sonnen noch nicht 
auf Tritheismus gefchloffen werden. Denn der Sinn feiner 
Worte ift nicht, daß die drei Hypoftafen drei unabhängig und ifo« 
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MWiffen von Gott dur feine Offenbarung und der Vorwurf 
ift unbegründet, daß fie in ein platonifirendes, oder genauer 
nevplatonifhes Nichtwiffen von Gott fich. flüchten. Daß Gott 
breieinig ift, das foll nicht blos geglaubt, fondern auch er- 
fannt feyn (vgl. Gregor Naz. Iloos Eveytıor worayor neo 


firt von einander daftehende Sonnen find, fondern gegen den Tri» 
theismus wird gerade in der Rede, die diß Bild enthält (or. 31, 
14. mepi mveun. aylov ed. Bas. ©. 222.), proteftirt. Nicht auf die 
Srolirung ift in dem Bilde das Gewicht zu legen, fondern unmit- 
telbar zuvor heißt ed: „was baben wir mit Dreigötterei oder Zwei— 
nötterei zu ſchaffen? Wir haben Einen Gott, denn wir haben Eine 
Gottheit, und was daraus if, dag hat feine Beziebung zu der Ein— 
beit (moös Er ra 8£ alrod rrr arapapav &yeı, #Ev rola Mareuyrei). 
Denn das eine ift nicht weniger Gott und das andere nicht mebr, 
feines ift früher, noch fpäter; fie find nicht zerfchnitten in Beziehung 
auf den Willen, nicht zertheilt in der Kraft, noch läßt fih irgend 
etwas von demjenigen, was den getbeilten Dingen zufommt, auch 
bier antreffen (ovVöirı rar 00@ rTois nepiorois vrapysı arraide 
Aaßeiv Eorır), fondern, um es kurz zu fagen, die Gottheit ift un— 
gefhicden in den von einander Unterfchicdenen (ausgıorog Ev rois 
neuegiondvos 7 Bsorng),“ worauf die Stelle folgt: olo» &» yAloıs 
rgı0iv ons votg alla ula rob gorog obyrgacıs. Dif Bild foll 
alfo, wie er felbft ſagt, nicht eine Zertbeilung der einen Gottheit 
ausdrücken, fondern fein Sinn ift: Ein Picht ift in den drei Sonnen 
(die Deorne), und außerdem find die drei unter fih innigft geeinigt, 
denn fie hängen an einander, oder nach dem Borberigen, von 
einander ab, und fie ftrablen in einander. Diß Bild felbft hat alfo 
den Sinn: die Drei feyen verſchiedne Einheitepuntte, Centra, für 
alles das, was zum göttlichen Wefen überhaupt gehört d. b. für die gött— 
lichen Eigenfchaften ; diß göttliche Wefen aber fey, wenn gleich in jeder 
der Hypoftafen auf andre Weife, doch in jeder ganz und ungetbeilt; fo 
das, die Worte in ihrem Zufammenhang gelefen, damit gar nichts an⸗ 
deres gefagt ift, als was auch in dem gewöhnlichen Gleichniß liegt: der 
Sohn fey des Baterd vollflommenes Ebenbild,, oder ſtehe ibm als 
der lebendige Spiegel gegenüber. Daß diß die richtige Auffaffung 
fey, wird über allen Zweifel erboben dur das folgende Capitel 
(e. 15.). Er läßt ſich einwenden: haben nicht auch die Heiden, 
wenigftend die Berfländigeren, Cine Gottheit und doch viele Göt- 
ter, wie auch Eine Menfchheit ift und doch viele Menfchen, d. h. die 
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Ösornros ed. Basil. S. 193.). Die Erkenntniß davon foll aber 
primitiv aus der religiöfen Erfahrung ftammen und durd die . 
Schrift vermittelt ſeyn. Ausdrücklich bezeihnen fie es als 
eine mögliche, ja notbwendige Yeiftung, daß in Beziehung 
auf die Nothwendigfeit, Gott trinitarifch zu denfen, der Glaube 


—. _ u. 


Einheit und Selbigfeit des Weſens, der Veorns, fihert euch Chri— 
ften noch nicht vor Polytheismus. Er antwortet: "Erst ur 7 xor- 
vorn TO Ev Eye ovov emroia Denprrov ra ÖE nal Eraorov mid. 
orov ailyior nal To Yporo nal rois madscı nal 15 Övrausı ueue- 
eiouöve. 'Husis te yag o ourderor uovor, alla nal arrideroı nal 
allrkoıs nal jniv avroig, oLdE ini was julpas nadapüs ubvovrsg 
ol avroi, — alla Hal owueaoı xal wuyaig del Ökorrög rs nei uera- 
nörrovres. Und ähnlich verhält es fih mit den heidniſchen Göttern, 
fie find veränderlich, fireiten mit fih und mit den erften Urfachen. 
Aber nicht alfo wir. Sondern jede der Hypoftafen bat die Einheit 
(ro Er Eye) nicht minder, wenn man auf dasjenige ficht, was mit 
ihr zufammen ift (die andern Hypoflafen, 76 ovyneiusror), als 
wenn man auf fie felbft achtet; und zwar durch die Diefelbigkeit 
des Weſens und der Macht (vo. 16.). Dabei ift noch zu vergleichen, 
was er über den Gebraub von Gleichniffen überhaupt fagt (4. B. 
e. 411.). Wenn dagegen Athanaſius or. e, Ar. 5, 15. fagt: Wir 
baben nicht das Bild von drei Sonnen gebraudt, fondern das 
von der Sonne, ihrem Abalanz u. f. w., fo vermwirft er damit 
nicht dad, was Gregor mit jenem Bilde will, fondern nur eine 
Wendung deſſelben, die auch Gregor nicht billigen würde, nämlich 
die Zfolirung der Drei, während er in der Stelle von der Einbeit 
reden will (vgl. e. Ar, 3, 4.). Ganz ähnlich, wie derfelbe Gre— 
gor das Bild der Sonne, des Strahls und des Yichtes, des Ur— 
quells, des bervoriprudelnden Quelles und des fließenden Stromes 
nicht überhaupt, fondern nur in der Beziebung verwirft, wenn ba= 
durch die bypoftatifche Verſchiedenheit wollte verwifcht werben; da— 
ber er auch anderwärts wieder unbedenklich diefer Bilder ſich be— 
dient. Er findet fie wohl genügend, um die Einheit des Wefeng, 
aber nicht, um die Söoryrac der verfchiedenen Hopoftafen zu be= 
zeichnen. Mit Recht bat auch fhon Gaß darauf aufmerffam 
gemacht, daß beide Gregore (Nas. or. 35. Ryſſ. c. Eun. 2. 6. 
vgl. T. II. S. 22. ähnlich wie Athanafius T. 1, 550. I, 5.) unter 
„Bott“ nicht blos das gemeinfame Wefen der Hypoftafen, fondern 
auch das „nöttlihe Gefammtbild” (das ardos des Weſens), was 
Wefen und Hypoftafen umfaßt, den trinitarifchen Gott verfichen. 
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zur Gnofis werde, Nur das „Wie des Hervorganges bes 
Sohnes und Geiftes jey unergründlich; wiewohl auch bier bie 
Erfenntnig immer näber fann gerüdt werben, da wir nad 
ihnen wohl fagen fünnen, wie berjelbe nicht zu denfen fey, 
was ſchon ein gewilles pofitives Wiffen vorausfest. Andrers 
feits aber verdient auch ihre Nüchternheit und Mäßigung alle 
Anerfennungz; fie beweist die Ungerechtigfeit des entgegen 
gefesten faft häufigeren Vorwurfes, nämlich den eines zu weit 
gebenden Kormulireng und Dogmatifireng; fie erlaubt ihnen 
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Am beßten gelingt ihnen dieſes in Beziehung auf die göttliche 

Thätigkeit; dieſe faſſen ſie beharrlich als eine einige, ungetheilte 
Geſammtwirkſamkeit Gottes auf; Gott alſo iſt ihnen Eine han— 
delnde Perſönlichkeit, obgleich ſie, wenn man von Athanaſius (ſ. 
o. ©. 901. f.) abſieht, darauf ſich nicht einlaſſen, ob dieſe Eine 
Perſönlichkeit durch die Hypoſtaſen conſtituirt wird, oder wo das 
göttliche Ich feinen Sit habe, ob in dem Wefen, abaefeben von 
den Hppoftafen, oder in ihm, fofern es zu bdiefen fi erplicirt. 
Richten wir an diefe Väter Fragen, wie die: ob das gemeinfame 
Wefen, die Bafis der Hypoftafen, felbfibewußter Geift, over Ich 
fey ; oder ob jede Ber Hypoftafen ein befonderes Ich bilde; oder 
endlich ob der Gottheit ewig aus ihren Hypoftafen gleichfam als 
Gefammtbewußtfeyn der Unterfehiede das abfolute Selbftbewußtfeyn 
refultire: fo ſtehen fie uns nicht Rede auf folche Fragen, wie denn 
fhon mehrfach die „Ichheit“ als ein Begriff der neuern Zeit zu 
bezeichnen war, ümsoraug aber, ja auch meöcoro» mit unferm 
Begriff des „Ich“ keineswegs zu ibentificiren ift. Höchſtens läßt 
fih aus den Säben biefer Bäter diviniren, auf welde Seite fie 
fih würden gefchlagen haben, wenn jene Fragen in ihren Geſichts— 
freis hätten treten können. Unbedenklich antworten wir in biefer 
Beziehung, Athanaſius und Hilarius würden fih für das Letzte 
entfrhieden haben, denn bei ihnen bleiben am wenigften die Hypo- 
ftafen ovußepmmöra, find vielmehr am beftimmteften dem Gottesbe⸗ 
griff als Bermittlungen des göttlihen Selbfibewußtfeyns, folglich 
als wefentlih einverleibt. Baſilius d. ©. dagegen mit Gregor v. 
Noſſa würde wohl antworten: das Eine gemeinfame göttliche Wefen 
wiſſe fich auf verfchiedene Welie in den drei Hypoftafen, und fich mit- 
hin der erftien Meinung zuwenden, ohne darum Sabellianer zu feyn, 
während Gregor v. Naz., ohne darum Zritheit zu werden, viel» 
leicht am meiften den Hypoftafen ein befonderes Fürſichſeyn zufchrei- 
ben würde. Vgl. Or, 31, 31—353. 
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nicht, basjenige, was noch in ber Bewegung ift, als Feftes 
zu behandeln; fie will über die nähere Beichaffenheit, wie ber 
Begriff der Hypoftafe zu denfen fey, nicht abfchliegen, fondern 
allen Berfuhen, bier weiter zu fommen, wird freier Spiel: 
raum eröffnet, wenn nur einerfeits das hriftologiiche Intereffe 
bewahrt bleibt, andrerfeitS negativ weder eine Vermiſchung 
noch eine Trennung, weder Sabellianismus noch Arianismug 
(oder Tritheismus) Vorfchub erhält. In der That fanden 
wir auch in bdiefer Beziehung unter den nicänifhen Vätern 
jelbft namhafte Differenzen, welche fowohl den weiten Naum 
beweifen, ben fie noch offen Taffen, als auch zeigen, daß 
fhon diefe erften nachnicäniſchen Lehrer der übrig gelaffenen 
Arbeit, was Hypoftafe fey, und was ihr Verhältniß zur Eins 
heit und zu ben andern Hppoftafen, näher zu erforſchen, 
ſich ſofort unterzogen * 


Bweite Abtheilung. 
Die riftologifhen Bewegungen. 


Erftes Kapitel. 
Die Ehriftologie der Kirchenlehrer vor Apollinaris. 


Wir hatten ſchon mehrfach Gelegenheit zu bemerfen, wie 
in dem Jahrhundert, dag man das trinitarifche nennen fann, 
die Thätigfeit für die Chriftologie zurüdtrat; ed war erft im 
chriſtlichen Gottesbegriffe jelbft die Bafıs für die Conftruction 
ber Perſon Ehrifti zu gewinnen, Wie diß gefchab, ift im vorigen 
Abſchnitt erzählt, Man würde fich jedod fehr täufchen, wenn 
man meinte, ed fey inzwifchen die Chriftologie fufpendirt ges 
weſen; war doch fie bei den Kirchlihen der perennirende Im— 
puls für die trinitarische Bewegung. Aber fie hatte die Ge: 
ftalt, die fie allein haben fonnte, und die ihrer Stellung als 
Impuls jener Bewegung entfpricht; d. h. es find nicht ſowohl 
die einzelnen Momente der Ehriftologie in der Beziehung und 
Bewegung zu einander begriffen, noch handelt es ſich auch 
nur um bie Frage: weldes find die Grundelemente dieſer 
Perfon? Sondern dieſe fteht in ihrer Ganzheit vor dem 
Geifte, Was wir daber zunächft zu fehildern haben, ift nicht 
Derartiges, was durch die Sollicitation der Häretifer zum 
Bewußtfeyn fommt, es ift nicht die Feftftellung eines einzel: 
nen Punktes gegen einzelne Angriffe, oder Zergliederung der 
Momente der ganzen Ehriftologie, fondern es ift Dasjenige, 
was bie Kirche dann von der Perfon Chriſti ausfagt, wenn 
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“ fie in freiem Erguffe ihrer Anfhauung von ihm dem Eins 
drude fih überläßt, den diefe Perſon in ihrer Ganzheit auf 
fie gemadht bat und fortwährend macht. Dieſes großartige 
Zotalbild von der Tebendigen Perſon des Gottmenſchen, der 
Himmel und Erde in fih zufammenfaßt, ) fehwebt, zumal 
in Blütbezeiten, wie in der Zeit des Irenäus und Tertullian, 
oder in unfrer Epoche, wo das riftlihe Bewußtſeyn in voller 
oder neuer Intenſität ſich erfaßt, den größten Kirchenlehrern 
vor Augen. Und wenn fie aud nicht vermögen, daffelbe in 
feiner ganzen Fülle und in dialektiſcher Weiſe darzuftellen, fo 
fehlt es doch nicht an zahlreichen einzelnen Ausſagen darüber, 
die es amdeutend jchildern und ung beweilen, wie dürftig 
noch was fie in feiter Begriffsform ausipreden, gegen Das— 
jenige ift, was fie augzufprechen haben, und was bag wiſſen— 
fchaftliche Denfen nur langſam, ja vieleicht auf großen Um— 
wegen reprodueirt. Dieſes Totalbild der lebendigen Perfon 
Chriſti verdient als der unmittelbare und urſprüngliche Erguß 
des chriftlihen Bewußtſeyns über die Perfon des Erlöferg 
darum noch bier eine befondere Beadhtung, weil ed die Ver: 
ſuche der nachfolgenden Veriode, auf der Grundlage zweier 
geihiedner Naturen die Einheit der Perfon zu conftruiren, 
in das rechte Picht fell. Denn einerjeits wird daraus deut: 
fih werden, wie diefe myftifche-Anfchauung ven Chrifti Per: 
fon, in der die Zufammenfaffung der göttlichen und menſch— 
lichen Seite zu der Einheit der Perſon unmittelbar geſetzt 
und von der Intuition des Glaubens antieipirt ift, dag Ge— 
ſchäft nicht erfpart, fondern verlangt, die Unterfchiede der bei- 
den Seiten erft zu ihrem vollen Rechte fommen zu laffen, um 
fofort erft eine durch die VBermittelung und die Unterichiede 
hindurchgegangene Einheit zu gewinnen; fodann aber auch dient 
fie, ung zu zeigen, daß, aud wo in dem Werke der Unter— 
fheidung zu weit gegangen wird oder das wiſſenſchaftliche 
Denfen in den Unterfehieden befangen bleibt, darum doc, 





') yepvooi, vgl. die Homil. über d. Theophan. in dem Opp. Greg, 
Thaum.; aranspaluıouru nah Paulus. 
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wenigſtens bei den beffern Kirchenfebrern, der hriftofogifche 
Beſitz in folhen unvollfommnen Berfuchen nicht aufgebt, viel— 
mehr die Einheit der Perfon oder die, Zufammenfaffung der 
weit auseinandergetretenen Unterſchiede, die fie wiſſenſchaftlich 
noch nicht erreicht haben, ihnen doch in der Sphäre des Glau— 
bens durch jene ummittelbare Intuition des Gefammtbildes 
Chrifti gefihert ift, die auch ihre diafeftifche Thätigfeit be- 
gleitet, und welde durch den wiſſenſchaftlichen Prozeß weder 
verdrängt werden ſoll, noch zu erjegen ift. 

Diefe urhriftlihe, Shon in dem N. T. fo vielfach ber: 
vortretende Anfhauung von Chrifti Perfon, die für das Ber: 
föhnungswerf Chrifti, die heil. Tanfe und das Abendmahl, 
fowie für die richtige Auffaffung der dee der chriftlichen 
Kirche von der größeften Bedeutung ift, haben wir ſchon viel- 
fach gefunden, am ausgebildetiten nad Jgnatius und der Fp. 
ad Diogn. bei Irenäus und Tertullian. Auch durch das dritte 
Jahrhundert zieht fie fih durch, wie wir 3. B. bei Hippoly- 
tus, Eyprian u. N. ſahen (f. o. ©. 145 ff. 409 ff. 477 ff. 
483 ff. 583 ff. 627 ff. 632 ff.). Beſonders lebt Drigenes 
in ihr, wenn auch in eigentbümficher Auffaffung. 

Der Erftgeborne der ganzen Kreatur, fagt’er, bie edelfte 
Natur heift König und Sohn des Königs; der Menfch, den 
er annahm, ift von ihm geftaftet nach Gerechtigfeit, und fo 
find fie Eins, Denn der Erföfer bat aus beidem Eins ge 
macht, indem er die Erftlinge von beidem in ſich einigte. *) 
Wenn Gott den, der von feiner Sünde wußte, für und zur 
Sünde gemadt hat, fo fann man auch nicht mehr fagen, ed 
fey in ihm feine Finfternig (wie im Bater feine iſt). Sons 


7) ad Rom. 4, 5. Drigenes nennt den Logos promiscue Eingebornen 
und Erfigebornen. Im arianiſchen Streit (vgl. Athan. e. Ar. or, 
2, 663.) werden diefe Begriffe näher fo beftimmt, daß „Eingebor- 
ner“ ſich auf die Ewigkeit und Einzigkeit feiner Sobnfhaft bezieht, 
während „Erfigeborner” fchon feine Beziehung auf die vielen Brü- 
der hat, die ihm troß jener Einzigfeit nicht fehlen, ja die er durch 
fie gewinnt. So werben diefe Bezeichnungen als einander ergän- 
zend genommen. Jenes ift der abfolute Ausprud für Chriſtus, 


diefes der relative, der auf jenen zurüdfchaut. 
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bern unjre Schwachheit nabm er auf fih, und unfre Sünde 
bat er getragen, und die Krankheiten der Seele, die Schmer- 
zen des verborgenen Menfchen des Herzens lagen auf ihm. 
Ihretwegen, um fie wegzutragen, befennt er, feine Seele fey 
betrübt und erfchüttert, und har nah Sadarja unreine Klei- 
der angezogen, Weil er die Sünden des Bolfes der an ihn 
Gläubigen auf fih nahm, darum foricht er oft, wie in uns 
ferm Namen: „Meiner Sünden Rednung ift ferne vom Heil, 
bu Ffennft meine Thorheit, und meine Sünden find vor dir 
nicht verborgen.“ Niemand meine, dag wir hiemit freveln 
gegen den Gefalbten Gottes. Denn wie der Bater allein 
Unfterblichfeit bat, unfer Herr aber den Tod für ung aus 
Menjchenliebe übernahm, fo gilt auch vom Vater allein: in 
ihm ift Seine Finfternig. Wenn Gott den, der von feiner 
Sünde wußte, für ung zur Sünde gemacht hat, fo fann von 
biefem nicht gefagt werden: in ihm ift feine Finfterniß. Denn 
Chriſtus nahm um feiner Menfhenfreundlichfeit 
willen auf fih unfre Finfterniffe, damit er durch 
ſeine Kraft tödtete unſern Tod und das Dunkel unſrer Seele 
verſcheuchte, wie Jeſajas ſpricht: das Volk, das im Dunkeln 
ſaß, hat ein groß Licht geſehen. 3) Auch fein Fleiſch beißt 
„Sünde; denn er fam in der Geftalt des fündigen Fleiſches. 
Es heißt Sünde, weil es Opfer iſt für die Sünde; durch diß 
Opfer, was Sünde heißt, hat er die Sünde in die Flucht 
geſchlagen und vertilgt. *) Das Leben iſt ſtärker als der Tod; 
die Gerechtigkeit ftärfer, als die Sünde, die Gnade größer 
als das Unheil. Denn die Gnade Chrifti ift reichlicher und 
weiter ausgegoffen, als der Tod Adams, denn jene hat nicht 
blos den Tod vertrieben, fondern das Leben zur Herrſchaft 
gebracht, ja ung felbft durch Chriftus. 5) Er ift der Baum 





°) in Joh. T. II, 21.: roö Kvgiov jur dia Pılardponiar Hararov 
10» inio yumv areiimpörog, — dp! alıır 1d; Hucv Onortiag Ava- 
Ösdeyusvov etc, 

*) ad Rom. 4, 12. T. IV, 589, 

®) ad Rom. 5, 2. 
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des Lebens, in den wir eingepflanzt werden müfjen; fein Tod 
wird ung zum Vebensbaum. So fünnen wir ihn nahahmen 
in der Heiligfeit. Und die Kirche ift fein Leib (in Joh. T. X, 
23. 27.), jo daß Chriſti Auferftehbung auch das Gebeimnig 
ber Auferjtehung des ganzen Leibes Chrifti umschließt. 6) Dip 
ift der tiefere Grund, warum Drigenes in alfen Hauptmo: 
menten der Geſchichte Ehrifti Schon auch unfre Gefchichte ſieht, 
der Einzelnen oder der Kirche; feine allegorifche Interpreta= 
tion nah dieſer Seite iſt nicht ein Spielen mit Aehnlichkei— 
ten, Chriſtus iſt ihm nicht ein nadtes Symbol fondern 
Prineip des Prozeffes, der in der Nachbildung Chrifti fich 
an der Kirche vollziehen muß. Darum wiederholt fih in den 
manchfaltigſten Wendungen der Gedanfer feine Geſchichte ift 
unfre Geſchichte, und die unfrige ift feine. Die Salbung des 
Sohnes, die Einigung des Geiftes und des Menfchen in ihm 
bezeichnet ibm auch die Bermählung, Vermiſchung der gläu— 
bigen Seele mit dem heil. Geifte, 7) Ebenfo wendet er das 
Gefreuzigtwerden mit Ehriftus 8) und das Leiden der Gläu— 
bigen. °) In jedem Märtyrer wird Chriftus verurtbeilt. 
Denn wird ein Chriſt verurtbeilt nicht um einer Sünde wil- 
fen, fondern weil er Chrift ift, fo wird Ehriftus in ihm ver- 
dbammt. Auf der ganzen Erbe Teidet fortwährend Chriftus 
von den Ungläubigen und Zweiflern, die ihn zertheilen. Es 
ift thöricht, zu meinen, nur Einmal ſey Chriftus gegeiffelt 
von Pilatus. So oft die Ungläubigen die Ehriften verfolgen, 
hält Chriftus noch feinen Rüden für die Schläge dar. Wenn 
Paulus 1 Cor. 15, 28. von der Unterwerfung des Sohnes 
unter ben Vater ſpricht, fo zeigt er, es fünne dig nur fo 
genommen werden, daß er darunter die Unterwerfung ber 
Gläubigen verftebe, die er in fi zufammenfaffe. 7%) Weil 
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6) in Joh. T. I, 51. X, 20. 

) in Joh. T. I, 50. 

®) in Joh, T. I, 54 

®) ibid. und in Jerem. hom. 44, 7. 18, 42, 

10) II. @oy. L. II, 5, 6.: Quia non solum regnandi, verum etiam 
obediendi venerat reparare disciplinam, in semet ipso prius 
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Chriſtus in Jedem das Leben iſt, ſo vervielfacht ſich das Le— 
ben; in jedem Heiligen wird Chriſtus gefunden, und um des 
Einen Chriſtus willen werden viele Chriſti, ) feine Nach— 
abmer, nad ihm geformt, der Gottes Bild ift. Diefe Ge- 
burt der Chriften aus Gott, die er dur Chriftus vermittelt 
benft, findet er auch der Geburt des Sohnes aus dem 
Vater ähnlich, 1) Wie der Vater den Sohn nidt Einmal 
gezeuget hat, dann aber aus ſich entlaffen, und binfort nicht 
mehr zeugt, fondern ewig zeuget er ihn: fo auch, wenn du 
den Geift der Kindichaft baft, zeuget dich Gott immerdar in 
ibm in jedem Werf und jedem Gedanken; und fo gezeugt 
wirft Du ein immer gezeugter Sohn Gottes in Chrifto Jeſu. 

Was der Menſchheit Ehrifti diefe univerfale Bedentung 
gibt, das ift aber nichts-anderes, als der Logos, der ſich mit 
ihr zur Lebengeinheit verbunden. Der Logos erleuchtet alles, 
auch die Idealwelt und die logiſchen Seelen in der Realwelt 
(in Joh. T.1, 24.). Er ift als Weisheit Anfang und Ende: 
es ift in ihm die Idee der ganzen Welt befchloffen, infofern 
er die Weisheit in Gott ift (I, 22. 34.). Er ift das Licht 
für alle Menſchen und alle Bernunftwefen, die Quelle alles 
reinen Lebens (I, 28. 29.). Alles in Allem ift Chriftus, der 
Eingeborne; Anfang und Ende, Als Anfang ift er in dem 
Menſchen, den er annahm; als Ende in dem Tegten ber Hei— 
ligen. Anders gewendet: aud in denen, bie in der Mitte 
find (zwifshen Anfang und Ende der Welt), ift er: als 


complens, quod ab aliis wolebat impleri, iccirco non solum ad mor- 
tem crucis Patri obediens faetus est, verum etiam in consumma- 
tione seculi in semet ipso compleetens omnes, quos subjiecit Pairi, 
et qui per eum veniunt ad salutem, cum ipsis et in ipsis quoque 
subjectus dieitur Patri: dum omnia in ipso constant, et ipse est 
caput omnium, et in ipso est salus et salutem consequentium 
plenitudo. Vgl. oben ©, 675 — 677. 

") In Joh. T. VI, 3.: Az yap ror kr dnaoro Xgiorör orr« Loryv 
nirdivorru al wel — olorsi yag na Enaorov ayıov Xgıorog 
svoionera, zal yivorraı dia Tov Era Xgıorov mehkoi Keuorol, oi 
enelvor niunrel nal mar avrov, sindra Orra Vsod HEuogpmueror. 

7) In Jerem. hom. IX, 4. 

Dorner, Ghriftologie. L 2te Aufl. 60 
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Anfang in Adam, als Ende im Menfchenfohn, dem zweiten und 
legten Adam (I, 34.). Chriftus iſt Aund D, Alle erfennen 
nur durch ibn den Vater, können mit diefem nur durch ihn in 
Verbindung ftehen. Und vielleicht, wie an dem Tempel meb- 
tere St waren, die zum Heiligtbum führten, fo ift ung 
ber Eingeborne Gottes alle Stufen; er ift, wie nad unten 
bie erfte und die zweite, jo auch bie legte. Seine Menſch— 
beit ift die erſte niedrigfte Stufe. Bon ihr aus wandeln 
wir fort durch die ganze Stufenreibe, fo daß wir auffteigen 
durch ibn, ber auch Engel ift und die übrigen Kräfte. Bor 
allem aber muß er uns das Lamm feyn, das unfre Sünden 
wegyimmt (in Joh. XIX, 1.). In viel göttliherer Weife, als 
Paulus, ift er Allen Alles geworben, alle Stufen durchmef- 
fend von ben Engeln bis zu den Wefen ber Unterwelt, um 
Alle zu gewinnen. Den Engeln warb er ein Engel, ben 
Menfhen ein Menſch. Wenn es Buchſtaben Gottes gibt, 
nah deren‘ Leſung die Heiligen fagen in den Tafeln bes 
Himmels gelefen zu baben, Elemente, durch welche das Himm- 
Tische kann gelefen werden: fo find das bie been, bie gleich- 
fam in Feine Fragmente auseinander geichlagen find, nämlich 
in das A und bie folgenden bis zum D, das der Sohn Got- 
tes ift. Wiederum anders angefeben ift berfelbe als Logos 
ftets zugleich Anfang und Ende (in Joh. T. I, 34.). 

In Stellen, wie die zulegt angeführte und in ähnlichen 
ift der Unterfchied zwifchen ber erften und zweiten Schöpfung 
nicht immer rein durchgeführt, Manchmal erfcheint der Logos 
als die Weltfeele, die in die Bielheit der Weſen (Aoyoı) zer: 
Schlagen if. Damit für fih wäre noch nicht motivirt, daß 
ber Logos Menfh, Engel u. |. w. wird; denn in gewiſſem 
Sinn wäre er es ja ſchon durch die Schöpfung biefer Wefen 
geworden: wozu follte num noch ein befonderer Aft der Eini- 
gung mit ihnen? Allein wir willen nad dem Früheren, daß 
nach ibm die Schöpfung nur erft ein unvollfommnes Antheils 
haben am Logos begründet, fofern fie freie Wefen fegt, für 
welche die bleibende und unauflösliche Zuſammenſchließung 
mit dem Logos nur erft Aufgabe ift. Hier nun bat feine 
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Theorie von dein Geſchichtlichwerden des Logos für alle Ver- 
nunftwefen ihren Ort. Er muß alle werden, damit er allen 
als der ihrige nabe ſey, von ihnen erfaßt werden fünne als 
das verjöhnende Totalprinceip und fie zum Vater führe, Er 
fann fie alle annehmen, weil fie alle von ihm geichaffen 
find, und in ihnen allen nur Eine Weſengattung ift auf vers 
fchiedenen Stufen; denn es iſt nur Ein Logos. Daher durch— 
läuft er alle Wefengattungen als verjchiebne Stufen des Ao- 
yıror, Weil aber alle VBernunftwefen als folche mit dem Lo— 
g08 in innerer Verbindung ftehen, und er, ihr gemeinfames 
Einheitsprineip, ſich ihrer aller annahm, alle in ſich nad 
ihrer Bollfommenbeit darftellte, fo ift damit auch ſchon feine 
Lehre von der allgemeinen Apofataftafis vorbereitet (c. Cels. 
8, 12.) Er ftellte alle in ihrer Vollendung dadurch dar, 
daß er fie alle ward, aber aus ihnen zu fich felbft zurück— 
fehrte, indem er fie in fid) vergottete. So nun, wie er alle 
Stufen durchlief, follen aud wir in feiner Kraft, ibn nach— 
ahmend, von Stufe zu Stufe fortfchreiten, bis wir Ein Geift 
mit ibm werben. | 

So zeigt fih aud von dieſer Seite etwas Dofetifches in 
der origeniftiichen Chriftologie. Nicht, weil er die Erlöfung 
burch die Lehre von der Aſſumtion aller Wefenelaffen fo unis 
verfal faßt; denn, wie gejagt, die Engel z. B. find ihm 
nicht eine andre Wefengattung, fondern nur eine andre Stufe 
Einer und derjelben Togifchen Gattung. Auch nicht jo, als 
ob er etwa durch dieſe univerfale Affumtion das geichichtlüche 
Leben des Logos in das ewige verflüchtigte: denn es ift wirk— 
ih feine Meinung, daß der Pogos ſich den Engeln als Engel 
gezeigt, wie als Menſch den Menfchen, die auf böberer 
Stufe auch Engel werden dadurch, daß der Logos zuerft 
Menſch für fie ward, Endlich liegt aud nicht darin das Do— 
fetifhe, daß, während er Menſch war, er. aubh das 
Licht und Lebensprineip der Welt war ;,denn Origenes jcheint 
Beides fo verbunden zu haben, daß die mit dem Logos uns 
auflösfich verbundene und von ihm durchfeuerte Seele Ehrifti 
Ein Geift mit ihm und der Mittelpunft war, von dem aus er, 

60 * 
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durch Leib und Raum unbehindert, allwirffam blieb, Betrach— 
‚tete er doc nad dem Früheren bas Opfer Chrifti am Kreuze 
als das Opfer, das im Mittelpunfte der Welt für bie ganze 
Welt geſchah, und gegen diejenigen, die fich verwundern, daß 
das Pneuma (d. b. der Logos) in Einen Winfel gefandt fey, 
ftatt auf der ganzen Welt viele Körper zu erfüllen, fagt er: 
Es fey genug an Einer Sonne, die fen für Alle. Diefer 
Gejalbte made viele Gefalbte; Chriftus ift das Haupt, er 
und die Kirche find Ein Leib, Willft du viele Körper feben, 
bes göttlichen Geiftes voll, fo ſchaue die Kirche an Ce. Cels. 
6, 78. 79). Das Dofetifche Tiegt vielmehr bier darin, dag 
ihm ‚das Menſchſeyn Chrifti Feine conftitutive und bleibende 
Bedeutung im fih felbft hat (3. B. ad Rom. 1, 6. vgl. 
Thomaſius ©, 213. 214), fo wenig als eine ber andern 
Formen, die er annimmt; vielmehr bios eine pädagogiſche 
oder anagogifche zu der reinen und nadten Gottheit. Auch 
unfre Vollendung wird fo das Ende unferes perſoͤnlichen 
Dafeyns, und das fo ftreng etbiich beginnende Syſtem enbet 
phyſiſch: höchſtens bleibt Diefes übrig, daß durch einen neuen 
Abfall eine neue Welt eintrete, die aber nur denfelben Ver 
Yauf wiederholen fann, wenn nicht die Begriffe Gott und 
Welt aus ihrer einander eigentlih ausſchließenden Faſſung 
gerückt find, '°) 

Welche wichtige Stellung jenes Totalbild von Chrifto bei 
Arbanafius fhon vor dem arianifchen Streit einnahm, haben 
wir oben (S.835 ff.) gefeben. Der Artanismus mußte ihr innerlich 
fremd ſeyn; er bedurfte auch in Chriſtus nur einen Lehrer und ein 


„) Die — gehörigen Ideen des Irenäus und Tertullian ſind oben 
behandelt. Der wichtige Gedanke, daß ſchon für die Schöpfung 
Adams Chriſtus das Urbild war, ſcheint ſich auch in dem Zvumo- 
olo napdernor des Methodius gefunden zu haben, in welchem 
ed hieß: Emoinoer 6 Deös ro» ardoonor xar' zinöra Huolar rig 
sinörog aurod, toir got war einora Xoiorov. Freilich könnte 
Xgıorös ſich auch bios auf den Sohn Gottes an ſich beziehen; 
denn Methodius führt fort: Auros yag Kon ro arabyaona wei 
6 gapaxıng rag Unooraoeng avrod. Vgl. Greg. Nyff. wegi xaraor. 
ardo. 0. 16. 
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Borbild der Tugend. Nur Männer, wie Eufebius von Cä— 
farea ſuchten an ihr feftzubalten; aber fo, daß fhon ber 
Logos für fid, der Erfigeborne der Schöpfung, das Haupt 
der Menschheit und der Welt ift, micht aber erft der Gott: 
menſch (ſ. o. S.797 ff.). Die Idee der Stellvertretung oder Ver: 
mittlung für die Menfchheit, wenn fie auf ein arianifches Gefchöpf 
übertragen wird, fällt ethniſch und unethifh aus, denn nur 
durch Bergötterung eines Geſchöpfes und durch Verringerung 
unferer Aufgabe, fowie unferer Perfönlichfeit kann es gefcheben, 
daß ein bloßes Geſchöpf unfere Stelfe vertritt und unfer Re- 
präfentant bei Gott ift. In den Schriften gegen den Aria- 
nismus nun fommt Athanafius immer wieder auf diefe Idee 
zurüf, wo er die ganze Fülle und Schwere der chriftlichen 
Idee der arianifhen Dürftigfeit entgegenftellen will. Jenes 
Totafbild von dem Erlöſer ift ed, was in allen Kämpfen 
dem Athanaſius die NRichtungslinie fiher vorzeichnet und ihn, 
wie eine fiher leitende Magnetnabel, auch zwifchen Härefen 
von gutem Schein, wie die des Marcell und Apollinaris, hin⸗ 
durchſteuern lehrte. Gegen den Arianismus wird baffelbe 
nicht blos da verwandt, wo es fih um die Sicherftellung der 
chriſtlichen Berfühnungsidee handelt gegenüber von der faljchen 
Bergottung des Menfchen einerfeits, der falfhen Erniebrigung 
und Trennung von Gott andererfeits im arianifchen Syſtem, 
fondern Athanaſius und feine Freunde benügen vornehmlich 
biefe Idee auch, um die arianiſchen Einwürfe abzuweifen, 
die aus den niedrigen Ausfagen über Chriftus im N. T. auf 
die Niedrigfeit feiner höhern Natur fchloffen. Für eine ganze 
Reibe von folhen Stellen im N, T. haben fie dagegen den Ka— 
non: ift Ehriftus betrübt gewefen bis zum Tode, hat er gerufen: 
„mein Gott, mein Gott, warum haft bu mich verlaffen”, fo 
fpricht er in unferem Namen, weil er in unfre Stelle trat 
und unfre Schuld und Niedrigfeit auf fih nahm. '%) Gegen 





14) Athan. c. Ar. 4, 48. Greg. Naz. or. 29, 18.: „Zähle mir auf, 
Undanfbarer, die Worte: „Mein Gott und euer Gott,“ „Größer,“ 
„Geſchaffen,“ „Gemacht,“ „Geheiligt,“ „Knecht,“ „Gehorſam,“ 
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ben Sabellianismus wird von bier aus argumentirt, daß es 
fi) nicht um eine vorübergehende Theophanie, oder eine erdo- 
ya Gottes im Chriſtenthum bandle, fondern um die Bollen- 
dung dev Menschheit. Zu dieſer aber gehöre, daß die Menſch— 
beit zur Kirche, zum Yeibe des Herrn werde, daran er das 
Haupt ſey. 1°) Wie endlich der Apollinarismus von bier ans 
befämpft ward, werden wir bald fehen. 

Wir heben einige der bedeutenditen Stellen aus. Menſch— 
werdend, fagt Athanaſius oft, bat der ewige Sohn die Menichbeit 
zu Söhnen und Göttern gemacht, zuerft in fich einen Menfchen, 
der Gott ift, darftellend, dann aber uns in feine Gemein 
fchaft ziehend. 16) Es ift weder ber Logos erhöhet worben da= 
durh, daß er Menſch warb und Tugend bewies (wie die 
Arianer wollen), noch it ihm eine Erniedrigung wiberfabren 
(nierradn) dadurch, daß er einen Leib annahm, fondern dem 
Peibe, den er annahm, fam die Vergöttlihung zu gute (ec. 
Ar. 1, 40. 42). Da in ibm die Menfchheit angebetet wird, 
fo können nun die himmlischen Mächte fih nicht mehr wun— 
dern, wenn fie ung, bie wir feine Natur haben, in den Him— 

„er hat gelernt,” „es ift ihm aufgetragen,“ „er ift geſandt,“ „Bon 

fich felbft kann er nichts thun, fprechen, richten, fchenfen, wollen.“ 

Füge dazu das Nichtwiffen, die Unterwerfung, das Grbet, das 

Fragen, den Kortfehritt, die Vollendung. Füge bei das Schlafen, 

Hungern, Müde ſeyn, Weinen, das Zittern und das Zagen. Biel» 

leicht wirft du (Arianer) ihm auch vor feinen Tod und fein 

Kreuz.” Als Antwort diene: Eri zepalaio ra mer vıprlöregan moos- 

ays 15 Osornti nal ry nositron gbosı nadar xal owumeos, ra 8 

Tarsırsrapa u ovrhitp, nal To dia 08 nerairrı re nal dapne- 

"rt, vol avdgamadsrrı. Vgl. 50, 4. 21. 

) Bal. e. Ar. 4, 12. 25. Es handle fih nicht um etwas Epideikti— 
ſches, eine maıdıa, fondern um die Axdsıa, die für den Einzelnen 
und bie Kirche in Chriſto gegeben fey. 

) 3. B. e. Ar. or. 1, 38.: Tioroinos, nal Edeonolnos tovg ardge- 
nous yeröusvog abrös ardgoros. Cf. 39. 1,48.: Oi arögenoi eioıw 
apynv Exovrss tod Anufaveır &v auto al di avroü' autou yaa vür 
Asyousrov ardgenivos yolsodu, nusiz douer ol dv aur zpıöueron 
eneidn ai Bantılonkvov aurou Hueig coner ol dv abro Fanrılönswor. 
5, 54. 
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mel eingeben feben (c. 42.). Seine Niedrigfeit ift ba: aber 
fie ift für ihn feine Veränderung. Denn nicht ein phyſiſcher 
Mangel z0g fie ihm zu, fondern der Reichthum feiner Liebe; 
und fo blieb er derfelbe, wir aber wurden heilfam verändert. 
Ce. Ar. or, 1, 48.). Zuerſt heiligt er ſich ſelbſt, um ung Alfe 
zu beifigen. „Ich der Logos des Baters, gebe felbft den 
Geift mir, dem Menfchgeworbnen, und heilige dadurch mich 
felbft, den Menfchgeworbnen, damit fofort in mir, ber bie 
Wahrheit ift, alle gebeiligt werden.” So gibt ‚er, als Gott; 
er empfängt, als Menſch; in feiner Perfon aber haben wir 
ben Anfang des Empfangens gemadt. Bon ihm ftrömt ber 
Geiſt als edle Salbe über die ganze Menfchheit (or. e. Ar. 
1, 46—48.). C. Ar. 4, 33.: „Unfre Erftlinge nahm er um fi 
und vermählte fih damit, Diefen verfommenen Menſchen in 
fih herein nehmend erneut er ihn durch feine fefte Erneurung 
zu ewiger Dauer.” 4,22.: „Das Wort warb Fleifh, damit, 
ba ber Logos Sohn ift, Gott um des ung einwohnenben 
Sohnes willen auch unfer Vater heiße. In weſſen Herzen 
baber der Sohn nicht ift, deſſen Vater kann auch Gott nicht 
beißen,” 1, 47.: „Da der Geiſt am Jordan herabftieg auf ihn, 
ftieg er berab auf ung, beren Leib er trug. Da er gewas 
fhen ward im Jordan, wurden wir in ihm und von 
ihm gewafchen.” 17) 2, 59,: „Gott nennt die Menfchen, die 


1) C, Ar. 4, 33.:"Hvora gilardpumos nuiv, ty anapyım TZumv ntepı- 
Viusvog, nal raury avangadeis. — Ei roivuy (tör avdponor) o«- 
Voodirra sis Javrör Aufonsvog malım avanaıvilsı dia rhs Peßalag 
avrod avavesdeng npöS dtanorgv arehebrnrov nal dia roü ärov- 
rar eig Dsioripav alrovr ardyor Anfır — mas olov re — fol arto- 
oroAoıs — owrapıdeiv zöv rar artoorölor Kügıov; 4, 22.: Jia 
touro yag ö Adyos yeyore dapk, In, Enedn 6 Aöyog Koriv vlög, 
dir 209 Eromodvra Er Auiv viov Adyrar nel Hua» Marig. — Ovx- 
oür 6 Ev zuir viog tor Idiow Mariga EiMinalobusvog zal nucy av- 
rõv oısl naripa naleiode. "Andisı or obn our eig tas xagdlag 

6 viög, rourav ovdd marıo 6 Veöog dv Aeydein. 1, 47.: Evöykor, 

örı nei eig aurou Ev ro Topdary tou MVeuuarog yerondrn nadodog 

eis juäs yv yıvoudım, dık To Pogelv aurov tö Husregov aan. — 

Toö y&e Kupiov ds drdpunou Aovousrov — Ausig zum ol ar 

aurh xal map avrod Aovöneroı etc, 
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doch geichaffen find, Söhne, als ob fie gezeugt wären. Da 
fie geihaffne Naturen find, fönnen fie Söhne nur werben, 
wenn fie den Geift deffen empfangen baben, der von Natur 
und wahrhaft Sohn iſt. Der unfer Schöpfer war, wirb 
unfer Bater, woraus erhellt, daß wir nicht von Natur Söhne 
find, fondern der Sobn, der in ung iftz noch Gott von Na- 
tur unfer Vater, fondern des Wortes, das in uns iſt. Der 
Bater aber nennt die, in welden er feinen Sohn fieht, 
Söhne,” 2,70,: „Der Menfh, mit einem bloßen Gefchöpf 
verbunden, hätte nicht können vergöttlicht werden, noch wagen, 
dem Bater ſich darzuftellen, wäre nicht Chriftus Gottes we 
fentlihes Wort. Als Menſch ift er der Anfang der neuen 
Schöpfung geworden («oyn zewjg rrioews), denn er ift der für 
uns geihaffne Menſch. Darum geſchah in ihm dieſe Berbin- 
dung bes Söttlihen und Menjchlichen (ovragr), damit er mit 
dem , was von Natur göttlich) ift, verbinde das, was von Natur 
menſchlich ift, und das Heil und die Bergöttlihung von dieſem 
(Hsoroinoı) feft werde.’ 2,77,: „Wie ein weifer Baumeifter 
nicht blos darauf denft, wie er ein Haus baue, fondern aud es 
darauf einrichtet, daß es könne wiederbergeftellt werden, wenn 
e8 Schaden nehmen follte: jo wird unfre Erneuerung vor 
uns in Chriftus gegründet, damit wir in ihm auch könnten 
wieder gefchaffen werden.” Diefe Stelle fcheint den Zufammen- 
bang unfrer Natur mit Chriftus als jo wejentlih zu ſetzen, 
daß er auch befteben müßte, wenn die Sünde nicht eingetre- 
ten wäre. 3) 2, 80.: „Wir dürfen ung nicht wundern, wenn 
Chriftus von dem Abbild (runos) feiner, das in ung ift, 
fpricht als von fih: denn da Saulus die Kirche verfolgte, in 
ber fein Bild und Gleichniß war, ſprach er, als wäre er 
jelbft verfolgt: Saul, Saul, was verfolgeft du mich?” Aehn— 


r) Doch Fann auch Die Meinung feyn: die Möglichkeit ver Menfchwer- 
dung ward fhon in ber Schöpfung dadurch begründet, daß ber 
Logos oder bie Weisheit Gottes fih der Welt einbildete (val. e. 
79.), jedoch nur topifch in Vergleich mit dem Urbild, der Weid- 
heit felbft. 
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ih fey auch die Stelle Prov. 8, 22, zu verfieben: er freche 
von der Schöpfung als von fih. Nachdem er c. Ar. or, 3, 
32 f. audeinandergefegt, das fey das Große, daß, was in 
Ehrifto einem Menfchen widerfahre in Leiden oder Thun, 
nicht blos dieſen Menfchen angebe, fondern feine Beziehung 
auf den Logos habe, der diß Alles fich zu eigen made (oi- 
nei, ddeorroei) fährt er fort: indem das Fleiſch aus ber- 
Jungfrau (Maoi« Heoroxoz) geboren wird, heißt er ſelbſt ge— 
boren, ber für Andre das Princip der Geburt ift, nämlich 
daß er unfre Geburt übertrage auf fih und dadurch bewäl- 
tige das Princip des Todes in uns. 19) So fieht er die Erlöfung 
fhon im Afte der Menſchwerdung felbft beginnen: die ganze 
Endlichfeit, in die er fih begab, und wozu jener Aft ben 
Anfang bildete, ift nicht aus feiner Natur, ſondern aus fei- 
ner- ftellvertretenden Yiebe zu begreifen, 20) 


W) "Iya zuv Huov eig davrov ustaedH yerscır, nal ummirı og yy nor 
Övreg eis yiv ansidoner, dal ws To EE ovgavob Abyov ovrapdir- 
zes eis olgavous avapdöner reg’ alrod. Ovxoör oVro al ra 
alla nädnN Tod Omtarog oUn arsınörag sis Javror uerddmer Ivo 
unnitı os ardgmmoı, all os Idioı tod Abyov tig aimwiov Lois us- 
taoypnev, Tüs yerdosus Husv nal maong Tns gupmans dodevelas 
nerareihivror eis 0% Adyor (ef. 2, 69.) Eysıgonede amo pas, Av- 
Oslons ris di auapriav narapas eto. obuerı @g ynivns, alla Aor- 
mov Aoyadeiayg zns Vagros dia Tor rob Vsol Aöyor, ös di Tuas 
Eyivero Vagh. 

*) Baur ©. 575 f. mißverftieht die Lehre des Athanaſius, „daß ber 
Logos fhon indem er als Menfch geboren ward, die Menfchheit 
&Psonoier, und zwar zunächft feine eigne,“ dahin, daß der Logos 
nicht wahrhaft Menfh geworden ſey, fondern der Menſch 
fofort „vergöttlicht und feiner natürlichen Eigenfohaften entboben 
ward.” Bon folder Enthebung fteht bei Atbanafius nichts, 
fondern das Gegenthefl (3. B. o. Arian. 5, 37 f. 42—48.). Die 
Bergöttlichung aber kann doch wohl eine werdende feyn, und iſt 
es bei Athanaſius; denn er nimmt ja die Vollendung der menfih- 
lichen Ratur Ehrifti mit der Auferftehung und Himmelfahrt an. 
Nirgends fagt er, Ehrifti Leib hätte an fih und nach feiner Natur 
nicht nebungert u. f. w., fondern nur: der Logos nicht; biefer 
babe nur aus ftellvertretendber Liebe fich dem Leibe und den Geſetzen 
der Endlichkeit unterworfen. Baur hat nicht erwogen, daß Stel- 
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Die führt ung noch auf eine befondere Claſſe von Stel- 
len, welche Ebhrifti Feiden betreffen, ?) C. Ar. 1, 4.: „Er 
ertrug als Menfch für uns den Tod, daß er fo fih für uns 
darbrächte dem Vater. Wie er für uns ftarb, fo ift er auch 
unfertwegen erhöhet worden, damit, gleihwie in feinem Tod 
wir alle geftorben find in Chrifto, fo in demjelben wir auch 
wieder überfhwänglich erböhet würden,” 4, 6: „Er nimmt 
unfre Leiden auf fih und ftellt fie dem Vater dar, fürbittend 


fen biefer Art gegen den Arianismus gerichtet find, der es dem 
Logos unmittelbar und phyſiſch zufchreibt, was Athanafius ibm 
nur ethiſch und durch Bermitilung der aus Liebe zu eigen gemach— 
ten Menfchheit zugefchrieben wiffen will. Bol. 4. B. ad Serap. 
4,14. 

21) Pf. 15. ©. 1024.: To voor» Borep Tebooner rn: aröpemöryrog 
avelaßav Tovg Mög Hebr xal maripa noısiraı Auyovs; oby Undo 
ye uakkov davrod, di’ Huas db nei Uri nucr ws als &E mudr dia 
13» olnovonlar — 7 da ThV Euninoler, — 9 oapf yap avrou 9 
enrAroia, Andere Stellen diefer Art finden fich nor zahlreich in 
andern Schriften des Athanafius z. B. im Brief an Epiktet, in 
den beiden Büchern wider den Apollinarisd. Vgl. de incarn. ce. Ar. o. 
20. — 3u 1 Eor. 15, 28.: Wenn wir werben unterworfen feyn, beißt: 
wenn wir als feine Glieder erfunden und ihm zu Söhnen Gottes 
werben. "Tueis yap, grow, eis dore dv Xoro Inoov. Türe ds 
autos brorayhosten avd jusv ro argi, wg xepain Unio av Idler 
uelöv,. Tov yap usAör aurod undinte Umorapirrar Tarıor, av- 
roͤs,  negalh aurar, ovTe Unoriraxteı 1o Targi, arankror ra 
ide ehr. (Hier läßt er ihm alfo felbft mit denen fih identifieiren, 
die noch nicht gläubig find, fondern es erft werben follen, val. o. 
Ar. 2, 80.) Hutic Eoner ol & aurd Uroracoönsvor ro argl, zal 
nueis Fvouer ol dv aura Aaoıksvorres, Eng Ar redaoır ol Eydgoi 
Nucv bmo rovg modas Tuör. Bol. c. Ar. 1, 43.5 Ara rw mgös zo 
our aurod ovypirsıav vadg Psod yeyövamer nal yueic, nal viol 
Vsod Aoımöov neromneda, worte nei Ev Hulv Hör Moogrureisden Tor 
xıgıov. 3, 38.: Meber die heil. Taufe, die er diefer Idee gemäß 
auffaßt, vgl. c. Ar. or. 4, 48. vgl. 3, 22.: Eoporo, ira xal aurol 
yirwyraı Ev nara TO Ev Enol Onua nal narı ri aurod TeAsindır, 
iva nal abroi yirovra relsıoı, Eyorres EOS route ryv dvöryte, 
ual sis anro Er yeröuevor Ira ds av names wopshirres mag 
&nod ndrrsg wor öv ana nal in nveuua. nal eis avdga rökeıov 
Karayrnowdıy. 
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für uns, daß fie in ihm getilgt werden.” C.7.: „Obwohl 
nicht Shwah, nahm er auf fib unſre Schwacbeit, nicht 
bungernd hungerte er; er opfert das Unfrige, um es auszu— 
löſchen, ftatt der Schwachheiten aber, (die auf ihm gelegen, 
in ihm aber durch Ertragen derſelben ausgelöfcht find) em— 
pfängt er von Gott Gaben, deren diefenigen theilhaft werben 
follen, die mit ibm verbunden find.” 1,45.: „Der Tod, der 
fein beißt, des Logos, ift ein Yöfegeld für die Sünden der 
Menſchen und ein Tod des Todes.” 60.: „Schuldbebaftet, ward 
die Welt vom Gefege gerichtet: nun aber nabm ber Logos 
in fih das Gericht (xoiue) auf, und leidend am Fleiſche für 
Alle fchenfte er Allen das Heil.“ 2?) 

Aehnliches findet ſich fehr häufig auch bei ben bei- 
den Gregoren mb bei Baſilius. Gregor von 
Nazianz, nachdem er hom, 30, 1. gefagt: die zamerw- 
reoa., und ardowrırwreom gwrel, die fih über Chriftugs 
finden, feven auf ben »dos 64 Tui arduwmog zu beziehen, 
fährt fort ce 3.: zw or Edovkevor gapri nei yerdacı zei ne- 
Devı Tois Nusreoog dia TmP Tueripar Ehevdspier, rail mac 
ole GEDORE UMo TÜg dmeorieg narejousrow,. Ti 58 ueilor 
WripXurov raruroınu, 1) Den mAarirm nei yardoden Dsor Ex 
r̃e wigeos; Die Hein ein» iſt mit der SovAan uoogn ver⸗ 
mijcht. Leber 1 Cor. 15, 28. (c. 5.): Iſt er jest nicht unter: 
worfen? Bedarf er, als Gott, Gott unterworfen zu werben, 
wie ein Empörer? "AIR ovrw orore, Otı WOTTED narzoe NROVTE 
d1’ Euk, 6 rov du» Avmr nuraper, el kuaoria 6 eioor TV 
auaprier TOO xoouov, rel Adau arri Tod maAawü yireraı vEog' 
ovro zei To duo» Erunötentor Eavrod mosire wo nepain TOoV 
narros owuerog. "Eos ir 00P arvaorartog Ey nal OTaTWÖNK, 
arunotuntog To mer £ub ni 6 Komroz Alyerau' Orar Ö& öno- 
rayi airo ra narra (brorayiosta Ö8 nel 17 Emiyrooge wei Ti 
HETRNOMTE), TOTE Ki abrog m» vaoreyyr merar,owae , TOOOE- 
yor Zus Tor geowoufror, Der Vater unterwirft Alles dem 
Söhn, der Sohn dem Vater, jener durch feinen Rathſchluß, 
biefer ‚durch feine That, So ftellt der, der es unterworfen, 


22) Bgl. oc. Ar. or. 4, 51. 60. 2, 69. 
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das Unfrige Gott als Unterworfenes daburh bar, daß er 
das Unfrige zum Seinigen macht (devrov mowvuerog To N- 
uerepor). Ebenfo erflärt er dann weiter Chriſti Berlaffen- 
ſeyn; denn er für fih warb nicht verlaffen weder vom Bater 
noch von feiner eigenen Gottheit, fondern er repräfentirte in 
fih das Unfrige (dr Euvro rumoi ro Tudregor). “Husis ya 
nuer oi Eynarokeisıuusroı nal mapewgeulroı MOOTEKOr, eita Für 
nooFeAmuusroı Hal 0EWOUEFOL Toig Tod anudoos nadeoır. Ro- 
Meg rail TV KppoDUrT? jur ai 70 mimuueiiz oinsıovusros T& 
&is dia Tod waruoo (Pf. 22.) now. C. 6.: So fey aud zu 
verfteben: er bat Gehorſam gelernt, er ift erhört worden, 
Als Logos war er weder geborfam noch ungehorfam, denn 
er war der Herr; ws ds dovkov moogr ovyzareßeireı Tois ö- 
nodovkoz xal dovAos, xal moppodra Oo aAkorgıor, oAor &r 
eavrd £ub yEeo@r user tor &unr, Ina Er davra daemon To 
zEioor wg xnoor miÜO, 7 ws arwida yis mAıos, Kay uere- 
kado Tor Eneivov dia hr ovynoaoı. Die Vollendung werde 
darin beftehen, daß wir nicht mehr Biele feyen, fo, wie jegt 
in Bewegungen und Affeften, nichts oder doch wenig von 
Gott in ung tragend; aA oAcı Ososdeis, OAov Heov ywert- 
ol x uorov, indem Alles in Allem Chriftus.fey (Sal. 3, 
28.). C. 14,: Er lebt ewig, um für ung der Fürbitte zu pfles 
gen, ald Menfh für mein Heil. Denn er ift mit dem Flei— 
fhe zufammen, das er angenommen, bis er mich wird ver: 
göttliht haben dur die Kraft der Menfhwerdung (77 övre- 
ua zig @rOVWTITEwS uk Deor moon). ©) 30, 21.: Er beißt 


23) Die Stelle vom Nichtwiffen des Gerichtstages bezieht er mit Atha- 
nafins ec. Ar. 5, 57 f. 42 — 48, auf Chrifti menfhlihe Natur; 
fehreibt alfo diefer ein wirkliches Nichtwiffen zu (or. 50, 15.). Es 
heiße ja nicht; der Sohn Gottes wiſſe es nicht, fondern der Sohn, 
was fo viel hier ſey als Menfchenfoßn. Athanaſius ſagt: ardes- 
nov Idıor To ayrosiv, wie dad wemär, und davon gebt er nicht 
wieder ab, wie es nah Baur’s Darftellung ſcheint (S. 576 f.), 
fondern bleibt dabei: als Menfch habe er fagen können: ich weiß 
es nicht; denn er habe es ald Menfch nicht gewußt, obwohl das 
Wort es wußte. Es ift eine Entftellung der Meinung des Atha- 
nafius, wenn Baur fo argumentirt: nach Athanaſius hat Ehriftus 
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(und ift) Menfh, ovz Ira xwendn wöror dir Owuaros ou, 
along oUr ar ywondeis bt To Tis pVoens alnnror, AAN Ina 
xal «yiaon ‚di Eavrov Tor ardgwmor, woreo [vum yerouerog 
To narri gvoauen, nal MOOS Euvror ErWons TO Hararpı dr 


blos einen Leib, keine menfchliche Seele ; alfo if für ifn gar fein 
anderes Subject da, dem ein Wiſſen oder Nichtwiffen könnte zu- 
gefchrieben werden, ald nur der Logos; ift aber diefer der Spre— 
chende, das Subject für Athanaſius, fo kann das Nichtwiſſen 
von fich zw behaupten, ihm nur eine falfche Aecomodation ſeyn. — 
Baur bat Überfehen, daß Athanafius zwar vor Apollinaris bie 
menfchlihe Seele Chriſti nicht beſonders hervorbebt, aber auch nie 
fie Teugnet; vielmehr Tiegt die Borausfeßung derfelben im Hinter- 
grunde feiner ganzen Anſchauung von der die Zotalität des Men» 
fhen angehenden Menſchwerdung und Erlöſung. Es zeigt fi 
aber diefe Vorausſetzung noch deutlicher in Stellen, wie die unfrige, 
die obne fie feinen Sinn gäben: denn daß man dem Leibe nicht 
fann Unwiffenheit zufehreiben, wird Athanaſius wohl gewußt ha- 
ben, fpricht er doch im dieſer Stelle auch immer wieder fo, daß 
er für oxe& ardgomog gebrauchte. Uebrigens findet ſich Aehnli— 
ches auch fonft aus der Zeit vor Apollinaris; 3. B. häufig fagt 
er, ver Logos habe einen Menfhen angenommen (c. Ar. 4, 55.), 
das Gefalbte in Chriſtus fey der Menſch aus Maria; er ift ficht 
bar und unfihtbar zugleich, jenes dia ru» moög 10r Öpousror dr- 
Hoonor Eraoır, Ögwnerog dd gym, oV t aogaro Deörytı, alla 
Th ns Veöryros eragyele, da ol ardgonivov oonaroc al 
oAov ardgunov, ür drenalıss 7 olneıwoe Ti Moog davrör 
(e. 36). Ebenfo fpricht doch Athanafiud auch von meoxomn bei 
Ehrifius; und befinirt fie e. Ar. 5, 51 — 53. ald 7 maga rüs 00- 
plas yeradidouden Dsonolyoig ra yapıs, — To ardgunıvor £ 
rd oopla nposnonrer, Unepßaivov ner’ oAlyor viv ardgwmivnv 
pioır, rail Deomootnerov — nal Opyaror — mpg rir dvipyaar 
tüg Vebryrog nel nv Enkayupır aurig yırousvov nal panrdusror 
naoc. Wenn er femer e. Ar, 5, 54. vom Aoyodfraı der oagf in 
Ehriftus fpricht, fo ift doch wohl evident, daß er nicht kann ge= 
meint haben, der Körber Eprifti werbe mit Weisheit und göttli- 
cher Vernunft begabt, fondern die Menfchbeit. Zu der Stelle Joh. 
12, 27.: „feßt ift meine Seele erfchüttert,“ fagt er nicht mit den 
Arianern, das gebe den Logos an, fondern es fey gefagt: örs 6 
höyog 6agE Eyivsro nal yayover drögwnog, dgl. co. Ar. or. 3, 54. 
55. 57. — Ein Anderes if die Frage: ob es dem Athanaftus 
gelinge, eine nichtwiffende Menfchheit und eine allwiffende Gott⸗ 
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00» Avon Tod xwraerpiuertos, METER VNEO MEITOP JErOUEPOS 
008 Nuss, man? Tig duepriag, Our, wuyn, voös. Aehnliche 
Stellen finden ſich Ep. ad Gledon. 1, 10. 14. 

Die Stellvertretung, die Nepräfentation des ganzen Ge- 
ſchlechts durd den Gottmenſchen fann nicht vollftändiger ge- 
dacht werden, als bier gefhiebt. Sie ift von Gregor, wie 
von Athanaſius nicht aus dem Logos für fih, fondern aus 
dem Menfchgewordenen abgeleitet, oder daraus, daß er ber 
Weinſtock geworden ift in feiner Menfchheit, das Haupt, was, 
wie das Erfte, fo auch Prineip des Ganzen, das Ganze 
noch in der einfachen und doch mächtigen, alles bewältigenden 
und fich aneignenden Einbeit ift. ?*) 

Befonders reih find an Stellen diefer Art auch die 
Werke des Gregor von Nyffa. Nah ibm hat Gott, 
mit Einem ſich verbindend, fih mit der ganzen Menjchbeit 
vereinigt, das ganze Geſchlecht affumirt, und diß dadurch, 
daß diefer Eine die amwoyn ift, in welcher Alle dev Potenz 
oder dem Princip nad befaßt find. Die Menjchheit ift ihm 
wie Ein lebendiges Wefen, &r Zöor, daher die göttliche Kraft 
des Hauptes, das zugleich integrivendes Glied dieſes großen 
Körpers der Menfchheit ift, ſich verbreitete über die ganze 
Menſchheit. Und fo find in diefem Einen Alle geftorben ; 
die Auferftebung und Erhöhung dieſes Einzigen ift die Auf 
erftebung Aller, Dig wird auch von ihm in bie innigite 
Beziehung zur beil. Taufe und zum beil. Abendmahl ge- 
fest. *) 

heit in die Einheit einer Perfon zufammen zu bringen, bierauf 

hätte Baur feinen Angriff mit größerem Rechte richten können. 

Doch davon unten. 

24) Atbanafius hat nicht mehr die Lehre des Origenes, daß der Logos 
für die Engel Engel geworben ſey; aber doch fett er auch zu ihnen 
die Menfchwerbung in eine Beziehung. Zuvor faben auch fie den 
Logos nicht; jegt aber fhauen au fie ihn, da er Menſch gewor- 
ben, c. Är, or, 4, 56. 

25) Vgl. or, Catech. M. o, 16. 32.35 ff. 37. T. 5, 72. 92. 95 ff. 102. 
e. Eunom. L. 2. T. 2, 464. Seine Abhandlung über 1 Eor. 15, 
28. T. 2, 12—16.: Eu ndons 58 rig dvögonivng pioswg, y nare- 
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uiydn ro Oelov, 0olov Anapyy TIs TOD Kowod Yupanarog 6 xatı 
Xgıorov ardgonos vmiory, d. h. aus der Menfchheit, als einer 
gemeinfamen Maffe find in Chriftus die primitiae mit dem Göttli- 
hen verbunden, daher durch ihn alles Menſchliche an das Gött- 
liche anwuchs (dl od mpooepun Ti Yeörymı när 10 dröganıror). 
Alle Güter find nun gewonnen, sore dıa marror ryv Delay Zum» 
dıskeildoucar, dlapariccı naddkov Er Tar Orrer züv Vavaror. 
(Das göttlihe Leben, von ihm aus duch Alle dringend, vertreibt 
aus dem ganzen Al den Tod.) Es muß an der ganzen Maffe 
ber Menfchheit gefcheben, was an ihrem Erftling. Tours öAov zo 
guganı Tis Pboswg T5 artapya ovmugbir, nal Ev Hate Tb Gvveyis 
one yerönsvor, toũ ayadoü uorov rıv Yyenoriav dp Eavrou Ödke- 
za. Und wenn fo das ganze Wefen der Menfchheit durchdrungen 
feyn wird von der göttlichen Natur, dann findet jene unoraypr ftatt, 
die eine Unterwerfung des Sohnes beißt, weil es fein Leib if, in 
welchem er fie wirft. — Das Bild von dem gipane ift phyſiſch; 
daß ihm aber dabei nicht ein phyfifcher Prozeß das tertium com- 
parationis iſt, erhellt zum Theil fohon daraus, daß er (S. 16.) 
als die Seele der Menfchheit, feines Leibes dargeftellt wird. To 
dia TOD Owmatog Numr yırousvov Hara Gvridsav rıva 15 wurY 
koyılonsde. — Zana db avrod mäca 7 avdgonirn vos, 7 nare- 
alxdr, und was die Menfchen anlangt, fo premirt ja Gregor die 
menfchliche Freipeit gang befonders (or. Cat, o. 7. 51.), wie über- 
haupt Rupp(ll.c. ©.262.) mit Recht bemerkt, daß dem Gregorv. 
Nyſſa eine ſtreng ethifche Auffaffungsweife des Chriſtenthums, im 
Gegenfaß gegen den phyfifhen Standpunkt des Eunomius eigen- 
thümlich fey. Aber allerdings hat Gregor von dem Ethifchen oder 
der Liebe feine fo dürftige Borftellung, daß er fie für ſchwächer 
und ihres Erfolges für minder fiher anfähe, als vie phyſiſche 
Macht iftz oder ald ob die Einheit, die durch fie geftiftet wird, 
eine minder innige und fehle wäre, als eine phyfifche Einheit. Da— 
her er die obigen Bilder fehr wohl anwenden kann, um die fchließ- 
liche Sicherheit des Erfolges der Erlöfung und die einigende 
Macht der Liebe zu bezeichnen; und diß um fo mehr, da er bad 
Ethiſche von der Refigion nicht [ogreißt, und feine Freiheit kennt, 
bie auf die Gnade eiferfüchtig zu bliden brauchte. — Or, Cat. 16: 
„Da das im Tode Aufgelöste wieder vereinigt warb — in der Auf— 
erftehung, fo gebt wie von Einem Princip auf die ganze Menfch- 

heit die Einigung des Aufgelösten gleichfalls über“ (Color ano rıvog 
 apyis eis näcar ryv amdgwmirgv guoıv 1j dvrausı narc ro Isov 
7 ro0 Sangıdkrrog Evocız dnßalver). C. 52. nennt er diefelbe Idee 
ansbrüdlich etwas, 3 eis Auäs dr napadöoewg yraı (©. 95.). Das 
ganze Evangelium enthalte eine milıs des Göttlichen und Menfch- 
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lichen; immer ſey beides zuſammenzuſchauen, ſo auch im Kreuz. 
Schon deſſen Figur ſtelle vier Linien dar, die nach allen Seiten 
von Einem Mittelpunkte ausgehen. Das ſey das Symbol des 
Goitmenſchen. Der an das Kreuz Geheftete iſt der ro mar moös 
iavrö ovrdior re nal ovrapuslor, Tag dtapopovs rar Örter gu- 
ö815 oog nlav Ouurtwoiarv te nal apuorlar di Envrod ovvazor, Wie 
die Thätigkeit Eines unferer Sinnwertzeuge alles zum Mitgefühl 
und zur Theilnahme zieht, was mit dem Theile geeint if, fo gebt, 
da aus unfrer Maffe das gotttragende Fleiſch (oagf Yeodsyos) 
war, die Auferftehung Eines Theils auf das Ganze über, als 
wenn die ganze Natur (Menfchheit) Ein lebendiges Weſen wäre 
(nadbansp tıvös Övrog lnov Maong trug picsog). Denn in Gemäß 
heit der Continuität und Einheit der Natur theilt fie fih von Ei- 
nem Theile aus dem Ganzen mit. C. 57. Wie ein Heiner Sauer- 
teig die ganze Maſſe durchfäuert, fo wandelt fein getöbteter Leib, 
in den unfrigen (im heil. Abendmahl) eingegangen, diefen ganz in 
fih um. Unſer Leib wird dadurch auch oou« Yeossyor, und burch 
diefe uerovoia an ber aydapoia werben auch wir unfterblid. — 
Wie durch den Glauben die Seele mit dem Logos, fo wirb durch 
die Euchariſtia der Leib oder feine „vos mit dem das Leben in 
ſich habenden Leibe Cpriftt vereinigt. Bon der Taufe fagt er o. 
35 f.: eigentlich ſey ihre Idee die volle und ganze Bertilgung des 
Todes und ber Sünde und das vollkommne Auferfichen zu einem 
netten, unfterblichen Leben in der Nachbildung Chriſti. Aber um 
der Schwäche unfrer Natur willen trete das Zufammengebörige 
und Ganze auseinander und nicht die ganze Kraft ver Taufe auf 
Chriſtus ftelle fih fhon in dem Taufafte felbft dar. Darum aber 
fey doch die Fünftige volle Abbildung Ehrifti, in deſſen Tod und 
Leben wir getauft werben, nicht minder den Gläubigen fiber und 
gewiß. — Bol. Bafilius de bapt. L. 1, ©. 4.2. T. 1, 551. 
555. 561. 565. 568. 574. Lib. 2, Q@. 1, ©. 582 f. Befonderd 
verdient auch von Baſilius die homil, 25. T. 1, ©. 504 ff. vergli- 
chen zu werden. Gott ift unter ung, in dem Fleiſch; wicht wie in 
den Propheten von ferne wirkend, dAl« ovupun davrs rır ardge- 
nöryta za yronevnp naraurnoanerog, wai dur Tig Ovyyerods Kur 
vagrög adrod moög davror druwayor rıv drdpwndtyeae. Tlös ovr 
dl ivos, Ynoıw, eig Marrag — to Aaumrigior; tiva roomov Er 
vagri ı Deörns; ac To ug Lv aıdyoR ov ueraßarınag (d. h. fo 
daß der Logos feinen Ort gewerhfelt hätte) aAlz neradornus. Er 
verlor nichts, er verwandelte firh nicht. Aà rouro Otös Er aagri, 
iva evanorrslvy tor dugwlevorra Oavaror. Ss yap rar yapnıa- 
zov ra altiyrngie neranparei tor güaprıusrv oinewdHrra TE 0W- 
nat, — oütog 6 Erövraoırsvor 15 ardgwnivy (pvoa) Vararog 
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ri Hapovaia t̃ce Deörrrog 7parichn. (Die Aechtheit diefer Hom. 
ſteht feſt; nicht fo die der LL. de bapt.). Ephräm (Phot, cod. 
229.) nennt Chriſtus Tor oAmor, nicht To» ra ardgonor, 
d. h. einen homo universalis nicht blos singularis, „Ih will," 
ſagt Chriſtus, „daß fie Alle, Ein Leib geworden, in mir feyen, _ 
Der alle in fih trägt durch den Einen angenommenen Tempel 
(Ev £noi — os Mertag gogovrr dia To dvog arairpdirrog vaod). 
Legat. ad Athanas. f. Marcell. in Montfauc. Coll, Nov, 2, 
©. 5. Die Expos. fid. angeblich des Greg. Thaumat, bei A. Mai 
l, 0. 7, 175. Yavarp magadoug ryr odora tod Yararov ölvce dic 
TIS AraoTaoswg ig Tyv Tarrov Husv araoradın annide SE eig ov- 
gavor, bpar nei dofalor ardgamovg dv iavırs. Aehnlich Chryfos 
ftomus (Opp. Paris. 1840.). Chriſti Leiden ift als eine That an- 
zufehen 9, 6. E. (ro madog noalıs): nämlich er hat dadurd weit 
mehr Gutes der Welt erwirft, als die Sünde Bofes (4, 786. E.); 
Oararov Guvaros 6 Öavarog adrod yiyover (9, 585 A, 11, 426. A. 
754 D.). Kür Adam und ung alle hat er die Schuld bezahlt ug 
roũ xarsgonsvov aurödahs tor Bararor) und noch weit mehr (3, 
910 A. 9, 574. D.). Er erniedrigte fih, um Dich zu erhoben, er 
farb, um Dich unfterbli zu maden; er ward ein Fluch, um Dich 
mit Segen zu erfüllen. — In ihm miRopr’dn 4 ardgwmivn gücız. 
Expos. in Ps. 45. T. 5, 198.) — Aus Chriftus find wir geboren, 
wie aus Adam Eva, duch die Taufe, und im heil. Adendmahl 
nährt er ung mit fih (3, 258. zu Eph. 5, 25 ff. de prodit. Jud. 
hom. h, 1, 6. T. 2, 455. 3, 589 f.). Er nennt und Brüder, Freunde, 
Braut, ja auch feine Glieder und feinen Leib; als ob alles Andre 
ihm nicht genügte und noch zu fremd erfchiene, nennt er fich unfer 
Haupt (2, 278. 8, 193. 9, 765.); wie nun Leib und Haupt der 
Eine Menſch find, fo ift Chriſtus und die Gemeinde Eins. (hom. 
50, 1. in 1 Cor, 12, 12, T. 10, 515.). 

Eyrillv. Aler. fagt (Thesaur, 20.): bie Gnade hat unfre Na- 
fur vergöttlicht, zuerft in Chriſtus, iva di avrod rogsyp Aoımor eig 
Marrag 7 yapız, ag y5n dodeisa vr pice, nal Aoımov OA Owlo- 
nen 75 yaraı. (Andre Stellen von ihm f. bei Petav. de incarn, 2, 
9. 47, 9. Hilarii Opp. ed. Maur, Praef. ©. XXI ff.). 

Aehnlich Theodoret (haer, fab. 4, 13. Opp. ed, Schulz T, IV, 
©. 575. 574.): In’ feiner Natur iſt unfre Natur auferftanden ; 
ebendaburcd aber, daß diß unfrer Natur widerfubr, kommt es 
unfern Perſonen zu gut. Achnfiches Ep.ad Eugraph. VIN. S. 1066. 
Ep. 151. ©. 1291. — ©. 275.: 9% anapyn ıyr megös z6 ÖAor Eysı 
ovyyeireıar. Jedoch ift ihm Chriftus nicht arapyp als Gott, more yap 
Vvypirsıa Osbrrtog nal Av dgonorgrogz; Wegen feiner oagE heißen wir 
feine Glieder und er das Haupt ©. 279, 16, ef, 278,15. — Dial. 1, 
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©. 40 — 44. wird bereits diefe Idee Fritifh behandelt, mit Be— 
ziehbung auf Eph. 2, 6. Man könnte benfen, wenn er für ung 
Menſch, oder gar ein Fluch geworden, fo fei biß fubjectiv zu ver⸗ 
fteben, nämlich daß ed uns fo erfheine, ohne objective Realität ; 
das fey das eine Ertrem. Das andre dagegen fey das apollinarie 
ftifche, daß Chriſtus, wir werdend, fich in und verwandelt trans- 
fubftantiirt hätte. Das werde durch 2 Eor. 5, 21. widerlegt, denn 
man tönne nicht fagen, daß Chriſtus fubftantiel zur Sünde ge= 
worden ſey. Aber die Stellvertretung will er feſthalten. — 
©. 424— 236. wird aus Röm. 5, 12 ff. 1 Cor. 15, 21 ff. gezeigt, daß 
die Einheit Aller in Ehriftus Zwed der Menfchwerbung fey. Wie 
die Apollinariften jene Idee überfpannen , fo können die Arianer 
fie nicht erreichen: fie wollen einen Leib, damit Chriſtus habe kön— 
nen gefehen werden, um ven Glanz feines göttlichen Weſens fo zu 
offenbaren, daß er doch erträglich bleibe: d. h. fie beichränfen 
Chriſti Bedeutung auf das prophetifhe Amt, Allein Für dieſen 
Zwed babe es feiner Menfchwerbung bedurft; fey doch der Sohn 
auch dem Abraham erfchienen ohne Menfchwerdung. Darauf fey 
es angefommen , daß diefelbe Natur, die befiegt war, auch den 
Sieg davontrug : beffen werde bie arianifche Theorie verluftig. Sie 
bringe es nämlich nicht dabin, daß wir in Chriſtus ung ale 
Sieger wiffen, weil in ihm unfre Natur nefiegt bat. Selbt Theo» 
dorv. Mopsv. (A. Mai, Spieileg. Rom, T. 4.) in fein. Comment. 3. 
Romerbrief 0.6,6. ©. 508. fagt: a XGurG;, proır Paulus) £oTav- 
Copsvo WOrtER anaoı Any n uno ty» Övprörta neuen gVoıs OVP- 
soravgu dr enreidn al Mao eure ‚Ovraviorn, navtaor ardgerten 
auto vunstaogsiv Inılovror zus raordusug og Eyrsüder ovra- 
yarıcdven növ Tuv egi ro anagraveır 1umr &vnoAler, dur wüg 
ei rm adavaolaıy Tod owuarog neraordoeog. Bol. mein Weib: 
nadtsprogr. 1844. Theodori Mopsv. de Imagine Dei doetrina p. 
23. 24. In Ehriftus ift die Gottebenbildlichkeit des Menfchen zur 
Vollendung gefommen; er ift das fefte, das unauflosliche Band 
der Einheit für die ganze Welt, das Adam nicht volllommen war, 
das er vielmehr zerriß. Bon Späteren ift noch zu nennen Johan— 
nes Damasc, de orthod. fide 5, 12. 4,4. Theodorus Abulara 
Opusc. ed. Gretser 6, ©. 455. Diefer fucht durch Bilder — 
zu machen, wie die Sünde und das Heil durch die ganze Menf 
beit hindurchgehen könne, der erfte und zweite Adam die Bedeu— 
tung eines univerfalen Principes babe. Coll. Nov. ed. A. Mai 
T. 9, 104. von Photius: eldsc meeopevrou pılardganiar ; ou 
yap moös Era nal Ösvurepor Nider, alla mpög Thv Komm YUV, 
Weitere Stellen f. bei Petav. I. e. Hilar. Opp. ed. Maur. 1. 6. 
Calov, Examen doctrinae publiene eecl. ref. de Persona Christi, 
Viteb, 1663. ©. 95. 150 ff. 170 f. 192. 290, 551. 594 f. 419, 450. 
Mansi Coll, Cone. 4, 1186 ff. 
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Zweites Kapitel. 


Die Chriſtologie der Arianer und des Marcell mit ihrer Be- 
flreitung durch die Kirchenlehrer. 


Don der Chriſtologie des Arius und des durch Marcelf 
erneuten Sabellianismus it zwar ſchon oben die Rede gewe— 
fen; aber doc genauer nur infofern, als die Auffaffung ber 
Trinität Schon au für die Ehriftologie nah Einer Seite hin 
entfcheidend ift. Ueber die menſchliche Seite, fowie darüber, 
wie fie ſich die Einheit der Perfon daten, ift daher noch 
ein Wort zu fagen. 

Der Erfigeborne der Schöpfung, den die Arianer Menſch 
werben Taffen, ift ein Weſen anderer Gattung, als die Mens 
fhen: aber ein Gefchöpf, das durch feine Wanbdelbarfeit 
(zoerror), feine erft werdende, unbefeftigte Tugend und fein 
unvollfommnes Wiffen, wie vor allem durch bie ihm zuges 
fchriebene Wahlfreiheit endliher Vernunftwefen alles Das in 
ſich ſchließt, was eigentlich zu der geiftigen Seite der Menſch— 
heit Chrifti gebört. Der Arianismus fonnte daher feine 
menfchlihe Seele Chriſti noh dazu annehmen ; denn wie 
ſollten doc zwei endlihe Wefen, zwei freie Willen u. ſ. f. 
in Einer Verfon zufammen gedacht werben fünnen? Mithin 
find ‚beide Säße für den Arianismus gleich wichtig: 1. Was 
irgend Niedriges von der geiftigen Seite Ehrifti ausgejagt 
wird, bezieht fih auf den Logos; und 2, es ift feine menfch- 
fihe Seele in Chriſtus: fondern nur einen menfhliden Leib 
nahm das ftrahlende Lichtwefen um fih, um fich theils zu 
verhüllen, theils den Menfchen fihtbar machen zu fünnen, 

61 * 
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Mit diefem letztern Pehrfag war nun aber won felbft ge- 
geben, daß eine wirkliche Entwidlung Jefu von Jugend auf etwas 
Unmögliches wurde. Der höhere vorweltliche Pichtgeift mußte doch 
fhon zu einer hoben Stufe der Tugend, überhaupt der Reife 
gelangt feyn, bevor er Menſch ward. So mußte fein menfch- 
liches Lernen und Wachen, diefer Anfang vom Niedrigften, 
unmöglih, das ganze Werden Chriſti dofetifch werden, wenn 
nicht etwa das Monftrofe angenommen wurde, diefes bödhfte 
Geſchöpf habe fih wieder zur Potenz berabgefegt, in die Lethe 
getaucht nah Art der platonifchen Seelen, in eine frübere 
Stufe zurüdverwandelt, um Menfh werden zu fFönnen. 
War aber Ehrifti Werden ein Schein, fo find auch feine 
Kämpfe, jo ift auch die Berfuhung ein Schein, und man 
fiebt nicht, wie er dafür belohnt werden fonnte. Und mit 
was follte er belohnt werden? Es blieb doch dem Arianig- 
mus nichtd übrig, als jenen höhern Geift, den er fchon 
Schöpfer und Erftgebornen vor der Menfchwerbung nennt, 
in die Stellung, die er zuvor hatte, zurüdfehren zu Yaflen, 
denn die Menſchheit kann er nicht eigentlich erhöht und ewig 
denfen, da ihm die menfchlihe Seele fehlt. Der Leib aber 
für fih fann ſtreng genommen nur eine momentane Theopba- 
nie bewirfen, nit ewige Bedeutung haben. Man fiebt, der 
Chriſtus des Arianismus, ein höherer Geiſt, einberwan- 
beind auf Erden in feheinbarer Entwidlung in einem menſch— 
lichen Körper, wird eigentlich zu einer völlig mythiſchen Ger 
ftalt. Es ift bier der Punkt, wo die arianifhe Nüchternbeit 
in pure Phantafterei umfchlägt und eine dem Gnoſticismus 
zugefehrte Seite hat, den wir gleichfalls den Ebjonismus und 
Dofetismus in fonderbarer Weife verbinden fahen. Um mög— 
tihft das Wunder der Menſchwerdung herabzufegen, hatte der 
Arianismus dazu gegriffen, alfe Mängel, die von Chrifti 
menfchlicher Natur ausgefagt find, auf die höhere zu beziehen; 
und nun muß er, wie zur Strafe, flatt des Wunders bie 
Monftrofität einer folhen Perſon annehmen, und die wirkliche 
Menſchheit, um die es ihm zu thun zu feyn ſchien, in doke— 
tiſchen Schein verflüchtigen, Er will, wie das ja auch fonft 
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vorfommt, Tieber fich ſelbſt das Abentheuerlichfte als der Kirche 
das Wunder glauben. 

Diefe Seite des arianiihen Syſtems blieb zwar fchon 
frühe nicht ganz unbemerft; allein das Auge Aller war ans 
fangs fo vorherrſchend auf die trinitariihe Seite hingewandt, 
daß weder der Nrianismus bie chriftologifche Seite feines 
Syſtemes weiter ausbildete, noch die Kirchenlehrer diefen 
Punkt in feiner Bedeutfamfeit erfannten, Nur in Antiochien 
proteftirte bald nach dem Nicänum der Biihof Euftathiug 
gegen dieſen arianifchen Lehrfag, daß Ehriftus einen feelen- 
ofen Leib angenommen. Aber es fcheint felbit hiebei, daß 
die Arianer Anfangs diefen Sag nicht fowohl in der Einficht 
in feine Nothwendigkeit für die vollftändige Eonftruction ihrer 
Ehriftologie viel im Munde geführt haben, fondern nur als 
einen ihnen gelegnen, wie nahe Tiegenden Mittelbegriff. Denn 
ftand dieſer Satz feit, daß Ehriftus Feine menſchliche Seele, 
fondern nur einen Feib angenommen,. dann war auch unmwiders 
fprehlih gewiß, daß die niedrigen Ausfagen von Chriftus 
in der Schrift, die gleihwohl auf den Leib ſich nicht beziehen 
fönnen, fondern auf ein ©eiftiges weifen, von dem einzigen 
Geiſtigen in ihm, feiner höhern Natur, gelten müffen. ') 


) Bal. des Euftath. Fragm. bei Theodoret Dial. 3. T. 4. ed, 
Schulz ©, 253.: Jıa ri d8 mepi MoAloo Homwürrau Ösınvuraı, tor 

”  Xoioröv ayvyor aveinplrar oona, yaudaıg MAaTrorre amdragz 
iva ei durndsisr inogdeigel rıvag, rau ovrwg Eysım"opitsod, 
tyvmadta Tas tor nadov alhoıwosız to Veilp mepıaparreg nveu- 
narı, (adlog aranelsocır auroug ag our dotı To TpEMEOV ER Tüs 
arpinzov pbosog yarııdir. Daß diß arianifche Lehre war (und 
befonders aud die des Eunomius, (vgl. Marcelliana ed. Rettberg 
©. 157.), fagt Athanafius häufig, 3.8. c. Apollinaristas 1,15.: narıv 
ou» Apsıaroi oopilorraı oapna uovnv Unoridäusvon avenpevarn ro» 
oorzoa, ıyv di ron rladovg voroıw en rw ana Veorrra avapäpor- 
reg aoeßög. 2, 3.: Agsıos vagra uörnv MpOog Anoxgugim rüg Deo- 
trros Öuoloyei, avri di toü dowder er zuiv dröpanov, rovrsar 
tog wugäs, or Adyov Ev ri oagni Adysı yeyordvaı, mv toi na- 
Vovs vonoım, nal rrw ãdov avaoracır 15 Deoryri mo00AayEv Tol- 
nor. Greg. Naz. Ep. ad Cledon. 1, 7. Greg. Nyss. c. Eunom, 
2, 484, noopigovas zw ToÜ svayysklov garıv ött 6 Aöyog aapk 
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Man follte erwarten, daß die Kirche, fhon um biefe 
Argumentation zu widerlegen, fofort zu der alten Lehre von 
Chriſti Seele, die doch nie zurüdgenommen war, fih wende. 
Das geſchah im Drient, fo viel wir willen, vor Apellinaris 
nur in Antiohien von Euftatbiug, Hier war nah Epi- 
phanius de Ancorat. e. 33. feit fange in Lucians Schule die 
Lehre einheimiſch, der Sohn Gottes habe feine Seele ange- 
nommen, fondern nur den Körper. Wenn gleich das Motiv 
biebei für Lucian ein Anderes geweſen feyn dürfte, als bei 
denen, bie fih nad ihm nannten ?) (denn es ift ihm nicht um 
einen wanbelbaren Logos zu thun, wie ja aud Anfangs nicht 
einmal dem Arius): fo muß doch diefer Lehrfag in Antiochien 
am frübeften ventifirt worden feyn, zumal da die Arianer 
ſich gerne auf Yucian beriefen, und das was bei ihm nur ein 
chriſtologiſcher Sag mag gewefen feyn, für ihre Trinitätslehre 
ausbeuteten. Wir wiffen nicht blos daß Euſtathius die aria— 
nifhe Leugnung der menfhlihen Seele Chrifti mißbilligt, 
fondern auch, wie weit er ber Lehre von ihr eine pofitive 
und felbftändige Bedeutung abzugewinnen gewußt bat. ®) 


—— — — * 


cyövrsro, oᷣg dia TOD un Ovumvnuovevögren al ryw ν naraonev- 

alsoduu To ayıyor avarnpdaı ryv oapra, nadkrndar, Or aumm- 

Ds dorı TH Ayla yoaupf, To nige ovansgikanfavenv 1o okor. Epi- 

phan, haer. 69, 19. : 'Agvoürraı ey» abrov dröponivn» eilngera, 

aUrO Toüro Moonaraonsvalorrss‘ okpna Fig ÖuoAoyobow aAndhrrr 
ano Mapiag alrov Koypnöra, mai irre don doriv dv dröpdme, 
yaols wuxäs. Das thun fie, fährt er fort, daß fie fagen können: 

Solches (wie dußgiunsıs eto.) wirkt das Fleifch Für ſich nicht, ohne 

Seele ; nun hat Chriftus keine Seele, alfo kommt es feiner höhern 

Natur zu. ' 

Epiphanius I. o. fchreibt ohne Unterfcheidung zwifchen Lucian und 

ben Arianern, zwifchen Lucian und Lucianiften beiden letztern das 

artanifche Motiv zu. 

9) Die Fragmente von Euſtathius bei A. Mai T. 7. der Coll. Nov. 
enthalten hierüber faft nichts. Nur die Stelle J. e. ©. 85., welche 
aus berfelben Schrift genommen if, ver obige Stelle angehörte, 
könnte, da fie gegen die Lehre gewiſſer Philoſophen auftritt, daß 
die Serle in ihrer Wanderung immer vor jeder neuen Geburt den 
Becher der Bergeffenbeit trinke, möglicher Weife auch dem Aria— 


2 


— 
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Marcellug feiner Seits Dachte, wie wir wiſſen, das 


Göttliche in Ehriftus als das Bewegende, das Menfchliche 
als das Bewegte; das Menſchliche für fich ift ihm ganz und 


gar willenlos, bloßes Organ der göttlichen srcoya, paſſiv 


nismus gelten, dem dig Philofophbem die Wahrheit der menichlichen 
Entwidlung zu begründen gedient haben könnte. Die Schrift des 
Euftatbius hieß meoi wruyis nara pilooöpor, und er ift wahrfchein- 
lich durch die antiochenifhen Berhältniffe (f. d. Tert) zu diefen Un« 
fuchungen veranlaßt worden, die nun eine neue Reihe von Schrif- 
ten über die Seele eröffnen (vgl. Greg. Nyss. de anima, Augusti- 
nus de anima, Nemesius de nat. hominis). — Mehr Ausbeute 
findet fih dagegen in den Fragmenten bei Theodoret Dial. 1. 5. 
Galland. I. e. ©. 578 ff. Die oben Anm. 2. eitirte Stelle beweist, 
daß Euſtathius nicht blos den arianifchen Kunftgriff erfennt und 
merkt, daß fie ein oöua« Xgrorot awvyo» lehren, um die Affecte 
n. f. w. auf den Logos übertragen an können, fondern auch, daf 
für die Kirchenfehre gegen die arlanifche, fuborbinatianifche Con— 
fequenz fein Ausweg ift, wenn fie nicht eine menfchliche Seele 
lehrt. — Auf daſſelbe Refultat kommt aber Euftathius noch von 
anderer Seite her: nämlich um der Hadesfahrt willen. Im Zode 
ward Ehrifti Seele getrennt vom Leibe: aberrös ougrös Exros yaruusrn 
ty nal üpborgns, ja yöyore nal er ra yoplo rar ardgoniror yuyar. 
So hat fie beides erfahren (inarioor nreigav Zoye), was ung trifft; 
Aoyıny apa xal ralg wuyais av ardpunor Önoovoıog wog np f 
0x0E Öuoodnog r7 rar ardpuner vapxl ruyy&veı, &u tüc Magias . 
noosAdotoa. Großes Gewicht Tegte er daher auf die Wahrheit 
der menſchlichen Entwicklung Chriſti. Ihm ift keineswegs diefe 
Menfchheit von Anfang an vergottet oder im Beſitz der göftfichen 
Prärogative; Gall. ©. 577 f. Die Erhöhung (döfa« Emiurgros) gebt 
nicht den Bater an, ber röisıog, ansıpos, anspıröntos, angoodshs 
»alrovs it, noch den Sohn, dem Euftathius diefelben Präpicate 
gibt; air 6 ardgwnos Tod Xgiorod da vergav Eysıpönevog 
iwodrm xal dotäterer. ©. 578.: abrög ae’ ovrög dorıw 6 werk 
tus Üposs, asıÖne, auoppog Öpadeis, elta wahr da uerafßo- 
Aös ebrgönsan Evdvoansvog‘ oVdb yap 6 naromar dr avın Osös 
auvod diunv eig Oararor nyero u. f. w. ©. 580. 581. (aus Fa- 
cundus Herm. 11, 1.): Dicamus, inquit (Eustathius) oujus rei gra- 
tia filies hominis diem proprii adventus ignoret (Matth. 24, 36.). 
Zu unferem Beßten wußte er den Tag des Gerichtes nicht. Sicut 
enim hominem — Verbo coaptavit et Deo (salutis hominum causa): 
sic et insignem judicii diem caussa divini beneficii homini compe- 
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in der Art, wie oft die Bropbeten in dem efftatifchen Zuftand 
gedacht wurden. Das menschliche Bewußtfeyn fonnte Marcellus 
nicht wach und Tebendig, ja faum eriftirend denfen, fo daß er 
auch zu der Frage nach der Seele Ehrifti ähnlich ftebt, wie der 
Arianismus. 


tenter abscondit, ne forte ineffabilie mysteria similis generis ho- 
minibus indiecans et diem secundi adventus ostenderet. — Aber 
allerdings ift er um feiner freiwilligen Leiden willen für ung mit 
Ehre und Herrlichkeit gekrönt. Er fitt au nach feiner Menſchheit 
auf dem heil. Thron, ourdgorog amodsdsınrar ro Osiordre nreb- 
per, dia tor olnouvr« Dedv Ev aura dunrexös (Theod, Dial. 2, 
Gall. 577.). ©. 581.: Die Worte des Pf. 9, 8.: Dominus in coelo 
praeparavit sedem sunm beziehen fi weder auf ven Bater noch 
das Wort, die ja fihon das Reich haben, fondern auf Chriſtus. 
Nam omnium simul ereaturarum dominator (se. Christus est) prop- 
ter Verbi divini commixtionem. Aehnlich das Fragm. bei Gela>- 
ſius de duab. nat, in Christo (Gall. 581.): Homo Deum ferens, 
qui mortis passionem sponte censuit sustinere, — honorem et po- 
testatem percepit. Et ubi (ibi) reeipitur gloria, quam nequa- 
quam prius habuerat, Euſtathius denkt alfo die Mittbeilung 
der göttlichen Prärogative nicht als eine von Anfang an fertige, 
fondern erft mit der Himmelfahrt vollendete. Es Liegt ihm über- 
haupt daran, für die Menfchheit Ehrifti vollen, freien Spielraum 
a u laffen, und darin zeigt er fih als Antiochener. Nach einer 
Stelle bei Gelafius 1. co. (Gall. 581.) hat er auch ausprüdlich aus 
. dem Grunde die Seele Chriſti gelehrt, weil nur fo die Menfch- 
werbung eine vollflommne fey. Traurigkeit, fagt er, Affecte, 
Hunger u. dal. gebe nicht die Fülle der Gottheit an, Homini vero 
haec adplieanda sunt proprie, qui ex anima constat et corpore: 
congruit enim, ex ipsis humanis et innoxiis motibus demonstrare 
quia non phantastice et putative, sed ipsa veritate totum homi- 
nem indutus est Deus perfecte adsumens, Dabei aber ift 
nicht zu verfchweigen, daß ihm nach Art der fpätern Antiochener 
die Gottheit und die Menfchheit Chriftii außer einander bleiben, 
zu feiner febendigen Einheit fommen. Die Menfchwerdung bes 
fohreibt er am bäufigften unter dem Bilde der Einwohnung des Los 
gos in dem Tempel der Menfchheit 5 die Einheit des Logos mit 
der Menfchheit reducirt er auf die Salbung der Menfchheit mit 
dem heil, Geifte durch ben Logos, der für fich bleibt. Nach 
A. Mai l.c. ©. 205. fagte er in feinen Homilieen über Johannes 
zu der Stelle „ich thue nicht meinen Willen”: es fey in Chriftus 
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Die Kirchenfehrer nun wollen fih nicht mit einem gött- 
lichen Strahl in Jefu, noch gleihfam mit einem Fernwirken des 
Logos in dieſem Menfchen (ſ. o. S.960. Baftlius hom. 25.) be- 
gnügen, mag nun biefe göttliche Wirkung fo vorgeftellt feyn, daß 





kein Wille gewefen, der der Negation (zaraitseng) beburft hätte, 
weder der göttliche (Heinor), noch dir von der Menſchwerdung bers 
ſtammende (ro ris ardgonnoseg), der nach einem andern Fragm. 
aperas entinrhrong hinzufügte. Hienach hat Euftathius in Chriftus 
zwei Willen angenommen , die aber baffelbe wollen. Daffelbe liegt 
auch in einem Fragm. bei Theodor. Dial. 5. Gall, 576.: Die Ge- 
burt mindert nicht die ddovoi«, das Kreuz verlegt nicht das mreüne, 
To uiv yap ouua meragomor doravpoüro, ro ö Helor rns Zoplag 
nveua nal ToU Ounarog Eioo dimräro, nal rolg ovgarioıg Ensßa- 
teve, nal Maoav Mepıiye rıv yir, nal tor afvaowv dnpareı, xai 
tag inaorer yuyas arıyredor Ötingıre, Kal marra Öuod ovrmdwg 
ola @sös Ingartev. Ob yap eiow Tür Gmuarızav Oynav dj arararo 
Zopia nadsıpyuson negiiyerau, nadarteo altarbygarnaiingar vAaırarv 
nv ayyelar sion narankeloyreu, Hegıöyorra db nahkor 7 megısgova 
Tas Omnas. Ale Oeia rıc ov0® xal avörppaorog Öbranıs 1a r’ 
&rdoraro xal dlordre tod ven Tegıkaufarovon »garaol' ag vreüder 
eninswa Öıhnovoa Martag Önod Tom Oyrovg nparsl egLiyovon, 
— ©. 582.: Gott (der Logos aber ift Gott) erfüllt Alles: für ihn 
kann es alfo keine Bewegung geben von einem Ort zum ande. 
(ovdanög &£ Iriowr sig bripavg uehoraraı rönovg, ra mavıa nÄr- 
eör); denn wäre er außerhalb eines Ortes, fo würde ihn der 
Drt, der ihm fehlt, begrenzen (ei yag dio Adyoıro rönew tuwög, 
avayan negiopikeodhu avror br dxreivov, ovneo orspiorste). Das 
muß num auch auf die Menfchwerbung angewandt werben, wie 
wir auch fpäter den Theodor Mopsv. hievon ausgehen ſehen. Aber 
wenn ed nur bei diefen Süßen bleibt, fo bat der Logos fein Be- 
wußtfeyn und Walten, — wenigftens während des irdiſchen Lebens 
Chriſti — für fih, wie auch der Menſch Zefus, umd es ift nicht 
zu fehen, wie Euſtathius — wenigftens für die genannte Zeit — 
einer Doppelperfönlichteit ausweichen könnte. Es wird daher 
nicht zufällig feyn, daß außer Theoporet Racundus von Hermiane, 
ein Anhänger der Lehre Theovor's von Mopsv. ihn fo häufig cie 
tirt. Auf die Einheit der Perfon nimmt er gar zu wenig Bedadt, 
obwohl er noch unbefangen meint, diefe Einheit zu haben. Er 
kommt nur zu einem Hereinwirken des Logos in diefen Menſchen, 
nie zu einem Menfchgeworbenfeyn, alfo Menfchfeyn des Logos. 
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fie in Ehriftus eine Theophanie begründet, oder einen heiligen 
Menfhen macht und mit Gott verbindet. Sondern wenn 
nicht der Logos felbft es ift, der Menſch ward, wenn nicht 
bie Incarnation, Chrifti Thun und Leiden irgendwie dem 
Logos als Eignes zugebört, fo feben fie wohl, dag dann 
gerade das Höchfte und Beßte fehlt. Eine Theophanie ift alt- 
teftamentlih, im N. T. doketiſch; ift aber Chriftus nur ein 
Menſch, welchen, obwohl er fchon ohne den logos beftand, diefer 
annahm: fo gilt der Spruch: „Berflucht fey, wer ſich verläffet 
auf Menſchen.“ Unzähligemal wird daher von Athanaſius 
gefagt, darin ſtehe das Heil, dag Er das Unſrige zu dem 
Seinigen gemadt habe. Er hatte nicht blos einen Menfchen, 
fondern er war Menſch. Eine Theophanie gäben ung bie 
Juden fhon zu; das wäre ihnen fein Aergerniß; auch ein 
bloßes Einwohnen wäre der Gewohnheit gemäß gewefen: 
auch ehedem fam der Logos zu den Heiligen, die ihn würbig 
aufnahmen. Aber von Keinem derfelben wurde gefagt, wenn 
fie geboren wurden, daß ber Logos felbft geboren fey, oder 
wenn fie litten, daß er gelitten habe. Das aber gerade muß 
von Ehriftus gefagt werden. Daß er fih das Niedrige zu 
eigen machte, diefe Spitze der Sade, ohne die ber Kern bes 
——* verloren iſt, macht ihnen Anſtoß. Allein nur 
fo iſt in Chriſtus die Menſchheit zu Gott erhoben.) Wäre 


— — 


) o. Ar. or. 5, 30.: V Aöyos oapf Eyirero — ardomrtos di yäyore, 
nal oUR eis arpanov 7Ade nal toüro ydo dvayuaior slddren, 
damit man nicht von Unfrommen verführt meine: örı woreg #v 
roig Eungoodev ypövoms eig Enaorov zav aylov dyivero, obro Kal 
vor eig ardgenor Knebnunsse» 6 Aöyos ayınlor xal rovror xal 
parsgovnsvog woreg nal &v toig alloıs. Ei yap otrog nv »al uö- 
vor dv Ardgdno yavelg 77, ovdir 77 Hapköofor. Da hätten, die 
ihn ſahen, nicht gefragt: was ift das doch für ein Menſch? und: 
warum macheft bu, ein Menſch, dich zu Gott? Miw dd, den 
6 tod Psod Abyog dı’ ov ylyove ra närra, Umusıre nal vlor ar- 
"oanov yeriodaı, nal draneivaner davrör, Andor BovAov noppnr, 
dia roüro Tovönloıs niv oxavdalor dorıv 6 tod Xgiorod oravpög, 
Yulv 58 Kgiorog Deod Övramıs nal Hsod oopia. V Aöyos yap oagf 
eyövero, us yoapis Eos dxovans, Adysır odbaa row ardganor. 


Athanafius Über Ehrifti Menfchheit und das Seyn Bottes in ihm. 971 


nicht die Meinung des Athanaftus, daß die Menfchheit voll 
fändig angenommen ward, das Angenommene aber dem Lo— 
908 eigentbümlich zugeböre, wie könnte er umfre ganze Natur, 
zu ber doch auch die Seele gehört, vom Logos erlöst und im 
Göttlichen befeftigt nennen? 5) 

Die unbeftimmtern Bezeichnungen des Seyns Gottes in 
ze find: die sao& war fein oinos, saog (ec. Ar. 3, 52, 


C. —— 4, 35. führt er aus, daß Chriſtus ſelbſt ſeinen Leib zu 
feiner Perſon und Wirklichkeit rechne. Luc. 24, 39. ſage Chriſtus 
nicht: rührt diefen da, oder meinen Menfchen (d. h. den Men- 
fhen, den ih Habe) an, fondern mich (own eine‘ runde 7 ror 
ardponor nov, Or aveinpa, alk’ End). So nennt vor Thomas 
Joh. 20, 27. Gott, der Logos, die Hände und die Seite feyn. 
Er in feiner Ganzbeit fey Gott und Menfch zugleich (5%0r auror 
ardgonor rs xal Ver Öuov). Ep. ad Maximum Philos. e. 2.: 
Oð za0 avdganov tıvög Tv ro Bientöuevor ouıa, alla Veov. Das 
rum könne man auch nicht fagen: örı sis arögenör rıra Ayıor 
eyivero 6 Tod Bsod Adyog’ roüro yap dv bnaoro Kyirero rar MEOPHTTAYV 
zal av allor Aylor' Iva um nad Eungrov yervansvog xal mahır 
anodr;onov palvrra. Ovx Eorı ö otrws, zum yeromo, aA anek 
eni 17 ovrreisig tar alavov eis ardöndır ıic duaprias avrog Ö 
Aoyog oap£ #yövero nal du Mapiag rig napdirov mponider av- 
Hoomos nad öpolocır Anerigar, Joh. 8, 40. Ova drögsnov 16 
Tırog usrixovteg ownarog, alla avrod tod Adyov ohna Auuf&vor- 
res (im heil. Abendmahl) Osorowdnede, 

5) Man könnte nur dann anders ſchließen, wenn Athanafius Fein 
anderes Uebel kennte, wovon zu erlöfen war, als den leiblichen 
Tod. So groß nun allerdings die Rolle ift, welche Yavaros, 
adevacia und ähnliche Begriffe in feinem Syſtem fpielen: die Er- 
löfung gebt ihm doch hierin nicht auf; denn er weiß aud etwas 
von Sünde und Schuld. — Wie könnte er ferner fagen ce. Ar. 3, 53.: 
Er aus yap mu h aapf h mgoxömToVE«, nal abrod Adyerm, val 
tod’ ira mahır 9 Tür ardganov mpoxong antwrog dia 10V ovr- 
ovra Abyov dausivg ? Meberhaupt ift doch evident, daß Athanafius 
Ehrifti Fortfchritt in der Weisheit (e. Ar. 3, 52. 55.) wicht kann 
auf feinen Körper bezogen baben, fo wenig als bei uns; auf ben 
Logos aber ebenfowenig (e. 51.). So bleibt nichts übrig als zu 
fagen: in ber oapf, ardpamirn pbaıg ete, feßt er die Seele mit 
voraus (ec. Ar. 3, 50.); aber allerdings ohne fie aus dem allge- 


mein Begriff der vollſtändigen menfchlichen Natur befonders ber» 


vorzuheben. 
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53.), was aber durch die Stelle 3, 30. zu ergänzen ift (Anm, 
4.). Ebenfo ift der Ausdrud: die Menjhheit war das Organ 
Des Logos, was ihn immer vollftändiger offenbarte, eine 
nur relative Bezeihnung; fie drüdt das Verhältniß des Gott- 
menfhen zum Werke, ſowie Diefes aus, daß das Impuls— 
gebende im Logos war, Allein diß Bild für fih würde 
Ehrifti Menfchheit zu einem paffiven, Teblofen Aceidens mas 
chen. Daber ift der vollfommenfte Ausdrud, den Athanafius 
erreiht: das Wort fehritt nicht fort, und umgekehrt, die 
Menfchheit (ao) war nicht die Weisheit (dem ardpamıror 
fommt das «yrosir zu, ſ. o.); fondern fie warb zum Leibe 
der Weisheit, d. h. ftellt fie in der Sphäre der Wirklichkeit 
dar (ec. Ar, 3, 53. Tis Zopiaes aou« yeyorer 7 vaof (= 
«rdoono; 3, 30.). Die oee& war nicht die Weisheit; bie 
Weisheit fchritt nicht, fofern fie Weisheit ift, an Weisheit 
für ſich ſelbſt fort, litt nicht u. |. w. für fich felbft. Aber fie 
ift mit der Menfchheit fo Eins, daß man angemeſſen fagen kann: 
fie fchritt fort gar, denn das Menſchliche an oder in ihr 
(10 ardpnmıror Er ri DZopie) Schritt fort, überftieg allmäblig 
die menſchliche Natur und warb vergöttlicht (ureoaraßeiror 
xar OAiyor 179 ardpwariem» Quo xal Beomowvusror zei OPya- 
vor “aurig moos mv Eräpyerer zig Heornrog nal nv Enkauıpır 
avriis yWrousror za Geurousror mäocı. (Bgl. c. 52.) Ibid.: Av- 
Earorros Ev TAmia Tod owuerog ovrenedidoro Er ara nei 1) 
ris Veornrog yariowoı, xal ddeinvvro map« mäcır, OTı 7005 
Veod Eorı, nal Deös 79 &r To gwuer.) — Der wahre Sinn 
ber Worte „er nahm zu an Gnade und Weisheit,” ift eben- 
daher dieſes: er fchritt in und durch fi fort (euros er savzo 
noosxonter ©, 52.), denn 7 Zopia Brodounger Eavri, olror, kai 
&9 Eavri; Tor oinor nogmonrter Eroisı. Athanafius wird nicht 
gemeint haben, Chrifti Leib fey an Weisheit fortgefchritten; 
alſo ift ibm wohl in dem «rdowimror auch die Seele Chriſti 
befaßt. 

Sp viele Anflänge nun aber an die Lehre von einer 
menſchlichen Seele fih auch bei Athanaſius finden, fo fehlt 
doch Eines: die Wahlfreibeit. Sp großes Gewicht er auf fie 
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bei den Menfchen Tegt, nirgends fchreibt er fie Chriftus zu. 
Hier haben wir vielleiht den Grund zu ſehen, warum er, 
deffen gefammtes Syftem wie auf bie volle und ganze Menfch- 
beit Chrifti fo auch auf eine menſchliche Seele hindrängt, der, 
wie es auf den erften Anblick Scheint, auch durch die Gegner 
dazu angetrieben werden mußte, Das beraudzufegen, was fie 
entwaffnete, doch mit der befondern Hervorhebung von diefer 
zögerte. Die Wahlfreiheit und Wandelbarfeit nahm in dem 
Syſtem des Arius eine fo große Stelle ein, daß dadurch die 
Erfheinung Ehrifti mehr zur That eines endlichen Geiſtes, 
als zur That Gottes ward; das roerror felbft diefer Perſon 
ftellte den Rathſchluß der Erlöfung und die Sicherheit feiner 
Bollführung in Frage; ja es verflachte die göttliche Erlöfung 
zur Selbfterlöfung. Diefer Wahlfreiheit fürdtete Athanaſius 
nicht ohne Grund Einlaß geben zu müffen, wenn er die volle 
menfchlihe Seele befonders bervortreten Taffe, Mit einem 
Wort, die ganze, die Sicherheit des Glaubens wie ber gott 
menschlichen unio erfhütternde Gefahr des arianifhen zuezror 
drohte nur an einer andern Stelle des firdhlichen Syſtemes 
jelbft bervorzubrehen, wenn der Lehre von ber menfchlichen 
Seele Ehrifti die integrirende Bedeutung gegeben wurde, die 
fie in der Form hatte, in welder fie zulegt aufgetreten war, 
nämlich bei Drigenes und Paul v. Samofata, d. h. wenn nicht 
eine Vorkehr gefunden war, die Seele Chrifti fo zu benfen, 
daf nicht die Wahlfreiheit die Sicherheit des göttlichen Rath: 
fhluffes und feiner Bollführung beeinträchtigen Fonnte. 6) 


°) Sp, wie der Tert andeutet, fcheint fih mir die Frage für Atha- 
nafius geftellt zu haben, nicht aber fo, daß eine menſchliche Seele 
neben dem Logos die Einheit der Perfon bedrohe, wie Baur 
meint 1. c. ©. 579. Die Seele für fih hätte ipm kaum Schwie- 
tigkeit gemacht, denn fie iſt nicht ſowohl als befondere Subftanz 
oder ald Subject gedacht, was als ſolches ein.anderes Subject 
(hier alfo die Hypoftafe des Sohns) von fih ausfchlöße, oder doch 
damit in Eonfliet käme: fondern fie ift mehr nur als eine Biel- 
beit von Kräften, oder ald Bewegung von Gedanken und Wollun- 
gen*vorgeftellt, die eine individuelle Begrenzung haben in und an 
dem Leibe. War die Seele fo vorgeftellt, fo konnte die Einigung 
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Allein andrerfeits ift ebenfo evident, daß die Menfchwer- 
dung gerade in der Hauptfache noch doketiſch blieb, jo lange 
nit der Sabellinnismus und Arianismus auch in dieſem 
Punkte überwunden war, Der ganze große Fortichritt auf 
der göttlichen Seite, oder in ber Trinitätslehre, war für die 
Ehriftologie verloren, wenn die Befchaffenbeit der menſchlichen 
Seite es unmöglid machte, daß wirflid die Gott weſens— 
gleiche Hypoftafe des Sohnes ſich mit der vollftändigen Menich- 
beit zu einer Lebengeinheit verband, oder: es fand fo, daß 
bie Chriftologie durch die ganze Arbeit der trinitariichen Zeit, 
ber fie Do den Impuls gegeben, nichts gewann, wenn nicht 
vor Allem ein entfcheidender Fortſchritt auch auf Seiten ber 
Menichheit gefhah. Zu diefem Fortichritt wurde die Kirche 
gleihfam genöthigt durch den Apollinarismus, 

der Hypoftafe des Logos mit einer menfhlichen Individualität fi 

unſchwer vollziehn, weil die Schwierigkeit hier gar nicht entftand, 

daß zwei Subjerte zufammentreffen in dem Einen Chriftus. Es 
befommt nur die göttliche Hypoftafe, gleichfam das Univerfale, in 

Ehriftus noch menſchliche Individualität. Bon menſchlichem Ich 

kann zu diefer Zeit noch gar nicht die Rede feyn, Athanaſius fühlte, 

Chriſti Seele müffe, um uns wefensgleich zu feyn, auch als frei 

gedacht werden, und diß war ibm doch andrerfeits bedenklich. 

Daß er fürdtete, e8 möchte, wenn eine freie menſchliche Seele 

ftatuirt werde, der theologifhe Standpunft der Kirche mit dem 

anthropologifchen bes Ebjonismus vertaufcht werben müſſen, zeigt 
fih, fo oft er diefe Frage berührt. Denn ftetd warnt er ba, 
die volle Menfchbeit Ehrifti fey nicht fo zu denken, daß man zum 

Samofatener übergebe, und in Ehriftus nur einen felbfländigen 

Menfchen ohne den Logos fehe. Bol. die Stellen e. Ar, 4, 55. 

5, 50. Ep. ad Max, Philos, 2, 3. 


Drittes Rapitel, 


. 


| Der Apollinarismus und feine kirchliche Befeitigung. 


Bu den intereffanteften Spftemen der Dogmengeſchichte 
gehört ohne Zweifel das des jüngern Apollinaris von 
Yaodicea, eines Mannes, der ebenfofehr durch umfaffende 
Bildung, Geift und Tieffinn ausgezeichnet war, wie er das 
Lob firhlicher Gefinnung und inniger Frömmigkeit genof, 
daher ihn nicht blos Athanafius hoch hielt, fondern felbft Epi- 
phanius mit Achtung und Schonung behandelte, 

Er ift ſchon dadurch merkwürdig, daß von ihm an fid 
der Wendepunft datirt, wo die Kirche von ber faft ausſchließ— 
lich trinitarifchen Arbeit einer langen Zeit zur chriſtologiſchen 
Aufgabe zurüdlenft, um ihr, zumal im Drient, Jahr: 
hunderte bindurh die unausgefegtefte Arbeit zu wibmen, 
Im Befonderen aber ift durch ihn die Firdliche Feſtſtel— 
fung besjenigen Elementes auf der menſchlichen Seite Ehrifti 
veranlaft, das bisher noch eine prefäre Stellung batte, 
ber wahrhaft menſchlichen Seele. Allein in der Frage nad 
der menfchlihen Seele Chriſti ift fofort ein neues Problem 
eingebüllt, das ber Einheit der beiden Naturen: ja die Theo: 
rie bes Apollinaris kann als ein voreiliger Löſungsverſuch 
biefes Problems bezeichnet werben. Hier ift zugleich der Punkt, 
wo bie Kirche allmäblig zu der Unterfuchung der folgenreichen 
Frage gedrängt ward, ob die menfchlihe Natur in Chriſtus 
unperjönlich zu denfen fey, oder perfönlih ? Apollinaris wollte 
mit feiner Leugnung der menſchlichen Seele Eprifti bie 
Unperfönlichfeit der menfchlihen Natur Ehrifti ausfagen, und 
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in diefer Beziehung fann man behaupten, bie fpätere Kirchen⸗ 
lehre ift ebendahin gefommen, wohin Apollinaris der Einheit 
ber gottmenſchlichen Perſon halber glaubte ftreben zu müſſen, 
nur daß die robere Korm des Apollinaris, nämlich Chrifti 
menihlihe Eeele zu leugnen um nicht bei einer Doppelper= 
fönlichfeit anzulangen, mit einer feineren vertaufht, nämlich 
eine menſchliche Seele Eprifti, aber eine unperfönliche menſch— 
lihe Natur gelehrt warb. 
Die Tuellen zur Kenntnig des Apollinarismus fligßen 
zwar ziemlih reihlid; ") dennoch ift, was Apollinaris jelbft 
N Die Hauptauellen find die fehr zahlreichen Fragmente in Gregor. 
Nyss. Antirrheticus adv. Apollinarem ed. Zacagni ©. 123— 287; 
A. Mai, Coll. Nov. T.7. Gregor. Naz. Ep. I. Il. ad Cledon. u. ad 
Nectar. Athanasius c. Apollinaristas L. 1. 2. (vgl. unt. Anm, 7.) 
Epipbanius haer. 62, Theodoret. haer. fab. 4, 8. und fein Dialog, 
5. Biele Fragmente von Apollinaris finden fih in den Catenen; 
vgl. befonderd die Catena zum Evang. Johannis, ed. Corderius 
1650. Er bifdet den ftärkftien Gegenfaß gegen die antiochenifche 
Schule, die noch zu feinen Lebzeiten ihre haracteriftifhen Züge durch 
Diodor von Zarfus und Garterius gewann und von ber gegen 
Apollinaris und feine Schule längere Zeit viele Angriffe ausgien- 
gen (fo von Diodor in feiner Schrift gegen die Synufiaften, von 
Theodor. Mopsv. XV. LL. adv. Apollinarist. et Eunom., u. von Theo⸗ 
boret). Daß in Antiochien um 360 ſchon eine folche Unterſcheidung der 
göttlichen und menſchlichen Seite in Chriftus bei Einigen herrſchend 
war (f. 0.©. 969.), von der man eine Doppelperfönlichkeit in Chri— 
Aus fürchtete, beweist Athanafius e. Apoll. und das aler. Synodal- 
fohreiben, genannt Tomus ad Antiochenos a. 562. Apollinaris 
felbft ſchrieb vielleicht an Diobor (Mail. e. 7,17.), jedenfalls über 
und gegen ihn. Erwägt man nun, daß Apollinarid die Zeriren- 
nung ber Perfon, die Auflofung der Menfchwerbung, den Rüdfall 
in den beidnifchen Irrthum, der die Menſchwerdung Ehrifti leug— 
net, und in den jüdifchen, der fie vielmehr ebjonitifch beftimmt, 
aus der Lehre einer befondern menihlihen Seele ableitet, die 
feine Gegner fo beftimmt hervorheben; bedenkt man andrerfeits 
Dasjenige, was wir von Euſtathius v. Antiochien willen: fo 
ſcheint allerdings etwa von 350 an der Sitz diefer Lehre in Ans 
tiochien gewefen zu feyn, darauf in Diodor und feiner Schule eine 
ſtarke Vertretung gefunden zu haben; jedoch nicht ohne ſofort auch, 
(nicht blos von Apollinaris) ftarten Wiverfpruch zu erfahren. 
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gelebrt bat, in manden wichtigen Punkten noch nicht ausge: 
macht. Daß die Schule des Apollinaris ſich nicht gleich, noch 
dem Apollinaris in allen Punften treu blieb, ift gewiß; weni- 
ger aber, ob auch Apollinaris immer Daffelbe lehrte, Jedoch 
wird man daran zu zweifeln feine Urfache haben, wenn fid) 
zeigen Fäßt, daß Diejenigen, welche ihm den Wechſel feiner 
Meinungen nachſagen, wie Theodoret, nur nicht erfannt ha— 
ben, daß Dasjenige wohl zufammengeht, was ihnen wider: 
ſprechend und verfhiedenen Stufen des Mannes angebörig zu 
feyn fcheint. In die Auffaffung der Säge des Apollinarig 
fheint aber außerdem noch befonders dadurch Verwirrung ger 
fommen zu ſeyn, daß man Soldes, was fchon vor dem 
Apollinaris auftrat, und unabhängig von ihm, um einer 
gewiffen entferntern oder näheren Familienähnlichkeit willen 
-unbedenflih auf Apollinaris bezog, während es von ihm 
wabhricheinfih nie angenommen ward, fondern erft von einem 
Theil feiner Schule, die allerdings vermöge einer gewiffen 
Wahlverwandifchaft mit diefen früheren Richtungen fich fcheint 
zufammengefchloffen zu haben. Diefe Richtungen waren theils 
patripaffianifcher Art, nur daß die Lehre von einem Leiden 
oder einer vorgegangnen Verwandlung in Gott inzwilchen 
durch die Trinitätslehre modifteirt und auf den Sohn Gottes 
befchränft ward; theils Tebten im Zufammenhang damit gno— 
ftifche Elemente wieder neu auf, die Lehren von einer himm- 
liſchen Menſchheit Chrifti, einer Scheingeburt u. dgl. An 
dem ftarfen Dringen des Apollinaris nun auf die Einheit 
Chrifti, fowie an feinem Gegenfage gegen die Zweibeit der 
Naturen konnten diefe neuauflebenden Tendenzen einen gewiffen 
Halt finden, und umgekehrt, der Gedanfe des Apollinaris an 
ihnen; denn der Einheit der zwei Naturen ſchien ſowohl bie 
Annahme zu dienen, daß die göttliche Natur zur menfhlichen 
ward, mithin ſich verwandelt habe, als die andere: die menſch— 
liche Natur fey vielmehr aus der göttlihen und die Menſch— 
heit eine himmliſche. Dennoch wird es darauf anfommen, 
den Apolfinaris von jenen Tendenzen abzufondern, und rein 
für fi) zu nehmen. Denn auf die beftimmten Winfe des 
Dorner, Ehriftologie. I 2te Aufl. 62 
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Altertbums, daß Apollinaris eine wirflihe Geburt aus ber 
Maria, auch feine Berwandlung Gotted in die Menjch- 
beit wolle, die fich insbefondere bei Epiphanius (I. c.) wie- 
derholt finden, ift der Natur der Sache nad mehr Gewicht zu 
legen, als auf die bei oberflädlicher Keuntnignahme nabe Tie- 
gende Bermifchung der Anſicht des Apollinarig mit manden 
aus feiner Schule und mit den angebeuteten unabhängig von 
ibm und vor ibm vorhandnen Theoreme. ?) 


) Man hat voreilig mande Polemik der Kirchenväter auf Apollina= 
ris bezogen, die gar nit auf ihn geht. Was hat 3. B. Des 
Athanaſius Ep. ad Epictetum Corinth. Episc. (Opp. 1, 901 ff.) 
mit Apollinaris zu tbun? Die tessera des Apollinaris findet ſich 
fa nicht unter ben dort befämpften Anfichten, nämlich die Leug— 
nung der menfchlihen Seele Eprifti ; fondern nur von himmliſcher 
Menfchheit und Verwandlung Gottes iſt die Rede, gang mie in 
ber Ep. Basilii M. an die Sogopolitaner, I. e. Ep. 65. T. 3. 
103. Noch weniger fann Hilarius de trin. 10, 15 ff. auf Apolli» 
naris bezogen werden. Denn diefe Schrift des Hilarius iſt abge- 
faßt, ehe man auf Apollinarts Lehre aufmerffam geworden war. 
Zu dem find auch die hier befämpften Anfichten ganz andere; fie 
vereinigen drei Momente in fih: 1) Der Logos hat fich entäußert, 
ift in ber Menfhwerbung von ſich abgefallen (defecit a se Deo) 
und ift nur als leidensfähige Potenz oder Kraft in dem Menfchen 
Jeſu gewefen. 2) In diefer Form bat er den Menfchen Jeſus bes 
feelt, ähnlich wie der Geift der Prophetie in den Propheten ift. 
Daher 3) Jeſus fo fehr ein vollkommner Menfh war, daß er nicht 
blos den Feib, fondern auch die Seele von Adam ber hatte. Sie 
warfen der Kirchenlehre vor, daß fie in Beziehung auf Leib und 
Seele die volle Wefentgleichheit Chriſti mit ung nicht herausbringe, 
die doch nöthig fey, da Leib und Seele Adams in der Sünde 
war. Hier gewabren wir alfo wieder ein Beifpiel dafür, daß die 
Lehre von einer Verwandlung des Logos in Ebionismus umſchla— 
gen kann. ° Wie verbreitet folche Anfichten waren, ſieht man aud 
daraus, daß Athanafius fie befümpft Ep. ad Epiet. 2.11. 12. Die 
jungfräulihe Geburt Teugneten fie nicht; auch nicht die Zrinität, 
aber von Apollinaris find fie fo weit entfernt, daß fie vielmehr 
im Refultat den Antiochenern des 5ten Jahrh. näher fiehen, Eben» 
fowenig darf man aber auc obige Anfichten an verſchiedne Par- 
tbeien vertheilen ; fie fanden 3 B. in Einer Schrift Athan. ad Epict, 
cap. 3. Berner ſchon Can, 11. 42. der firmifehen Synode v. J. 
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Athanaſius ſchildert (Ep. ad Epiet. 2.) die hiehergehöri— 
gen, in Corintb damals vorfommenden Anfichten nad einer 
Schrift diefer Partbei, welche vzourzuere fcheint betitelt ges 
wejen zu feyn, folgendermaßen. Um die Einheit der Perſon 
Ehrifti (denn diefe Frage war das Bewegente) und doch eine 
ſpecifiſche Dignität für Chriftus übrig zu behalten, Teiten fie 
einmal die Menjchheit aus dem Weſen des Logos ab, und 
haben infofern eine himmliſche Menfchheit Chrifti. Der von 
Maria geborne Veib fey önunovamr ri rov Aoyov Heoryrı, Mitz 
bin war feine Zweibeit der Naturen nad) ihnen in Chriſtus 
vorhanden, Der Peib, fagen fie, fey nicht jünger, als die 
Gottheit des Yogos, fondern glei ewig mit ihr (ovreisıor 
auto dur marrog yeyerjodhu, Eradn Er Ts oVving Tg Loyiag 
ovreorn). Leite man Chrifti Menfchheit nicht aus dem Logos 
ab, fondern betrachte fie als Ganzes für fih, fo führe der 
erhöhte Chriftus eine Vierheit in Gott ftatt der Trinität ein, 
indem doch in Chriſtus aud das Menfchliche zu Gott erhoben 
fey. So beftimmt fie aber ſonach aus dem Wefen des Logos 
die Menfchheit Chrifti ableiten wollten, fo fonnten fie fie doc 
nicht unmittelbar mit der Gottheit des Logos identifieiren, 
denn fonft füme es gar nicht zur Menfchbeit, und der Dofes 
tismug, zu welchem ohnehin ein Zug da ift, hätte die Ober: 
band. Darum fügten fie zu dem Sag von der himmlifchen 
Menfhheit die aus dem Weſen des Logos fey, als nähere 
Beftimmung den zweiten: der Logos habe aus feiner eignen 
Subſtanz fih durh Verwandlung einen leidensfähigen 
Körper gebildet (uerezoinse), er babe nad der einen Seite 
feines Weſens die Umveränderlichfeit aufgegeben, fey von ſei— 
ner Natur abgefallen (Hidayn rig iöias gvoews), und habe 
fo fih in Fleiſch, Knochen und den ganzen Leib verwandelt. 


— 





551 fagt: „Si quis Verbum caro factum esi* audiens Verbum in 
carnem translatum putet, vel demutationem sustinentem accepisse 
carnem dieit, anathema sit. — Si quis unicum Dei filium oruei- 
firum audiens dealitatem (Heoryre) ejus corruptionem vel passibi- 
litatem aut demutationem aut deminutionem vel interfectionem su- 
slinuisse dient, anath., sit. 


62 * 
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So habe die dem Vater wefensgleihe Gottheit des Sohnes 
fih verfürzen Taffen und babe fih zur Unvollfommenbeit 
berabgejegt aus der Vollkommenheit (areArg yeyorer En Teksi- 
ov), *) So fonnten fie Beides fagen: Das wad ans Kreuz 
geichlagen warb, fey nicht ſowohl ein Leib, wie der unſrige, 
vielmehr die ömwmoveyos ovoi« ber Weisheit felbft, d. h. die 
Natur in Gott dem Logos, wodurch er auch die Welt ſchuf; 
und: Chriftus der im Fleifche Teidende und gefreuzigte fey 
nicht der Herr und Gott, nicht der Sohn Gottes, denn nicht 
Dasjenige von ihm ward Menſch und litt, was im firenge- 
ren Sinne Gottheit in ihm war und unveränderlich, jondern 
nur Dasjenige, was er nad der einen Seite feines Weſens 
warb und berausjegte, wozu er fich erniedrigte, in was er 
fih verwandelte. Dan fann nicht in Abrede ziehen, daß dann 
abgefehen von allem Andern gerade Dasjenige was im 
ftrengen Sinne göttlih im Logos tft, nicht Menſch ward, oder 
wie die Kirchenlehrer es ausdrüden, daß man zu der gnofti- 
fhen Doppelbeit des Chriftus zurüdgeworfen war. 

Im Widerfpruh mit der dargeftellten Theorie ſcheint der 
legte Zug derfelben zu feyn, den Athanafius berichtet: das 
Wort fey in einen beiligen Menfchen, wie in einen ber Pro: 
pheten gefommen: es ſey aber nicht felbft Menſch geworben, 
aus Maria den Leib annehmend, fondern ein Anderer fey 
Chriſtus, ein Anderer der Logos Gottes, der, vor Maria 
und vor den Aeonen, des Baters Sohn war. Denn woher 
der heil. Menfh, in welchen das Wort fam, wenn doch viel: 
mehr dieſer Menfch nichts andered war, als der nach ber 
einen Seite feines Wefens in einen Menfchen verwandelte 

3) Außer den Borläufern des Apollinarig, deren Namen wir nidt 
fennen, gebört hieher ein Theil feiner Schule, die Theodoret (haer, 
fab. 4, 9. ell.8.) von Apollinaris zu unterfcheiden billig genug ift. 

4, 9.: Tlorswog (font auch Polemo genannt) ul ovrovaiwcır A- 

ysı yeyernoduı nal ngmoıw ıng Veorytog nal rov oouaros. (Daher 

der Name Synufiaften bei Diodor und Theodoret.) Kai ailoı 86 

tivsg &8 tag 'Anolwaplov ovrayayıs Eu ToV ovpara» Fpacay Xare- 

Ankvdivar tod xvplov to ouna. JAapopa SE eupbwre; Er voig #xei- 

yov ovyyoannacı döoynara ol ner rovroıg, ol db sxelvorg nEE0drOar. 


Berfuche d. Combinat. diefer Theoreme mit einer Menſchh. aus Daria. 981 


Logos? Die Löfung fcheint darin zu Tiegen, daß Das mag 
wir Natur im Logos nennen fünnen, und Das was in ihm 
Gottheit im ftrengen Sinn und Geift ift, unterfchieden, aber 
aud wieder verbunden wird, Die ganze Perfon Chrifti ift 
den Anhängern dieſer Theorie Eine dadurch, daß fie aus dem 
Logos ift; aber fie ift auf verfchiedene Weife aus ihm. Das 
Phyſiſche an ihr ift die in einen Menfchen verwandelte, um— 
gefegte Natur, die im Logos iftz die Gottheit des Logos 
wird nicht Menfh. Dagegen gibt fie diefem Menſchen doch 
auch Antheil an fih, indem fie ihn nach Art der Propheten 
begeiftet, und fo find die Efemente, die im Logos find, aud 
auf gewiffe Weife im Menfhen Jeſu, nur in umgefehrter 
Drdnung oder fo, bag was im Logos nur Potenz ift, näm— 
lich die Fähigkeit fih in einen Menfchen zu verwandeln, in 
Jeſu zur actuellen Wirklichfeit warb und zur Baſis für bie 
weitere Entwicklung; Dasjenige dagegen, was im Sohn Gnt- 
tes für fich die actuelle Wirklichkeit ift, nämlich die Gottheit, 
in Jeſu nur als Potenz oder Kraft gegeben if. So haben 
gleihfam die Pole im Begriff des Sohnes gewechſelt und 
das Refultat dieſes Wechfels ift die Menjchwerdungs 
Unvereinbar mit diefer Theorie fcheint die Annahme eines 
wirflihen Leibes aus der Maria. Und in ber That haben 
die Häretifer, die Athanafius vor ſich bat, fo ftarf fie auf die 
conerete Menfchheit Chriſti drangen, doch vielleicht die Anz 
nahme des Leibes Jefu aus dem Wefen der Maria nicht 
ſtatuirt.) Und ähnliche Bewandtniß feheint ed mit ben Häres 
tifern zu haben, die Baſilius befämpft. 5) Aber daß dieſes 
zum längſt verworfenen Dofetismus zurüdführen müßte, leuch— 
tet fo fehr Jedem ein, 9) * der Verſuch begreiflich, ja noth⸗ 


#) ad. Epist. 2.: Oix Een Magiag, ar in ins davrod ovolag nere- 
noinoer davro owun — 6 Aöyogı 

5) Ovparıov oöpa Exorra zo» Kipior Tagaysyerjodaı. Berner, fie 
fagen: dw aörin rim Hedryra 1a ardganer dußaiver nad. 
Basil. ep. 65.°T. 3, 104 f. 

) Wie das auch von Athanafius im genannten Briefe und von Ba— 
ſilius ausgefprochen wird. 
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wendig ward, jene Theorie mit der Annabme der Menfchbeit 
aus dem Weſen der Maria zu vereinigen. Und di finden 
wir bei Häretifern des Hilarius (j. Anm. 2.). Nah dem 
eifften Canon ber firmifhen Synode gab eg neben der be- 
fprochenen Wendung, nah welder das Wort in das Fleiſch 
fi verwandelte, und dieſes aus fih berausfegte, noch eine 
andre, wornach das Fleiſch ein für das Wort gegebenes, von 
ihm empfüangenes oder angenommenes war, aber fo, daß es fich 
felbft in den gegebenen oder vorgefundenen Stoff verwandelte 
(der Sohn demutationem sustinenlem carnem accepisse), 
wie Tertullfian von der doppelten Möglichfeit fpricht, daß die 
im A. T. erfcheinenden Engel ſich entweder ihren Leib aus 
fich felbft gaben, oder aus dem Aether nahmen. Auch das 
Letztere kann eine Berwandlung heißen, fofern der Engel den 
an fich fremden Stoff zur Erfcheinungsform und fo zur Daſeyns— 
weife feiner felbjt gemadt hat. Nur die dem Stoff nach himm— 
liſche Menſchheit war bei folder Verwandlungslehre aufzugeben. 
Diefe Theorie ſtünde der Kirchenlehre ſchon um ein Ziemliches 
näher, da lestere ja auch eine Aneignung des an fih dem Logos 
fremden Stoffes aus der Maria will, als Ericheinungsform 
des Logos. Allein jene Theorie wollte vielleicht noch weiter, 
wenigftendg wenn es ibr um bie Einheit der Verfon Chrifti zu 
tbun blieb, Sie fonnte den Stoff aus der Maria nicht als 
einen fremden gelten laſſen; es fam alfo darauf an, den Lo— 
gos und die Menichheit, in die er fi verwandeln foll, ein: 
ander näher zu rüden, was entweder burh Steigerung 
des Menſchlichen, durd den Lehrfag von der Göttlichkeit 
der menschlichen Natur überhaupt, alfo auch der der Maria und 
des Stoffes aus ihr, oder burh Erniedrigung bes Logos 
geſchehen Fonnte. Da fie nun nicht mit Späteren, (z. B. in 
der Reformationgzeit) das Erftere gethan, noch den Stoff 
aus der Maria mit der ganzen Äußeren Natur aus der 
Natur im fhöpferifhen Logos abgeleitet zu haben jcheinen, fo 
blieb ihnen nur das Andere übrig, den Logos ſelbſt diefem 
Fleiſche, an deffen voller Menfchbeit aus der Maria fie feſt— 
halten wollten, näher zu rücken. Und fo fagten fie: der Logos 


Vebergang diefer Theoreme in Doketismus und Ebjonismus. 983 


babe ſich felbft in eine Form verwandelt, vermöge deren bag 
„ Werden und Leiden der Menfchheit ohne Hinderniß auch auf 
ihn übergeben, ihm zufommen und fo das, was des Fleiſches 
ift, in vollerem Sinne fein werden fonnte, Wenn er nämlich 
in Selbftentäußerung auf feine göttlihe Hoheit und Unver— 
änderlichfeit verzichtete, fo ward er dafür empfänglich, daß dfe 
Menſchheit mit ihren Affeetionen in ihn als fein Eigenes ein- 
gieng. Bei diefer Wendung gilt als die Hguptfache an ber 
Menfchbeit nur der Yeib Chrifti; als die Seele oder als 
der Mittelpunkt, erfcheint da immer nur ber göttliche Logos: 
ähnlich wie nachher bei Apollinaris. Eine andre Wendung, 
mehr ebjonitifcher Art, it ſchon oben betrachtet (Anm. 2, 
Hilar. de trin. 10, 18. 20—23.). Sie gebt gleichfalls von 
einer Verwandlung des Logos aus, um die menfchliche und 
die göttliche Natur einander näher zu bringen; erreicht aber 
vollftändiger die Wefensgleichheit des Leibes und ber Seele 
Ehrifti mit ung, als die Einheit der beiden Naturen, weil fie 
Ehrifti Seele und Leib aus der adamitiſchen Menjchheit ab— 
feitet, And den Logos nur als Potenz des Menfhen Jeſus, bie 
ihn begeiftet, übrig behalten bat. Ebjonitifh muß aber über: 
haupt, wie Athanafius mehrfach bemerft, jede Verwandlungs— 
theorie ausfallen, wenn fie nur conſequent dahin fortgeht, zu 
fagen: der in den Menfchen Logos fih verwandelnde Logos 
babe ebendamit aufgehört, zu feyn, was er war. Denn dann 
ift in der That nichts übrig, als der heil. Menſch Jeſus, und 
die Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in der 
Incarnation ift zum Untergange jener in biefer geworben, 
Ein Ebjonismus freilich, der im Unterfhied von dem flarren 
alten diafeftifcher Art ift, die göttliche und menſchliche Seite 
ſchon in Fluß bringt, aber ohne ihrer innern Einheit im 
Unterfchiebe ‚mächtig zu ſeyn. Der Menſch, der durch die Ver— 
wandlung des Pogos in einen Menfchen entftanden ift, fann 
auch wieder in Gott fih verwandeln (aber fo, daß dann bie 
Menfchheit nicht mehr if); und in beidem zeigt fih die Ab- 
nung der Einheit beider: aber noch nicht derjenigen, welde 
den Unterfchied in fih aufbewahrt und fo jeder ber beiden 
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Seiten gerecht wird; ſondern alternirend hat jest nur bie 
eine, jest nur die andere Recht. ft die Reihe an der Menfch- 
heit, fo ift die Gottheit ausgefchloffen, und umgefehrt. Jede 
Ausſchließung zwar beftraft fih durch nachfolgendes Ausge- 
fchloffenwerden, aber die Beftrafung des Irrthums ift noch 
nicht das Segen der Wahrheit, und ein Syftem, das über 
den Wechſel, das juccefjive Auftreten des Ebjonismus und 
Dofetismus nicht hinauskömmt, ift noch nicht die fefte blei— 
bende Wahrheit, denn diefe muß, ftatt blos einen Irr— 
thum dur den andern zu erjegen, ſtets und zugleich beide 
Irrthümer ausichliegen, was nur gefcheben kann durd bie 
rechte Vereinigung des Wahren, was in den zwei Ertremen 
liegt, zu einer höhern Einheit. Diefe höhere Einheit ift es, 
die der Geift, der im Stadium jenes Alternirens angefommen, 
bereits juchen gebt; und ebendarin haben wir die Urſache des 
häufigen Vorkommens ſolcher theilweife ſchon früher dagewe— 
ſenen Theorieen in unfrer Zeit zu ſehen, weil nun bie Zeit 
naht, wo der Geift der Kirche fi zu der Aufgabe hinzu— 
wenden bat, die beiden Seiten ber Perfon Ehrifti zur Einheit 
der Perfon zufammenzufaffen. ?) 


?) Diefe Anfihten werben zum Theil. auch in den 2 Büchern des 
Athanaſius, die gewöhnlich den Titel haben adv. Apollinaristas, aber in 
welchen weder Apollinaris noch ein-anderer beſtimmter Name ger 
nannt ift, bekämpft: jedoch ſchon in einer Geftalt, ver man anfieht, 
daß fie durch des Apollinaris Theorie bindurchgegangen if. Es 
iſt falfch, zu meinen, dieſe Bücher zeichrien eigentlich die Theorie 
des Apollinaris ſelbſt; ebenfo unrichtig aber wäre die Meinung, 
unter Dem, was er bekämpft, denke fih Athanaftusmicht aud wirk— 
ich die Anficht des Apollinaris. Das Richtige vielmehr ift: dieſe 
Bücher, nah Proclus gefchrieben nach des Apollinarid Tod, be 
fohäftigen fih mit feiner Schule überhaupt, die in verſchiedne Rich: 
tungen auseinander gegangen war, eben burch Eoalition mit Theo- 
rieen, wie die fo eben gezeichneten. Manches daher, was Athanaſius 
in diefen Büchern befämpft, fällt dem Apollinaris felbft nicht zur 
Laft, wohl aber kann man es zur firchlichen Erfcheinung des Apol— 
linarismus rechnen. Namentlich gehören, wie wir nun gefehen 

haben, die drei Sätze: von der Verwandlung («AAolwoıs tod Aöyov), 
von dem bloßen Schein der Paffion Eprifti, von dem ungefihaffnen, 
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Die betrachteten, noch in roheren Umriffen, ähnlich wie , 
im dritten Jahrhundert gehaltenen und bald zum Ebjonismus 
bald zum Dofetismus zurücneigenden Theorieen fommen in 
Apollinaris zu einer neuen, geläuterten, von jenen alten 
bäretiihen Auswüchſen freieren Geſtalt. 

Geben wir aus von dem Gegenfag, durch welchen er 





himmlischen Fleiſch Chriſti (oap& Xoirod anrıorog, drovgarıos) 
fon Früheren an: ob auch dem Apollinaris, werden wir bald 
feben. — Durch dicfe dem Apollinaris vorangehenden frühern Par- 
teien tritt auch das Synopdalfchreiben der alerandrinifhen Synode 
um 362 (Athan. opp. 1, 770 ff., Tom, ad Antioch. genannt) in ein 
belleres Licht. Diefe Synode nämlich ſtellt allerdings e. 7. den 
Satz auf: RuoAsyovr yag xal roüro, örtı od ouna aypuyor add 
araiodrror, ovd avörtor elyer 6 oorse, womit des Apollinaris 
Meinung der Sache nah ausgeſchloſſen iſt; auch kann man ſchwer— 
lich zweifeln, das Paulinus, der bald darauf dem Epiphanius eine 
Adfchrift dieſes Synobalichreibens übergab, dem er feine zuftim- 
mende Unterfchrift beigefügt hatte (Epiph. 1. e.), dieſe Worte des 
Concils auf Apollinaris oder feinen treuen Schüler Vitalis bezogen 
bat. Nur folgt daraus nicht, daß auch die Synode dem Apolli» 
naris oder Vitalis alle die Meinungen jugefchrieben hat, welchen 
fie entgegentritt, und es alfo nur mit Apollinarid zu thun hatte, 
Auf Apollinaris paßt weder die Meinung, das Wort fey nicht 
Bleifh geworben, fondern es fey nur „geicheben an Chriftus” oder 
gefommen auf ihn, wie auf die Propheten, noch die von einer 
Doppelheit Ehrifii, fo daß ein andrer fey der Sohn Gottes vor 
Abraham, ein anderer (Erepos) Derjenige, der nach Abraham war, 
ein anderes Subjert (Eregog) der den Lazarus Auferwedende, ein 
anderes der mach ibm Fragende. Sondern mit biefen werben 
Solche gemeint feyn, wie Hilarius de trin. 10, 21. fie fehilvert, 
welche eine Befeelung des Menfchen Zefus nach Art der Propheten 
. fatuiren und den Kirchenlebrern vorwerfen, quod Christum dicamus 
esse natum non nostri corporis atque animae hominem. Ya aus 
» dem Lebtern könnte man vermutben, daß auch die Verſicherung der 
alerandrinifhen Synode, alle Rechtgläubigen bei ihnen ftimmen 
darin überein, örı ob oöna awugor oVd aralodrrov old avanror 
elysr 6 vorne, zunächft nur fagen foll: mit Berwerfung jener ebjo- 
nitifchen Anfiht wollen die Kirchenlehrer darum nicht den Tadel 
von ebjonitifiher Seite her unbeadhtet, noch der vollen Menfchheit 
Chrifti zu nahe treten laffen; vielmehr, wenn welche fi finden, 
die 4.8. keine menfchliche Seele ftatuiren, fo fey au diß tadelns⸗ 
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beftimmt ift, fo ift es nicht. der Eirchliche Pehrbegriff, mit dem 
er fih im Gegenfag weiß, fondern nah dem Stande ber 
firhlichen Chriftologie in jener Zeit ift anzunebmen, daß 
er mit ihrem Sinn und Geifte fih Eins glaubte und aus ihr 
heraus fprechen wollte. - Sein Gegenſatz tft vielmehr zunächft 
der Arianismus gewejen, und durch biefen Gegenſatz ift er 
gebunden. Wir willen, welche hohe Bedeutung für den Arid— 
nismus die Beftimmung batte: der Sobn Gottes fey ein 
Wandelbares, zuerror, was gut oder bös ſeyn fonnte, und 
erſt dur freie Willensthat fih für das Erftere entfchied. 
Diefe Beftimmung, die auch dem Logos Wahlfreibeit zufchrieb 
und ebendamit ihn unter die Geſetze der endlichen Entwidlung 
ftellte, war das Siegel feiner Endlichfeit und Tieß fo fehr den 


werd. So angefehen find keineswegs Apollinaris oder die Sei- 
nigen im Antlageftand vor der Synode, obwohl fie eventuell ver- 
urtheilt find; fondern im Anklageftand ift zunächft eine Ehriftologie, 
die im Wefentlichen zum Ebjoniemus zurüdführte, aber nicht mebr 
unitarifch in der Trinitätslehre fih verhielt, fondern nur um der 
Einheit ver Perſon Jeſu willen den Logos bios ald Kraft in der 
menfchlichen Verfönlichteit fegen wollte, fey es vermöge einer Ver— 
wandlung des Logos zu bloßer Potenz, was fiher bei Einigen 
vorkam (f. Anm. 2.), oder ohne diefe Berwandlung, womit dann 
aber (auch bei theilweifer Berwandlung) ein boppelter Chriftus 
beraustömmt, ein an die Trinitätslehre angefihweißter Ebjonismus, 
wie wir ibn bald bei den Antiochenern finden, Abgefandte des 
Apollinaris haben auch der Synode beigewohnt und ihre Beichlüffe 
mit unterzeichnet, fo daß es zweifelhaft iſt, ob fie überall fhon den 
Apollinaris im Nuge batte und ob nicht vielmehr damals noch die 
Stellung deſſelben günftiger, nämlich die war, daß er mit den 
Seinen gegen diejenigen, welche zu einem doppelten Chriſtus famen 
und dem Ebjonismus nad der Seite der Menfchheit ih näherten 
als einer der ftärffien Bertreter der kirchlichen Meinung daſtand. 
Allerdings aber, wie es fich auch verhalten mag mit den Perfonen, 
und dem Urtheil der Synode darüber, welche Anfichten den Per: 
fonen zukommen: der Sacde nach ift evident, daß ſchon von ihr, 
wie ein doppelter Chriftus, fo auch eine folche Einheit feiner Per- 
fon verworfen ward, die mit Berftümmelung feirter menfchlichen 
Natur erfauft, oder irgendwie durch Verwandlung ber göttlichen 
Natur in die menfchliche bewirkt wäre. Vgl. auch Manſi Coneil. T.5, 355. 
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moraliihen Standpunft überhaupt gegen den religiöfen in ben 
Dordergrund treten, daß man wohl in dieſem Lehrfag den 
Mittelpunft der arianishen Polemik gegen die Kirchenlehre 
feben founte, ein fpefulativer Geiſt aber und ein religiöfes 
Gemüth, wie Apollinaris, dur denfelben auf's Tieffte ver: 
legt werden mußte. 

z Der Anftoß, den Apollinaris an diefem Satze nahm, 
mußte aber nod ganz anderer Art feyn, als bei denjenigen 
Kirchenlehrern, die mehr nur der Trinitätslehre, nicht aber 
auch der Chriftologie zugewandt waren. Denn bob jener 
Sag die Trinitätslehre auf, die auch die des Apollinaris war, 
jo war das allerdings in Apollinaris Augen nicht verwerf- 
licher, als in den Augen der andern Kirchenlehrer; allein ev 
fah deutlicher als die Andern auch feine chriſtologiſchen Folgen. 
Iſt in Chriftus alles auf den freien Willen eines endfichen 


Weſens geftellt, fo ift in der Erlöfung nichts Göttliches mehr, 


fondern ein endlihes Weſen bat jih durd feine Wahlfreiheit 
felbft zum Erlöfer gemadt, So aber zeigt der, der Erlöfer 
beißt, uns vielmehr gerade die Möglichkeit für ein endliches 
Weſen, ſich felbft zu erlöfen, es wird Chriſti Erlöfung 
ſelbſt ſhwankend und unficher, ja es fann von einer Chriſto— 
logie nicht die Nede ſeyn, zu der doch gehört, daß göttliche 
Gegenwart und That in Ehriftus geſehen werde. 

Daber ift der Mittelpunft der Polemik des Apollinarig 
gegen das roenror, oder gegen die Wahlfreiheit in der Chrifto: 
logie gerichtet. Zwar fünnte man nun denfen: die Wahlfrei- 
beit mußte er freilich aus ber böbern Natur Ehrifti aus— 
fchließem, aber warum Tief er fie nicht für feine Menfchheit 
befteben ? Allein aud die andern Kirchenlehrer waren in Be- 
ziebung auf diefen noch wenig erörterten Punft fhüchtern (f. o. 
&, 973 f.); um fo mehr konnte Apollinaris feinem Zuge folgen, 
alles zoszror aus diefer Perfon auszufchliegen. Dazu hatte er 
auch wirflih darin die ftärffte Veranlaffung, daß er, auf 
Grund ber nicänifchen Trinitätslehre, die Chriftologie zu er- 
bauen ſtrebte. Er ift der Erfte, der die trinitarischen Refultate 
hriftologifch zu verarbeiten anfängt. 
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Mit der größeften Beftimmtbeit ‘gebt er davon aus, daß 
das Höhere in Chriftus nicht blos als eine Kraft zu benfen 
fey, fondern als Hypoftafe, als felbftändiges vrorsiusror. Die 
Menfhwerdung ift gar nicht gefcheben, wenn der Logos nur 
als befeelende Kraft oder Wirfung in Jefu war, wie in den 
Propheten; oder wenn nur an einen vollfommenen und per— 
fönlihen Menfhen fi der Logos angefchloffen bat. Den 
im erftern Ball hat der Logos nur ein Wirfen, nicht aber ein 
perfönlihes Seyn in diefem Menfchen, im zweiten ift zwar 
richtiger ber Logos felbft präfent gedacht; allein ba er all 
gegenwärtig ift und wir in ihm leben, weben und find, fo 
bleibt für Chriftus nichts Specifiihes übrig, und von Menſch— 
werbung fann nicht die Rede feyn, fo wenig ald man fein 
allgegenwärtiges Seyn fonft Menfchwerdung nennt, ®) 


8) Gregor. Nyss. 1. e. e. 43. ©. 237. e. 56. ©. 215.: Ei un voös 
grow Evaapnög Eorıv 6 Kügiog, Zopia av ein pwrilovoa vour ar- 
Hearov (aber nicht Gottmenfch wäre er). Aöry di nal er nacın 
ardgumors. Ei 84 tavra, oön 79 dmönula Osob 7 Kowrod nagev- 
ole, AR ardganov yerenoıs. Das alfo wäre die ebjonitifche Con- 
fequenz. ©. 216.: ’Eav yap Zopla dumiorsvdh slvaı 6 Kügiog % 
Er macı ÖnAadn degonsvog rw yapır, obadrı Eemönular Deob raw 
Xgıorod mapovoiav Öuokoyhaoner, ds HAkorpieuirng tod Veoo tus 
Zopiag (d. h. wohl, ald wäre die Sophia in Chriſtus etwas An 
deres, wie doch das Wort Emönuia beanfprudt, ald in uns); 
0.37. ©.217.: Dann fand fein zarapadveıv des Kögıog, feine Selbft« 
erniedrigung-deffelben Statt. Zwar die Gegner, welche die menfch- 
Tihe Seele Ehrifti premiren, Jeſum einen ardowrtor Erdeor 
nennen, wollen darum nicht dem monarcianifchen Ebjonismus zu- 
fallen; fie halten feft an der Trinität, und wollen eine Rerbindung 
des Logos mit'diefem Menfchen, des vollfommenen Logos mit bem 
vollfommenen Denfchen. Aber darauf erwiedert er wieder 1. o. 
o. 42. ©. 232.: Ei ardpunp oyrnpon Veos, töleıog releip, dVo 
av nor, eig uir pcs: vlog Osoũ, als dd Herös. Dffenbar ift hie 
mit bereits die antiochenifche Chriſtologie gezeichnet. Er fieht wohl, 
dag auch in dieſem Fall keine Menſchwerdung Statt findet, bie 
trinitarifche Errungenfihaft als todter Schatz liegen bleibt, und 
eine Chriftologie formirt wird, in der für dasjenige, was bie 
menfhliche Perfom Jefu durch die aapxocıs gewinnt, ein monar- 
chianiſcher Gottesbegriff volltommen zureichend if. 
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Ehriftus muß Eine Perſon feyn, er muß nicht blos einen 
Menfhen angenommen haben, fondern Menfch geworben feyn. 
Iſt nun das Göttliche, der Yogos, auf perfönlihe Weife in 
ihm, fo kann nicht noch eine zweite, menjchlide Perfon in ihm 
feyn, fonft wäre eine Einheit dieſer Perfon gar nicht möglid, 
fie hätte vielmehr etwas Monſtröſes.) Wäre in Chriftus 
auch von Seiten feiner Menfchheit ein Tebendiges, geiftiges 
Gentrum da: fo bätten wir in ihm einen boppelten 
Willen; und da jenem Centrum als menſchlichem wefentlich 
Wahlfreibeit zufommen müßte, fo hätten wir einen unwandel— 
baren Willen (des Logos) und einen wandelbaren (des Men 
fhen Jeſu) in einem und demfelben Subject. Diß fünne nur 
vermieden werben, wenn man hen voög, oder das menſchliche 
zreöue, worin die Wahlfreiheit ihren Sig hat, Chriſtus ab- 
ſpreche: aber nicht fo, daß nun diefe Perfon überhaupt ohne 
voög wäre, fondern fo, daß der Logos in ihm felbft zum 
menſchlichen »cös werde. So fdien ihm alfo nicht blos 
durch Ausscheidung des vors und des roemro» aus diefer Pers 
fon die Einheit derfelben angebahnt, ſondern ebendadurd auch 
Raum gemacht, um für ein fpecifiihes und perſönliches Seyn 
bes Logos in Chriftus eine Stelle zu gewinnen, und bie 
Menfhwerbung zu einer Wahrheit zu machen. 

Diefen Sag nun, daß durch bie Annahme eines 
gewöhnlihen menfhlichen vos die Menſchwerdung zur Un— 
möglichfeit werde, und daß dagegen, wenn man ben menfch- 
lihen »oös Chriftus abfpredhe, der Logos, wie er im Bater 
ift, ed erft zum perfönlihen Seyn in diefem Menſchen bringen, 
bie Menfhwerdung des Logos zu einer Wahrheit machen 
fönne, begründet Apollinaris in mandfaltiger Weife. 

In feiner Schrift: „Erweis der göttlichen Sleifhwerbung 
nad dem Bilde des Menfchen” fagt Apolfinaris (vgl. Gregor. 


) I. e. 0. 49. ©. 257.: EI d8 nuelg uiv da rpiwv (dgl. e. 35. 46. 
©. 248. o. 48. ©. 254 fi) avrog 2 dr reooapor, ovx ardpamog 
a ardgonddeos. Es fey dann, fagt er, diefe Perfon zur Hälfte 
Menfh, zur Hälfte Gott, das fey aber keine Einheit, fondern ein 
Monftrum, wie rgayslapog, uwaravpog, »ivsavpog, Innmiiagag. 
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Antirrhet. adv. Apollinar. e. 6.): Paulus von Samofata, 
Marcel, Photinus machen Chriftus zu einem Menjchen, in 
weldhem Gott fey, einem gottbegeifteten Menihen, arduwros 
Erdeng. Aber er ift nicht ein Menſch von der Erde, jondern 
es ift von ibm bezeugt, daß er vom Himmel berabfam, des 
Menfhen Sohn. Er ift der vom Himmel berabgefommene 
Menſch, obwohl andrerfeits von Maria geboren. — Man 
darf Chriftus nicht nennen einen Menfhen, der Gott in ſich 
trägt (Erdeor), fo dag in dem Einen ein Andrer gewejen 
wäre, 9) ſondern der durch das menſchliche Fleiſch fleifch- 
gewordne Chriftus bat Gott zu feinem zreüu«, hat ihn als 
feinen voug in ih. Wenn neben Gott, der ſchon an fih iſt, 
noch ein menschlicher vous in Khriftus war, fo wird das Werf 
der Menfchwerdung in ihm gar nicht vollbradt (c. 38. 
©. 220.);5 7) denn es bleibt dann der Menſch für fih und 
Gott für fih. So haben wir zwei Perfonen (mooswze), Gott 
und den von Gott angenommenen Menfchen Ce. 35.). ) 
Iſt nicht der göttliche voös in ihm im Fleiſche, fo ift er nur 
die Weisheit, die den Geiſt eines Menfhen erleuchtet; dieſe 
aber ift in allen Menfchen, ſonach wäre Chrifti Ankunft nicht 
das Wohnen Gottes unter ung, fondern fie wäre nur Geburt 


— ln 





10) ©, 143.: Keilsior, Erdso» ardportor un Abyeır zov Kopioröv, Ver 
Igorra dv davra os alkor Er all, fondern Tor oaprodärre Ti 
Erögamivg ougai zo» Kgıoror ev davrs Beor, To mreüua tour Lori 
zov voor Eyew. C. 9. ©. 142.: Tô dr nvedua, roür dor Tor voor 
Veor Eyar 6 Xgiarog uera Wuyng Hai Ownarozs einorog aröpwrtog 
et obgavob Adysraı. ©. 7. ©. 137.: Osos ner, proı, 1a nVsuner, 
To oapundtrr, ardgonog ÖL ıy imo Tod Deo, ME0OAnpHsion vupal. 

1) |. e.: Ei uera roV Veod, proıv, vob orrog zul ardponırog voüg av 
er Xorg, our aga Enteieitan Ev abrö TO T7S Ongamdeng Epyor. 

12) Abo nepöoona Adyovsı (die Gegner), tor @sor, na tor napa Osor 
mooginpdirre ardgonor. Bielmebr aber fey nur zu fprechen von 
bem onpnwdeis, welcher nicht Erepos Kon apa or konuaror, ſon- 
dern derfelbe nad önolworw nustigas dv oagri kon. Die Stelle 
e. 56. ©. 215. f. o. Anm, 8. — C. 43. ©. 257.: Ei 6 @sor Sela- 
nsvog Oe65 dorıw aAmdırög, Mohhei @v elev Dsol, erreıdn MoAroi 88 
yovıa zo» Osör, 


a a u — 
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eines Menschen (ce. 36. ©. 215.). C. 43. ©. 237.: „Wenn 
der, welder Gott in fih aufnimmt, wahrbaftiger Gott ift, fo 
find viele Götter, denn Biele nehmen Gott auf;“ fo bleibt für 
Chriſtus nichts Speeifiiches übrig. Iſt mit einem vollftändigen 
Menfchen der volltändige Gott verbunden, jo find es Zwei. 
Alfo kann das Menfchengefchledht nicht durch Annahme des 
rovg und des ganzen Menſchen, jondern nur durd Annahme 
ber oaeo& gerettet werden. '?) Gregor von Nyffa erwiedert 
nun zwar (c. 39.): wie foll das Unvollfommne, die owof, 
verbunden mit feinem Gegenfag (dem Logos), eine Einheit 


jeyn, das Vollkommne aber, mit dem Bollfommnen verbumden, 


eine Dyas, ein Dualismus? Warum ftößt der göttliche vov; 
den menschlichen aus? Apollinaris hatte aber ſchon die Ant— 
wort gegeben (e. 40.) Weil der menfchliche roüg roeenrog: 
wandelbar durch Wahlfreibeit ift dagegen der göttliche nicht. Es 
bedurfte aber für die Erlöfung eines unwandelbaren Geifteg, 
der nicht dem Fleiſch unterlag durd die Schwäche feiner Er- 
fenntniß, fondern der ohne Zwang fih harmoniſch das Fleisch 
anzufügen, anzufchliegen wußte. Derjenige fann die Welt 
nicht retten, der felbft dem allgemeinen Verderben der Mens 
ſchen unterliegt; den Sündenflud Töst Keiner, der nicht ein 
wefentlich fündlofer Menſch ift (ce. 51.). Nun aber find die 
gewöhnlichen Menfhen und Engel wahlfrei, und nicht mehr 
wahlfrei zu fen, iſt für wahlfreie Weſen Untergang. Alfo 
fonnte der Erlöfer nicht die dem Böfen zugängliche Wahlfrei- 
beit haben; ja fie darf aud nicht dageweſen und durch den 
Logos danır vernichtet feyn, denn die Natur wird nicht vers 
nichtet von dem, ber fie gemacht hat. 19 Vielmehr gehörte 


13) e. 39.: Ovr apa owlere To ardgamırov yEvos di avalnıeag You 
nal ölov ardpwnov, dia dm myogkipsos omprög. Kai yag el 
ardgong rehsio ovvigÜn Deög TEAsıog, Sour your. Bal. 0. 34. 35. 

4) c. 40.: Der oag£ iſt gvanov ro nyeuovevecdhu' Kdsiro di arpäntov 
vob, un Unonintovrog ar dc eruornuoobrng aodevsıav, alla 
ovrapuolorrog avıny aıcorwg davrs. Ü. 54.: Ob dvurera oolem 
Tor niouov 6 ardgwntog uiv Gr xal ty now tar ardgunar gOog« 
unonelusvog. AN oVös umo Vsod un dmupughärrog yuiv aulöusda ; 
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bie Mahffreiheit von Anfang ſchon gar nicht zu diefem Men- 
fyen. 5) Darum aber it er doch Menih. Der Menſch be- 
fiebt aus drei Elementen, aus dem Kleifh, der Serle und 
dem Geiſt (sois, e. 8. ©. 141. c. 46. S. 248.), wofür er 
fih auf 1 Theil. 5, 23. berief. Nun aber (S. 255.) beftand 
auch Chriſtus aus bdreierlei, dem reine, der wuyr, bem 
oöue. 1%) Allerdings ift fein wreöue nicht von den Menjchen 





Miyroraı dE 0ao£ yeröueros, ravıdarır ardpemos. Ali oböh Aveı 
- 177 107 ardpurter auaptiar un Yerönsvog Erögenos aranapryrog, 

ovbs 177 xara nartor arögunar tod Vararov Bacılslay narakveı, 
ei un ag ardgonog anidare mai ariom. Ü. 45. ©. 234 f.: Ei 
drdgwnör, pyor, oleral rıs droüsdeu des (in Chrifti Perfon) mega 
navrag ardgsmovs nel aypelovs... Mona mn avıskouolovg ToVg 
ayydkovg nal tuug arügwntoug, og oVdE 4 Vagf aurefoucıng‘ gdopa di 
roũ abrefovoiov luov 16 um elrmı aurefovor" od gÜeigerau di % 
Piss UNO TOD Moıjdarrog auryr. ® 

5) Er ſcheint auch gefagt zu haben: wo ein volltommener Menſch ift, 
da ift au Sünde. Athan, e. Apoll. 1, 2.: Omov yap röluıog ar- 
Oowros, duei zei auapria' dei Eoraı xal Ev Xgioro 7 Er Hair may 
tus auepriag, zal dor aurh ypeia to wad Fuäs nadapıouou, & 
to pgovoUr aal 10 Ayor &v yuir ryv oapna, Xgıoros dr davrg em- 
dödenras yerdöusros arddonog. Alla afd, grot, To aroytor, Ir 
ebrog B vobg Ev auto, Kal aysvorog n navry This duapriag, xara ye 
zo Geinov ai To Aroyror Tas Gaganos. Orte yag audpro ar 
vapk, TOD ayorrog rhV oapna, Tovröor ToU YPEoroOÜrTog, an MgoEr- 
Ivundirrog zhv moäakır tig duapriag xai dvegyigarrog dir tod ow- 
paros eig Eumingwoım tig anapriag. | 

16) Gregor v. Nyſſa's Antirchet. ec. 48. ©. 254.: Er reıwr 6 ardge- 
os, nämlih ©. 248.: nveiuarog nal wuyns xal owuaro; (c. 8. 
©. 141.: oapnog re nal wuyis al von). ©. 255.: Ada al 6 
Kogıiog ardpwrag da reıiv aaxeivog, Mreigarog nal yuyis ral 0W- 
parog. Alla aai dmovgavıog ardgamog. EI da narmr Tür icor 
huiv dorı tolg yoinoig 6 Enovpanıog arägwmog, oUn Erovgpanıog all 
ertovpaviov doyeiov. D. h. ift der Menſch fchon vollkommen ohne 
das Himmliſche, fo kann auch dieſes nur eine zufällige Stellung 
zu Chriſti Menfchheit haben. Es fehle oder fehle nicht, der Menſch 
bfeibt vollfommen. Theodoret. haer. fab. 4,8. Zaprodzva ror Heor 
Epyoe Abyorv, oöna xal wuyyw aveihmpora, ou xy» Aoyınzw alla ıyw 
ahoyor Ür purinzw 7yovw lorınyv times Övouslovoı' or di voür 
arlo Tu Napk 179 yuyyw alvar Adyav oba Eproer avsıılnpd, aA 
Agxdoaı zw Delay yloıw eis To mÄngWwonı Tod vod Tiv xgelar, 
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ber; aber das darf auch nicht feyn, fonft wäre er nicht 
ber zweite Adam vom Himmel, fondern dem irdifchen gleich. 
Iſt der Menſch vom Himmel und, die wir irbifch find, in 
allem gleih, fo dag er aud baffelbe mrsöu« bat, wie wir, 
bie yoixoi, fo ift er nicht mehr bimmlifcher Menſch, fons 
bern bes himmliſchen Gottes Herberge, Behältniß (doyeior). 
Bon den Kirchenlehrern nehmen Mande an, die Seele ber 
Menfchen werde durch unmittelbare Schöpfung, nicht durch 
das Gefhleht (vgl. Hilarius de Trin. 10, 20.) Wurde 
biefes angenommen, jo gebörte auch zur wahren Menfchheit 
ber Seele nicht der Geſchlechtszuſammenhang, fondern nur der 
Hervorgang aus Gott, und Apollinaris hätte, hierauf geftüßt, 
fagen fünnen, Chriftus fünne darum noch nicht einer andern 
Wefengattung angehören, als die übrigen Menfchen, daß in 
ihm der Logos zum sous ward, denn au die Seelen gehen 
aus Gott unmittelbar und nicht aus dem Gefchlechte hervor, 
Aber das that er nicht, wie es fheint (vgl. Hilar. ed. Maurin. 
S. 1047. Not. e.). Sondern er nahm nad) Nemefius an, daß die 
Seelen gezeugt werben von den Seelen, wie bie Leiber von den 
Leibern. Allein gerade das bot ihm einen neuen Ausweg, ja einen 
neuen Orund für feine Theorie dar. Was durd Fortpflanzung 
entftebt, ift noch nicht bas reöu« im vollen Sinne, fondern ift 
blos Seele, Adam warb zur lebenden Seele, ihm fehlte aber das 
nreoue, das erft Chriftus, der Menſch vom Himmel, brachte. 
Was Adam noch nicht hatte, Fonnte er daher auch nicht fort 
pflanzen. Obwohl nun alfo die Schöpfuftg des Menſchen erſt 
vollendet ift, indem das göttlihe Pneuma die oberfte, beges 
moniſche Stelle im Menfchen einnimmt, — zuerft in Chriftus, 
durch die That der Menfhwerbung, wodurd ber Logos zum 
sooz Oder mreuua dieſes Menfchen ward, ſodann in den Gläu- 
bigen, die durch Gnade werden follen, was er von Geburt 
iſt: — fo ift doch Jeſus, ausgeftattet mit Leib und Seele, auch 
abgejeben vom mreöue fhon Menfh, wie ja aud Niemand 
Anftand nimmt, den Adam einen Menfchen zu nennen, obwohl 
er noch nicht Geift, fondern nur eine Tebendige Seele (wyyn 
löca) war (Ce, 12.). Apollinaris ſcheint fih die Sade fo 
Dorner, Ehriftologie. L 2te Aufl. 63 
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gedacht zu haben, daß mit der Menihwerdung und der Wieber- 
geburt ein neues, drittes Element binzulomme, obne bas ber 
Menfch zwar noch nicht ganz vollendet fey, denn zu feinem 
Begriffe gehören die drei Elemente, aber doch ſchon Menich 
heißen fönne, Die vor oder außer Chriftus Lebenden find 
für dieſe Betrachtungsweife noch nicht wirfliche Perfonen, fon 
bern Gattungswefen, Individuen, die zur Gattung, welche fie 
zeugt, fih als Accidens verhalten. Erft wenn ein Höhberes, 
als was die Gattung geben fann, fih mit ihnen verbindet 
und zum Mittelpunkt ihres Weſens wird, werden fie Perfonen: 
nnd nun verhält fi zu diefem nenen Höheren (dem iow «r- 
Bownos) als dem Beherridenden alles Andere nur wie das 
Beberrichte. Der Kern des Weſens ift der innere Menſch 
geworben; der Äußere ift Dagegen etwas faft Aceidentelles, 
nur Beftimmtes, In Chriftus nun nimmt der Logos die 
Stelle des innern Menſchen ein, 1) Während in Adam höch— 
fteng ein »oös war, ber ber o«o& diente, und fie zu feinem 
Inhalte machen mußte, aber noch nicht aus einem potentiellen 
und ohnmächtigen Daſeyn zur Wirflichfeit und Herrfchaft ge- 
langt war, fo ift dagegen in Ehrifto, weil der Logos fein vous 
war, bag übermächtige, heilige Princip gekommen; in Chrifti 
Innerem konnte fein böfer Gedanfe auffteigen; wie verfuchend 
auch das Fleifch feyn mochte, in Chrifti voög fand es feinen 
Anklang, fondern feinen Herrfher. Wenn es nun aber in 
Chriftus weder zu einem böfen Gedanfen fümmt, noch fein 
Geiſt dur den Leib einen böfen Gedanken ausführt, fo ift 
Sünde nicht in ihm, wie auch das Fleifch mit feiner wuyn 
bem vos entgegenftehen möge. Denn bös fann nur dasjenige 
feyn, wobei der vous fich betheiligt (Athan. c. Ap. 1. 2.) '®). 

Man fieht aus dem Bisherigen, daß Apollinaris ohne 
Anftand Chriftus eine zufammengefegte Perfon (ovrderor) 


') Ath. c. Apoll. 4, 2.: 'Avri roü donder &v Auiv ardgunov vous Enov- 
gariog Ev Xoro os yap Hpyarına nexeoyra oyjuarı 1o Negusgort 
od yag olövre zu röisıov drdpanor aurov yeriadıı. Avo rölcıa 
&v yardadıı ol Övraraı. 

") Bol, Gregor, I. ec. ©. 275, ce. 55, Athan, e, Ap. 4, 2. 
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nennen Fonnte, wie die Kirhe, !9) nur daß er aufs Eifrigfte 
dagegen proteftirt, daß die Faftoren der Zufammenfesung 
etwas Anderes feyen, als Elemente der ganzen, Einen Per: 
fon; eine Zufammenfegung derfelben aus zwei Perfonen aber, 
wohin nah feiner Meinung die Anſicht vieler Kirchenlehrer 
führte, mußte er gänzlich verwerfen. Auch die Zweibeit der 
pvorız gilt ihm, wenn fie beide als vollftändig gedacht werden, 
ganz fo viel als eine Zweiheit von zeoowze., Denn bat 
Ehrifti menfchlihe Natur einen soös, und ein aurefounor wie 
die andern Menfchen von Adam ber, fo ift fie ein eignes 
zooowror nad Apollinaris; daher er darauf meint beftehen 
zu müffen, auch nicht einmal eine Zweibeit der guouz zuzu— 
geben. So ift das fpätere Stichwort ber Synuflaften: ia 
gpvoig Deoü Aoyov osoeorwucrn dem Sinne nah ſchon ihm an- 
gehörig. Dagegen fonnte ed nah dem Bisherigen für ihn 
feine Schwierigfeit machen, die Menjchheit in Chriftus (oww« 
und ıpuyn ohne »oö;) ald etwas von Maria Angenommeneg 
gelten zu Taffen, exixryror zu nennen. ?%) Eine Berwandfung 
ber Gottheit in die Menfchheit und ihr zoemzror fonnte er gar 
nicht beabfichtigen, weil er ja gerade, um dem zoenzor zu ent— 
geben und die unveränderlihe Tugend und Weisheit (Hvar) 
für diefen Menfchen zu gewinnen, in ihm den Logos voös feyn 
ließ. Er bätte ja damit unnöthiger Weiſe Dasjenige wieder 
ſelbſt gefegt, dem er zu entfliehen Die größeften Anftrengungen 
madte. Gott könne, fagt er, wenn er nicht fein Seyn auf: 
geben und fih verwandeln foll, nicht Menſch werden, außer 
fo, daß er in dem Menfchen (Jeſus) den »oös darftellte, ?') 


19) Aber doch will er nur ala gicıs ourderog. Vgl. A. Mai 7, 501 f. 
f. Anm. 59. | 

20) Bol. Gregor. 1. e. ©, 250. ©. 222. ec. 29. ©. 207. e. 34. ©. 240, 
e. 44. 

20 TMös, groı, Osos ardgenog ylreraı, un ueraßindeis ano Tol eivar 
Veög, ei um voüg &r arögante nardorn; 1. e. e. 56. ©. 277. Daß 
Apollinaris eine folhe Verwandlung follte gelehrt haben, davon 
wirb er, wie von der Lehre einer himmlifchen oxek, durch Theodoret 
(f. 9, Anm. 3.) und Epiphanius — Athanaſius 
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Jedoch würden uns bie bisherigen Züge nur erſt ein 
oberflädpliches Bild von der Theorie des Apollinaris geben, Es 
bfiebe dabei ohne Einfchränfung der Vorwurf gegründet, den 
der Nyſſener mehrfah wiederholt: Apollinaris habe einen 
Ehriftus, der gar nicht zu unferer Gattung und Wefenflaffe 
gehöre. Denn in den Menfhen fließt fih das neue gött— 
liche Princip an einen menfchlihen »oös an, mag dieſer auch 
vor dem mrevue, das von Ehriftus ausgeht, blos ohnmächtige 
oder beberrfchte Potenz ſeyn; in Chriſtus dagegen ift, feheint 
ed, gar nichts von vods aus der Menfchheit ber. So aber 
fcheint der Vorwurf, den er der Kirchenlehre macht, daß fie 
Solches, was nicht Eines feyn könne, fondern Zweies fey, als 
Eines fee, auf ihn zurüdzufallen, die Menſchheit, foweit er 
fie Chriſtus zufchreibt, etwas der Perjon in ihr Neußerliches 
zu feyn, wie ein Kleid, oder das Haus darin Einer wohnt. In 
der That, obwohl er es als den Begriff der Menjchwerbung 
nicht erfhöpfend erfannt hat, wenn das Menſchliche nur das 
doyeior fey für den Logos; obwohl er den ardpwmos Erdsos 
als eine dürftige Vorftellung fo oft befämpft, jo bat er doch 
mit den obigen Sägen noch nichts weiter als den in einer 
alferdings unperfönlihen menfchlihen Hülle gegenwärtigen 
Gott, was noch ſehr weit von ber Menfchwerbung abliegt, 
und vielmehr diefe zu einer Theophanie macht. Allerdings 
waren auch die Kirchenlehrer noch nicht wefentlich weiter; 2?) 
und wenn ſich bei ihnen fogar noch Unentſchiedenheit darüber 
findet, ob nicht der Menſch Jeſus, fofern ihm doch eine menſch— 


— — 





o. Apol. 1, 2. ſpricht von den verſchiednen Theorieen, die über 
diefen Punkt ausgefponnen wurden. 

22) Um fo weniger kann es befremden, wenn auch Apollinaris mand- 
mal noch das Bild braucht: feine Menfchheit fey Tempel des Logos. 
A. Mai Coll. Nov. 7, 203. Johannes fage nicht der Logos fey 
oag& und yuyy geworden, aduvaror ya dv vospa, xal Veiyrıza 
ev 16 Ga xaroımsiv, iva um To £regor Kara tod iripov arnıarpa- 
zebyraı due Tos olneiag Belzoswg nal dvspyslas. Der Logos habe 
alfo nicht eine menſchliche Seele, fondern nur Abrahams Saamen 
angenommen, zor yap tod aownarog Insod vao» meoddypawer 6 
ayvyog, zul avovg, nal aeAjg tod Zolouarrog vaög. 
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liche Seele zufommt, auch für fih perfönlich zu denfen fey, fo 
wäre in biefem Falle, da ber Logos nun auf Jeſum blos von 
außen einwirfen Fann, entweder in Chriftus eine Doppelper— 
fon, (deren Einheit ſchon mehr in das Subject und feine Vor: 
ausjegungen, als in das Object fällt), oder aber ift Gottes Seyn 
in Chriftus nicht mehr als ein fpecififches zu denfen, fondern 
von ber Theophanie muß confequent bis zum Ebjonismus 
zurüdgegangen werben (vgl. A. Mai, Coll. Nov. 7, 20 a.). 

Allein was die Theorie des Apollinaris befonders inte: 
reffant macht, das ift gerabe die Art, wie er dieſe Schwierig- 
feit zu befämpfen weiß, das Zufammengefegte diefer Perfon 
als eine untheilbare Einheit darftellt, und dem Logos an ber 
Stelle des menſchlichen »oös nicht eine äußerliche und fremde 
Stellvertretung zuweifen, fondern darthun will, daß darin 
die Menjchheit vielmehr ihre Wahrheit, und die Menfchwer: 
dung bes Logos ihre Wirklichkeit habe. 

„Ehrifti Menfchheit, fagt er, ift das Bewegte, bie Gottheit 
das Bewegende; jene, die nicht ein vollfommnes Tebendiges 
Weſen ift von fi felbft, ift, um ein vollftändiges Wefen zu 
feyn, zufammengefegt zu einer Einheit, mit ihrem hegemonifchen 
Prineip zufammengegangen. Sie warb verbunden mit dem 
Hegemonifhen vom Himmel, ihm zu eigen gemacht nach ihrer 
Leidentlichfeit, empfangend das Göttliche, das feinerfeits 
ihr zu eigen warb nach feiner Aetivität. Denn fo warb 
Ein Tebendiges Wefen dargeftellt aus dem bewegten und dem 
bewegenden, und nicht zwei, noch Eines aus zwei vollfom- 
menen, felbftbewegten Wefen.” 2°) In der heil. Schrift finde 


23) A. Mai, Coll. Nov. 7, 301.: 'H o&g£ drsgoxivnrog ovoa narrag Uno 
tod nıvoürtog Kal ayorrog, Hmoidr Horse Av &in rouro‘ Hal 00% Er- 
zelöc 0v0R lüor ag’ davrüs, aA eig 10 yardodaı Iho» dvreiäg avv. 
redsınien moos bvörnra 1o Iyenovına Ovrilder, ai ovreridn wog 
ro ovpanıov nyeuorınov, Foıneodeis« aurg xara TO Madnrınov 
— nal Anfotoa ro Delov olnew dv aurj nara 10 Evspyyrnor 
ovro yap dr Lüov da nıvovupirov xal xımnrinod ovrloraro, nal oV 
Bio, % en dVo reisio» xal abronmnran bıönsp ardgwnos uäv Ere- 
edv rı löov moög Veöv, nal ob Deös, alla doülog Dsod, ngv ovpa- 
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feinerfei Trennung ftatt zwifchen dem Logos und feiner Menich- 
beit; fondern es ift Ein Wefen, Eine Hypoftafe, Eine Wirf- 
famfeit. ?) Ein Schüler des Apollinaris, Julian, fchreibt 
an einen andern, Polemon: 5) allein und zuerft bat unfer 
Bater Apollinaris das Allen verborgne Geheimniß ausge: 
fproden und erbellt, nämlich daß Chriftus aus dem Bewegen- 
den und Bewegungsfofen Ein Wefen und eine zufammengefegte 
Natur ward, welche aud allein und dur den Einen Willen 
bewegt durch Eine Thätigfeit die Wunder vollbrachte und die 
Leiden. Und auch Apollinaris felbft war fih wohl bewußt, 
dag die Kirchenlehrer feiner Zeit die Chriftologie zu Teicht 
nahmen, und er fich das Ziel höher und richtiger ſtecke, indem 
es ibm um eine Tebendige Anfchauung der Einheit dieſer 
Perfon zu thun ſey und um die Erfenntniß davon, wie das— 
jelbe Subject fünne Gott und Menfch heißen, während bie 
Kirchenlehrer nur fagen, was zur vollftändigen Menfchheit und 
zur vollftändigen Gottheit gehöre, aber darum fih wenig 
fimmern, wie beide können zu Einer Perfon werben, während 
doc gerade dieſes die Hauptfache fey, indem ohne dieſes die 
Menihwerdung gar nicht gefcheben, alle frühere Arbeit um: 
fonft ſey. Auf vorchriſtlichem, fey es heidniſchem, fey es 
jüdiſchem Standpunkt, ftehen die, welche unter dem Gewand 
bes Glaubens doch Solches fegen, wobei die Menfchwerdung 
jo gut als nicht gefchehen wäre. Das gefchehe aber, wenn 
man zwei fich felbftbewegende (avzoxienre), einen boppelten 
roöz, einen boppelten Willen berbeibringe; denn nie und 


vior 7 rıg divamg, doabrog Fysı' ougk di, Vsod 0agE yaroudrn, 
too» ori uera raüra ovvredeica eig uiav pbom. 

29) A. Mail, ec. ©. 73.: Ovödsnia diaigecig tod Aöyov nal Tig Ompxog 
avrou Ev tais Deltug pigercu ygapais' aAl Lori nie püoıs, mia bro- 
oracız, nia Eripyeia. 

2°) A.Mail.c. ©.70.: Ex sıryrinod nal axır)jrov, Evepyyrınod te ral 
nadntinov, row Xgıorov eivar pulav obolar nal pboıw eurderor, äri 
Ts nal uorov nrovusonv Deiner nal wii Evepyeia ra rs Iabuara 
neroimneva nal ta Nadm, övog nal mootog 6 Marie yusv Anolı- 
vapıog Eydiykaro, TO xexpvumirov Mac Karaparioag uvorhgior. 
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nimmer können fie dann noch Eins werben. 7) Vielmehr 
müſſe das Menfhlihe in Ehriftus fo beftimmt werben, daß 
es durch ſich felbft Hinweife auf das Göttliche als feine 
Ergänzung, nit aber als ein VBollfommnes ftehe neben einem 
Bollfommnen. Darum genüge nur bie Beftimmung, welche 
das Göttliche auffafle ald das Aftive, das Menfchliche als 
bas von dem begemonifchen göttlichen Prineip Bewegte und 
nicht ſich jelbft Bewegende. So meinte er, begreife fih, daß 
erft beibe zufammen die Eine Perfon ausmachen. Denn das 
Dewegte fest ja durch fich felbft ein Bewegendes voraus: 
unb wiederum bas bewegende Göttliche bliebe, rein in fich 
beichloffen, lebloſes Princip, wenn es nicht als bewegendes 
Prineip in einem Bewegten fih erwiefe, wie auch ohne biefes 
der Logos fein Organ hätte, woburd er fich felbft darftellen 
fönnte, 2?) Bewegendes und Bewegtes find Correlatbegriffe ; 
es ift fein Bewegendes denfbar ohne ein Bewegtes, noch ums 
gefehrt, und fo find, in dieſer Beziehung als innerlich zuſam— 
mengebörig Gottheit und Menfchheit in Ehriftus zufammenges 
fchloffen zur Wirklichfeit und Einheit des gottmenfchlichen Lebens, 

Doch Apollinaris fucht diefe perfönliche Einheit noch vollftän- 


26) A. Mai l. e. S. 70.: danrilo yAigovoı nirgar ol dbo wöag ent Xoıorod 
doyuarilorres, Deiorv, pri, kai ardganıvror. Ei yap mäs roũc a- 
rorgarop koriv idınn Veinuarı naraı gucıw Hırobusvog, Adbvarov 
eorıv iri nal ro aura Urroxsmiro dbo rovg ravarria Plorrag allı- 
Aoıg ovrerapyer, Inaripov ro Deindir davrn nad" opunv auronivn- 
rov Övepyoürrog. Seine Gegner bedenken nicht, fährt er fort, was 
doch Jedem klar feyn muß, örı ö min Velos voüg auronivgrög dar 
xal ravronieyrog, argentog yap, 6 di ardguntıvog auronivyrog ner, 
oð Tavroxirıtog di‘ TEeNTOg yap' nal ori MsE arpänıa vo roenrög 
ob uiyrorau voüg eis dvög bnoremerov avoracır, OraoLnodHGera YaQ 
rois d& ar dor, dıeinönerog dvarrioıg Heiymaoı, di Ar aitlar nueig 
Era wor Xgiorör ömokoyonner nal mia ag bvög avtod nir re 
güocr xal zw ira nal ur drdpysar mogognvroüner, Gabuacır 
önod nal madnnadı onlovoar, 

27) Organ nennt er die Menfchheit A. Mai 1. e. ©. 302. und ©. 20. b.: 
Doyarov zei ro nowoiv (I. xımoor) niav nigunsv Anorekeiv zyV 
drioyeuay & 58 nia 4 dvipyaa, ula nal 7 obein’ pin age yiyovev 
oðboia tod Adyov nal rüg agnds. (Aus feiner Schrift gegen Diodor.) 
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Diger zu gewinnen. Zwar ift nad ihm die Menfchheit Chriſti, 
für fich betrachtet und abgefeben von der unio, ein unvollendetes 
Weſen: aber die Gottheit, welche die Stelle der Seele und des 
menſchlichen »oös ausfüllt, ift nichts dem menschlichen Weſen Frem⸗ 
des; fondern wird diefem menfhlihen Weſen, das gleichfam 
zu feiner Vollendung in der perfönliden Form tendirt, zu 
eigen, und ebenfo wird das Menſchliche dem Logos zu eigen, 
zu einer Beftimmtbeit feiner ſelbſt. Wie es eine unvollfom- 
mene Bezeichnung ift, zu fagen: ich babe, oder trage einen 
Leib, oder eine Seele, denn die Zufammengebörigfeit beider 
zu meinem Weſen ift genau erft ausgebrüdt, wenn das Haben 
in ein Seyn verwandelt wird: fo fcheint es dem Apollinaris 
noch nicht der Idee der Menſchwerdung adäquat zu feyn, nur 
zu reden von dem Gott in fich tragenden Menfchen, oder dem 
einen Menfchen als fein Organ und feine Hülle tragenden 
Gott; fondern darauf zielt er vor Allem, daß man jedes von 
beidem, die Menfchheit und die Gottheit, müffe als eine Be- 
flimmung anfeben fönnen, die jede der beiden an ihr felbft 
babe. Bei diefem ächt fpeculativen Beftreben Teiteten ihn bie 
wichtigften praftifchsreligiöfen Intereffen. „IR in Ehriftus ein 
anderes und anderes Weſen, fo ift die Einheit und Selbigfeit 
ber Anbetung verwerflih, denn es darf nicht gleich angebetet 
werden ber Schöpfer und das Geſchöpf, Gott und der Menſch. 
Nun ift aber die Anbetung Chrifti Eine, und fo Gott und 
Menſch in dem Einen und felbigen Namen gedacht. Alto ift 
nicht ein anderes Wefen Gott und ein anderes der Menſch, 
fondern Ein Weſen, demgemäß, daß mit einem menschlichen 
Leibe Gott fi zufammengeichloffen hat. 2?) Wie aber fo in 
das Dbject des Chriftenthums, die Perſon Ehrifti, eine tren— 


*) A. Mai l. e. 16.: Alins mai alins oüolag niav elvaı nal rur aurhv 
noosaurgow adkıror, rovriorır Moımrod xal nommarog, Deo xai 
ardgamov. Mic 58 7 noosrurnog tod Xgıorod, nal nark rodro dv 
To öri ovonarı vorita Dsog nal ardoonos. Obx apa din xal 
arm obola eos nal ardpanos‘ alla nia xark obrdsım Veod 
noös omna ardgamıvor. ef. ib. d. Frgm. aus dem Briefe an 
Jovian. 


Apollinaris. Einheit d. Perfon d. Gotimenſchen. Anbeiung Eprifti. 1001 


nende zerftörende Zweiheit füme, wenn er nur nad einer 
Seite feines Weſens anzubeten wäre, nah der andern nicht 
(das aber müßte man fagen, wenn nicht irgendwie feine 
Menichbeit ein Moment feiner Gotiheit felbft wäre): fo würde 
dadurd auch die Einheit feines eigenen Bewußtſeyns zerftört 
(A. Mai 7, 301.). 'Advreror, 109 euror nal moognvrmtor Eav- 
zor sidera nal un. Advraror aoa Tor autor eiraı Beor Te nel 
ardowmor 2E ökoninpov, dAR Er uoroemtı Ovynparov PUdeog 
Beixjg oevaprwusrng. Ferner, der Begriff der Menſchwerdung 
werde abgefhwäht, man falle in längſt verworfene Härefen 
zurüd, wenn man. nur eine Wirkfamfeit des Logos (Ereoya«) 
in einem vollftändigen Menfchen Iehre, ftatt von einem Menfch- 
lichen des Logos zu fprechen. 2%) Endlich aber, und das war 
ihm das Wichtigſte, eine vollfommene Einigung des Göttlichen 
und Menfhlihen fchien ihm ſchlechterdings von Ehrifti Er: 
löſungswerk verlangt. *%) Er warf der Kirchenlehre vor, daß 
fie nur ein menfchliches Leiden an Chrifti Leiden habe. Allein 
eines Menfhen Tod tödte nicht den Tod (Greg. Antirrh. c. 51. 
©. 263 ff.). Gregor fühlt wohl das Gewicht diefes Einwurfg, 
ſucht eine wahre Erniedrigung und eine Betheiligung des 
Logos an den Leiden zu gewinnen, aber fommt nicht über das 
Unbeftimmte hinaus, dag Ehriftus das Leiden, was eigentlich 
nur feiner Menfchheit zufomme, doch zu ſich rechne, weil die 
Menfchheit auch zu feiner Perfon gehöre. Apollinaris Dagegen 
®%) A. Mail. o. ©. 20.: Ta oapüs ÜAnleyudra nal nayroonlog Euxe- 
arouyniva vor malıv dvavsovodel rıreg Ömxeyspmnadı, nal 7OV ee 
ovgarod dsbrspov arponor nagadsdoniror uno av anoorö)or 
dx yis drögnnor elvar olov rov moöregov Alaopnuoder, 10 arögm- 
ıvov tod Adyov eig dvipysıav raw dv avrdpunp neraßahkovreg. (Aus 
des Apoll. Schrift meoi rüs Velas oapnuosag ©. 12.) 
Greg. Nyss. Antirrhet. S. 151 ff. e. 5. Sein ganzes Ziel in 
feiner Aoyoypapia über die Menfchwerbung fey, zu zeigen: 0 
Ovmtiv zoü uoroysroög viod nr)» Veöryra, nal obyi ro ardgonive 
26 nadog ditaodeı, alla tiv dad mai aralloiorov gioıw Moog 
madovg nerovsiav dAAoıadHreı. — 0. 27.1 Die Kirchenlehre laſſe dem, 
der gefreuzigt wurbe, in feiner eigenen Natur nichts Göttliches, 
nicht einmal das Beßte, das mreüne. o. 26. ©. 185. 6. 51. ©. 271. 
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glaubt, ed fey der Einheit der Perfon nicht genügt, bevor 
man fagen fünne: unfer Gott ift gefreuzigt, und der Menich 
erhöht zur rechten Hand Gottes; der Sohn des Menſchen ift 
vom Himmel und ber Sohn Gottes ift geboren von einem 
Weibe (Greg. Nyss. Antirrh. c. 6. A. Mai 7, ©, 73.: Tor- 
deioı TO wur oraupaderres [leg. oravpwoarres] Veor dorev- 
gwoar.). Und das Werf der Bereinigung Gottes und ber 
Menfchen ſey erft vollbracht, wenn Gott fih ganz in die Stelle 
ber Menfchheit verfege, der Menfch zu Gott erhoben ſey. 
Wie bringt er nun aber beide zufammen ? Es ift jchon 
gefagt, daß er zwar abgejeben von der Menjchwerbung die 
Menſchheit Ehrifti unvollfommen fegt, barum aber in ber 
Perſon Chrifti ſelbſt Feine unvollfommene Menſchheit will; 
vielmehr ift der Logos fo wenig der Menfchheit fremd, daß 
biefe in ihm ihre eigene Vollendung hat. Das brüdt er fo 
aus: das nreüuex fey in Ehrifius menſchliches Pneuma, obwohl 
göttlih Ce, 27.). Ja er fagt auch, das götilihe Pneuma 
oder der Logos, ber in Chriftus menfchliches Pnneuma war, 
fey ewig, und vor der Menfchwerbung da; fonach fey er aud 
ald Menſch gewefen vor feiner Offenbarung, und die Gott: 
heit des Logos fey von Anfang an an ihr ſelbſt Menſch. Gregor 
nimmt das in dem Sinn, als fege Apollinaris das Fleiſch 
Chrifti ewig, und ba berfelbe doch andrerfeits die Maria 
Chriſti Mutter feyn läßt, fo meint Gregor, er müſſe wohl 
aud die Maria fih ewig denken. Die grobe zufammenge: 
feste Materie fege er ewig. Allein das hat Apollinaris nir- 
gends gelagt; er hat feineswegs eine himmlische Menſchheit 
in diefem Sinne angenommen. Sondern das mrevu« oder ber 
Logos in Chriftus ift ihm ſelbſt die ewige Menfchheit, ®') 
nn als der allgemeinen Menfchheit Urbild: der 


AN ©. 149. e. 13.: Heoündegeı, groir, 6 dröganos Ägiorös, ovx “sg 
drigon orrog wog aıror Tod NMrebuerog, tour dot ro deoö, ah 
og tod Kupiov dv 15 tod Heanrdpanov gbosı Oslov Musbuarog Ovrag. 
Er fey als Menſch gewefen eo rjs yarspwoeng, nämlich aursm 
tod viod Üsoryra dE apyis ardperor eve, nämlih an fih, im 
Weſen, aber nicht in der Erfcheinung. 


er 
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Logos iſt ihm wie Gott, ſo auch Urmenſch, und zwar ſo, daß 
er ewig an ſich die Beſtimmung hat, auch Menſch in hiſto— 
riſcher Form zu werden. Das iſt dann ein Offenbarwerden 
deſſen, was in der Natur des Logos von Anfang an latent 
war. 3°) Vielleicht, daß ſich ihm damit die platoniſche Lehre 
von einem »oouos ronros verband, in welchem die Urbilder 
(eiön) aller Dinge ideell oder potentiell, wenn auch noch feines» 
wegs in erfcheinender äußerer Wirflichfeit gegeben find, daher 
auch fchon die Menfhwerbung des Logos. Dahin gehört es 
obne Zweifel, wenn er nah Gregor ovo«nor tu gaoxos eidog 
aramkarıı zegi ro Beior (c. 42. ©. 234. vol. c. 6.), was 
aber in feiner Weife fhon Prineip des Stofflihen an Chriſti 
Menschheit kann gewefen feyn, fondern nur die Form ober 
plaftifhe Kraft. Jedenfalls aber konnte er, wenn er fo den 
Logos nicht als etwas Fremdes, fondern als die Wahrheit der 
Menichheit ſelbſt anfab, fagen: daß die Urgründe der Menſch— 
werbung nicht in der Jungfrau Tiegen, ?°) fie liegen im ewigen 
Logos felbft, der nad feinem Wefen das ewige Urbild der 
Menschheit ift und die Potenz zur wirflihen Menſchwerdung 
in fih trägt, Die göttlihe Natur ift Menſchheit (7 »Yei« 
guos oao& £Eori c. 18, ©. 163.); von dem Menfchen in 
Chriſtus fagt er: er fey der Abglanz der Herrlichkeit bes 
Vaters, und in ihm befomme das Wefen Gottes feine Ge— 





”) C, 14.: "Onso 7v 15 gplası, toũro „eraregudn vor. C, 15. ©, 154.: 
To Aardavor Belovr nark puoıw Or, toöro ro rs dravdpanndsog 
Egarepady naupd. Bol. unten S. 1004 und Anmerkung 55 und 56. 

=) 'H Dsia oaprocıs ov TaP Aexiv ano rs nagdivov Eoyer o. 15. 
©. 153. Aber er kann nicht hinzugefügt haben: Chrifti Menfch- 
heit, die es von Anfang war, vor Abraham und der Schöpfung 
roıwurn Mäartog yv, ola toig nadnteic bopäro orepoa. Apollinaris 
mag die Identität des ewigen eidos Chrifti im Mittelpunkt des 
„öonos vortög noch fo ſtark ausgedrüdt haben, die irdiſche Keiblich- 
keit Ehrifti felbft kann von ihm nicht in den Himmel verlegt 
feyn, denn fonft wäre der xoouos vontös nicht mehr vorrös, fon« 
dern aiodrrös, Daß er die Menfchheit aus Maria nicht * ſetzt, 
wird unten erwieſen werden ſ. S. 1006 ff. 
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ftalt. *) Seine Menfchheit fey weiensgleih mit Gott (öuoov- 

Fog, ovupvios) *6) vor ber Geburt auf Erden, ja vor dem 

Ar, und Gottes Stammgenoffin (c. 28.). So wenig aber, 

wenn man auf die latente Potenz der Menfchwerdung fiebt, 

die Menfchheit für Gott nur etwas Accefforifches (Exiarrror, 

Emiyıwoussor) iſt, denn fie gebört zum ewigen Begriff des 

Logos: fo wenig ferner die verwirklichte Menfchheit 

in ber Einheit der Perſon Chriſti accefforiih beißen Fann, 

denn fie muß dem Urbild genügen, und daher ift fie mit der 

Gottheit avrovawuern, ovugvros (ec. 17. ©. 160.); fo fann 

man doch jagen: Zwar Jeſu Chrifti Gleichheit mit dem Vater 

ift ewig und geht der Menſchwerdung voran, aber feine Aehn— 

Yichfeit mit den Menfchen ift ein Hinzugefommenes. 3%) — 

Uebrigens fonnte Apollinaris bei feiner Anficht von der wefent- 

lichen Einheit der Menfchheit Chrifti mit dem Logos auch 

ganz anders als bie damaligen Kirchenlehrer für die ewige 

Fortdauer diefer Menfchheit Sorge tragen: und. diefes Vor— 

zugs war er fih auch wohl bewußt. Für ihn war feine 

Nothwendigfeit, ja fein Grund vorhanden, die Menfchbeit 

wieder aufgehn zu Taffen im Logos, fey es durch Verwandlung 

oder Abforption in die göttliche Herrlichfeit; denn fie bildet 
ihm eine fo ewige Beftimmung im Logos, als der Logos felbft 

3) O. 19. ©. 164.: Tor ardpenor alvar tig roü Vsod dding arav- 
yaoıe, xal &v ra gaprıma Yen ryv tod Vsod Umooracır Kapanıngi- 
Leodaı. 

3) O. 18.: Gott nenne Sad. 15, 7. den Hirten, ben das Schwerbt 
trifft, avöga odupvAdr mov, was Apollinaris auf Chriſti Menfchheit 
bezieht. ©. 161.: Eorı 58 Er robroig narapards, ürı abrög 6 ar- 
Vonros 6 Aaljong zuiv ra zo nargös, Deög cori momens Tor aie- 
vo», anabyaoıa dökns, xagaxrig tus UMooradsng avrod, ars di ıq 
iBip Ayeönarı Deös Or nal ob Beov Eyar dv davıg Erepor Mag 
avror, aurog 6 dl davrod, rouréort dia rus Oapros nadupisag 100- 
nor anaprıov. Bol. o. 28. 

”) C. 17. ©. 160.: Ovx eniargros (wie z. B. Euftathius gefagt hatte) 

mi eh eveoysci« yiveraı 9 vagk 5 Osörgtı, alla Ovravoumudrn nal 
suupUrog. ©. 21.: Tdov toũ avrou 'Inood Kguroö y ngög Marion 
igoryg neODUNMaEXoVOR, m MEög ——— —X——— — 
Bol. ©. 231. 0. 41. 
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ift. Dagegen je mehr die Kirchenlehrer fühlen mußten, daß fie 
für die Einheit der Perfon Chriſti vor ihrer Erböhung nicht 
gebührend Sorge getragen haben, deſto mehr fuchen fie diefe 
am Schluſſe bervorzubeben: aber freilich fo, daß fie oft aus 
dem Dualismus in eine falſche Vereinerleiung gerathen. 7) 
So ift Ehriftus ihnen Menſch, aber nicht vor und nicht nad) 
der Zeit feines irdiihen Wandels; und damit würde bie 
Menſchwerdung über eine länger dauernde Theophanie ſich 
nicht erheben. Freilich wird in der verffärenden Vollendung 
der Menfchheit, die fo zu ihrem Ende ausfchlägt, die Gottmenſch— 
beit noch als fortbauernd vorgeftellt: aber ohne daß dazu ein 
Recht bliebe. Und Apollinaris hatte von feinem Standpunft 
aus es weit Teicdhter, eine ewige Stelle für die Menſch— 
beit zu laffen, fo zwar, daß er umgefehrt, um die Menjch- 
beit ewig a parte post mit dem Logos verbunden benfen zu 
fönnen, darauf befteht, daß fie, wenn aud) latent, ewig a parte 
ante zum Weſen des Yogos mitgehörig ſey. *) 


3) 0, 57. ©. 280.: EI usa mv Garaoracır, fagt Apollinaris, Deös 
yiyove, nal obairı dorv ardgmrtog, Mög vios ardpanovu anoorelsl 
Toug aypdkovg avrov ete., Mag d8 xal mpiv bvudyrar nal anodew- 
Ofrvar Akysı“ dyo nal 6 narne Er Eonevr; Gregor läßt ihn dafür 
hart an: ob er denn Feine Berherrlihung und Verwandlung ber 
Menfchheit Ehriftt wolle, ob denn Haare, Nägel, Geftalt und Um— 
fang bleiben follen ? Bielmehr nichts Leibliches dürfe an dem voll: 
endeten Erlöfer mehr gebacht werben; man dürfe nicht mehr bei 
ardgomivog Idwuacı bebarren. In des Baters Herrlichkeit, der 
ja feinen Körper babe, werbe er erfcheinen, vgl. e. 25. ©. 185. 
C. 55 fagt Gregor: nera r7v eis ougaror avodor fey die ouef 
obnirı Ev roig Idloig Idimuaoı. Gott blieb nicht vagk. Auch Paulus 
fage, er kenne Chriſtum nicht mehr nach dem Fleifh. Die menfdh- 
liche Natur fey ins Beffere verwandelt, vom Berweslichen ins Un- 
verwesliche, vom Leiblihen und Geftalteten in das aoonaror und 
aoynuarıoror. Doch vgl. auch Mansi Coll. Cono. 3, 480, 8. 489. 

3%) (Er wirft der Kirchenlehre vor: un &E aexis ala tor Xoıorör, mag’ 
yuiv Alysodeı, Sore tor Aöyor elvaı Deör, d. h. ohne Zweifel: fo 
daß das ardpwmıror roö Aöyov (A. Mai 7, 20.) ausgeſchloſſen und 
der Logos von Gott überhaupt nicht zu unterfcheiden fey, weil feine 
ewige und wefentliche Beziehung auf die Menfchwerbung unbeach⸗ 
tet bleibe. 
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Gregor von Nyffa freilich faßt diß fo auf, als ob Apol— 
linaris eine ewige verwirflichte Menſchheit in Chriftus Tebre, 
oder Poor Eraupxor Ort« Tor vior Ex yuramog teydira, on Er 
ti; naodkrw oupn« yeroueror, alla napodındg di avrig dıekei- 
orte, olose 700 TWr aiwr@r 17, Tore Parsgwänreı avro zo 
Yaıroueror, Vwpxıror Orta Beor, N) xudwg avros oroualdı, Er- 
cagror voor (c, 24. S. 180.). In den Tegtern Worten fagt 
Gregor aber felbft, daß diefe Worte nicht Citate aus Apolli: 
naris find, fondern nur deffen Anficht nad Gregors Auffaffung 
barlegen follen. Hätte er ein reales Fleiſch Chriſto vor ber 
Geburt aus Maria zugefchrieben, und nur valentinianifch 
einen Durchgang des fertigen Chrifti dur die Maria in die 
Sichtbarkeit angenommen: wie ftimmte damit, daß nach Gregor 
felbft dem Apollinaris die Menſchwerdung einen fo bedeuten: 
ben Abſchnitt für Chriſti Perfon bildete? Denn Leidentlichkeit 
und Mübfal (xomos) fchrieb er ihm nicht zu vor der Menſch— 
werbung; wohl aber ift es Zwed der Menfdhwerdung, daß 
er in biefe eingebe, Ya Gregor felbft hatte früher (c. 13.) 
fo fehr anerfannt, daß Apollinaris Chriftus aus der Maria 
geboren werden Tieß, daß er, was Apollinaris von einer 
erwigen Menfchheit Chrifti fagte, damit nur fo zu reimen 
wußte, wenn er eine ewige Maria flatuire. Allein diefer 
Borwurf muß den Apollinaris von dem erfteren befreien. So 
großes Gewicht hätte er auch nicht auf die irdifche Geburt aus 
Maria legen fünnen, wenn er Chrifti Menfchheit Schon fertig 
gedadht hätte vor ber Menfchwerdung. Wie ganz andere 
wären auch bie Kirchenlebrer gegen ihn aufgetreten, wenn 
wirklich valentinianifhe Stellen bei ihm wären nachweisbar 
geweſen. Wo fpricht ferner Apollinaris von einem: boppelten 
Leibe Ehrifti? Und doch hätte er nur mittelft eines folchen 
Chriſto ſchon vor der Menfchwerdung einen realen Leib zu— 
fhreiben, mittelft biefer aber ihn einen Teidensfähigen Yeib 
empfangen lajjen fönnen, Iſt ſonach die Auffaffung Gregors 
ohne Zweifel nicht richtig, fo kommt dazu noch die Leichtigkeit, 
zu erffären, wie Gregor zu feiner Auffaffung fam. Denn 
wenn Apollinaris die Menjchheit am Logos als eine weſent— 


— 


—- — 
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Eihe und ewige Beſtimmung anſah und lehrte, daß in ber 
biftoriihen Menfchwerdung nur genau das in die Erfcheinung 
trat, was der Logos an ſich ftet war: was Tag näher, als 
das Mißverſtändniß, Apollinaris lehre einen ewigen realen 
Leib Chrifti? Damit war dann die Scheingeburt aus Maria 
von felbft gegeben. Das Wahre aber wird feyn, daß Apollis 
naris meint: Chriftus fey zwar an ſich oder Tatent ftets 
Menſch geweien, denn der Logos fey Urbild der Menfchheit 
überhaupt, und Urmenſch; er babe auch ftets in feinem Wefen 
bie Potenz oder gar die Beitimmung gebabt, Ffeifch zu wer— 
den, d. h. außer jener ewigen Menfchheit, die er als Urbild 
darftellt, die Form der Menfchheit, die ung ähnlich ift, ſich zu 
geben, aber die Wirflichfeit (zio«) diefer Menſchwerdung in 
ber Gefchichte habe er erft feit feiner wirklichen Geburt aus 
Maria. *9) Bei diefer Erffärung wird nun deutlih, wie 
Apsllinarie, was Gregor ihm vorwirft, die Erniedrigung 
Ehrifti auf die Menfchheit beziehen mußte. 4) War ihm ber 
Logos felbft das ewige Urbild der Menfchheit, ftellt er ihm 
die Menfchheit felbft dar nach ihrem vornehmſten Theil und 
Centrum, dem zreuu«, alfo, daß auch fie aravyeoue der götte 
lichen dose ift, fo ift die Geburt aus Maria die Herablaffung 


— 





3), O. 25.: Osor Fvoapxov mp6 alaver Orra usra tadra dia yuraundg 
reröydar, nal ngös zur rar MaÖTHEroOr neipav, Kal Moog Tim rg 
PVOsws avdyunv ADeiv, Apollinaris hat nicht gefagt: dk yurasmög 
(val. 0. 25. ©. 185.), fondern das iſt Gregors Auffaffung: vielmehr 
will er ror Dsor Ex yuramös reydlrra. Ebendaher wird er auch 
ihn nicht Heös Iroapxos oo alsvor genannt haben, ober doch 
nur fo, daß er dasjenige, was erft durch die Geburt aus Maria 
real warb, ihm infofern ewig zufchrieb, als die Beftimmung zur 
Menfhwerdung aus Maria ewig zu feinem vollen Begriff gehörte, 
der fih aber erft in ver Zeit zu verwirklichen hatte. 

20) C. 23, ©. 178.: Apollinaris lehre, die »dvooıs beziehe fih auf die 
oapk, d. h. die Menfchheit. Er fagte, durch die oxe£ habe er fih 
erniedrigt, ramsımaoarre (-Oirra) oapri, uneprpadirr« db Uno 
Oeoũ (alfo nach feiner Dienfchheit) r7v Oelav vupwor. O. 24. 
©. 179.: Aofateraı yap, yrow, og ardgonos, CE adoklas avapal- 
vor (©.185.) dökav 56 iger mp6 Tod ndouov os Osös MpoÜnagxar 
1ör alaror. 
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zuunfrer Form, zur Knechtsgeſtalt, eine Erniedrigung feiner 
Menſchheit (o«o& c. 23.) für den Zwed, daß dadurch Die 
neue Menfchheit, die ewig ift im Logos, auch auf Erden real 
und Gemeingut werde. 41) So tritt nun aud die Ueberfchrift 
ber Abhandlung des Apollinaris Amosdsıkız negl rig Beiuz caB- 
xvotos Tig nad Ouoiwaw ardgwzov in ihr Licht und volles 
Verſtändniß. Wenn in Chriftus die Schöpfung des Menfchen 
vollendet und die Idee der Menfchheit real geworden ift, fo 
erwartete man, bag Apollinaris die Menfchwerbung bezeichne 
als das Nealwerben dieſes Urbildes, als Ausgleihung der 
Menſchheit mit ihrem Urbifde (nad Art des Jrenäus und 
Zertullian). Statt beffen bezeichnet er fie ald eine Verähn- 
lichung Chriſti mit den Menfhen, worunter er die Form 
unferer Menfchheit verfteht. Das bekommt nun feinen guien 
Sinn, wenn er Chriftum xare mreöu« oder als Urbild ſchon 
ewig Menſch ſeyn läßt; denn dann ift die hiſtoriſche Menſch— 
werdung ein Sichherablaffen dieſer Menſchheit, die an ihr 
ſelbſt Aoyos ift, in die Aebnlichfeit mit ung, fo zwar, daß die 
Aehnlichkeit nicht bis zur vollfommenen Gleichheit fortfchreitet ; 
denn wie er Logos bleibt, fo bleibt er auch das Urbild der 
Menſchheit, nimmt aber unfre Form der Menfchheit an um 
fie zu erhöhen, und ung umzuwandeln. #2) Er vermag bas 


i) C. 22. ©. 174.: augiov Er dovind pandvra oypmarı — und ehr 
zor ardghnev ad0for popkoarra noppyr. Bol. die Stelle Anm. 31. 
C. 413. ©. 449.: ONgoünagger, gyoır, 6 ardgmnog Koeiorög, ovX eg 
ätögov OProg Mag” aurov Tod Mveunarog, — — al og tov Kupiov 
— — — — Hsiov MVsunarog Orrog. 

2) So iſt auch deutlich, daß Apollinaris ſagt: ovx ardpanogs, — 
ah ds ardgwnog, diötı obX ÖmoovdıoL To ardpare xara To Rupi®- 
zaror. 0. 55. ©. 212.: AU ovx ardpanor aurov slvar, yyoır, 
alla xadaneo ardpono» (d. h. nur ähnlich einem Menfchen der⸗ 
gleichen wir find, nicht gleich; nad feinem Innern Wefen vielmehr 
barftellend die Idee des Menfchen, ven Zoo ardenmog, der auch 
unfre wahre Perfönlichkeit werben fol, nach feiner zeitlichen Er- 
ſcheinung aber unfrer jeßigen Menfchheit, wie ſie ohne ihn if, nicht 
gleich, fondern blos Ähnlich) zvovr, Eranpror örra. Sein Lieblings- 
ausdruf war: Chriftus fey vous Iroapxog, nicht Aöyos Evoapnog. 
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dadurch, daß er ald mreuua oder ardgwmos erovganos an ihm 
ſelbſt auch göttlicher Logos ift; und darum ift Die Herablaffung 
feiner ewigen Menfchheit zu unferer Form doch eine göttliche 
That (Hier oworwos). Ein weiterer Beweis für die Richtig. 
feit diefer Auffaffung dürfte aber noch befonders darin Tiegen, 
daß, während die Theorieen von einer himmlischen Menfchheit 
Eprifti von einem manichäiſchen oder dofetifchen Zuge beberricht 
find, und darauf ausgeben, Chriſtus möglichft der irdifchen 
Niedrigfeit zu entbeben, die irdiſche Menfchheit nur zu einem 
Unwefentlihen, Borübergebenden zu machen, und fo, wie fie 
meinen, eine würdigere Vorftellung von Ehriftus zu vertreten, 
wir bei Apollinaris gerade das Entgegengefegte wahrnehmen, 
was Gregor fo ausdrüdt: feine ganze Schriftftellung habe 
zum Ziel, die göttlihe Natur als fterblih aufzuzeigen, d. h. 
bei dem Leiden möglichft betheiligt feyn zu Taffen. Dig führt 
uns auf die andere Seite ber Sade. Im Bisherigen fahen 
wir, wie er die Gottheit und Menfchheit zu einer vollfomm- 
nen Einheit dadurch zufammenfchliegen will, daß er wenigftend 
bas xugwraror des Menfchen, dad mreüue, ald ewige Beſtim— 
mung des Logos felbft, ja die Menfchwerdung als Tatente 
Potenz deffelben jest. Hiezu fommt num aber nod das An- 
bere, daß er auch die Gottheit ber Menfchheit möglichft 
nahe zu bringen ſucht, und zwar nicht blos jener ewigen 
Menfchheit, die der Logos felbft iſt; denn hierin läge nur bie 
unmittelbare oder wefentlidhe Einheit beider, noch blos durch 
bas platonifirende eidos der o«o&; fondern auch der zeitlichen 
Menfchbeit felbft. Hierauf zu refleetiren, war um fo nöthiger, 
weil an diefem Punkte das Spftem des Apollinaris noch eine 
Lüde, oder wenn man will, einen Bruch zeigte. Im Logos 
oder dem ewigen mreüur, was er auch den ewigen Menfchen 
Chriſtus nennt, fol die Potenz der Menfchwerbung in ber 
Zeit liegen. Diefer Gedanfe fcheint zu verlangen, daß die 
biftorifche Menfchheit Ehrifti betrachtet werde als die aus dem 


Denn roöc brüdt ihm den ewigen Einheitspunft des Göttlichen 
und Menfchlichen aus. Diefer warb Zranpnos. 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 64 
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Logos herausgefegte ewige Potenz. Aber wie ſtimmt bamit, 
daß er aus Maria das voue und die wuyy lern annahm ? 
Nach der erftern Anfchauung mußte er, fcheint es, auch die 
irdiſche Menfchheit Ehrifti ableiten aus dem Weſen des Logos 
oder zreöue, nad der Testeren ift fie ein dem Logos durch 
die adamitiſche Menichbeit in Maria Gegebenes. Im erftern 
Fall ift der Logos als der prodbuctive gedacht, aber wo bleibt 
dann die Geburt aus Maria? im letztern Fall als der 
empfangende, annehmende (ar«icßor), aber wo bleibt dann 
die Einheit, die Identität des Logos mit fi in der feinem 
Weſen doch nicht entftammten irdiſchen Menfchheit Eprifti ? 
In der That verrätb fih bier eine gewiſſe Unficherbeit bei 
Apollinaris. Er polemifirt oft gegen die bloße „Annahme“ 
der Menjchheit, weil er von der Kategorie des „Habens“ zu 
der des „Seyns” fortichreiten und die Perfon Ehrifti als eine 
wahre Einheit anfehen möchte, an der Jegliches ein conftitu- 
tives Moment ihrer felbft, nicht blos eine äußerliche Zugabe 
fey. Andrerfeits muß er, will er nicht die Geburt aus ber 
Maria aufgeben, in Chrifti Perjon etwas von außen ber 
Empfangenes, Angenommenes zulaffen (ein Emixenror, Emyero- 
neror). *) Denn von der oben bezeichneten Wendung, bie 
man pantbeiftifch nennen faun, ift .er fern, daß bie menſchliche 
Natur überhaupt, von und yuyn, zur Natur des Logos ges 
böre, feine guos in der Realität darftelle. Wie vereinigt er 
nun Beides? Er fann es nur fo, daß er zwar dem Logos 
nicht ebenfo ewig zufchreibt, vun und wuyn zu feyn, wie er 


+3) Wie er auch thut, f. Anm. 20. oll. 56. Nach einem Fragment bei 
Theoporet Dialog. 1. ©. 70, fagte er: Ei 0 moogkanpfarsı rıg, av 
roensreu eig toDro, mpogslafe db oapra 6 ÄKgıorög, apa oba ergann 
eis oaeona. — Kai yap davrör Hulv eig ovyyirsınm Eyapicaro dia 
roũ oW@uarog, iva ouoyg. Manpa di naikıor Tod Gwlonirov TO Gw- 
lov' nargb apa nahlıor Yucr xal dv Th Owueraoeı" our dr dd ur 
narkıov sig vapna rgareis (-ir.) — ©. 71.: Ilgoguvroousr di Yeör 
vapna Eu tig aylag Mapdhivov Moogkaforr«, al dia rouro ardpw- 
nov uiv OPra nare T7v Oaprna, Veor di xard ro nreuua. — Ouo- 
Aoyovue» zor vio» Tod Veod vior ardganov yeyerjodu, on Gno- 
narı al aAmdeia ngosiaforrn &# Mapiag rög napdivor vage. 
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ibm als wefentlich zufchreibt, reüu« zu feyn, wohl aber eg 
als eine ewige und wefentlihe Beftimmung in ihm auffaßt, 
nad der Annahme von jenem Beidem zu verlangen, empfäng- 
lich zu feyn für Dasjenige, was von Seiten der ſchon ges 
Ihaffenen Menfchheit ihm entgegenfommt und geboten wird, 
Iſt fo in ibm ein wefentlicher und ewiger Zug zu dieſer 
Menſchheit hin, fo kann man fagen, indem er das Menjchliche 
von Maria empfängt und annimmt, empfängt er Dasjenige, 
was zu feinem eigenen vollen Begriffe gebört, oder es fann 
die Potenz der Menfhwerbung in ihm auch in bie erfcheinende 
Wirklichkeit treten. Diefes Empfangen iſt Empfangen eines 
Niedrigen, Leidentlichen, nicht einer böheren Gabe; dieſe 
Neceptivität, welche bas Niedrige annimmt, ift daber in Wahr: 
beit eine That, nämlich ber Liebe, oder anders angejeben ein 
weit höheres Geben, als die Gabe ber menſchlichen Natur an ihn ; 
benn bieje befommt dadurch, daß fie vom Logos empfangen, 
angenommen wird, Antheil an der göttlichen Natur. Dennoch 
ift diefe That nicht eine That der probuctiven, fehöpferifchen 
Macht oder Majeftät, fondern weil fie That der berablaffenden 
Liebe ift, fchließt fie in fih das Sihempfänglichmachen des 
Logos für das Niedrige aus Adams Stamm durch Liebe, und 
das gehört zu feiner Erniedrigung oder Herablaffung, daß er 
wirflih von Maria jenes Menfchliche, empfängt. Indem fo 
ftatt eines Neufchaffens diefes Menfchlichen oder eines Heraus: 
ſetzens und Produeirens aus fi die Annahme der niedrigen 
Menfchheit aus. Liebe eintritt, ift die reale irdiihe Menſch— 
werbung aus einem phufifchen Prozeffe Gottes des Logos in 
einen ethifchen verwandelt. Darum aber fann doch, was vor 
dem Act der Menſchwerdung aus einander lag, ber Logos 
und die abamitifche Natur, zu einer perfünlichen Einheit 
evaleseiren, wenn nur Demjenigen, worin die Menſchheit das 
Gebende, gleichſam das Active ift, auf Seiten des Logos eine 
Empfänglichfeit entfpricht, fo daß alfo der Logos, indem ihm 
die adamitifhe Natur die menschlichen Elemente Jefu dar— 
reicht, darin nur die Erfüllung gleichfam feiner ewigen Sehn- 
fucht Menſch zu feyn. empfängt. Sie können ſich beide zu 
| 64 * 
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einer perfönlichen Einheit vollftändig zufammenfchließen, weil ibr 
Begriff fie von Anfang an auf einander weist. Und wie wir 
oben faben, daß nad Apollinaris die adamitiſche Menjchheit 
in dem göttlihen »oös ihren wahren Beberrfcher empfängt, 
auf den fie phyſiſch ſchon angewiejen ‚war, weil fie in ibm 
ihre unvollendete Geftalt zur Bollendung bringt, den fie aber 
nicht aus fih zu erzeugen vermochte, wie fo beide in ibrer 
Einheit die Einheit des Bewegenden und Bewegten barftellen, 
oder die Bewegung bes normalen Lebens, ſo findet, aber aus 
ethiſchem Princip, eine Empfänglichfeit des Logos für Dass 
jenige ftatt, was die Menſchheit an ihn mitzutheilen hat, fo 
daß auch von biefer Seite der Zufammenfhluß der Menid- 
beit und Gottheit zur vollfommenen Einheit der Verfon ſich 
vollziehen, und das vom Logos zunächft von außen ber Em- 
pfangene doch ihm wirklich zu eigen und ein Moment feiner 
felbft werden kann. Daher es möglich wäre, daß Apollinarig 
fhon gejagt bätte, was jedenfalls feiner Schule angebört, 
durch die Einigung mit dem Ungefchaffenen fey auch das Fleifch 
ungefchaffen geworben, d. h. der Begriff ver Schöpfung fey bier 
übergegangen in das Seyn (vgl. Ath. c. Apoll. 1, 4.). Denn 
es ſey nicht blos dem Logos durch unio eigen geworben, fon- 
bern auch mit Gottes Natur ausgeglichen zur Selbigfeit der 
Natur Ce. 5.), gleich ewig mit ihr, natürlich nicht im Sinne 
der ewigen Präeriftenz, ſondern ber Pofteriftenz. 

Durch diefe Bemerkungen wird nun Dasjenige fein Licht 
empfangen, was Apollinaris von dem Antheil des Logos an 
menfchlichen, befonders Teidentlichen Zuftänden fagt. Er be 
barrt darauf, dag man nicht bios lehre, Jeſus ift geboren 
nach feiner Menfchheit, fondern bezeichnet e8 als bellenifchen 
und jüdifchen Irrthum, die Einheit der gottmenfchlichen Per: 
fon, durch welche die Menfchwerbung erft zur Wabrbeit wird, 
fo zu verfennen, daß man es nicht vertrage, von dem aus 
dem Weibe geborenen Gott zu hören. #) Was insbefondere 





#4) 0,25. ©. 183.: "Elirveg yap, Yyoı, nal Tovdaioı Mpoparäs artı- 
orodgı un naradsyoneroı Deo» axovsıv TOP Ex yuramdg rexdirre, 
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das Leiden anlangt, fo gieng nad) Gregor fein Abfehen darauf, 
bie Gottheit des Eingebornen babe nicht blos in ihrer Menſch— 
beit bag Leiden auf fi genommen, fondern bie göttliche Natur 
babe fidh zur Theilnahme am Leiden verwanbelt. #°) Gregor 
ftellt ihn bier fo bar, als Tiefe er den Logos felbft fterben. 
Aber daf das nicht feine Meinung kann gewefen feyn, er- 
ſchließt fich fchon Daraus, was Gregor gegen ihn bemerkt: „Man 
fönne nicht fagen, er fey nad einem Theil feiner felbft 
geftorben, nach einem andern alfo nicht, denn er fey ohne 
Theil und Zufammenfegung; was er heiße, fey er ganz, nicht 
Diefes zu einem Theil, das Andre zum andern,” Apollinaris 
gebe felbft zu, daß ber Sohn bes Baters Macht, Weisheit 
u. f. w. fev (S. 133.)5 aber wenn er biefes ſey und doch 
andrerfeits es zu feyn aufböre (im Tod), fo fterbe mit ihm Alles; 
untheilbar wie er fey, müffe er ganz leben, oder ganz fterben; 
fterbe er, fo fterbe Alles, denn Alles hänge ab von feiner 
Gottheit, die geftorben feyn fol. Hieraus erhellt, wie auch Gregor 
ſelbſt nachber befennt, daß Apollinaris nicht den Logos ſchlechthin 
will fterben laſſen; fondern er unterfchied in dem Einen Logos 
zwei Seiten (nad Gregor Theile), nad deren einer er dafür 
empfänglich war, daß die Menfchheit ihm das Ihrige mittheife, 
während er nach ber andern unfterblih war und blieb, *%) 
Man muß die Leiden auf die göttlihe Natur des Logos be- 
ziehen können; font bat fih Chriſtus micht wirklich in das 

C. 36. ©. 215.: El un voög, grow, Bvoaprög dorır 6 xuopıog, Zopla 

ar ein, gorilovga voür ardewnov ete. (f. o. Anm. 8.), dann aber 

ovn 77 dmdnula Hsov ; Koisrod magovala, KA ardgumov yirmyag. 

#5) C, 5.: Orrti tod uovoysroög viod rw Vsöryre, nal ovyi ro ar- 
Öoponivp ro nados difaode, alla rw anal, nal arailoioror pucıy 
E05 nadovg nerovoiav ailoıwdHren. 

45) Gregor wirft ihm vor ib.: aramiarıı aAlnr duranır (neben ber 
Seite, bie dafür empfänglih war, daß fih ihr das Menfchliche, 
Leidentliche mittheile) avanadovusrnv rauımv en roü Vararov, d. h. 
in der Seite, die unfterblih war und blieb, lag nach Apollinaris 
die Macht, den Tod zu überwinden und bie gleihfam in den Tod 
des Leibes mitdahingegebne Seite feines Wefens wieder mit fi 
aufammenzufchließen (araxaisioduı). 
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Unfrige verfegt, auch nicht die Sünde befiegen fönnen, denn 
es bat fonft blos ein Menfch gelitten (Ce. 51. 54). „War 
Ehriftus ſchon vor der Auferftehung mit dem Vater vereint, 
wie foll er nicht mit bem Gott in ibm geeint gewefen ſeyn? 
Der Erlöfer hat Hunger, Durft, Müpdigfeit, Kampf und Traus 
rigfeit erlitten. Wie fonnte aber dabei der Erlöfer Gott 
feyn? Nicht zwei Perfonen ift er, als wäre Gott ein anderer, 
ein anderer der Menſch. So hat denn Gott gelitten, und es 
leidet dasjenige, was eigentlich fein Leiden in fich zuläßt, nicht 
durch die Nothwendigfeit der willenlofen oder unmwillfürlichen 
Befchaffenheit, fondern nah der Ordnung feines eigenen 
Wefens; d. h. die Gottheit litt nicht unmittelbar oder durch 
phyſiſche Nothwendigfeit, fondern fo, daß fie dem freien Im— 
pulfe folgte, der ihr durch den Willen des Logos zum Mit- 
gefühl oder zur Theilnahme an den menfihlichen Leiden ge- 
geben war. #7) Aus ber Stelle Job. 12, 24. von dem erfter- 
benden Weizenforn, das viele Frucht bringet, ſchloß Apolli— 
naris: Chrifti Sterben habe nur dadurch Fönnen fo frucht— 
bringend ſeyn, daß es nicht blos Tod eines Menfchen, fondern 
Leiden der Gottheit war. Die Kirchenlehre aber laſſe dem, 
der gefreuzigt ward, in feiner eignen Natur nichts Göttliches ; 
nicht einmal in dem Ebdelften, dem reüu«, fey ihr das Menfch- 
liche zugleich göttlich. +9) 

Wenn nad Apollinaris der Logos nicht eigentlich an bie 
Stelle ded gewöhnlichen menfhlihen roös getreten ift, wie 
ein der Menfchheit Fremdes: fondern wenn er vielmehr, 
in Ehriftus Fleifch geworben (Erowoxos), in ihm die wahre 


#7) 0. 58. ©. 285.: Ei moos 10» Marion Hvorm 6 Xgiorog oo ava- 
oraceng, Mg Moos tor dv aura Deörv ovy yroraız; 6 Zurno merorde 
meivar, Öhpar xal xanaror nal ayariar, nal Abm. Tis or 6 orig; 
6 Deos, pr017,(5) od dbo meöcwrte, as äripov niv Orrog Psod, Erspov 
d8 tod ardounov. Obnoür 6 Dedg menorder, nal naoyeı 16 are- 
oadenrov madovg, 
nos, al anoloviie püosug. 

#) C, 27. vgl. e. 51.52. Ainaraı ròr dunnoımorınöov Adyor, örı mepi 
Gvögenor denpovuer ro Naßos‘ ————— d8 Vararog ob Xaragpyei 
10v Öavarov, ovdL arldraraı 6 un anodandr. 
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Menfchheit barftellt, in ihm mreuue ift: fo lag für ihn die 
Nothwendigkeit vor, diß menihlihe reine, was zugleich 
Logos ift, wirklich Menih ſeyn und an allem Menfchlichen 
Antheil haben zu laſſen. So ftellen fih aber fofort an diefem 
rreöue zwei Seiten heraus: Die eine, wornad es Logos ift 
oder Bott, und ſchlechthin unveränderlich; die andre, wornach 
es der. Endlichfeit zugewandt ift, fich wirklich erniedrigen und 
in das Mitgefühl der Leiden und Kämpfe eingeben kann. 
Durd diefe Zweibeit der Seiten in dem Einen Logos fommt 
er aber notbwendig zu einer Verſchiedenheit des Logos von 
bem Bater (vgl. Anm. 38.). Die Stelle Luc. 22, 42. „Nicht 
mein, fondern dein Wille geſchehe“ verfieht er auch in ber 
That confequent fo, daß er das Euor Beinue nicht blos auf 
Chriſti menfchlichen Willen bezieht, fondern auf den des Logos, 
aber fofern er mit dem Menfchen eine Einheit bildet. #9) In 
Widerfpruch, fagt er, trat darum nicht der Wille des Logos 
im Menfchen mit dem des Vaters; denn wenn er auch nicht 
erhört ward, fo war auch das Nichterhörtwerden fein Wille, 
und fo geſchah alfo jedenfalls fein Wille, Hienach ift ber 
Logos und fein Wille durch feine Menfchheit zwar in Differenz, 
aber nicht in Widerfprud mit dem Bater getreten; durch diefe 
Differenz zeigte firh die wahre Menfchheit Ehrifti (ro arögw- 
mıvov Xowroöo &dsixrvro Heinua). Man begreift Teicht, daß 
ihm bei foldhen Sägen Arianismus vorgeworfen wurde; denn 
auch Arius hatte ein roeror in Chriftus, verfchieden von dem 
Willen des Baters. Allein dabei war doch (abgeſehen davon 
daß das roemror des Arius die Möglichfeit der Sünde in ſich 


) 0. 31.: Ob arnuowedovoi, grow, äti To Olinne rouro ldtor elpyrau 
our drdganov tou &a yis, nadag auroi vonilovomr, alka tod dsod 
roũ narafarrog E&£ oVgarov, ro els Eradır avrod moogeÄnnuevor. 
A. Mai 7, 203.: Ei & ioooderns zul nomwrog Fig Margınys oVolag 
6 em ro nados nal Tor oravpor Loyomerog nv, ntög &v ayavia yerc- 
uſvoc MpoOyUXero Mapeideiv autor TO Morygior, ai um yerdodaı 
aurot To Minua, alik uäilor 16 tod Narpögz ri db nal gooayo- 
gebe dyojv to toũ euyouivov Olnna, al 7 aovuparov Deo 
nai erartior; 
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fchließt, bei Apollinaris aber Ausflug der unverändberlidhen 
Liebe und wefentlihen Unfündlichfeit Chrifti ift) überfeben, 
daß Arius das Unveränderliche nur in den Vater, in den 
Sohn dagegen nur das Beränderlihe verlegte. Das will 
Apollinaris nicht; denn er will auch ben Sohn nad feiner 
Gotiheit unverändert denken, aber nimmt an, baß ber Logos 
in feiner Menſchwerdung fih in Ungleichheit mit fi felbft 
gefegt babe, aus der er ſich aber zur Gleichheit mit fich wieder 
herſtelle: 5%) einer Gleichheit, die der Potenz nach ftets in ihm 
gegenwärtig fey. ber daher als Arianismus Fönnte man 
den patripaffianifchen Gedanfen, übertragen auf die Gottheit 
des Logos, bier finden. Allein auch dieſes wäre nicht genau; 
denn von einer Berwandlung, °!) ja von einer Paſſivität des 
Logos will er nichts wiffen, indem er vielmehr auch fein 
Leiden in Tester Beziehung als That der Liebe anſieht, als 
Erepykıe, und nicht erft jene Ausgleichung der durigeoıs, fondern 
fhon die Hingabe in diefelbe, zdrong ift die That der ewigen 
und mit fich felbft ſtets identiichen Liebe des Logos. Alfer- 
dings das Produkt biefer That ift zunächſt das Leiden, das 
Empfinden bes Schmerzend vermöge ber Einheit ded Logos 
mit dem leidenden Jeſus: aber follte die Liebe des Logos 
auch in Chrifti Menfchheit nicht in das Mitgefühl mit ber 
Menfchheit fi verfegen fünnen, fo ftünde die göttliche Natur 
bes Logos nicht im Einffang mit feiner Liebe, fondern binderte 
ihn, fo ftünden bie phyſiſchen Kategorieen im Begriffe des 
Logos nicht unter den ethifchen, fondern wären für feine Liebe 
eine Schranfe. 

Auf dieſe Ungleichheit des Logos, der zugleih Urmenfch 
ift, mit ſich felbft macht befonders auh Gregor v. Naz. 





) €. 29.: Augav nv (Koiardg) ryv Evipysunv nara oupna, Eıocr 
d5 ara nvsöun, Ömsg &ysı ryv Ev dvnausı nalır lootyra, nal nv 
ara oapna rüs dvspyeiaz dimigeow" na Fr, grow, ob Martag 
Elwonoinoer, aA Tirag, oVg nOtlnaer. 

Pr) Bol. e. 56. ©. 277.: ITäg, prot, Deds dvdpanog yiveraı, un nera- 
PAndeig ano rov elvas Deög, ei un vous dv drdgung xardory; 


Apollinaris. Ungleichheit bes Logos mit fich ſelbſt. 1017 


aufmerkfam. 5°) Er fagt: die Worte Er ift gezeugt, verfucht, 
bat gehungert, gedbürftet, ift müde gewejen, hat geichlafen, 
fchreiben fie (die Apollinariften) der menjhliden Seite zu; 
bag er aber von ben Engeln ift verberrlicht worden, den Bers 
fucher befiegt und Wunder gethan hat, das weifen fie ber 
Gottheit zu; die Frage: „wo habt ihr den Lazarus hingelegt 2’ 
gehöre zu unfrer ſchwachen Natur, daß er aber rief: „Lazarus, 
fomm heraus!“ und ihn auferwedte, zu ber Natur über ung; 5°) 
daß er in Angft rang, and Kreuz gefchlagen und begraben 
ward, das gehe bie äußere Hülfe an; daß er auferftand und 
gen Himmel fuhr, fomme von dem innern Schag. 5*) Wenn 
aber Gregor v. Naz. meint, daß damit das felbft wieder be- 
gangen werbe, wad man ber Kirchenlehre vorwerfe und daß 
dig auf zwei unter einander flreitende Naturen führe, fo ift 
dabei überfeben, daß die Kirchenlehre damals doch noch nicht 
mit folher Klarheit wie Apollinaris es erfannte, man bürfe 
in Chriftus nur eine Perfon ſehen, nicht aber feine Menſch— 
beit fo beflimmen, daß fie zu einer zweiten Perfon werbe; 
fodann, daß Apollinaris doch, wie gezeigt wurde, Die menfch- 
liche und die göttliche Seite, die er nie als Naturen beftimmte, 
wieder in einander fehaute, Jene Ungleichheit Chrifti mit ſich 
ſelbſt gieng ja nad) ihm nicht blos eine der beiden Seiten an, 
fondern jede berfelben für fih und in fih. Einmal nämlich 
die Menfchheit ift in Ehriftus in ihrer Vollendung vor- 
handen, das Urbild ift dba, Das ewige mrevun; es hat fi 
aber in die Ungleichheit mit fich ſelbſt begeben, indem es bie 
Form unferer Menfchheit annahm. Jenes ewige mreuu« in 
ihm ift fodann zugleih die Gottheit bes Logos, mithin hat 
aber auch die Gottheit in dem leidenden Gottmenſchen fich 
in bie ci mit fi begeben. ®5) 


5?) Ep. ad Clädon. 2, 7. ober Or. 52. 

53) Bol. Athan. Tom, ad Antioch. 7. Jedoch f. auch oben S. 985 f. Anm. 

54) Bgl. Athan, co. Apoll, 1, 3., wo daffelbe durch Zoader ardpmmos 
bezeichnet if. Er ſpricht c. Ap. 1, 12. gleichfalls von Solchen, 
die fagen: özı aAkog eoriv d nadar viog und aAlos 6 ny nadur, 

55) Greg. Nyss, 1. c. e. 50. ©, 259.: Ei #« dio, pyoı, reAsior, oura 
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Indem fo dem Apollinaris das Göttliche des Logos an 
ibm felbft eine der Menfchheit zugerwandte, ja zugebörige Seite 
bat (wie die Menfchbeit eine dem Göttlihen zugefebrte), fo 
fann man auch verftchen, was Gregor v. Naz. ihm weiter 
vorwirft, daß er eine Sfala in das Göttliche bringe (ad Cle- 
don. 1,16.). Er conftruire die Trinität fo, daß er fie aus ei- 
nem Großen, Größeren, Größeften zufammengefest ſeyn Tafle.°®) 
Das kann wohl feine Beziehung nur darauf haben, daß er 
bem Logos außer feiner vollfommnen Gottheit eine der End- 
lichfeit zugewandte Seite zufchrieb; daß er ferner Aehnliches 
vom heil. Geifte ausjagt, fofern diefer in den Gläubigen 
wohne, in ihnen nah Paulus feufze, betrübt werde u. dal. 
Allein diefer öfonomifche Subordinatianismus tft vom arias 
nifchen bimmelweit entfernt , indem er bie nicänifche Lehre, 


iv & Deög dorıw, dv Toro ardgwnög dorır, oUre Er © arögpenog, 
er rodro Dass. Er will alfo den Standpunft einnehmen, wornach 
die Menfchheit eine wefentliche Beftimmtheit am Logos if, und 
umgelehrt; was dann durchgeführt wirb fowohl nach der Seite, 
daß die xirong eine Erniedrigung des mveöne, des bimmlifchen 
Menfhen war (f. Anm. 40.), als auch befonders nach der andern, 
wornach das Heior nadrror ward in Chriftus (f. o.). Wie wirh- 
tig umd geläufig ihm dieſe dialektifche Weife war, Entgegengefeß- 
tes dadurch zufammen zu fihließen, daß er das Eine je im Anbern 
aufzeigte, fieht man daraus, daß er dafielbe auch anmwanbte auf 
die Trinität, um das Berbältniß der Einheit und der Unterfchiebe 
anfchaufich zu machen. Wie er im Logos den Menfchen aufzuzei- 
gen furbte, im Menfchen ven Logos, fo zwar, daß jeder den andern 
als Beſtimmung feiner felbft an fi trage, fo denkt er fih auch 
Bater und Sohn in ihrem Berhältniß zu einander. Der Sohn 
bat den Bater an fi ſelbſt, und if fo warng aber vixsg etc. Als 
Canon flellt er auf: Ilarrayn ovrelsuyuivos, uärkor di Trous- 
vog 15 drsgöryri vosiv avaynalor 177 npwryr ravroryra etc, Basil. 
M. Ep. 129, 4. Das ift ihm als Sabellianismus ausgelegt wor» 
den (Theodor. haer. fab. 4, 8.), kann aber auch gut nicänifch feyn, 
und bie Lehre von der megysonais der Hypoftafen einleiten. 

56) Bol. auch Theodoret, haer, fab. 4, 8.: Abrod yap form ebonna ro 
uöya, neilor, nöyıoror, Oder die Badmoi Aakımudror as Hmeyalov 

new orrog tod Thvebnarog, too de Tiov neilovog, neyistor dd toü 


Derpös. Da hätten wir alfo den Borwurf des Sabellianismus. 
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bie ontologifche Trinität, fehr wohl zu feiner VBorausfegung 
baben (Manfı 3, 461.) und auf Grund derfelben aus ethifchem 
Prineip eine Niedrigfeit des Sohnes und Geiftes, d. b. eine 
Selbftentäußerung ableiten fann fo zwar, daß Sohn und Geift 
dadurch in Ungleichheit mit dem Vater treten, aber nicht minder 
auch, wie gezeigt, jeder derſelben mit fih. Doch das ift wohl aus 
dem Dbigen evident. Es ift auch ausdrücklich bezeugt, daß 
er die nicänifche Lehre von der Trinität feftbielt (Greg. Nyss. 
l. e. e. 52. ©. 264.: er habe uier is Towwdog Beornra ges 
gen die Arianer feftgeftellt; Theodoret felbft 1. ce. muß ibm 
bezeugen: in feinen Schriften finde fich auch zum Theil die 
firhliche Lehre von der Trinität er Erinıs avyyoaunaoır — 


öuoimg Tuir nal Tr niar tig Deorytos over nal Tas ro 


dmooraoez Ernovker). Apollinaris nahm ja ferner auch noch 
bie ausgleihende Macht für jene Suripsoıs als ftets in Ehri- 
ftus vorhanden, fchließlich aber eine vollfommne Ausgleihung 
in einem 1000jährigen Reiche auf Erden an, wo bie zur voll- 
fommnen Einheit gelangte, verberrlichte Perſon Ehrifti woh⸗ 
nen und wandeln wird unter den Menfchen in einer ber Gott: 
beit num abäquaten und doch vollfommen menfchlichen Geftalt. 57) 
Durch das Gefagte befommt auch ein fehr auffallendes 
Wort des Apollinaris fein Licht. Der Mensch Yefus Chri— 
ſtus ift Einer, fagt er, wie Gott der Vater Einer iſt; wie 
bas zum Begriff eines Wefend gehört. So fümmt diefe Einheit 
>”) So glaube ich die ſchwierige Stelle Ep. ad Cledon. 1, 15. ver⸗ 
ftehen zu müffen. Hätte freilich Apolfinaris dem Origenes ähn- 

fih angenommen , daß die Ungleichheit EHrifti mit fih felbft und 
dann ebenfo der Wiedergebornen immer wieder bervorbredhen werde 

und fo das Alterniren zwifchen der duudpeoıs (Greg. Nyss. Antirrh. 

e. 29.) und zwifchen dem «ionü» berfelben ewig fortwähre, 
dann hätte er die immer neue Wiederholung derſelben Geſchichte 
annehmen müſſen, die Seelenwanderung, die oftmalige Menfch- 
werbung u. dal. Aber dazu haben wir feinen genügenden Grund. 


Die nothiwendige Grundlage eines ſolchen Alternirens im endloſen 


Progreß wäre eine duwaliftifche Faſſung der zwei zufammengehöri- 
gen Seiten, Gottes und des Menfchen: denn da würden fie flets 
ebenfo von einander abgeftoßen, wie fie zufammenftreben. Allerdings 
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aud dem zufammengejegten Weſen zu, das in der Mitte 
zwiſchen Gott und dem Menſchen ftebt (wore zei roiro pV- 
gewz ovrdftov uerafv ovors Bed zai ardonrwr). In ſei— 
nen Splliogismen fagte Apollinaris: Wenn verſchiedne Ei— 
genfchaften in Eins zufammengeben, fo eniftehbt ein Mitt- 
feres, 3. B. der Frühling als Mittleres zwiſchen Winter 
und Sommer. Jede folhde Mitte bat die Spigen der 
beiden Ertreme nicht vollftändig in fih, fondern nur tbeil- 
weis beigemifcht. Die Mitte alfo zwiſchen Gott und ben 
Menichen, in der Perſon Chriſti, ift weder vollftändig Menich 
noh Gott, wohl aber eine Miihung von Gott und dem Men- 
fchen. 9) Auf den erften Anblid paßt dieſe Stelle gar nicht 
zu Apollinaris; ſcheint doch diefe uesorns Daflelbe, was er der 
Kirchenlehre vorwirft (Anm. 9.) zu verdienen, wie ihm ja in 
der That auch fchon der Nyſſener gefagt bat (c. 49. ©, 257.). 
Die Kirchenlehre wolle nicht einen halben, fondern relsıor 
Deo» und riiaor ardwror in Chriſtus; er Dagegen wolle einen 
verftümmelten Menfhen. Allein daß er die eine axoorng bie 
menfchliche roo«ioenz den menihlichen rovs von Chriftus weg» 
benft, ftebt feft; ebenfo, daß er den Aoyos felbft während Eprifti 
Leben auf Erden in Ungleichheit mit ſich treten, feine axoorre 


nun feheint manchmal Apollinaris die menſchliche Natur, den freien 
Willen als fündig für ſich zu denken (ad Cled. 1, 10. und oben 
Anm. 26. 60.). Allein das bürfte bei ihm nicht die Hauptfade, 
fondern Beweismittel feyn. Um zu zeigen, daß das göttliche 
nreona im vollfommnen. Denfhen ber vous feyn müſſe, feßt er 
den menfchlichen voös möglichft herab. Im Uebrigen aber fleuert 
er überall nicht dem Dualismus, fondern der Einheit zu und ſucht 
den Logos als die Wahrheit des menfchlichen vous zu begreifen, 
als den vous der vollendeten, zweiten Schöpfung, die er doch wohl 
ewig gedacht hat. 

5%) A. Mai 7, 310.: Meootyres yivorrm idiorzter dapöpor eis Er 
ovreidovcar, ag Ev Höre ldrirns Ovov xal Inmov, al Er ylav- 
x yoonarı idiörng Asvnod nal mäiavog, nal &v adgı Keıarog xal 
Dipovs Idrörng dag Loyatondrm ovdenia dä ueoorng dnarspas Eye 
rag angöryrag € Öloxinpov, alla uepındag drtıuempusrag, Meoorus 
di Beod xal ardguner dv Xoro, oUx apa ovrs ardpwenog ökos, 
odre sog, alla Gsod al ardemmov wir. 
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nicht darftellen läßt. Diefe ueoorns, die fih daraus ergibt, 
paßt vollfommen in fein Syſtem, wenn fie nur nicht ewig 
bleibt; und di um fo mehr, ba mit diefem temperamentum, 
das der Gottmenfh auf Erden barftellt, wohl befteht, was 
dem Apollinaris fo wichtig ift, daß ber Logos oder das ewige 
rreöue zugleich eine Beftimmung der Menfchheit felbft, eben- 
fo aber aud die vaps eine Beftimmung der ihr jo genäber- 
ten Gottheit ſey. 

Sp ift ihm Chriftus wie gvos, Ein Wefen, worunter 
er fowohl die Einheit der Perfon als die wefentlihe Einheit 
der zwei Seiten, des Göttlichen und Menfchlichen verfteht. 
Der Einheit der Perfon entfprict die Einheit des Willens 
und Denkens, 5°) Das ftets Hegemonifche in biefer Einheit 
ift der zum soös Erawpxog geworbne Logos. Daher ift Chri— 
ftus über alle Uebung (aoxnoıs) hinausgehoben, und nur da- 
durch Fonnte er erlöjen, daß er erhaben war im Wiffen wie 
in der Tugend über die Uebung. Ohne zu lernen, mußte er 
weife feyn und heilig von Geburt. 9) Er that die Wunder 
nicht wie ein Prophet durch Gottes Kraft, fondern durch eigene, 
(Cat. Cord. S.255. Greg. Antirrh. c. 29. S. 196. — Cat. Cord, 
©. 384. 329.). Er ſpricht nicht aus Offenbarung, fondern 
ift felbft der Geſetzgeber. Der innerfte Kern feiner Perföns 
lichkeit blieb alfo von jener Ungleichheit oder Diremtion 


59) Mal. A. Mai 7, 70. Die Stellen von Apollinaris, Polemon 
u. A. ©. 20.: ula driopyaa, ia piog. ©. 16.: wia gicig ovr- 
Berog, olryaparog, oapnınm zal Deian. R nah miorıs, rief Apollina- 
ris aus, ai wilıs Dsaneoie, Heos nal 0apf law anteröisse guorr. ib. 

60) Greg. Nyss. e. 38.: Ei rı midor Eregog ärdgov outer, rouro 
81’ Gonna yiverar oVösuia db aonnaıs &v Xopıora' oön apa vous 
eorıv ardgpamwog. U. 28. ©. 192.: Tis pyoıw, 6 ayıog da yersrsz 
(darum mußte Chriſti Menfchpeit, um unfündlich zu ſeyn, Gott 
beit ſeyn; fo war fie dem Feinde gewachſen) Ti; adidanrog v0P6s; 
Bol. befonders c. 51. Ein Menfch, unterworfen dem gemeinfamen 
Berberben der Menfchen, auch dem restror, konnte nicht helfen. Nur 
ein volltommen Sündlofer tonnte den Bann der Sünde löfen. 
Bol. Cat. Cord. in Joh. 8,38., wo er diß wefentliche Wiſſen Chriſti 
yracıs pvonn nennt. 
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(dieipscız) unberührt: diefer Kern war nicht bios Princip in 
ihm, fondern der vollendete innere Menſch, das vollendete 
zreöue oder der Logos. 

Intereffant ift ed nun noch befonders, das Verhältniß 
der Gläubigen zu Chriftus in Erwägung zu zieben. Der 
Hauptausbrud des Apollinaris dafür iſt die wunss. Die 
Wort ift von. Möhler gröblih als mechaniſches Nachbilden 
oder Nachäffen mißverftanden worden. Das Flingt, in mehr 
proteftantifher Wendung no bei Baur (©. 635 ff.) nad, 
ber ein pelagianifches Nachahmen darin findet, was eine faliche 
Betonung des fittlihen Vorbildes Chrifti wäre, Bor diefer 
Annahme hätte ſchon fein Gegenfag gegen die Antiochener, Dio— 
bor v. Tarſus befonders, ihn ſchützen follen. 6) Noch mehr 
bas Gewicht, was er auf Chrifti Tod Tegt (vol. 3. B. nad 
Cat. Cord. zu ob. 19, 17.). Vielmehr tritt bei Apollinaris 
das Ethiſche zurüd hinter das Religiöfe, — Freilih gibt 
die Stelle bei Atbanafius (c. Apoll. 1, 2.), auf deren Bead)- 
tung fi die genannten Männer befepränft zu haben fcheinen, 
noch feinen Aufihluß über des Apollinaris eigentliche Mei— 
nung. Denn fie berichtet nur: oegxog usr naurornre Kuwrög Em- 
dgdeınriı nad owoiwor, (d.h. die neue Menfchheit bat Chri- 
ftus in Verähnlichung mit und gezeigt) zod dt gooroürros &r 
Tui» an xurormte, da wunoswS Hal Onowoewg nal droyng 
Ts auaptiag Eraotog Er favıo Emideinrvran (d. h. die Neuheit 
des in und Denfenden zeigt jeder duch Nachahmung, Ber: 
ähnlihung, Enthaltung von Sünde). Schon mehr Licht gibt 
Ep. ad. Cled. 2, 3., wo barüber geklagt wird, daß die Schule 
bes Apollinaris (Gregor nennt in den Briefen befonders den 
Vitalis, den er Übrigens fonft, wie Epiphanius, fehr hoch ads 
tet; Ep. ad Cled. 2, 5.) die. Stelle: „wir haben den Geift 
Coös) Ehrifti” (1 Cor. 11,16.) anders als bie Kirche erkläre, 
indem fie unter Ehrifti Geift feine Gottheit verfiehe. Je: 





*) Bol. ©. 232. e. 42., wo er gegen bie antioch. Unterſcheidung 
zwifchen vios pbosı Ges und viös Derög proteftirt (f. Anm. 1.). 
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doch vollfommen deutlich wird diß erft aus mehrern Stellen, 
die uns eine Catene zum Ev. Johannis aufbewahrt hat. 92) 

Wie fern er von Pelagianismus fey, fieht man aus fei- 
nen Worten zu Job. 3, 5.: der Herr führt den Nicodemug 
zur wahren Erkenntniß, indem er der Gnade die Wieberge- 
burt zufchreibt, welche vollbradht wird durch den Dienft des 
Waflers,. das den Leib reinigt, — aber durch die Kraft des 
Geiftes, der die Seele heiligt und mit Gottheit erfüllt. Wohnt 
der in ung als ein Unterpfand und Erftling, jo wird das 
vollfommne Reich Gottes fommen, und die Fülle der Gottheit 
in unge feyn. 82) Zu 6, 27.: die ewig währende Speife ift 
der Tebendig machende Glaube, dur den wir Chrifti Leibe 
(Menſchheit) ähnlich werden, vom Vater mit Gotteskraft ver: 
fiegelt. ®) Zu V. 28 f.: der Glaube ift ein beiliges, voll 
fommnes Werk; daher er auch ohne menschliche Werfe ſowohl 
rechtfertigt als beiligt, denn er enthält in fi die edelfte Thä— 
tigfeit, nicht Trägbeit und Unthätigfeit. &) Zu 8, 56.: 
Welchen Tag ſah Abraham ? Ehriftus das wahre Licht, die 
Sonne der Gerechtigkeit erihien dem Abraham, indem er ihn 
vermöge des Glaubens beftrablte. Diefer Glaube ward ihm 
zur ©erechtigfeit gerechnet und fo jubelte er mit Freuden, den 
Tag Gottes in der Idealwelt gefehen zu haben (zy» vonzı» 
Deov nusoar). 9) Aus diefen Stellen fiebt man, daß Ayol- 


6?) Cf. Cat. Corder, 1630, ©. 89, zu Joh. 3, 5. Zu 6, 27. ©. 180. 
V. 28. ©. 181. 

6) Avapınakeı npög Tyv aAndınyv Evroıar, zj yagını ıyv arayirıyom 
avarıdeig, frıg Enırelsitar du" bmovpyias ur Udarog, dı' dvspyeiag 
dB Nveumarog, tiv wuyhv ayıdlorros xal mAngoürrog Heöryti, 0ov 
dn xeroınjoavrog vor £&v Iuiv Boneg Aubaßmrog nal anapyis 
tersiog ifsı Bacıkeia Tod Psod, MÄNEMaIs ovca Üeöryros Ev Huiv. 

°) Avın 58 (die wahre reog7) 77 h miarig H Zwomorög, nad’ Av dbo- 
nowdrraı EOS TNV dapna Tod “uglov, rıyv Uno ob Ilarpos Eoppa- 
yıousrzv 15 Dsig Övrausı, 

65) Epyor rw niorv anopalvav lsp6v re nal zireıov. Jr xal avev 
tor avdgorivgr Epyav einorag dinmoi re xal ayıala, orı nakhi- 
ornv evipysuev ögeı tig wuyig, oun aepylar rır& nal anpabiar. Das 
erinnert an Luthers Vorrede zum Römerbrief. 

) Zu Joh. 11, 35.: Ob yap avalveruı Tim ngog drüganoug 6- 
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linaris eine tiefere Einfiht in das Wefen des Glaubens batte. 
Durd den Glauben werden wir theilhaftig der Gottheit Chrifti, 
die zugleih Menſchheit (Treüue) ift, oder bes Princips 
bes gottmenſchlichen Lebens. Daher fommt nicht aus 
den Werfen die Geredtigfeit, fondern durch Gott und wird 
bem Glauben zu Theil, der feine bloße Paffivität, Untbätig- 
feit, fondern bie höchſte Energie if. Den Glauben wirft 
Chriftus, indem er die Tugend und Weisheit durch das Or— 
gan feiner Menſchheit darftellt, dur feine Sanftmutb und 
Demuth an fich zieht und fo Tange wirft, bis es zur beftimmten 
Entfcheidung gefommen ift entweder für ihn, oder wider ihn, im 
legtern Fall zu einer Berwerfung, die fi nicht mehr mit Lei— 
noiooır , old’ evödsikvurn Mavrayod ro umge ardpwaror, ovp- 
adear di 179 MoOS tovg nerdbourrag pilardpanes vnoridgs: — 
nal die roõũro eis owun xarzAder 6 Aöyos, iv’ ardgwneıg Emida- 
novon neiusvoig Kal 1yv aoouarov Veöryra Moog loonoinsır arögw- 
Nov dnayayyreı. Exousv yap apyıspla Ödvrausror ovunadnoa 
tais aodereiai; yuar. Zu oh. 14, 7.: 'Eavror aua Nogsvoueror 
sionue nal 6d6v Ovra‘ Mopsvönevor uiv nara ryv Ei pas nMohırelar, 
Ev 7 näcav dnÄhEnsev agscyv, nal hr low Empyayer Worte Eis, 
' oripavor tüg nolırelag' 6ö0v di üyre, nadorı aurög 7» lojc apsri, 
ors 0V Kara TyP aowuarov Veoryra Nopsia tig alrov nal moafıs 
ori moög Ilarioa ovvantovoa, aAla plcıs auın nal ovale, Ilgos- 
eilnpe db dk vapnaoeng nal rag Eni yig evepyeiag nal mopdleıs aya- 
Bas, 51" Br näcır En 'Deov nadmyeituı mpög rar idiar Vedryra. 
Dabei ift er in fih ſtets volllommen, wie der Vater, und ift des 
Baters ausgehender Wille ſelbſt. Das Wachsthum fällt auf bie 
fubjective Seite, oder die Offenbarung des ſchon Borhandenen if 
im Zunehmen. Bol. zu 11, 42. 12, 28. ©. 292. 314. — Zu 
Joh. 14, 14.: Was ihr bittet, will ich. thum zur Berberrlichung 
bes Baters: denn der Bater erfiheint (dxpaireraı) durch die Kraft 
des Sohnes. Od zip dorıv äriga mpg nariga mpösodog, # di 
viod, oVUre ndıaı, oUte vor, ovre donüdıs, aAR olnsörepor 7 du’ 
vloũ mo6sodog Loynrs vr, or Andıairego® Yulv nardorn Hapnm- 
Dei. Zu V. 17.: dsparor asouarov napovoia, daher au, wenn 
das Geiftige gegenwärtig ift, es doch von den Sinnlichen nicht 
wahrgenommen wird. Aber bie dafür Empfäfglichen ertennen aus 
der Gemeinfchaft mit dem Gegenwärtigen das innere Wefen, das 
beffer ift als die finnliche Wahrnehmung, aus dem Anderen fi 
felbft begreifend (dE ärdonr davrovg naralaußarovrsg). 
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denſchaft entfchuldigen fann, fondern bewußt if. 9) Er 
ſpricht fih aber auch noch ausdrüdiih in einer übrig ge- 
bliebenen Stelle darüber aus, was er unter jener wiunos ver- 
ſteht. 8) Seine Einheit mit dem Vater ift eine Einheit von 
Natur (gvorn), die mit den Apofteln ift Sade der Gnade, 
Dennoch ift diefe jener ähnlich und das was von Natur ift, 
wird durch das, was die Gnade wirft, nadgebildet (ouoıw- 
ua Exeivsv nei wlungıg TOO Kart PVOW To are yevır), näm— 
lich vermittelft des Glaubens. Chriſtus vollbradhte feine Wun— 
bertbaten in natürlicher Kraft, nicht durch den Glauben an 
ben Bater, die Apoftel durh den Glauben an den Sohn; 
baber auch diefer angebetet wird, jene nicht. — Wir find dem 
Herrn ſchuldig, was er verlangt, fagt er in einer andern 
Stelle; aber er gibt, was er fordert. ©) Wir follen ihn Tie- 


6) Zu Joh. 12, 36.: Eyviarıs di aurod To modor xal Tarreiög dpe- 
ormaog Hgaaurrrog, AYpı TOOoVToV Mapımv eig ioor, aygı tod dte- 
naprvgjon nv aAhdeıav. Ov yap OgyÄs Tolumua ara tov owri- 
E05 Foyov aurav Fer yersodeu, alla naniag Bobkerue' EAarrov yag 

. eis naraxpıoıw amav ro EE Hpyig Tolnwpevor, anpov db €v naxia 
ro uera Boviäg movngevschen. B.40.: Darum aber ift doch die von 
Gott herbeigeführte Berftodung nicht Werk der heil. Kraft, fondern 
Zulaffung des göttlichen Gerichts und Werk der böfen feindlichen 
Macht. Aber (zu 15, 21.) auch das Böfe bleibt unter Gott, 
muß dem Guten dienen, und der Teufel hat nur Macht durch das 
Böfe im Menfchen (vgl. zu 14, 50.). 

“) Zu Job. 14, 12. ©. 560 f.: Aorı nv t— mworie ivöryre dav- 
too moog rör Tlariga diskyer, pepsı 58 Üyeiig nal ryw nara yagın 
davrod .. mpog ToVg dmoordAovg Frocıw toüro yag Onolone 
dnelvov, al ulunoıs tToü nara ploır ro ara yagyır 
Kei yap da nioreng roüro yivstaı, Eneivo di ovyi dia miorewg, 
ala ara Öbramır guomiv. Ob yap mioreı ri sis Tlariga ra Vav- 
nice Koioros Loyalerm, miore db Try eis vior Emırelodcır ano- 
oroloı ta vioũ ra dia Tobter mpartöuera, ro al ofßag ner To 
vis noogayernı, oötas db ovdano der artooröioıg Opeiksrar, oVöL 
av usitora Tob Kvgiov Honjoooır. 

69) Zu Joh. 14, 15.: Ta ner ogeikeraı ro Kvgio map’ Humr, megi 
or xal Hagayyölke 1a 5E avros napkyeı, eg ou entayyükkeruu 
(Bgl. Auguſtins Wort: Da quod jubes et jube quod vis). Unfer 
Gehorfam ift Anzeige unfrer Liebe zu dem Herrn (amödeııs aya- 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 65 
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ben, weil er ung geliebt. Wie ich, fagt Ehriftus, zum Ba- 
ter gebörig nad meiner Gottheit, doch auch von ibm geliebt 
werde als ein aus dem Kreis ber Menſchen mid Erbeben- 
der (EE ardponwr araoras), fo ſeyd ihr, die ihr zu mir nad 
dem Fleiſche gehört, von mir geliebt (zu Job. 15, 8.). Durch 
fein Auffteigen zum Vater bat er die Gerechtigkeit bargeftellt, 
die den Gläubigen zufommt. Denn diß bat die Menfchen 
gerechtfertigt, daß unfer Fleiſch und die menſchliche Geftalt in 
ibm den bimmlifhen Thron beftieg, neben den Bater geſetzt 
und weiter erböbet ward als das menſchliche Auge reicht. 7°) 
Dbwohl wir auch in Gedanken und Thaten ihn nachahmen, 
mit ihm in Harmonie feyn follen, wiefein Sinn und Wille mit 
dem Bater, jo fönnen wir doch nichts ohne ibn; von ibm 
getrennt, verborren wir, wie bie abgefchnittne Rebe; auf unfre 
Feftigfeit (aröosia«) können wir nie vertrauen, denn nichts 
Feftes, unmwandelbar Gutes (orebdor, argerror ayador) ift in 
ung, fondern er fagt: aus meiner unbefiegten Kraft wird für 
die an mir Theilbabenden die fihere Quelle des Mutbes 
fließen (zu Joh. 16, 33. 15, 7.). Alle menfhlihe Tugend 
und Bollfommenbeit vor Chriftus blieb unvollendet ohne ihn; 
aber auch alle göttliche That und Fürforge für die Menfchen 
wird erſt vollendet durch das Heil in Ehriftus. Alſo in Chris 
ftus iſt fowohl die Menfchheit vollendet ald Gottes Offen— 
barung. ”) Der Menfch wird durch dieſe fowohl über ſich 


Ans), Mag’ abrov dE yule n rg Üelag Piosng Yopryia xowrerei- 
ra. Zu 13, 16,: Nicht die Menfrhen haben das Gute ergriffen, 
fondern von ihm ift den Menfchen die Gemeinfchaft (oixeiwoıs) mit 
fih gefchentt. Ov yag apsoarres efeiöydruer, all’ iva apigaiuer, 
Ath nel pyow Enkefausvog avroug Eni Kapropopiga teleıner, iva ei 
xai un dia za noorsga io Deo nadsoryxeer, alla dia Ta re- 
kevraia yerausdu. Tic 56 6 rar Anooröiov naprtog apdapros 
obrog, xai eis alava niror; n Enrrinoie, 

. 0) Tuöro yap rois avrdganuug Kdinalooe To oapra LE zur xal el- 
dog ardgamırov dmdgvaı Ogbvov ovgaviov ai radeon Tape 
Tlergi x. r. 4. Bol. zu 20, 18. ©. 455. „Durch mich wird Gott 
euer Bater ſeyn, orar arapo ryr dE ünor arayar arapyım." 

’n Zu Job. 19, 50. Er fagt: es iſt vollbracht, und mit Recht, 
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felbft erhoben, als Chriſto ähnlich und dadurch vollendet. 7%) 
Eine neue und wunderbare Geburt ift durch Chriftus gebradt : 
fie bringt namenlofe Schmerzen, aber auf das Veiden folgt 
die Auferftehung, und bringt eine Freude, die nicht mehr 
wechfelt, noch vom Menſchen genommen wird; denn durch bie 
Auferftehung des neuen Menjchen ftebt ihr als Neue da und 
erlangt den freien Zutritt zu Gott. Freuen werdet ihr euch, 
wenn ihr das von der Welt nicht gefaunte Stindlein, das er: 
haben ift über Tod und Verderben, werdet geboren fehen, 
und das ift Er in Euch. 7?) Offenbar find dieje Säge geeignet, 
die Homoufie Ehrifti wenn nicht mit der menfchlichen Gat— 
tung überhaupt, doch mit den vollendeten Menſchen, den Chri— 
ften, feitzuftellen. 

Man wird nicht leugnen fünnen, daß die Lehre des Apollina- 
ris vom Glauben eine confequente Fortbildung feiner Chriſto— 
logie ift und dag im Ganzen Ein Prineip fein Syſtem beherrſcht. 
Der Glaube entfpricht der That der Incarnation; durch dieſe 
ward Chriſtus ung, durch jenen werben wir Chriftus ähnlich. 
Wie in Chriftus das hegemoniſche Princip der göttliche voü; 

naoys mir Ti iv ara apstig TEDEPyaauerns arehoüg 

usvovong avsv Xtoroũ, aong di imo Veod mepi arögunoug yEro- 
nivns npovolag Er 15 map& Xgiorod owryola« To tölsor anolan- 

Bavovons. 

7) Zu Joh. 17, 19.: „Das rede ich in der Welt.“ Zapas ir rov- 
1o dwwipel 16 nara plc xal ned’ suolocır. Er nämlich fey nicht 
aus der Welt, und aud feine Jünger nicht; jenes ſey Har, denn 
er kam vom Himmel herab. Oi ds amooroloı xara r7P Önolacır 
zav Koioroo nereßsßynsoar ano ou »öonor. Sie feyen den Men- 
fchen fremd geworben, da ryv umip ardpeonor ageriv. Durch die 
oissıorns mit ihm feyen auch fie entfremdet von der Welt. 

23) Zu Joh. 16, 21.: — büros anoßfosta Univ Kai tod narod nal 
Pavuaoiov robrov roxstod. Nür yag os aimdüs ardgwumog eig 
tu» »donov yearvatıı du Magadotor wdirer, nei Aungv uöv Univ 
ai negi ro Madog Bdlveg MpogoIldovo, yapar di 7 usra To madog 
ardorasıg' — öre dia Tg araoradeng ro rdov ardgdnov vioı na- 
taoraures eis riv 'mpos Debr Hlere mahorolar. Kagjssode yag 
örav Yörte (10.) kivor ro n00un maıdlov amorsydev apdagror ra 
Hai arölsdpor, davor di Önkororı Yyair. 
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war, fo ift in ung Chriſti Geiftz und wie jener göttlihe voös 
in Chriftus nichts der Menfchbeit Fremdes war, vielmehr der 
wahre, ewige Menih, der Zw aröpamos, fo werben wir durch 
die Aufnahme des ron Chrifti vollendet, obwohl wir dadurch 
über ung felbft erboben werden. Die menfchlihe Natur ers 
fhien vor Chriftus zwar als ein relativ VBollftändiges; ſie 
bat einen relativen Cinbeitspunft, einen voös, der die Kräfte 
in fih zufammenfaßte zu einer Einheit.. Aber das war noch 
‚nicht der wahre rons; denn da ihm noch der göttlihe Inhalt 
feblte, fo ward fein Inhalt das Sinnliche und badurd alles 
entitellt. In Ehriftus ift der roüs als berrichender, nicht mehr 
blos als wandelbarer, wählender oder pſychiſcher (1 Cor. 2, 14.) 
vorhanden, fondern als der hegemoniſche Geiſt; und daffelbe 
findet auch in ung ftatt dur) den Gfauben, aus Gnade. Auch 
wir bedürfen und erlangen das aroenror zu unſrer Bollen- 
dung, das mreuun als ein neues Princip, was unire we- 
fentlihe ©erechtigfeit feyn muß, aber dur Gnade. Das 
erinnert, wie fo mandes Andre bei Apollinaris, lebhaft an 
das Spftem des Andr. Dfiander, feine justitia essentialis. 

Dennoch bat Apollinaris eine Discrepanz in feinem Sy— 
ftem übrig gelaffen. Die Menfchen, abgefeben von Ebriftus, 
baben jchon soo: in fih; aber gleichſam nur die Form oder 
die Möglichfeit deifelben, er ift dertıxos für Gutes und Bö— 
ſes, roenros u. f. w., in ber. Wirflichfeit aber der Sünde 
Knecht. In Ehriftus dagegen ift gar fein sous von ber ada— 
mitifchen Natur ber; und fo Teidet feine Weiensgleichbeit mit 
den Menichen. Hätte Apollinaris die Parallele zwifchen Chri— 
ftus und den Menfchen ftreng durchführen wollen, fo mußte 
er entweder fagen: aud die Gläubigen baben nod feinen 
roös, fein zreöun, bevor fie glauben, fondern dieſes wird 
ihnen erft einerfchaffen durch Chriſtus; aber obwohl Apolli- 
naris mandmal biezu neigt, Fonnte er das doch nicht durch— 
führen wollen, weil damit die Menfchen vor Chriftus faft zu 
Thieren degradirt wären, die Exlöfung aber und Vollendung 
ftatt einer Umſchaffung eine Neufhaffung wäre, zumal der 
neue Beftandtbeil, der zum früheren bin noch gefchaffen würde, 
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das rreüue, für Apollinaris das innerfte der menſchlichen Per- 
fönfichfeit felbft, ihren Kern ausmadt. Oder, ba diß nicht 
durchzuführen war, hätte er auch Chriftus nah der Seite 
feiner menfhlihen, von Maria angenommenen Natur einen 
roög, eine menfchlihe Seele zuſchreiben ſollen; wenigfteng 
fo, daß diefer voös, fofern er von der eriten Schöpfung ftammt, 
soög Öentinos war, weder mit Sinnlihem erfüllt, noch aud 
mit Göttlihem, wohl aber die Möglichfeit zu beidem in fich 
tragend. In der Menfchwerdung felbft aber mußte er ibn 
dann von dem göttlichen »oüs oder Logos erfüllt und ange: 
eignet denfen, wie es die dee wahrer Menichwerbung und 
wahrer Entwidelung verlangte, wobei immerhin die tiefe ſpe— 
eulative Einfiht des Apollinaris ihr Recht behalten konnte, 
daß der Logos, der fo diefe menſchliche Seele erfüllt und 
fih mit ihr zufammenfchließt, nichts ihrem Weſen Fremdes, 
fondern das von ihr gleihfam Erjebnte und Erwartete fey, 
weil fie nun erft mit dem wahren Inhalt auch zur wahren 
Form und Geftalt ihrer felbft kommen fünne; d. h. auch fo 
fonnte der Logos die Wahrheit der menfhlihen Natur blei- 
ben, Wir fanden ſchon oben, daß Irenäus, in einem ähn— 
lihen Gedanfengang mit Apollinaris begriffen, den bezeichne- 
ten Fehler dadurch zu vermeiden wußte, daß er in der menjc)- 
lihen Seele die Möglichkeit oder Empfänglichfeit und Die 
Verwirklichung oder Erfüllung unterfchied; jene der menſch— 
lichen Seite Ehrifti aus der adamitifhen Natur, die vom heil. 
Geift zur geweibten Stätte der Menſchwerdung bereitet ward, 
zufchrieb, diefe dem Logos; fo zwar, daß die menſchliche Na- 
tur als reine ebendamit auch zur Bereinigung mit dem Logog 
tendirte, wie biefer aus Liebe zur Menſchwerdung ftrebte, — 
Aber das hat Apollinaris nicht gethan, weil er zur adamiti- 
[hen Natur nicht blos eine entgegengefegte Möglichkeit in 
Form einer doppelten Empfänglichfeit rechnet, fondern die 
jelbftändige Kraft zu entgegengefeßter Entfcheidung, das av- 
refovoror ihr zufchreibt, Bildet nun nothwendig ein fo felb- 
Händig gedachter menfchlicher ons in feinen Augen ein Hin- 
berniß für die Menfchwerdung, fo ift das noch mehr darum 
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ber Fall, weil er der Seele aus Adams Geſchlecht, ähnlich 
wie Frübere dem Leibe, einen natürlichen Hang zum Böfen 
zugefchrieben, eine Wahlfreibeit aber, die ohne Sünde 
bliebe, für eine Unmöglichfeit gehalten zu haben ſcheint. Dem- 
gemäß weiß er fih nur dur Ausſchließung dieſes menſch— 
lichen »oög zu helfen, die er dann vergeblich dadurd wieder 
gut zu machen fucht, daß er den »oüs Emovpanos oder Aoyos 
auch ardowmos Erovoenos nennt. 

Sp vielfah daher auch die Kirchenlebrer den Apollina- 
ris mißverſtehen, und das fpeculativ Bebeutfamfte bei ibm 
gering anfchlagen, „darin haben fie doch Recht gegen ibn: er 
bat die menſchliche Natur, die Chriftus zu beifen und zu 
vollenden Fam, in Dieſem felbft verfürzt in der Meinung, nur 
dadurch bie Einheit der gottmenfchlichen Perfon zu Stande zu brin- 
gen, daß er die wahrhaft menſchliche Seele fallen lief, ftatt 
fie fo zu -beftimmen, daß fie mit dem Logos in eine Einbeit 
zufammengeben fann, ohne Sünde, wie ohne eine zweite Per: 
fünlichfeit für fih. in Gott in menfchlichem Leibe mit anima- 
liſchem Leben (urn Zorn), fagen fie ihm daher, fey eine Larve, 
aber fein Gottmenſch. Apollinaris ruft zwar immer wieder aus, 
Ehriftus könne doch nicht fo fehr Das geworben feyn, was wir, 
daß er darüber die Macht verlor, aus ung zu machen, was er 
iſt; insbefondere fagt er, durch den Gegenfag gegen ben 
Arianismugs gebunden, mit einem menfchlichen »oös aus der 
erften Schöpfung wäre ja die Wahlfreibeit gegeben, und da— 
mit eine Unficherheit und Machtlofigfeit gegen die Sünde, die 
ibm den Erlöferberuf rauben müßte, Aber fie erwiedern 
ibm: was nicht von ibm angenommen ift, das ift auch unge— 
beilt geblieben (10 angosAnmror zui adeganevror). Sie fra: 
gen, ob nicht gerade die Seele das Höchſte, eine Menſchwer— 
bung obne Seele alſo bofetifch wäre in dem Hauptpunft? 7% 


2) Greg. Nyss. I, e. e. 35. ©. 204. wirft ihm vor, er lehre einen 
wurzellofen Menfchen, ard'gonor agßyılor, nal aovragi; EOS tur 
zustigaw gücır. 212.: Ergvior ris nustipas guosog. Er lehre 
eigentlich zwei Dienfchengattungen: eine irbifche, beftehend aus Leib, 
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oder ob nur der Leib unter der Sünde und Verdammniß ge— 
ftanden? ob die Seele der Erlöfung nicht beburft habe ? 
Darauf fonnte er zwar antworten: bie Erlöfung vollzieht 
fi) gerade in der durch Chriſtus gebrachten Bolfendung oder voll: 
enbeten Schöpfung unferer Natur, und eine befondre Betonung der 
Erlöfung wird überflüffig. Denn wenn im Glauben Ebhrifti 
soös ald hegemoniſches Princip in uns fommt, fo werben wir 
ebendamit neue Perjonen, gottgefällig, fündlos. Allein es ift 
offenbar, daß damit die zweite Schöpfung mit ber erften in 
Confliet fommt, indem jene an diefer feinen lebendigen An— 
fnüpfungspunft anerfennt oder fucht. Und wenn er aud 
diefen bei den Gläubigen etwa anerkannte, und fo über ein 
magifhes Schaffen eines neuen menfchlichen Beftandiheils 
binausfam: fo erfannte er ihn doch nicht bei Chriſtus an, 
fonft hätte er, wie foeben gezeigt, eine menfchlihe wuyn, bie 
für den activen göttlichen vous empfänglih war, ihm zufchrei- 
ben müffen. Das fchwebt auch den Kirchenlehrern vor, wenn 
fie ſagen: feine Theorie erfchwere die Menfchwerdung, ftatt 
fie begreifli zu machen. Denn weil er die menfchliche Seele 
leugne, fo verliere er das angemeffene Mittelglied, wodurd 
bie Gottheit fih den Leib und bie Leiden fünne zu eigen 
machen. 7) Zwar wolle Apollinaris, Ehriftus babe, um die 
Tugend zu zeigen, als Menih unter Menjchen wandeln müf- 
fen. Allein wenn feine Menfchheit Leib war ohne vernünf: 
tige Seele, fo war feine Tugend nicht menfchlih. Ja, fagt 
Gregor v. Nyffa, wenn in ihm feine Freiheit (aurefov- 
oo) war, fo war feine Tugend feine Tugend, 7% 


Seele, Bernunft, und eine himmliſche, beftebend aus Leib, Seele 
Gott. So ftehe ung Chriſtus als dregoouoıog gegenüber, fey ung 
nicht önoovorog xara ro »vgiwraror, in Beziehung auf das Höchſte 
der adamitiſchen Menſchheit. | 
5) |. e. ©. 256. eo. 48.: er verfahre og ninsiordgag apa tor voür 
ts 0@QROg oVong Mpög mr Tis Ösoryros fracır. C. 41. ©. 239.: 
Die Annahıne der oagE durch den Logos wird leichter begreifllich, 
wenn ber wong ben Uebergang bildet zum Gott Adyos. 
6) Ebendafelbft : Wie fann die omg Tugend baben ohne bad ixov- 
orov? Diefes aber kann nicht feyn ohne einen voös. o, 41.: 7 mgoai- 
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Hat ſchon an ſich diefe Verkürzung der menfhliden Nas 
tur etwas Dofetifches, fo zeigt fih dig noch beftimmter darin, 
was nur die confequente Folge ift, daß er Chrifti Seele feine 
Zunahme an Weisheit und Gnade, fein Yernen, feine Uebung, 
feine Berfuhung zufchreiben fonnte, Iſt aber fein wirffiches 
Werden in ibm geweſen, fonderun nur für Andere eine zu— 
nebmende Offenbarung des innern Schages, der ftets ſich ſelbſt 
gleih war, Feiner Zu: noch Abnahme fähig, fondern fertig 
und abgefchloffen: fo war auch fein wahrhaft menfchlicher Yebens- 
verlauf in ihm. Die Urſache diefes Fehlers wird ſeyn, daß er das 
menſchliche areue in Chriftus dem ewigen Logos unmittel- 
bar gleich fest. Statt nur die Möglichkeit des Menſchwer— 
dens im ewigen Logos zu fegen, jeglihe Actualität diefer 
Möglichfeit aber davon zu unterfcheiden und fie erft ethifch 
vermittelt werben zu Taffen (d. h. durch die Fiebe des Logos, 
die ihn zur »drwoıs treibt und durch den etbifchen Prozeß, 
den Chriſtus zu durchlaufen bat), fest ev Die Menfchbeit ewig 
fertig xare To »vgwreror, fie ift ihm der Logos ſelbſt. Latent 
ift vor der Menſchwerdung nur für die Menjchen ihre Aetua— 
lität, an ihr ſelbſt ift fie ewig fertig. So ift aber Chriſti 
Kindheit nothwendig Schein: auch fittlihes Borbild fann er 
da nicht ſeyn, fondern der phyſiſche oder metaphyſiſche Prozeß 
der Menſchwerdung Gottes ſetzt ſich nur von ihm aus fort 
auf die Gläubigen, fie bekommen ſtatt ihres irdiſchen sous 
fein wreöur oder das fiegende Prineip der Einigung des Götts 
fihen mit dem Fleifch, die in ibm urbildlich erſchien. Apol- 
Iinaris hat feine Ahnung davon, daß, wenn aud ber Erlöfer 
eine menſchliche Seele annahm und mit ihr der Entwidelung 
durch Wahlfreiheit hindurch fih unterwarf, darum doch fein 
Sieg und das Werf der Erlöfung fiher feyn, feine Tugend 
aber nun erft eine menſchliche und bewährte werden Fonnte. 
Mit der Freiheit fieht er auch Sünde gegeben, wenigftens für 

geoıs ovdir Eregor 9 vods ri darır. Wie kann alfo Apollinaris 

fagen: der Menfch, in welchem kein vors ift, ueraimupareı tig na- 

Vapäs apsrig? To angonipsror tann weder aßiaoror ſeyn, noch 

Iobenswertb, wenn #8 gleich ohne Sünde ift. 
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eine Seele aus Adams Gefchlecht. Iſt nun diß auch nicht 
gerade manichäifch zu nennen, fo liegt doch darin, daß die 
Wahlfreiheit nicht foll zur Aneignung durch den Logos tau- 
gen, während fie doch dem Menfchen und Engel nah ihm 
weſentlich zugehört, eine Anflage der erften Schöpfung. Diefe 
Anflage ift aber um fo unberechtigter, dba er im weitern Ber- 
Taufe feines Syſtemes eine Vorftellung vom Weſen des Men- 
jhen zeigt, wornah die Wahlfreibeit Feineswegs zu beifen 
ewigem Begriffe ‘gehört, jondern mur zu einer niedrigeren 
Stufe des Menfchen. Denn er will doch Chriftus den voll- 
fommnen Menfchen ſeyn, und denfelben Prozeß der unio dee 
rreöue mit der oao& in den an ihn Gläubigen fich fortfegen 
laſſen. Chriſtus aber fchreibt er feine Wabhlfreibeit zu, und 
ebenfo die Gläubigen find nach ihm erft dur das hriftfiche 
Prineip über die Wandelbarfeit erhoben. Hienach hätte er 
alfo, ftatt zu fagen: die erfte Echöpfung tauge in ihrer Boll- 
ftändigfeit nicht zur Aneignung durch den Logos, vielmehr fih 
fo ausdrüden müffen: die erfte Schöpfung felbft fey noch un— 
vollfommen, es hafte ihr noch das Unſtete an und das Ber: 
änderlihe; die Idee der Schöpfung fey erft realifirt in dem 
über alle Wahlfreiheit erbabenen Menfchen. So wäre fie denn 
nur als Mangel und Llebergangsftufe, als das Nochnichtdaſeyn 
ber göttlichen Feftigfeit erfchienen. Allein das will er nicht; 
fie ift ihm ein Poſitives, doch wohl von Gott ftammendes, 
und nichts defto weniger mit der vollen Güte der Welt un- 
verträglihes, da fie nicht einmal dazu beitragen kann, dieſe 
Güte zu vermitteln. Und fonach bleibt allerdings etwas vom 
Vorwurf des Manichäiſchen an Apollinaris hängen. — Die 
Erlöfung muß da natürlich vor Allem Befreiung von der 
Willensfreibeit werben, die nach ihrer Art zum Böfen tendirt, 
und ein höheres Princip, den dritten Ractor des menfchlichen 
Weſens in den fleifchlihen Menſchen hineinſchaffen. Diß 
führt noch auf eine andere Seite der Sache. Apollinaris hat 
keinen Begriff von geſchichtlicher Vermittlung, geſchichtlichem 
Prozeß, denn gleich iſt ihm das Ganze da mit Einem Schlag: 
ſondern nur darin iſt er ſtark, fertige Größen in ihrer Zu— 


1034 Erſte Veriobe. Dritte Epoche. Abtheil. I. Kap. 3. 


fammengehörigfeit, ihrem fimultanen Seyn zu befchreiben. 
Sp wiegt denn auch der Begriff der Bollendung bei ihm 
weit vor über den der Berföhnung und Erlöfung; und 
er weiß eigentlich überall nur die göttliche Seite als tbätig 
aufzufaffen, der menjchlichen Feine weſentliche Stelle, Feine 
vermittelnde Bedeutung zuzumweifen. Die menſchliche Seite, 
felbftlos an ſich, bat die göttliche zu zeigen, zu offenba= 
ven, nicht weiter; fie ift ihr bewegtes Organ. 

Die vorläufige Entfcheidung der alerandrinifchen Synode 
v. 3. 362 über die Frage nach der menſchlichen Seele Chrifti 
(1. 0. ©. 985 f.) wurde von den Kirchenlehrern, Athanaftus, den 
Gregoren, Baſilius d. G., Amphilochius Damafus (Mansi ].e. 
488 f.) u. A. feftgehalten. Daß aud fie in der Menfchwerbung ſchon 
an und für fih mit Recht die Verſöhnung zwifchen Himmel 
und Erde prineipiell gefchloffen faben, ift oben gezeigt (Kap. 1.). 
Aber gerade deßwegen fonnte Apollinaris ibnen nicht genügen. 
Denn obwohl er der Kirche vorwerfen zu können ſcheint, daß fie 
zur Menfchwerbung es nicht bringe, wenn ein vollftändiger 
Menſch und die vollftändige Gottheit in Ehriftus zufammen- 
fommen follen, daß fie vielmehr entweder zu einem «rdow- 
no: Erdeog, oder zu einer Doppelperfon, d. b. einer monftröfen 
Borftellung fomme: fo Fonnten fie doch mit Recht ibm entgeg- 
nen, daß gerade er mit der Ausftoßung des menfchlidhen vovs 
ed zu feiner Menſchwerdung bringe. Denn wuyn und we 
find Fein Menfh, fondern nur Momente eines Menfcen ; 
für den Logos aber können fie nur das doyeior bilden, oder 
den Tempel, darin er wohnt. Andrerfeits der sous gehört 
zum Menfchen, menſchlicher »oös aber foll er nicht werben, 
fo daß er auch fo nicht Menfh wird. Zwar will er nun 
vielmehr den Logos ewig Menfh feyn laſſen an fich felbft, 
zarte 70 xugıwraeror, To mreöua: aber da doch vep& und wuyn 
ebenfo weſentlich zum Begriff des Menfchen gebören, wie das 
areöue, beide aber aus Maria feyn follen, fo ift Ehriftus als 
arevue noch nicht vollftändiger Menſch. Nun fönnte man den— 
fen, er finde feine Ergänzung und werbe ein vollftändiger 
Menfh durh Aneignung der wuyn und owo&, allein bas 
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rreöue oder der vous ift zu verichieden von dieſen beiden, als 
daß es zu einer Iebendigen Einheit fommen fünnte. Der vous 
ift fertig, ewig vollfommen, mit dem Logos identiſch, fo 
daß eine göttliche Perfon nun in einem menſchlichen Teben- 
ben Körper erfcheint und wohnt, aber an eine vollzogne Menfch- 
werbung zu denken fhon darum unmöglich ift, weil ein fer- 
tiger vods zu einem erft werdenden Körper immer nur ein 
ganz Außerliches Verhältniß wird haben fünnen, Wollte aber 
Apollinaris, um diefen Fehler zu vermeiden, den voös, ber 
fih mit der o«@o& verbindet, unvollfommen ſetzen, fo verfiele 
er, ba ber voös zugleich der menjchwerbende Logos ift, aus 
dem Dofetismus in Arianismus oder Ebjonismus. Iſt fer 
ner die Erlöfung dadurch bedingt, daß Chriftus durch alle 
Entwiclungsftadien bes Menfchen hindurchgeht, fie alle hei— 
ligend, ehrend: fo bleibt aub das Erlöfungswerf bei einer 
Theorie verftümmelt, die ein folhes Eingehen in den Ent- 
wicklungsgang der menfchlihen Seele bei Chriſtus nicht ftatuirt, 
fondern ihn glei mit dem vollendeten Geift (voüs), der auch 
Logos ift, beginnen läßt. 7) 

Man wird den Kirchenlehrern die richtige Einficht zuge— 
fteben müſſen, daß vor Allem die Grundlagen vollftändig ges 
geben feyn müffen, ehe man an weitere Aufgaben denke. Was 
half der Schein, die Einheit der Perfon Ehrifti mit Apolli- 
naris vollftändiger herauszubringen, wenn bas erfauft wer- 
den follte mit einer unvollftändigen Menfchwerbung? Erft 
mußten doch vollftändig die. Elemente anerkannt feyn, die zu 
diefer gehören, dann erft fonnte es fidh fragen um deren Ei- 
nigung in der Verfon. And fo haben die Bäter recht daran 


7) Bol. Theodoret, H. E. 5, 3.: Tyr Aoyınmm wugnr dorepnodu riig 
yeysrnudens Epnos owrrolas. Ola eilygag yag Tavrv nara row 
Eneivov Aoyov 6 Beög Adyog oÜre larpeiag nlinosr, ovrs Tınig us- 
rödoner. Alla 10 uir oaua ro yyivor (dev Menfh) uno rar an- 
vater Moogavreire: dvrausor (nämlich an Chriftus); 9 58 wugn 
(die unfrige) 5 xar' einöva Velav yeysrrudıy xaro nenövnns ıav 
tüs anapriag arınlav megıneınirn. Ib. 1018. Flavians Wort: row 
voor tor Huörsgor tijg Vornplag amoorepeis. 
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gethan, nun die Seele Chrifti beftimmt und trog dem zu lehren, daß 
ihnen Apollinaris die großen Schwierigfeiten vorbielt, die fie 
damit übernehmen und die er für unauflöstih hielt. Mag 
es ein fehwereres Problem werden, zwei vollftändige Größen, 
den Pogos und den Menfchen, zur Einheit zu bringen, als 
zwei unvollftändige, temperirte: der Glaube verlangt die voll 
ftändige Menſchheit Ehrifti als unerläßlih, weil fonft aud 
fein Werf unvollftändig wäre, das ber Glaube als vollftän= 
dig weiß, und weil Ehriftus ohne Wejensgleichheit mit ung 
auch nicht auf uns wirfen fönnte, So blieb ihnen nur bie 
Wahl, die Menfchwerdung felbft fallen zu laſſen, oder das 
fchwerere Problem aufzunehmen, für deffen Lösbarfeit vor- 
läufig die Gfaubensgewißbeit einftebt. Dabei verdient aber 
befondere Beachtung, daß fie fih durch ihren Widerſpruch ge- 
gen Apollinaris keineswegs auf die entgegengefegte Seite fort: 
zieben laſſen. Nehmen fie gleich in Jefu neben dem Leib eine 
menschliche Seele an, fo wollen fie doch die Menſchwerdung 
nicht berabfegen zu einer Befeelung oder Begeiftung- bie- 
ſes Menſchen; fie verwerfen es, daß Ehriftus blos ardomnoe 
Erdeos fey, fie wollen nichts wiffen von einem folchen Leber: 
gewicht der menschlichen Seite, wobei die göttliche zum bloßen 
Accidens an der menfhlihen Hpypoftafe würde, Vielmehr 
wollen fie, daß der Logos in bypoftatifcher Form da fen, wie 
ein vollftändiger Menſch. Aber ebenfo verwerfen fie ferner 
das von bier aus nahe Liegende, die doppelte Perfönlichfeit, 
den vios Hood Beros neben dem wos Yeod pics, fondern Chri— 
tus foll in der Bollftändigfeit beider Seiten eine perſönliche 
Lebenseinheit barftellen, und nad dieſer Seite ſchließen fie fich 
dem Mittelpunft des Strebens von Apollinaris beifällig an, 
und find fehr weit von der Art Späterer entfernt, welde bie 
Unterſchiede der fpäter fogenannten zwei Naturen mehr beach— 
ten, als für ihre Cinigung in der Perfon Sorge tragen. 
Betrachten wir nun ihre Verſuche, diefes zur Anfhauung 
zu bringen, näher, fo zieht vor Allen Hilarius von Piftavium. 
unfre Aufmerffamfeit auf fih (blühend um 350), und zwar 
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um fo mehr, da er bisher bie verdiente Beachtung nicht fcheint 
gefunden zu haben, 

Hilarius gebört zu den am fehwerften verftändlichen, 
aber auch vriginelfften und tieffinnigften Rirchenlehrern. Seine 
Ehriftologie ift eine der intereffanteften aus dem chriſtlichen 
Altertbum. Um aber dieje Theorie gehörig zu würdigen, 
muß man die Richtungen ſich vergegenwärtigen, denen er ſich 
entgegenftellt. Erftengs war der Sabellianismus in einer 
neuen Form aufgetreten, bie ältere patripafftanifche Verwand— 
lungslehre aber gleichfalls wieder erwacht, nur jegt — wenig— 
ftens von Einigen — auf den trinitarifhen Sohn bezogen. Sah 
jener. (vgl. Hilar. Comm. in Matth. 11. c. 9. De Trin. 10, 
50 ff. 18 ff.) in der Menfchwerbung des Logos nur eine 
Wirkung der göttlichen Kraft und Weisheit, nicht ein perfön: 
liches Seyn derjelben in einem Menfchen, und fiel er fo in 
Ebjonismus, weil die Menfchwerdung fih zu einer Ausdeh— 
nung oder Gontinuirung ber göttlihen Kraft des Logos bis 
in den Menfchen Jeſus abihwächen mußte (de Trin. 10, 
50. 52.), *) jo Fam auch jene Berwandfungslehre nur an 
ebjonitiihem Nefultate an; denn ift der Logos fo abgefalfen 
von ſich felbft, daß er fih verlor, ift namentlich das Wort 
dur Selbſtentäußerung und Herabjegen in Schwachheit zu 


’#) Plures eludere dietum apostolicum, quo ait, Christum Dei Sapien- 
tiam et Dei Virtutem, his modis solent: quod in eo ex virgine 
erernde eßicax Dei Sapientia et Virtus exstiterit, et in nativitate 
ejus divinae prudentiae et potestatis opus intelligatur, sitque in eo 
efficientia potius, quam natura Sapientiae. De Trin. 10, 50.: 
Per quod etiam illud vitii adjungitur, ut Deus Verbum tanquam pars 
aligua virtutum Dei quodam se tractu continuationis extendens 
hominem illum, qui a Maria esse coepit, habitaverit, et virtutibus 
divinne operationis instruxerit, animae tamen sune mota naturaque 
viventem, ©, 51: Diefe Macht des von außen ber bis zu Je— 
fus fich erfiredenden Wortes ftärkte ihn zu den Thaten der Kraft 
nad Art der Propheten; fo erkläre fih aub das Wort: „Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaſſen!“ Jeſus wurde 
nämlich auch wieder a Dei Verbo contracta rursum protensione 
desertus, 
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einer menfchlichen Seele geworben, fo bleibt in Ehriftus nur 
noch der Menſch übrig. ) Wir haben oben gefehen, daß 
auch der Arianismus, deffen Inneres die ebionitifhe Grund- 
anfhauung ift, mit Zubülfenabme der platonifchen Lehre von 
der. Präeriftenz der Geifter und ihrem Herabiinfen in bie 
Bergeffenheit durch die irdifche Geburt zu dem Nefultat diefer 
letztern Anfiht fommen fonnte. Diefen Irrthümern gegen- 
über fam es darauf an, eine wahrhaft göttlihe und eine 
wabrbaft menfchliche Seite, oder wenn man will die Zweis 
beit der Naturen in der Perſon Ehrifti zu erieifen: alfo das 
Menſchliche und das Göttliche möglichft Scharf zu unterſcheiden. 

Zweitens aber fehlte es auch nicht an Selden, die 
von dieſer Zweibeit zwar ausgiengen, und dadurch Raum 
ließen für eine That der Gnade, ja für ein perſönliches Er— 
fcheinen des Sohnes Gottes im Gebiete der adamitifchen 
Menfchheit, aber in der Zweibeit ftehen bleibend zur leben— 
digen Einheit der Perfon nicht gelangten: Dahin gehört der” 
Theil der Arianer, welcher nicht jene Verwandlung des Lo— 
908 in die Seele Chrifti, oder eine Stellvertretung derfelben 
dur den Logos annahm, fondern eine menfhlihe Seele, ja 
ein menfchlihes Ich neben dem des Logos. ftatuirte. 8%) Fer: 
ner alle die, welche in vorberrfchend verftändiger Weiſe Bor- 
läufer der Antiochener, mehr die Bermifchung, als die Tren- 
rung fliehen zu müffen glaubten, und an einem Doppel: 
chriſtus nicht denselben Anftoß nahmen als an Theorieen, wie 
die apollinariftiiche oder die der Vorläufer des Apollinaris. 
Dieſen Zertrennenden gegenüber fam nun auch umgefehrt 
Alles darauf an, die gediegene Einheit der Perſon aufzuzei— 
gen. Drobte doch ohne bieje, wie wir bei Apollinaris faben, 


7) de trin. 10, 50.: defecisse .omnino Deum Verbum in animam 
corporis volunt, ut — de se defecerit Deus Verbum, dum corpus 
officio animae vivificat, — 51. ut Deus Verbum anima corporis 
per demutationem natarae se infirmantis exstiterit, et Verbum 
Deus esse defecerit. 

#0) Balens und Urfacius (vgl. Hilar. de syn. 79 f.) nahmen eine 
Compassio Nlii Dei an, worin die Zweiheit liegt. 
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der Kirchenlehre jelbft die Gefahr, daß der Gottmenſch zu 
einem ardowros Erdeos ward. Allein hat fih uns fchon bei 
Apollinaris die Schwierigfeit diefer Aufgabe gezeigt, der doch 
durch feine Lehre vom göttlichen vous in Chriftus an der Stelle 
der Seele Ehrifti fie zu mindern ſchien: jo mußte biefelbe 
noch fchwieriger ericheinen, wenn zur Menfchheit Chrifti auch 
eine menfchliche Seele gerechnet ward, Es verdient Beach— 
tung, daß noch vor dem Auftreten des Apollinaris Hilarius 
die wahre menſchliche Seele Chriſti aufs Entfchiedenfte lehrte 
und Tertullians Lehre, mit dem er auch fonft viele Berwandt: 
fchaft bat, fowie die des Irenäus in Gallien fortfegte. Eine 
Leugnung der menſchlichen Seele Chrifti wäre ihm als eine 
doketiſche Confufion des Menſchlichen und des Göttlichen er- 
Schienen. Um fo begieriger muß man nun aber auf das Weitere 
bei ihm ſeyn. Je mehr er fo beide Seiten in ihrer ganzen 
Weite aus einander geben läßt und vor Allem die ſcharf ab— 
gegrenzte Bollftändigfeit der menfhlihen Natur feftftellen, 
nit ‚minder „aber auch gleichfam eiferſüchtig der göttlichen 
Seite Alles zu ihrem Begriffe Gebörige wahren will: deſto 
intereffanter ift es, zu beobachten, wie er ebenfo eifrig auch 
wieder für die Einigung des far Unterfchiedenen Sorge trägt. 
Und eben in der Verbindung biefer beiden Beftrebungen zeigt 
Hilarius den wahrbaft kirchlichen Charafter, 

Was das Erftere anlangt, fo bat Hilarius, einer der 
ftandhafteften Bertbeidiger der Sache des Athanaftus, die Lehre 
vom ewigen göttlihen Sohn neben der menfchlichen Seite das 
bin ausgebildet, daß er beftimmter ald Andere auch für den 
Act der Menfchwerdung die fhöpferifhe Thätigfeit, die dem 
Sohne Gottes zufommt, vor allen Dingen geltend machte, 
aber, wie wir bald feben werden, nur um deſto vollftändiger 
bie Kategorie der Schöpfung in die der Menfchwerbung über: 
geben zu Taffen. Nicht die menſchliche Gattung oder Maria 
reichte für die Perfon Ehrifti etwa Seele und Leib darz fons 
dern unterfcheidet man genau, fo fommt einmal bie Erfhaf- 
fung der menfchlihen Seele Ehrifti der That des Logos 
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zu. Es ift nad Hilarius 8i) ein Jrrtbum, zu meinen, daß 
die Seelen der Menfchen dur Fortpflanzung von Adam ſtam— 
men. Sie haben einen höhern Adel und würdigern Urfprung : 
fie find himmlischen, gottverwandten Weſens, und biefes für 
fih ift nicht befledt mit der irdifchen Materie. Bei Adam 
wiffen wir, daß fogar die Seele geihaffen warb vor dem 
Leibe aus Lehm; der geformte Lehm war noch nicht Menſch, 
fondern Materie; die Formung der rohen Materie war aud 
fein Schaffen, fondern ein Bilden aus dem ſchon vorbandnen 
Staub; bei dieſem höchſten Werfe follte fi aber die Schöpfer: 
band zeigen, nicht blos ein Geftalten des ſchon zuvor da ge— 
wefenen. Daber ift die Entftebung des Menſchen in mehrere 
Acte getheilt. Der erfte Liegt in den Worten: Taffet uns ein 
Bild mahen, das uns gleich fev. Das bezieht ſich auf Die 
Schöpfung der Seele, die zum Abbild des Eritgebornen zu 
fepn, ins Dafeyn gerufen ward. Der zweite ift die Formung 
des irdifhen Gebildes aus Lehm. Darauf folgt erft, als der 
britte Aft, die Berfnüpfung jener Seele und biefer Materie 
dur den Geift Gottes, wodurd nun die Seele beleibt, die 
Materie befeelt und die Einheit, der Tebendige Menſch, ward. 
So befremdlich diefe Theorie auf den erften Anblid ausfiebt, 
fie Scheint für den Hilarius Bedeutung zu haben als Typus 
davon, was auf höherer Stufe bei der Menfchwerbung fich 
wiederholt. Wie er bei Adam zuerft die geiftige und mate- 
rielle Seite jede für ſich firirt und möglichft weit aus einan— 
ber treten läßt, um fie dann befto feiter zu der Einheit des 
Menfchen zufammen zu jchließen: fo verführt er nachher mit 
ber ganzen Menfchheit Ehrifti einerfeits, der Goitheit andrer= 
feits. Jene Theorie bat ihm aber auch eine weitere Bedeu— 
tung, — den Antheil der Maria bei diefem Werfe auf ihr 
Maaß zu reduciren. Sie bat Jeſu nicht die Seele gegeben; 
fonft wäre feine Seele fündig, wie die Adams; und dennoch 
ift feine Seele wefensgleih mit allen Seelen der Menfchen, 
denn auch diefe werden geihaffen unmittelbar durch den Lo— 


) Tract. in Ps. 118. Lit. X. ©. 298 ff. 
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908. Aber fie bat ferner Jeſu aud nicht den Leib gegeben, 
wenn man im firengen Styl fpridt: denn ein Leib wird 
aus der Materie erft durch den Zutritt - ber belebenden, be— 
feefenden Seele, die fie nicht gab. An unferem Leibe hat 
jedes Glied nicht durch fih Empfindung, fondern durch die 
Seele; weiß diefe nichts mehr von ihm, empfindet fie daffelbe 
mit feinen Affeftionen nicht mehr, fo ift es bereits ihr fremd, 
gebört aber auch eigentlich nicht mehr zu ihrem Leibe, wie es 
denn bald in Verweſung übergeht und abgenommen werben 
muß. Wird nun alfo erft dur die Seele die vorhandne 
Materie zum Leibe, ift fie ohne die Seele nur ungeformte 
Mafle, fo fann man auch nur theilweife fagen: Chriſtus babe 
den Leib von der Maria; denn genau genommen, warb Ehrifti 
Leib erft durch feine Seele zum Leibe, die Seele aber hatte 
er ja nicht von Maria. Daber beißt denn der Sohn Gottes 
. oder Spiritus Dei conditor des Leibes: 8?) aus ſich hat ber 
Gottmenfh feinen Urſprung auch nad der Seite feines Lei- 
bes, nicht aus der Maria. Daber ift auch dieſer Yeib ge- 
weiht und rein von Anfang an durd feine aus Gott geborne 
Seele. Da diefe mit dem himmlischen Sohne innigft ver: 
bunden ift, fo ſcheut Hilarius felbft nicht den Ausdrud: Ehrifti 
Leib fey himmlischen Urfprungs. 9°) 

Man bat dig fo verftanden, als ſpräche er der Maria 
ab, die wirkliche Mutter Ehrifti zer o«pr« zu ſeyn: als Tiefe 
er r ir nur die Junction des Gebärens, oder auch bes Näh— 





u. 


#7) de Trin. 2, 5.: Humani generis eaussa Dei Filius * ex vir- 
gine est et spirita sancto, ipso sibi in hac operatione famulante, 
et suä, Dei videlicet inumbrante virtule, corporis sibi initia conse- 
vit ei exordia carpis instituit, 10, 16.: Non enim corpori Maria 
originem dedit, — indem obne Spir. S. und Verbum Dei. fein 
Menfch geworden wäre. Durch die potestas Verbi ift die caro 
initiata et condita,. C. 48.: Ipse corporis sui origo est. ©. 22.: Si 
eonceptum carnis, nisi ex Deo, virgo non habuit, longe magis ne- 
cesse est, anima corporis, nisi ex Deo aliunde non fuerit. O. 25.: 
Ipse quidem per virginem ex se natus homo. Ganz ähnlich Greg. 
Nyss, Antirrhet. e. 54. ©. 274 ff. 

83), de Trin. 10, 73.: Caro illa de eoelis est, ©, 15.: corpus cooeleste. 
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rens in Mutterleibe und des Empfangens eines von außen 
in fie eingepflanzten Menichenfeimes, der aus dem Weien 
oder doch der Echörferfraft des Logos nah Seele und Leib 
ftammte; für welchen alio Maria nur gleichſam die Pflege 
mutter geweien wäre. ®*)- Diefe Auffaffung aber, fo viel Schein 
fie nah manden Stellen bat, ift unrichtig. Vielmehr bat in 
der Menſchwerdung ber Schn Gottes etwas, was ibm fremd 
war (quod alienum a se erat), angenommen: wie ja aud 
Adams Körper nicht geihaffen ward, fondern von einem ſchon 
vorhandenen Etoffe gebildet. ®) Aus Gott die Seele, aus 
der Jungfrau der irdiſche Stoff des Leibes. Was irgend die 
Mutter von Anfang an dem Kinde gibt, das gab Maria für 
Chriſti Menfchheit. 9) Wie fönute Hilarius, wenn er Chrifti 


”, Baur l.e. ©. 686.: „Der göttliche Logos wurde dadurch Menſch, 
daß er die aus Seele und Leib beftchende menſchliche Natur aus 
fih ſelbſt ſchuf.“ Schon die gründliche Abhandlung des Mauri- 
ners in der Einleitung zu des Hilarius Werfen, die Dr. Baur 
nicht einmal widerlegend berüdfichtigt, bat bier richtiger gefeben. 

*) Die Seele Adams und Ehrifti ift gefchaffen, nicht aus Borband- 
nem gebilvet. Dieſes opus non habet in se assumtae aliunde al- 
terius naturae originem, Dagegen das Bilden des Leibes if 
ein sumere, accipere materiam, um fie zu formen, fein Schaffen, 
alfo rin Empfangen eines äußeren, fremden Stoffes. Daß fi 
nun Hilarius auch die Menihwerdung ähnlich dachte, zeigt de 
Trin. 2, 26.: Spiritus Sanctus desuper veniens virginis interiora 
sanctificavit, et in his spirans naturae se humanae carnis immis- 
euit, et id, quod alienum a se erat, vi suä et potestate 
praesumsit, 10,15.: Quod siassumta sibi perse ex virgine carne, 
ipse sibi et ex se animam concepti per se corporis conptavit, 
sccundum animae corporisque naturam, necesse- est et passionum 
fuisse naturam. Wo Hilarius genau fprechen will, fagt er, wie 
bier: animam ex se, corpus per se, habuit; ex virgine corpus 
conceptum, aber non per humanae eonceptionis coaluit naturam, 
anima ex Deo. Ü. 15. 22. So 5. B. e. 22.: ut per se sibi as- 
sumsit ex virgine corpas, ita ex se sibi animam assomsit, quae 
utique nunquam ab homine gignentium originibus praebetur. 

*) 10, 16. 47.: Maria trug ad inerementa partumyue eorporis omne, 
quod sexus sui est naturale, bei. Die nativitas ex virgine officio 
usa malerno, sexus sul naturam in conceptu et partu exse- 
euta est. — Üonceptus est ex Spiritu S. et”ex Maria. 
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Leib aus dem Wefen des Logos oder auch dem Stoffe nach 
aus der Schöpferfraft des Logos ableitete, den Gotimenfhen 
mit der gefammten Menfchheit fo ganz und gar geeinigt und 
, verflochten denfen, wie er es thut? Es wäre aud) feine ganze 
Lehre von der evacuatio, um die servilis forma anzunehmen, 
müßig, ja unverftändlich. Denn hätte der Logos aus feinem 
Weſen die forma servilis hervorgebracht, oder ſich dazu herab 
gelegt: fo wäre bie evacuatio identifch mit der forma servilis, 
während er beides fcharf unterfceidet. Und wäre fein Leib 
nicht aus Maria, fo wäre er ein Fremdling im Menfcen- 
geihleht, und & hätte weder ſich in die Menfchheit hinein: 
geboren, noch die Menfchbeit in fi) umgeboren. Der Sohn 
Gottes für fi betrachtet, hatte feine caro an fi, obwohl in 
ibm die Madıt war, caro zu gewinnen. Er gewann fie, ins 
dem ev se ex alto defixit in limo profundi (zu Pf. 68, 4.) 
Es ift aljo vielmehr durch feine menfchlidhe Geburt nova na- 
tura in Deum illata (de Trin. 9, 54.), die zuvor nicht in Gott 
war; es bat der Sobn wirflih etwas von der Menjchheit 
empfangen, was er zuvor nicht hatte, etwas angenommen, 
nämlich die forma servilis, und was zu ihr gehörte, Dennoch 
ift feine Geburt und Entftehung nicht wie die eines andern 
Menſchen; ohne die göttlihe That des Sohnes, der ſich mit 
der Seele einigt, die er ſchuf, und der durch dieſe Seele bie 
Materie befeelte, die zum Leibe Chrifti ward, wäre auch nicht 
einmal aus jener Materie ein Leib geworden, geſchweige denn, 
daß diefer Menſch entitanden wäre. Die Gründe oder Cau— 
falprineipien diefer Entſtehung liegen nicht in der Menichbeit, 
die stamina oder elementa für dieſe Perfon Liegen nur in 
Gott, indem ohne die göttliche That Maria gar nicht geboren 
hätte. 97) Siebt man auf das urfprünglich Thätige bei Chrifti 
Erzeugung, fo ift nit auf Maria, fjondern den Sohn und 
den heil. Geift zurüdzugeben. 3°) Der Stoff der Maria ver: 





#’, de Trin. 40, 35.: Maria licet sexus sui officio genuerit, tamen non 
terrenae conceptionis suscepit elementis. Genuit enim ex se cor- 
pus, sed quod conceptum esset ex Spiritu. 

#8) de Trin.2, 27.: Initia nascendi Spiritus s. superveniens (cf. 2, 26.) 
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hält fih nur als Vermittlung für den ſich in Wirklichkeit 
fegenden Willen der Menſchwerdung. Was Maria gab, ift 
nur die für die göttlihe That der Aneignung durch den Lo— 
g08 empfänglihe Maffe. Maria gibt in der Haupifache für , 
die Erzeugung des zweiten Adams daffelbe, was bie Erde 
gab für den erften Adam; nur daß der zweite in unfer Ges 
ſchlecht hineingeboren ward. 8°) Die jo gewonnene caro Ehrifti 
nun fann Schmerz und Beränderung erfahren; die göttlihe 
Seite dagegen ift indemutabilis: fie fann nie ihre Herrſchaft, 
Allwiffenbeit u. dgl. verlieren, nie von fih abfallen, oder 
fih felbft verlieren. . 

Iſt nun aber fo das Menfchliche und das Göttliche in 
dem Werfe der Menfchwerbung in feine ganze Weite aus— 
einander getreten, fo beginnt das zweite Problem, dem Hi: 
larius fi ebenfo eifrig widmet. Dieſe Perfon ift von der 
Erde, vom limus Adams, fie ift aber auch vom Himmel. 
Wie vermittelt fih beides? Wie fann der Himmel der Erde, 
die Erde dem Himmel naben zu feld inniger Bereinigung ? 
Hilarius weiß beides dadurch zu verbinden, daß er erftens 
die Empfänglichfeit der Menſchheit für eine ihr zugedachte Er- 
bebung groß, zweitens bie liebende Herablaffung des Sohnes 
tief genug zu denfen wagt. Das Zweite ift zuerft zu betradh- 
ten; denn bie Dewegung geht in dem ganzen Prozeß von ber 
göttlichen Seite aus. Dabei ſchicken wir noch voraus, daf 
Hilarius befonderes Gefchid zeigt, die Factoren in ihrem Pro— 
zeſſe aufzufaflen, und feine Einheit will, bevor die Unterſchiede 
wie zu ihrem Rechte, fo in Dem Prozeffe auch zur — 
gekommen ſind. 


et inumbrans Virtus Alllerimt moliuntur. 10, 55.; — illud 
spiritalis eonceptionis sumsit exordium, 

#%) Bel. Hil. zu Pf. 68. e. 4. Ineuntium passionum non aliunde, quam 
ex nassunitione carnis et virlus est, et potestas. Non enim ineidere 
in Deum hie infirmitatum nostrarum terror valebat, aut exserere 
se nisi in carne corporis nostri (an quam in subjacente ma- 
teria, potuerant passiones. — Primus homo de terrae limo: et 
secundus Adam in hujus limi profundum de coelis descendens se 
ipsum tanquam ex alto veniens defixit. - 
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Hilarius fpricht ed oft aus, daß wenn in Chrifto der Sohn 
in göttliher Geſtalt blieb, er nicht wahrhaft zugleich in 
menfchliher Geftalt feyn konnte; denn die Menfchheit, 
die anzunehmen war, ift die Knechtsgeftalt. Die gött: 
liche Geftalt und die Knechtsgeftalt beftehen nicht in Einer 
und berfelben Perfon, in demfelben Augenblid. 9) Dazu 
fommt noch, daß der Logos die Knechtsgeftalt in ſich berein- 
nehmen mußte; denn nur fo fonnte eine perfönliche Einheit 
des Göttlihen und Menfchlichen werden, und nur fo die 
Schwäche der Menfchheit umgeboren werden in göttliche Kraft. 
Ihm fcheint nichts geicheben mit der Menſchwerdung, wenn 
nicht das Ganze diefer Verfon fowohl Gott das Wort ift, als 
der Menſch Jeſus, alfo Gott auch Menfch ift und der Menſch 
Gott. 9) Muß er nun eine fo innige Intusfusception des 
Menfhlihen in das Göttliche verlangen und umgefehrt, daß 
jedes von Beiden zum Andern felbft und deffen VBollftändig- 
feit gehört; fo fiebt man auch, daß er zu zeigen hatte, wie- 
fern der Begriff des Göttlihen es erlaube, daß die Knechts— 
geftaft in die göttliche Natur hineingetragen werde, nicht aber 
diefe durch ihre natürliche Herrlichfeit und Majeftät jene von 
fih ausſchließe. Hier fommt nun Hilarius auf feine Lehre 
von der evacuatio formae Dei. Der Sohn Gottes entleerte 
fih von der göttlichen Form, damit er in der menfchlichen 
Knechtsgeftalt ſeyn Fonnte. 9%) 

”) Zu Pf. 68. e. 25.: In formä hominie existere, manens in Dei for- 
mä qui poterat? De Trin. 9, 14.: Es ziemte ihm nicht ber concur- 
sus utriusque formae, d. i. et Dei et servi: nicht blos, weil es ein 
logiſcher Widerfpruch wäre, fondern auch, weil die Wahrheit des 
Standes der Erniebrigung dadurch aufgehoben , die göttliche Her- 
ablaffung zum Scheine, oder aber die Perfon Eprifti in eine Zwei- 
heit gertrennt worden wäre. 

'®n de Trin. 10, 52 ff. ſpricht er gegen bie Zertrennung bes Einen 

Ehriftus. C. 52.: Totum ei (ecclesiae) Deus Verbum est, totum ei 
homo Christus est retinens hoc in sacramento confessionis sune 
unum, neo Christum aliud eredere, quam Jesum, neo Jesum aliud 
präedicare, quam Christum. C, 22.: ut totus hominis flius seit, 


C. 54. 65, - 
9%) Zu 91.68. e. 25. : In formä servi veniens evacunvit se a Dei formä, 
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Worin beftand nun dieſe Selbftentäußerung oder Ent- 
feerung der göttlichen Natur? Er gab auf die forma Dei; die 
‘forma Dei aber ift identifch mit Antlie. Die volle im Ant- 
lig ausgeprägte Wirffichfeit oder Perfönlichfeit, durch welche 
der Geift für Andere erjcheint, dürfte unter der forma Dei 
bei dem Sohne zu verfteben ſeyn. »2) So wäre aljo die in 
ewiger Herrlichfeit ftrablende Geftalt des Sohnes der Ge— 
genftand der exinanitio oder evacualio, Er verzichtet auf fein 
Antlig, feine substantia (Hypoſtaſe?), damit während der 
irdifchen Erniedrigung die forma servilis fein Antlig ſeyn 
fönnte, bis der Yogos die Menſchheit und ihre forma servilis 
verflärend, die Herrlichkeit feines Antliges in dem vollende— 
ten Gottmenfchen wieberherftellt. Darin liegt alfo, anders 
angefeben, daß die Menfchwerbung nicht fertig fey von An- 
fang an, daß der Logos fi nicht gleich nady feinem ganzen We— 
fen. in die Menfchbeit Ehrifti hineingebifdet, fondern feine Ma- 
jeftät in fich zurücdgebalten, und fein Antlig ober feine Per— 
föntichkeit in diefem Menfchen erft vollfommen dargeftellt habe 
bei deſſen Erhöhung. So ift alfo nach feiner Anfchauung 
während bes irdiihen Yebens Chrifti das menſchliche Antlitz, 
die Knechtögeftalt im Vordergrund ; was. jedod nicht mit dem 
menſchlichen Ich zu verwecfeln ift, denn vom Ich wird über: 
all nicht die Rede, Die berrfchende Macht in Ehriftus und 
feiner Seele bleibt vielmehr auch fo die Gottheit des Soh— 
nes, die verzichtend auf ihre Herrlichkeit fi mit der Knechts— 
geftalt vollfommen zu einigen vermocht bat. Dabei wieder: 


Nam in forma hominis existere manens in Dei formä qui poterat? 
— De Trin. 10, 50.: Erat enim (sc. Christo) naturae proprietas, 
sed Dei forma jam non erat, quia per ejus exinanitionem servi 
erat forma suscepta. Zu Pf. 53. ec. 8, 14.: Cumgue accipere for- 
mam servi nisi per evacuatiönem suam non potuerit etc. 

) Zu Pf. 68. e. 25.: Forma et vultus et facies et imago non difle- 
runt, 0.4.: Die göttliche Natur semet ipsam exinaniens hausit, ut ex 
Dei forma in formam servi decideret. Das wirb auch fo befchrie- 
ben : Substantia ei non fuit, infixo in limo profundi. Die sub-. 
stantia war da, quae assumta habebatur, diejenige war nicht mebr, 
neo jam videbatur restare, die in aliud se evacunndo concesserat, 
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holt er immer, daß ber Sohn felbft derſelbe bleibe, auch in 
der exinanitio, erinnert daran, daß er ja ftets durch feine 
eigne That, feinen Willen in der exinanitio fey, worin Yiegt, 
daß in demfelben Willen, der die exinanitio erbält fo Tange 
als es nöthig ift, auch ſtets noch die Macht der vollen und 
ganzen Wirflichfeit Tatitirt. 9) Das drüdt er auch oft fo aus: 
die göttlihe natura, wenn gleich nicht Die substantia (d. h. 
wohl vrooraoıs), nicht die forma (oder facies) Dei blieb ihm 
unverändert. Die exinanitio batte ihre Grenze daran, daß 
fie nie bis zur VBerzichtleiftung aud auf die divina natura, 
oder bis dahin fortgehn durfte, wo nur forma servi in Chriſto 
übrig geblieben wäre ohne divina natura in ihr. Das wäre 
Ebjonismus; da wäre auch, indem fih der Sohn in bie 
Knechtögeftalt verloren hätte, und in ihr untergegangen wäre, 
ber Zwed dieſer Selbſtentäußerung vereitelt. Für biefen 
mußte es ja darauf anfommen, daß das Göttliche bis in 
die Knechtsgeftalt oder die Menſchheit bineingetragen ward, 
um fo wie von innen heraus fie durch feine Kraft zu erhe— 
ben, 9) Ohnehin fünnte ja da feine exinanitio nicht mehr 

%) De Trin, 11, 48.: In forma enim Dei manens formam servi as- 
sumsit, non demutatus, sed se ipsum exinaniens, etintra 
se latens (so. in Dei formä) et intra suam ipse vacuefactus po- 
testatem, dum se usque ad formam temperat habitus humani, ne 
potentem immensamque naturam assumtae humilitatis non ferret 
infirmitas, sed in tantum se virtus ineircumscripta moderaretur, in 
quantam.oporieret eam usque ad patientiam connexi sibi corporis 

obedire. Tract. in Ps. 68, 4. 

95) Zu Pf. 68, 25.: Aboleri autem Dei forma, ut fantum servi esset 
forma, non potwit. Ipse enim est et se ex formä Dei inaniens et 
formam hominis assumens, Evacuatio non est divinae naturae in- 
teritus. Fragm, 2. ex opere hist, e. 52.: lJecirco immutabilis et 
inconvertibilis Alius Dei, ut in assumtione hominis corruptioni 
potius gloriam intulerit, quam labem neternitati, De Trin. 9, 14.: 
Obedientia mortıs non est in Dei forma, sicut nec Dei forma in- 
est in forma servi. Per sacramentum autem evangelicae dispen- 
sationis non alius est in forma servi, quam qui in forma Dei est, 
obwohl die evacuatio flatt findet. Sie hebt die Identität des Sub- 
jeetes nicht auf: non alius- atque diversus est, qui se exinanivit 


1048 Erſte Periode. Dritte Epoche. Abtheil. IL Kap. 5. 


als feine fortgebende That, nicht mehr ald Macht oder Krafte 
äußerung angejeben werden, fondern nur als Leiden. Hätte 
er endlich fi felbft verloren, fo könnte er ja auch nicht mehr 
die Menfchheit annehmen. Denn aud diß muß als feine auf 
die evacualio folgende That angefeben werben. 

Hiemit fommen wir auf das zweite Moment, bie as- 
sumtio formae servilis. Mit der evacualio ift nah Hilarius 
noch feineswegs die Menſchwerdung gegeben, fondern nur erft 
eine Borausfegung derfelben von Seiten. Gottes, der bann 
noch weiter eine andere Borausfegung von Seiten der Menjch- 
beit entfprehen muß. Der Sohn Gottes entäußert ſich feiner 
göttlihen Geſtalt darum und infoweit, damit fein Hinderniß 
in ihm fey, die inechtsgeftalt zu feinem Eignen fo zu maden, 
daß fie zu feinem Dafeyn gerechnet werden fann. Und. daf- 
felbe bewirkt auch, daß die Menfchbeit nicht dur die Ber: 
bindung mit dem Logos verzehrt, oder in ihrem Weſen aufge- 
hoben wird. 86) Wie aber durd die evacuatio die göttliche 
Natur fih gleihfam empfänglih gemacht bat für die Intus- 
fusception der Menfchheit, die, urfprünglich ein Fremdes, doch 
durch den göttlichen Willen ihr angeeignet werden foll: fo darf 
aud Seitens der Menſchheit es an der Empfänglichfeit für diefe 
Erhebung in die Einheit mit dem Sohn Gottes nicht fehlen. 
Wodurch Hilarius diefe bewirft denft, werden wir bald feben. 
Was aber die göttliche Seite anlangt, fo Täßt er auf bie 
eväcuatio als zweites Moment im Acte der Menfchwerdung 
die assumtio formae seryilis folgen. Jene fdhreitet fo weit 
fort, daß für die Knechtögeftalt Raum wird, aber feineswegs 
fo, daß die. Knechtegeftalt von felbft ſchon durch die evacuatio 
einträte. Das wäre ein Abfall des Logos von fih, eine Ver: 
wandlung, da käme Yeiden in den Logos. Diefe Paffivität, 
diß Sichverlieren des Logos in der Knechtögeftalt fann nur 
dadurch abgewehrt werben, daß die Annahme von dieſer ein 


et qui formam servi accepit. Accepisee enim non potest ejus 
esse, qui non sit. — Ergo evacuntio formne non est abolitio na- 
turae, quia, qui se evacuat, non caret sese, et qui accipit, manet, 


%6) De Trin. 41, 48, f. Not. 9. 
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neuer, befondrer Act, die That des Sohnes ift, der eben da— 
durch zeigt, daß er aud in der evacuatio fich felbft erhalten 
bat und fein felbft mächtig geblieben ift. 9°) 

Was zur göttlihen Natura gehört, das fonnte dem 
Sohne nicht verloren geben: die potestas generis sul (9, 51. 
11, 48.) behielt ev. Das göttliche Wefen ift nicht etwas Lee— 
res, Beftimmungslofes, fondern in ihm ift die Fülle der gött- 
lihen Eigenfhaften, die alfo dem Sohne aud in der forma 
servilis um der bleibenden natura Dei willen zufommen und 
nicht müßig in ibm Tiegen. Sondern fie wirfen: fie fommen 
feiner Menjchbeit zu gut, die zu Gott erhoben werben foll.*®) 


9) Daß bie bie forma servilis nicht die ummittelbare, gleichfam phyſiſche 
Folge der evacuntio fey, fondern zwifchen diefer und jener noch ver 
etbifche Act des entäußerten,, d. h. menfchwerbenmwollenden Sohnes 
in der Mitte liege, daran fiegt dem Hilarius mit Recht ſehr viel: 
und eben dadurch fehließt er auch am beftimmteften die Meinung 
aus, die Baur <f. 0.) ihm zufchreibt. Bal. zu Pf. 68, ©. 25.: 
Ipse enim est, et se ex forma Dei inaniens et formam hominis 
assumens: quia neque evacuntio illa ex Dei forma naturae coele- 
stis interitus est, neque formae servilis assumtio tamquam genui- 
nae originis conditionisque natura est: cum id, quod assumtum 
est, non proprietas interior sit, sed exterior aocessio, quod 
ipsum consequentibus docet (v. 30.). Pauper est, qui cum esset 
omnium  dives, se ipsum, ut nos ditesceremus, paupertavit: doleus 
est, qui seeundum prophetam” pro nobis dolet. -— Hunce pauperem 
in salutem vultus Dei (i. e. filia«) ‚qui forma Dei est, in aeterni- 
tatis suae vita — colloeavit. De Triw. 9, 14. (vgl. Anm. 95.): 
Itaque evacuatio eo, proficit, ut proficiat forma servi, non ut Chri- 
stus, qui in formä Dei erat, Christus esse non maneat, cum for- 
mam servi nonnisi ‚Christus acceperit. Qui cum se evacuaverit, 
ut manens Spiritus Christus idem Christus homo esset, in corpore 
demutatio habitüs et assumtio naturne naturam manentis divini- 
intis non peremit, quia unus atque idem Christus sit, et demutans 
habitum et assumens, C. 51.: Manens sibi Dei natura in se hu- 
militatem terrenae nativitatis susceperat, generis sui potestatfem in 
habita assumtae humilitatis exercens. 

11, 48.: Quod autem se ipsum intra se vacuefaciens oontinuit, de- 
trimentum non attulit potestati, cum intra hano exinanientis se hu- 
militatem virtute tamen omnis exinanitae intra re usus sit potesia- 
tis (vgl. das Fragm. Anm. 95. Nach 9, 51. eh. 68. e. 25. könnte 
man annehmen, Hilarius denfe die evaouatio fo, daß der Sohn, 





— 
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Dig führt auf des Hilarius- Lehre von der Empfänglid- 
feit der menfhliden Natur für Gott. 

Wir haben ung bier fhon im Allgemeinen an feine bobe 
Borftellung von dem Adel der menſchlichen Seele zu erinnern. 
Sie ift nicht aus fremder Subftanz, wie der Peib, der aus 
Erde genommen ift, fondern fie ift aus Gott und ein Gleich 
niß des Ebenbildes Gottes (imaginis Dei exemplum), des Erft- 
gebornen der Schöpfung. Dur die Gedanfen und ihre uns 
endlihe Schnelligkeit ahmt ja der Geift Gottes Allgegenwart 
nach. Die Seelen der Menſchen zwar haben ſich mit Schuld 
beladen; aber aus Gott bervorgehend, find fie rein, und fo blieb 
auch Ehrifti Seele. Sie ift alfo geiftlich, und himmliſchen, ja gött— 
lichen Urfprungs, ftrablend in natürlichem Glanze. 9) Der 
Leib dagegen ift freilich nicht unmittelbar von Gott, jondern 
ex aliena substantia. Alle Seelen der Menſchen werden durch 
den Eintritt in dieſen Leib befledi. So hätte ed auch mit 
Chriſti Seele gefchehen müffen, wenn nicht fein Leib vom 
heil. Geifte empfangen wäre, Er beiligte dag Innere der 
Jungfrau, darinnen webend verband er fih mit der Natur 
bes menschlichen Fleifhes. Und damit nicht um der Schwadh- 


ben der Bater ewig zeugt, aus feinem von bem Vater unterfchieb- 
nen Dafeyn zurüdgehe in die natura Dei, zur potentiellen Eriftenz 
ber facies oder des vultus und der imago Dei und daß feine wirt 
liche Perfönlichteit (facies, vultus) für den Etand der Erniedri— 
gung rein in der forma servilis befchloffen war. Die Stelle 9, 51. 
fantet: Nos enim unigenitum Deum in natura Dei mansisse pro- 
fitemur, neque unitatem formae servilis (d.h. die nach der exinanitio 
allein übrige Perfönlichkeit der Knechtsgeftalt) in naturam divinae 
unitatis statim refundimus, neque rursum corporali insinuatione 
Patrem in Filio praedieamus, ed ex eo ejusdem generis genitam 

vaturam naturaliter in se gignentem se’ habuisse naturam: quae 
in forma naturae se gignentis manens formam naturae atque in- 
Girmitatis corporalis acceperit. 

”) Obwohl Hilarius von verſchiednen Arten ber Eeelen ſpricht, 
hat er doch über die species der Seele Chriſti nichts kueche 
aufgeftellt. Zu Pf. 141. ce. 4. fagt er: Anima Christi signis et 
factis Deum se probaverat. 
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beit des menschlichen Leibes willen eine Discrepanz bliebe, 

wodurd die unio ausgefchloffen wäre, fo überichattete die Kraft 

des Höchften die Jungfrau, die Schwachheit ftärfend, damit 
bie förperlihe Subftang zubereitet würde für die einpflanzende 

Wirffamfeit desjenigen Geiftes, der in fie treten ſollte (des 

Sohnes). 9) Dadurd ward freilich fein Yeib anders als der 

unfrige ift, doc nicht der Subftanz, fondern nur den Eigen- 

haften nad. Die Integrität und Bortrefflichfeit des Leibes 

Ehrifti ift fo wenig.dem Begriffe des- menſchlichen Yeibes zu: 

wider, daß vielmehr aud wir an derfelben Herrlichkeit Theil 

nebmen follen; und erft, wenn wir conform geworben find 
ber Glorie des Leibes Gottes (d. i. Chrifti), ift das Eben- 
bild Gottes an uns vollendet, auf das es von Anfang an 

abgefeben war. '9') 

Die Vorzüge, die der Menfchheit Chrifti durch die weis 
bende und heiligende Macht des göttlichen Geiftes, der fie 
’°) De Trin. 2, 26. Den Anfang diefer Stelle f. Anm. 85. Eie fährt 

fort: Atque ut ne quid per imbecillitatem humani corporis disside- 

ret, Virtus Altissimi virginem obombravit, infirmitatem ejus veluti 
per umbram circumfusa confirmäans, ut ad sementivam ineuntis 
Spiritus effieaeiam snbstantiam corporalem divinae virtutis in- 
umbratio temperaret. 

10) Traet, in Ps. 68. Lit. X. e. 6—9. De Trin. 11, 49.: Nostra 
haec itaque luora sunt et nostri profectus, nos scilicet eonformes 
efficiendi gloriae corporis Dei, Ceterum unigenitus Deus, licet et 
homo natus sit, non tamen aliud quam Deus omnia in omnibus est. 
Subjectio enim illa corporis, per quam, quod carnale ei est, in 
‚naturam Spiritüs devoratur, esse Deum omnia in omnibus eum, 
qui praeier Deum .et homo est, eonstituet: noster aulem ille homo 
in id profieit. Ceterum nos in heminis nostri conformem gloriam 
profieciernus, et in agnitionem Dei renovati ad Creatoris imaginem 
reformabimur (Col. 5, 9. 10.). Consummatur ilaque homo imago 
Dei. Namque conformis effectus gloriae corporis Dei in imaginem 
Creatoris excedit, secundum dispositam primi hominis 
figurationem. Et post peccatum veteremque hominem, in 
agnitionem Dei novus homo factus, eonstitutionis suae obtinet per- 
feetionem, agnoscens Deum suum, et per id imago ejus: et per 
religienem proficiens ad aelernitatem , et per aeternitatem Crento- 
ris sui imago mansurus, 
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für die Annahme durd den Yogos bereitete, zufamen, fteigern 
fih nun noch durd die Annahme felbft, oder die Wirkſamkeit 
des menfhgewordenen Sohnes Gottes. Es fommt Chri—⸗ 
finds nah Hilarins auch Teiblih natürlihe Unfterblichfeit, 
Schmerzlofigfeit, Bebürfnißlofigfeit zu. Zwar ift diß nicht fo 
zu nehmen, als bätte er nicht fterben fünnen, nicht leiden, 
bungern u, dal. Seine Gefchichte beweist ja die Möglichkeit 
bievon durch die Wirflichfeit, und er bat auch durch bie 
verſchiedenen Altersftufen hindurch zugenommen (De Trin. 2, 
24.) '%), Andrerieits würde es aber auch die Anficht des 


2) Zu DM. 55, 12.: — Unigenitum Dei fliem frequenter imo semper 
praedicamus non ex natorae necessitate potius, quam ex sacra- 
mento humanae salutis passioni fuisse subditum, et volnisse se 
magis passioni subjiei, quam conetum. Et quanguam passio illa 
non fuerit conditionis et generis (d. i. phyſiſch nothwendig), quia 
indemutabilem Dei naturam nulla vis injuriosae perturbationis of- 
fenderet, tamen suscepta voluntarie est, officio quidem ipsa satis- 
faetura poenali, mon tamen poenae sensu laesura patientem: non 
quod illa laedendi non habuerit pro ip«a passionis qualitate natu- 
ram, sed quod dolorem divinitatis natura non sentit. Passus ergo 
est Deus, quia se subjecit voluntarius passioni: sed suseipiens 
naturales ingruentium in se passionum (quibus dolorem patientibus 
necesse est inferri) virtutes, ipse tamen a naturae suae virtute 
non exeidit, ut doleret. 10, 47.: Passus igitur unigenitus Deus 
est omnes incurrentes in se passionum nostrarum infirmitales, sed 
paseus virtute naturae suae, ut et virtute naturae sune natus est: 
negue enim, cum natas sit, non tenuit omnipotentiae suae in na- 
tivitate nataram. 10, 23.: Caro illa, ji. e. panis ille de coelis est, 
et homo ille de Deo est. Habens ad patiendum quidem corpus, 
ei passus est; sed naturam (d. b. weder phyſiſche Notbwendigfeit 
noch Empfänglichteit an fih, obne einen befondern Willensact) 
non habens ad dolendum. Naturae enim proprine et sune corpus 
illud est, quod in coelestem gloriam conformatur in monte, quod 
altactu suo fugat febres, quod de sputo zuo format oculos. C. 24: 
Cum potum et cibum accepit, non se necessitati corporis sed con- 
suetudini tribuit. C, 37.: Non sibi tristis est: neque sibi orat, sed 

-illis, quos monet, orare pervigiles, C. 55 ff. Es war feine neces- 
sitas flendi in ihm; non sibi flevit, sed nohis. Und doch iſt fein 
Weinen kein Schein: denn die Notb der Menfchen ift auch kein 
Schein, und Alles, in was er, ſich felbft entänßernd, aus Liebe 
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Hilarius nicht ganz treffen, wenn wir meinten, Chriftus hätte 
vermöge der Gottesſohnſchaft und der Einigung der Menſch— 
heit mit diefer nur die Kraft gehabt, in jedem Moment auch 
leiblich über jedes Leiden und jede Bedürftigfeit hinaus zu 


nicht aus Nothwendigkeit fich verfeßt. Beſonders wichtig aber find 
noch die Stellen 10, 25. 48. de Synod. c. 49. und zu Pf. 68. ce. 
4. 40, 25.: Hominem verum secundum similitudinem nostri homi- 
nis, non deficiens a se Deo sumsit: in quo, quamvis aut iclus 
incideret, aut vulnus descenderet, aut nodi concurrerent, aut sus- 
pensio elevaret, afferrent quidem haec impetum passionis, non ta- 
men dolorem passionis inferrent: ut telum aliquod aut aquam per- 
forans, aut ignem compungens, aut aöra vulnerans omnes quidem 
has passiones naturae sune infert, ut foret, ut compungat, ut vul- 
neret: sed naturam suam in haec passio illata non retinet, dum 
in natura non est, vel aquam forari, vel pungi ignem, vel aörem 
vulnerari, quamvis natarae teli sit, et vulnerare et compungere et 
forare. Passus quidem est Dominus Jesus Christus, dum caedi- 
tur, dum suspenditur, dum crucifigitur, dum moritur, sed in cor- 
pus Domini irruens passio nec non fuit passio, neo tamen natu- 
ram (i. e, die phyſiſche Nothwendigkeit) passionis exseruit: dum 
et poenali ministerio desnevit, et Virtus corporis sine sensu poe- 
nae vim poenae in se desnevientis excepit, Habuerit sane illud 
Domini corpus doloris nostri naturam, si corpus nostrum id natu- 
rae habet, ut calcet undas et super fluctus eat — penetret etiam 
solida, At vero si dominici corporis sola ista natura sit, ut sun 
virtute, sua anima feratur in humidis, insistat in liquidis, et ex- 
structa transeurrat, quid per nataram humani corporis conceptam 
ex Spiritu carnem judieamus? — Zum richtigen Berftändniß dies 
fer Stelle gehören folgende weitere, 10, 48.: Swecumbere ergo tibi 
videtur Virtus ista vulneris clavo et ad ictum compungentis ex- 
territa, demutasse se in naturam dolendi? — Si in passione 
sun necessitas est et non salutis tune donum est, si in cruce do- 
lor compungendi est, et non decreti, quod in te mors est scripta 
eonfixio est; si in morte vis mortis est, et non per potestatem 
Dei carnis exuviae sunt; si denique mors ipsa aliud est, quam 
potentum dehonestatio, quam fiducia, quam triumphus: adscribe ° 
infirmitatem, si ibi necessitas est et natura, si ibiivis 
est, et diffidentia et dedecus, Das alfo ift ihn das pun- 
etum «aliens, daß in Chriſtus feine jnfirmitas naturae und feine 
necessitas fey. Darum ſagt er (10, 25.): wenn des Gottmenfhen 
natura und die feindlichen Mächte einander für fih gegenübergeftellt 
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ſeyn, wenn er nur gewollt hätte. Denn da wäre feine Menſch— 
beit als in ſich bedürftig, fterblich u: f. w. gedacht auch nad) 
ihrer Annahme durd den Sobn Gottes, und dieſem leident- 
fihen Zuftand hätte fie immer nur durch einen befondern 


werben, fo können biefe feinen Schmerz verurſachen, fo wenig als 
die Luft verlegt wird durch den Pfeil. Der Schmerz alfo entfteht 
für Chriſtus erſt durch die That feiner Liebe, die für und fih 
entäußert, und nicht blos die feindlichen Mächte bezwingt durd 
ihre potestas, fondern auch das ministerium poenae (vgl. Pf. 68. 
e. 8.) verwaltet, die Strafe trägt als Uebel oder Schmerz, aber 
sine sensu poenae, wril flatt eigner Schuld vielmehr die ſich felbit 
und Alles Priven vergeffende Liebe in ihm war. So flieht man, 
daß er von Chriſtus fagen kann:, dolet, und non dolet,. Diefes, 
fofern in ihm eine Leidensluſt iſt; auch der Schmerz nie, wie bei 
ung, feines Körpers mächtig werben, ihn verändern fann oder zer- 
fiören durch feine Macht (vol. de Synod. e. 49.), obwohl eine 
wirkliche passio da if. So beißt ed 10,47.: Fallitur erge huma- 
nae aestimationis opinio, putans hunc (al. hinc) dolere, quod pa- 
titur. — Pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet sensu, quia 
et habitu ut homo repertus habens in se doloris corpus (d. d. einen 
Leib der zum Leiden fähig if), sed non habens naturam dolendi, 
dum et ut hominis habitus est, et origo non hominis est, nato eo 
de conceptione Spiritus #, Tract. in Ps. 159, e, 11.: Permis- 
sum enim corpus passioni est, sed permissa sibi (ber in ihn 
eingelaßne Tod) dominata mors non fuit. De Trin. 10, 27.: Quam 
infirmitatem dominatam hujus corpori eredis, cujus tantam habuit 
natura virtutem ? ©. 32.: extra carnalem naturam dolendi vulneris 
reperitur. 9, 7.: Tameisi in partu et passione et morte naturae 
nostrae res peregerit: res tamen ipsas omnes viriute naturae suae 
gessit, dum sibi ipse origo nascendi est, dum pati vult, quod eum 
pati non licet, dum moritur, qui vivit. Snbem fo Hilarius über- 
all in dem Leidentlichen die That aufweist, entzieht er den Aria— 
nern treffender ald durch Zumeifung deſſelben an die Menfchheit 
die Beweife für die Niedrigkeit und phyſiſche Leidentlichfeit des 
Logos. Aber wenn er Ehrifti Leiden als That und Krafterweifung 
anfieht, fo Liegt darin ſchon auch, daß er ihn nicht für unfähig 
hält zu leiden, ihm die Kraft nicht abfpricht, ſich leidentlich zu 
maden. Allerdings, wiederholt er oft, kann dag Verbum Dei als 
Solches nicht leiden; aber der in die Einheit mit ihm aufgenom- 
mene Leib ift die materia, in welcher fich die Leiden verwirklichen 
fonnten. Traet. in Ps. 68. c.4.: Non enim ineidere in Deum 
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Willensact Chrifti entrüdt werden können. Sondern umge— 
fehrt, durch die Menfhwerdung war eigentlih Ehrifti Menſch— 
heit über all Jenes fo fehr erhoben, daß alle einftürmenden 
feindlichen Mächte fie nicht verlegen oder zum wirklichen Lei— 
den bringen fonnten, es fey denn, daß durch einen befondern 
Willensact Chriftus ihrer Einwirfung fi öffnete und frei- 
willig an das Leiden fi bingab. Es kommt dem Hilarius 
Alles darauf an, alle Schwäche und VBollfommenbeit in Ehrifte 
nie und nirgends als phyſiſche Beftimmtbeit und Nothwendig— 
feit, vielmehr jedes Leiden auch wieder als That, mithin 
ethiſch zu begreifen. Wie er es nicht kann gelten laſſen, daß 
ber Sohn Gottes gleihjam durd Einen Act der Selbfternies 
drigung ſich felbft verloren und in einen bebarrlichen Zuftand 
der Niedrigfeit verfegt babe, der von jenem Acte die noibs 
wendige und phyſiſche Folge wäre. (vielmehr die Selbfternie- 
brigung beftebt nur durch die fortgehende That feines Liebes- 
willens, und er bleibt in jedem Augenblide fein felbft mäch— 
tig): fo Tegte ihm auch nad der Menfhwerbung in feinem 
Augenblide die angenommene Menſchheit die Nothwendigkeit 


hie infirmitatum nostrarum terror valebat, aut exserere se niei in 
carne corporis nostri, tamquam in subjacente materia, potuerant 
passiones, — — Cum se contra naturae cooelestis terrenaeque di- 

. versitatem, in hunc limum potestatis suae virtute defixit: quia ea, 
quae natura dissident, ad quandam connexionis suae soliditatem 
non generis ipsius propinquitate conveniunt, sed potiore vi tanquam 

_ eanfixa soeiantur, (uno et pati coepit et mori posse. Hienach ifl 
alfo auch die impassibilitas zu beurtbeilen, die man zum Theil 
dem Hilarius als Doketismus anrechnet, indem man darunter 
das Nichtleivenkönnen und nicht Leiden verftcht. Man bat dabei 
eine Stelle überfeben, die Hare Ausfunft gibt, de Synod. 49.: 
Pati potuit, et passibile esse non potuit (Verbum caro factum), 
quia passibilitas naturae infirmis significatio est, passio autem est 
eorum, quae sunt illata, perpessio: quae quia indemutabilis Deus 
est, cum tamen Verbum caro factum sit, habuerunt in eo passio- 
nis materiam sine passibilitatis infirmitate (d. h. ohne die Schwäche, 
die nicht anders fann). Manet itaque indemutabilis etiam in pas- 
sione natura, quin auctori suo indifferens ex impassibilis essentiae 
nata substantia est, Ps. 68, 18. 10, 15. 
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bes Leidens oder Sterbens auf: fondern aus dem heil. Geifte 
empfangen und mit dem Sohne Gottes perfönlich geeinigt, 
war fie an fib über alle diefe Notbwendigfeit hinaus, die 
nah Hilarius nicht zur wahren Menfchheit an fih und deren 
Begriffe gebört, fondern nur zu der jeßigen Form unferer 
Menſchheit. Allein andrerfeits mußte berfelbe freie Liebes- 
wille, der. die Urfadhe der evacuatio des Sohnes Gottes 
war, und ber durch die ganze irdifche Zeit Chrifti hindurch— 
gebt, nun auch der Wille des ganzen Gottmenfchen werden, 
mithin conereter fih dazu fortbeftimmen, daß der Gottmenfch 
dasjenige, was er nicht mußte, weil feine Menfchheit die 
vollfommene war, doch freiwillig wollte, alfo die Vergött- 
lichung zurückhielt, und fih für. Leiden und Bedürfniß em- 
pfänglich madte. Daß diß des Hilarius Sinn ift, zeigt fich 
am meiften da, wo das Yeiden Ehrifti in feiner Spige ers 
fcheint. Hätte Chriftus gar nicht Teiden gefonnt, fo wäre 
das eine Unvollfommenbeit, eine Schranfe für feine Liebe, 
eine Beichränfung der etbifchen Seite in Chrifto durd die 
phyſiſche. Andrerfeits durfte in ihm, in feiner geiftigen oder 
phyfiihen Natur die Notbwendigfeit des Sterbens nicht be- 
gründet ſeyn: fondern dev Grund lag außerhalb feiner voll: 
fommenen Natur in ung, denen er gleich werden wollte und 
mußte, wenn er uns erlöfen wollte; gleich, nicht blos über: 
haupt ald Menſch, fondern als Menſch in der Knechtsgeſtalt, 
der jegigen Form unferer Menfchheit. Darum überließ er 
fih durch freien Willensact dem Leiden und dem Tod; fein 
Tod felbft ift eine That. 79%) Er der an ſich erbaben war 
über das Unterliegen unter feindliche Mächte von außen, läßt 
fie auf fih eindringen, Täßt ihnen Macht, um fie zu beſiegen, 
um fie an feiner Perfon ſich gleihfam erfchöpfen zu Taffen. 
So zeigt er auch im Leiden feine Macht und Herrſchaft, zu— 
nächſt die Macht über feine eigene Natur, die ex leidentlich, 
d. b. den Leiden zugänglich macht, denn aud dazu gebörte 
feine &£ovoi« (Joh. 10, 18.), fodann in dem Triumphe über 


3) De Trin, 10, 57. 61. 62. befonders e, 11. 
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die feindlichen Mächte, den er durch Ausdauer in ben Leiben 
gewann. ft es aber fo in jedem Moment nur durd die 
etbiiche That des Gottmenfchen, daß er Teidetz fo ift-er auch 
in jedem Augenblide noch feiner felbft wie bes Leidens mäd- 
tig, und nie blos paffiv in das Leiden verloren; fo kann er 
auch fagen: wir haben in dem Geheimniß des Menfchenfoh- 
nes, ber Gottesfohn ift Das, daß er auch im Sterben herrſche 
und, obwohl berrichend, fterbe (de Trin. 10, 62. 48.). Es er- 
beilt von felbft, daß Hifarius, das Leiden Ehrifti nach feinem 
innern Wefen vielmehr als That auffaffend, auch‘ die göttliche 
Natur dabei betheiligen, und die Einheit beider Seiten, der 
göttlichen und menſchlichen felbit an diefer Stelle durchzufüh— 
ren vermochte. Sein Leiden ift nicht nur freiwillig, fondern 
ift feine Freude: gehört zu feiner Seligfeit, denn das Haupt 
fiebet die Glieder. 1% Diefe Luft an der Teidenden Liebe 
geht auch auf feine Glieder über: in ihr wird der Schmerz, 
der zu Gottes Ehre oder für die Brüder übernommen wird, 
faum mehr empfunden, fondern vergeffen und zwar um fo 
mehr, je mehr die Fülle der Liebe fih recht in die Mitte der 
Leiden für Andre hineinverfegt (de Trin. 10, 44.). 

Auch bei andern Kirchenlehrern, z. B. Epiphanius, Atha- 
nafius u. A. findet fih im Wefentlihen diefelbe Vorftellung 
von der Berberrlihung oder Vergöttlihung der menfchlichen 
Natur in Chriftus vermöge der von Anfang an nicht müßigen 
assumtio; und wenn fie auch nicht alle die Bedürfnißloſigkeit 
ber mit dem Logos geeinigten Menfchheit lehren, fondern in 
biefer Beziehung der eine weiter gebt als der andere, fo find 
fie doch darin Eins, daß Ehrifti Menfchheit für ſich der Noth— 
wenbigfeit des Sterbens nicht unterworfen war, wie unfre 
Menſchheit. Der Tod gehört nicht zum Begriff der Menfchheit, 


— — 





— — 


#) Traet. Ps. 158. o. 26.: Domino itaque passio ista delicine 
sunt, dum portas aerens confringit, dum vectes ferreos con- 
terit, dum omnem potestatem despoliat, dum de his in se trium- 
phat, dum eum, quem ad imaginem suum fecerat, redimit, dum 
deliciis — restituit. In his igitur passionis ehloctamsatin 
atque deliciis nox ei illuminatio est. 

Dorner, Ghriftologie. 1. te Aufl. 67 
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fondern nur zu der jegigen Form unfrer Menfchbeit. Wäre 
‘er auch für Ehriftus phyſiſch nothwendig geweien, fo wäre 
‚er nicht der vollfommne Menſch, fo hätte auch fein Tod nicht 
‚erlöfend feyn können. Sie flatuiren daher nur eine ethiſche 
Nothwendigfeit, wie ber Geburt fo des Leidens und Sterbens 
Chriſti, und beharren babei, dag Chriftus auch nachdem ber 
Act der Menfchwerdung geſchehen war, doc in jedem Mo— 
mente in Kraft der auch feiner Menjchheit zu Gute fommen- 
den Einwohnung des Logos, wie der Kranfheiten und des 
Todes, fo auch der Leiden und Schmerzen hätte überhoben 
feyn können, feine Rnechtögeftalt aljo in jedem Moment Werf 
feines freien Willens war. Hilarius hat dieſen Gebanfen 
weiter ausgeführt, nicht blos in antiarianiihem Intereſſe, 
fondern auch, um in jedem Moment die Einheit des Logos 
mit der ihm fo verähnlichten Menfchheit gegenwärtig zu haben. 
Wie man auch über feine Ausführung urtheile: die Strenge 
mit der er den ethifchen Gefihtspunft durchführt, verdient fo 
viel Anerfennung, daß man nicht zu raſch mit dem Vorwurf 
bes Dofetismus bei der Hand feyn follte, zumal er aus dem 
etbifchen Standpunft doch ein wahrhaftes Leiden und einen 
wirflihen Tod gewinnt, von dem unfrigen nur dadurch ver= 
fhieden, daß. er beide als That aufzufaffen ſucht, während 
fie bei und zur Nothwendigfeit der Natur gehören. Es fin- 
bet fi bei ibm, wie feine Lehre von der evacualio und bie 
häufigen Ausdrücke: „Gott ift geboren, geftorben ,“ beweifen, 
fo wenig die dem Dofetismus eignende Scheu vor der Menfch- 
werbung des Logos und ber innigften Einheit beider Naturen, 
daß vielmehr höchſtens zu raſch und ohne bie nöthigen Ber- 
mittelungen die dee der Gottmenfchheit fih ihm vollzieht. 
Denn allerdings fann man fragen: warum ift von Anfang 
an bie verberrlihende Wirfung des mit der Menfchheit geei- 
nigten Logos auf diefe fo groß gedacht, daß ſin ohne einen 
befondern Aet der Selbfterniedrigung nie hätte leiden können, 
wenn doch jene Berberrlihung fofort wieder um ber Erlöfung 
willen zurüd zu nehmen war? Ein Segen, das fofort wieder 
aufzuheben ift, erfcheint doch als ein müßiges; und Hilarius 
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fommt bei feiner Anfiht nicht blos mit den Stellen in Eon: 

fliet, in welchen Ehriftus ein Nichtwiſſen von fih ausfagt, 199) 

fondern ebenjo überhaupt mit aller wahren Entwidlung ber 

menfchlichen Seite, die er zwar feflhalten will, aber ohne doch 
für fie, namentlih für bie Sreiheit, eine rechte Stelle finden 

zu können. 106) 

Um fo mehr Beachtung verdient es nun aber, daß Hi- 
larius auch diefen Mangel erfennt und die Aufgabe zu Töfen 
ſucht, nicht blos Momente ber exinanitio, von denen die ſchon 
mit der assumtio gefeßte exallatio der Menfchheit durchbrochen 
werde, fondern einen status exinanitionis, einen servilis habi- 
tus zu gewinnen, unbeſchadet ber bee der Gottmenfchheit. 
Um dig zu Teiften, fam Alles darauf an, die Menfchwerdung 
nicht mit Einerg Acte als abjolut fertig zu denfen, fondern fie 
im Prozeffe aufzufaffen. Diefer Prozeß hinwiederum muß fo 
aufgefaßt werden, daß Raum für ein Stadium bleibt, in 
welchem die Idee der Gottmenfchheit in Ungleichheit mit fich 
felbft tritt, aber nur um aus der Ungleichheit fih zur wahren 
Gleichheit der Idee und des Faktiſchen herzuftellen. Hier ift 
ber Punft, wo Hilarius ganz befonders feinen fpecufativen 
Geiſt bewährt bat. 

Er will feineswegs die Idee der ottmenfchheit fofort 
auf adäquate Weife realifirt denfen, fondern verlangt dazu 
einen Tängern Prozeß: und diejer füllt nicht blos auf die 
menschliche Seite, fondern auch auf die göttliche, die ſich der 
evacualio unterwirft und fo mit fi feldft in Ungleichheit 
tritt, um fih aus diefer, nun in Einheit mit der Menfchheit, 
zu fich felbft wiederherzuftellen. Die Menfchheit ift an ſich, 
05) „Non sibi nescivit (horam), sed nobis,* 9, 51. 74., das iſt die 

Bendung zu ber er fih genöthigt fieht. 

16) De Trin. 2, 24.: Dei imago invisibilis pudorem humani exordii non 
recusavit, et per conceplionem, fartum, vagitum, cunas, omnes 
naturae nostrae contumelias transcucurrit; de Trin. 9, 50. ſpricht 
er von Chriſti Hbera voluntas, aber verſteht darunter nur den 
Willen und die Macht, wie auch andre Kirchenväter diefer Zeit, 
4. B. Greg. Naz, 
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nad) ihrer Idee, dem Göttlichen nicht inadäquat; könnte fofort 
die vollfommne Menfchheit angenommen werden, jo bedürfte 
eö der evacualio der göttlihen Natur nicht. Da er aljo die 
Nothwendigkeit von bdiefer, die am Ende aufhört, für den 
Anfang behauptet, fo ſieht man wohl, daß er wirklich den 
status der angenommenen Menjchheit für den Anfang als 
unvollfommen anfieht, jenen verherrlihenden Einflüffen des 
Logos alfo ihre Grenzen gejegt willen will. Die evacualio 
Verbi hat den Zwed, aud für den Stand ber Knechtsgeſtalt 
doch den Logos mit dem Menſchen Jeſus ſo innig geeint zu 
denken, daß das Fortſchreiten von dieſem auch eine ſteigende 
Rückkehr des Logos in die Gleichheit mit ſich ſelbſt iſt, wie 
die Niedrigkeit der Knechtsgeſtalt auch ein Zurückſeyn des Lo— 
gos hinter feiner wahren Wirklichkeit und Herrlichkeit iſt. 
Man ſieht, daß ſo der ganzen Perſon in jedem Moment Alles 
gemeinſam iſt, nur jeder Seite auf ihre Weiſe; die ganze 
Perſon geht ein in die Ungleichheit mit ſich ſelbſt, die Wirk— 
lichkeit beider Seiten iſt im Stande der Erniedrigung der Idee 
beider Seiten, der Idee des Sohnes und des vollkommenen 
Menſchen, wie der Idee des Gottmenſchen nicht entſprechend; 
keineswegs aber iſt nur die menſchliche Seite anfangs der 
göttlichen noch inadäquat, da ſie vielmehr die göttliche durch 
Vermittlung der freiwilligen eyacuatio ſoweit als die göttliche 
Natur es geftattet, in ihre Ungleichheit mit hineinzieht. Non 
conveniebat formae utriusque (Dei et servi) concursus (de 
Trin. 9, 14.). Da für die forma servilis Raum feyn fol, fo 
ziebt fi) die forma Dei zur Latenz zurüd, De Trin. 12, 6.: 
Decedere ex Deo in hominem nisi ex forma Dei Deus eva- 
cuans non potuit. Indem fo, durch DVermittelung der eva- 
euatio, der Sohn Gottes die forma servilis in fich binein- 
nahm, jo war eine Diremtion, eine Störung der Einheit 
(amissio, offensio unilatis) mit der göttlihen Natur in diefe 
Perfon gedrungen. 17) Zwar nicht fo, daß die Einheit des 

7) De Trin. 9, 38.: Dispensatione assumtae carnis et per exinanien- 


: tis se ex Dei forma obedientiam, naturae sibi novitatem Christus 
homo natus intulerat, non virtutis naturaeque damno, sed habitus 
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Sohnes mit dem Vater ganz wäre aufgehoben, oder auch nur 
unterbrochen worden ; denn fonft könnte das Wort den 
Zwed, um deſſen willen es fi entäußert, nicht erfüllen. Es 
gebt ja in die niedrige Menfchheit ein damit Gott in bie 
Menfchheit bineingeboren werde: es) es muß alfo bie Potenz 
beffen in fi) behalten, was es bringen und geben foll. Aber 
boch bat das Wort nur dadurch, daß es ung gleich ward, 
fih felbft aber ungleih, d. b. es in einen fich ſelbſt inadä— 
quaten Stand, die forma servilis fi) begab, die Ungleichheit 





demutatione, Exinaniens se igitur ex Dei forma, servi formam 
natus acceperat, sed hanc carnis assumtionem ea, cum qua sibi 
naturalis unitas erat, Patris natura non senserat: et novitas tem- 
poralis (d. i. ber neue Zuftand der ganzen Perfon) licet mane- 
ret in virtute naturae, amiserat tamen, cum forma Dei, natur 
rae Dei secundum assumtum hominem unitatem. Sed summa 
dispensationis haee erat, ut totus nunc Filius, homo seilicet 
et Deus, per indulgentiam paternae voluntatis, unitati paternae 
natarae inesset, et qui manebat in virtute naturae, maneret quo- 
que in genere naturae. Id enim homini acquirebatur, ut Deus 
esset. Sed manere in Dei unitate assumtus homo nullo modo po- 
terat, nisi per unitatem lei in unitatem Dei naturalis evaderet, ut 
per hoc tin ber Eigenfchaft) quod in natura Dei erat Deus ver- 
bum, Verbum quoque caro factum rursum in natura Dei inesset, 
atque ita homo Jesus Christus maneret in gloria Dei Patris, siin 
Verbi gloriam caro esset unita; rediretque tunc in naturae pater- 
nae etiam secundum hominem unitatem Verbum caro factum, cum 
gloriam Verbi caro assumta tenuisset, Reddenda igitur apud se 
ipsum Patri erat unitas sun, (i. e. a Patre filio), ut naturae sune 
nativitas in se rursum glorificanda resideret: quia dispensa- 
tionie novitas offensionem unitatis intulerat, et unitas, 
ut perfeota antea fuerat, nulla esse nune poterat, nisi glo- 
rificata apud se fuisset carnis assumtio, 

106) De Trin. 10,7.: Namque cum in hominem Deus natus sit, non id- 
eirco natus est, ne non Deus maneret, sed ut manente Deo homo 


natus in Deum sit. Nam et Emanuel nomen ejus est, quod est: 


nobiscum Dominus, ut non defectio Dei ad hominem sit, sed ho- 
minis profectus ad Deum sit. Vel cum glorificari se rogat, non 
utique naturae Dei, sed assumtioni humilitatis hoc profleit. (Zu 
biefer gehörte aber auch die evacuatio formae Dei.) Nam hanc 
gloriam postulat, quam ante constitutionem mundi apud Deum habuit. 
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ber Menfchheit mit fi und ihrer dee aufheben, fie ſich felbft 
gleich machen fünnen in der Herrlidhfeit, zu der der Sohn 
zuerft fich felbft wiederherftellte, aber nun nicht mehr blos als 
Logos, fondern als Gottmenſch, oder fo, daß die geſchaffene 
Menichheit in ihm und durch ihn in die Sphäre bes göttlichen 
Weſens gerüdt ward, So ift alfo Chriftus im Stande ber 
Erniedrigung a se dividuus, es ift etwas Inadäquates von 
ihm in fi aufgenommen, damit die Menfchheit umgeboren 
würde in ihm; aber in all diefem Andersſeyn sacramentorum 
diversitatibus) fällt er nie fo von fih ab, daß er nicht mehr 
der fein felbft mächtige Sohn und Chriftus wäre. 19) Darum 
eben fann er auch endlich ſich wieberherftellen zu ber Gleich— 
beit mit fi) (aequalitas), 10) in bie num auch bie menfcdhliche 
Natur aufgenommen warb. 

Der Unterfchied des lebten Stabiums von dem voran 
gehenden tritt beſonders heil vor die Augen, wenn wir erwä— 
gen, daß Hilarius das dritte wieder eine Geburt nennt. !11) 
‚Die erfte Geburt des Sohnes ift die ewige aus dem Bater, 
vermöge deren er ihm gleih iſt an Allem, auch an Herrlich— 
feit; die zweite iſt feine Geburt in die Menfchheit und in Die 
Niedrigfeit der Knechtsgeſtalt, wodurd er in freier Liebesthat 
fih bingibt in ein Andersfeyn; er verfenft fi in die Menſch— 
beit um fie in fich aus ihrer Tiefe beraufzubofen. Und doch 
ift er auch in biefer relativen Trennung von der göttlichen 
Einbeit, in die er fih durch die Einigung mit der Menſchheit 
verfegte, feiner ſelbſt fiber: die übergreifende Macht des 
göttlichen Weſens vollendet die Menfchheit, fchafft aus der 





#9) De Trin. 10, 22.: Cum Jesus Christus et natus, et passus, et 
mortuus et sepultus sit: et resurrexit (d. h. fo zeigte er auch wie 
der die ihm ſtets gebliebene göttliche Natura durch feine Aufer- 
ftebung). Non potest in his aacramentorum diversitatibus ita ab 
se dividuus esse, ne Christus sit. _ 

11) De Trin. 9, 54.: Si nativitas hominis naturam novam intulit, et 
humilitas formam demutavit sub assumtione servili: nunc donatio 
nominis (Phil. 2, 10.) formae reddit aequalitatem. 

N) De Trin. 9, 6. und Pf. 158, 19. unterfcheidet er einen dreifachen 
Stand Chrifti, ante hominem, in homine, post höminem, 
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Knechtsgeſtalt eine Gottesgeftalt, fo daß der Sohn in feiner 
vollendeten Menfchheit zugleich bei fih ſelbſt if. 1u2) Und 


it) De Trin. 9, 54.: Major Pater Filio est, et plane major, oui tantum 
donat esse, quantus ipse est; cui innaseibilitatis (ayyerrroiag) 
esse imaginem saoramento nativitatis impertit, quem ex se in for- 
' mam suam generat (nämlich in ber ewigen Zeugung), quem rur- 
sum de forma servi in formam Dei renovat ete, Traet. in Ps. 2, 
0. 27—30. e. 27.: Ehriftus bat, daß id, quod tum filius hominis 
est, ad perfeetum Dei filium, i. e. ad resumendam indulgendam- 
que corpori aeternitatis sune gloriam, per resurrectionis poten- 
tiam gigneretur; -quam gloriam a Patre oorporeus reposcebat. — 
Non nova quaerit, non aliena desiderat ; esse talis qualis fuerat, 
postulat, sed precatur: id se, quod anten erat, esse, gigni scili- 
cet ad id, quod suum fuit. Non erat autem idipsum tuno totus, 
quod fieri precabatur: fleri autem totus mon aliud, quam quod 
fuerat, postulabat. Sed cum fit (i. e. gloriosus) quod fuit, et 
quod non erat, est futurus (der Menfchheit wegen, die nun Theil 
nehmen foll an der Herrlichkeit), ad id quod fuerat, id quod to- 
tum non erat, quodam novi ortus nascebatur exordio. Ergo hie 
resurrectionis sune nd assumendam gloriam dies est, per quam 
ad id nascitur, quod ante tempora erat. C. 30.: Die Worte: „heute 
babe ich dich gezeuget“ beziehen ſich nicht auf die Geburt aus der 
Jungfrau, noch auf die Taufe Chriſti, fondern nach dem Apoftel 
(Act. 13, 32.) auf den Erfigebornen von den Todten. Nah Baur 
©. 690 ff. tritt bei diefer Glorification am Ende der Dofetis- 
mus, der das Menfchliche aufpebt, vollends offen hervor. Er führt 
dafür die Stellen de Trin. 9, 58. (f. Anm. 107.) und co. 41. an, die 
aber (f. Anm. 107.) gar nicht hieher gehören werben. Er hätte weit 
fcheinbarere für fih anführen können; befonderd de Trin. 11, 40.: 
Quibus subjectis subjieitur subjicienti sibi omnia, Dominus seili- 
cet, ut sit Deus omnin in omnibus (1 Cor. 15, 28.) naturä as- 
sumti corporis nostri naturae paternae divinitatis inveetä. Per id 
enim erit omnia in omnibus Deus, quin Mediator, habens in se 
ex dispensatione, quod oarnis est, adepturus (est) in omnibos ex 
subjectione, quod Dei est, ne ex parte Deus sit, sed Deus totus. 
Non alia itaque subjectionis onusa est, quam ut omnia in omni- 
bus Deus sit, nulla ex parte terreni in eo corporis re- 
sidente natura, ut, ante in se duos continens, nuno Deus 
tantum sit Vgl. c. 41. 42. 49. Aber auf ber andern Seite fagt 
doch Hilarius, daß wir ähnlich werben follen Chriſti verflärtem 
Leibe (11, 49. M. 2, a1. 55, 12. 67, 35. vgl. Anm. 117.). Berner: 
Chriſtus Habe dem Bater die erwartete Gabe, den angenommenen 
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das ift Die dritte Geburt. Der Tag der Auferftehung ift der 
Geburtstag feiner Menfchheit zu ber Glorie, daß er als 
Ganzes nun Dasjenige fey, was er vor der Zeit als Logos 
gewefen war. Obwohl er geboren wird zu dem, was er vor 


Menſchen dargebracht (Comm. in Matth. e, 5, 2.), er habe mate- 
riem assumti corporis consociatam Spiritus et substantine suae 
aeternitati in den Himmel gebracht (ib. e. 4, 14.), wie das auch 
feine Grundanfhauung von dem Erlöfungswerf verlangte, daß die 
Menfchheit nicht mußte vernichtet werden, um dem Dienfchen bie 
Bollendung zu geben, fondern daß wirklich die Menfhbeit in ihm 
zu Gott erhöhet ward. Nicht blos für den Thomas hat der Auf: 
erftanpne noch einen Leib, fondern ewig, und am Tage des Ge 
richtes werben fie erkennen, in wen fie geftochen haben (de Trin. 
3, 16. 20.). Daher werden wir uns ſchon bequemen müſſen, aud 
Stellen diefer zweiten Gattung zu beachten, damit wir nicht das 
Bild des Hilarius, und fo vieler Bäter, die in diefem Punkte 
ähnlich Sprechen, verzeichnen. Wie vereinigt fih aber Beides? In 
der That wäre der Widerſpruch unauflöslich, wenn mit den Wor—⸗ 
ten nulla ex parte terreni in eo corporis residente natura bie völ- 
lige Bernichtung oder Verſchlingung des Leibes dur die Gottheit 
gelehrt wäre. Allein das kann nicht des Hilarius Meinung feyn. 
Denn gleich fügt ex bei (11, 40.): die Vollendung vollgiebe fich 
non abjeeto corpore, sed ex subjectione translate, neque per 
defectionem abolito, sed ex clarificatione mutato, acquirens sibi 
Deo potius hominem, quam Deum per hominem amittens, Sub- 
jeetus vero ob id, non ut non sit, sed ut ommin in omnibus 
Deus sit, habens in sacramento suhjectionis esse ac manere quod 
non est, non habens in defectione ita se carere, ne non sit. 
Was alfo verfihlungen wird von der göttlichen gloria ift nicht die 
materies der Menfchheit, fondern die corruptio, die infirmitas , die 
ein accidens an ihr ift, nicht aber ihr Wefen (vgl. Pſ. 55, 12.). 
Das wird auch deutlich gefagt Pf. 145, 7. Wem wird die Er- 
höhung zu Theil® (Phil. 2, 7. 9.). Non ei utique, qui in forma 
Dei erat, donatur, ut Dei forma sit. Denn obwohl eohibens in 
se formam Dei bleibt der Sohn Gottes doch in ſich Dei virtus, 
und fann fich felbft zur Dei forma berfiellen wann er will. Son» 
dern gefchenkt wird fie ihm als dem in Die Knechtsgeſtalt Eingegange- 
nen: ipsi habitui servili id donatur, ut quod. erat, esset, in forma 
scilicet Dei esset. — Et haec quidem evangeliei sacramenti et hu- 
manae spei verilas est, humanam naturam corraptibilemque car- 
nem per hujus gloriae demutationem in neternam transforma- 
tam esse substantiam, Was ift alfo die Bollendung des Gott- 
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der Zeit war, ſo ward er doch in der Zeit geboren, zu ſeyn, 
was er nicht war, fortan iſt aber des Menſchen Sohn zur 
Rechten der Kraft zu ſchauen, weil die Menſchheit, der Glo— 
rie tbeilbaftig nad der Auferftehung, zu der Klarheit, die er 
zuvor gehabt hatte, fortichritt, und des Menschen Sohn, neben 
dem Baier thronend, nachdem die Sterblichkeit des Fleiſches 
verichlungen war in bie Unfterblichfeit, nun feine Geburt 
zum lebendigen, nimmer fterbenden Gottesfohn feierte. 
Ueberſchaut man das Ganze, fo ift nach Hifarius ber 
ewige Sohn, ber als Abbilder feiner felbft die Seelen der 
Menſchen fchuf, natürlich für diefe Seelen das Urbild, und 
fo ſchon in einer urfprünglichen Berwandtichaft mit ihnen; 
und damit ift bie Menfchwerbung möglich. Die Liebe des 
Sohnes vollzieht fie um der eingetretenen Sünde willen fo, 
daß er, das Urbild, in die Knechtsgeſtalt des Abbildes binein- 
geboren wird; unfer Urbild macht fih uns ähnlich. Die ift 
die vorherrſchende Betrachtungsweiſe. Aber da Hilarius am 
wenigften bie Annahme der Menichheit nur als vorübergehende 
Theophanie oder als bloßes Mittel der Erlöfung auffaffen 
will, fondern auch in dem verberrlichten Gottmenſchen die 
ewige und bleibende Bollendung der Menfchheit fiebt, fo 
fommt er am Schluffe des Prozeſſes auch zu ber Einficht, 
daß erft mit der Gottmenfchheit der Begriff der Menfchbeit 
ſelbſt, und in Chriftus die Schöpfung unferes Geichlechtes 
vollendet ift. Und hiemit ift dann die Notbwendigfeit des _ 
Gottmenſchen, wie zuvor aus der Sünde, fo nun abfolut 
und für alle Stadien aus dem Begriffe unferer Natur abge- 
leitet. Nun ift nicht mehr blos der Logos für ſich unjer 
Urbild, fondern der ganze Gottmenfch mit Leib und Seele, 
ber in bie Achnlichfeit mit unfrer Knechtsgeſtalt einging, da— 


menſchen Anderes, als daß durch fie die Menfchheit zu ihrer Wahr- 
beit, zu Gott gelangt, alle falfche Selbftändigkeit derſelben, alles 
Seyn aufer Gott, was die servilis forma mit ihrer infirmitas und 
corruptio an fich hat, verliert, dagegen aber das Gefchaffene in die 
göttliche Sphäre und Glorie hereingenonmmen wird, in ber ed ein 
nie verſchwindendes, ewiges Moment des götilichen Lebens felbft it? 
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mit wir ähnlich würden feiner Gottesgeftalt, in bie bas 
Sterblihe und Schwache der Menjchheit, zuerft in feiner Per- 
fon verfchlungen ward, damit auch wir in das Bild des 
Schöpfers verwandelt würden, gemäß dem urſprünglichen 
Gedanken der Schöpfung fhon des erften Menfchen. 11°) 
Auch die Gläubigen nehmen an diefem gottmenſchlichen Leben 
Theil. Im Glauben find fie nicht blos in moralifher Aehn⸗ 
lichfeit oder Einheit mit Ihm, fondern in wefentlicer. 114) 
Alle Gläubigen haben den Einen Ehriftus angezogen und find 
baflelbige geworden. In ber Taufe haben wir ihn angezos 
gen: befonders aber ift dem Hilarius in diefer Beziehung das 
heil. Abendmahl bebeutfam. 

Chriſtus ift (de Tr. 8, 15.) in dem Bater durch die göttliche 
Natur: wir dagegen in ihm durch feine leibliche Geburt, er 
wiederum in und durch die Sarramente. So ift eine flufen- 
mäßig auffteigende vollfommene Einheit bewirkt. Wir bleiben 
in ihm, er in dem Vater; in dem Bater aber bleibend bleibt 
er auch in und, fo daß auch wir zur Einheit mit dem Bater 


1139) Bol. de Trin, 11, 49. (f. 0. Anm,101.), befonders die Worte: Con- 
summatur itaque homo imago Dei. Namgue conformis effectus 
gloriae corporis Dei, in imaginem Creatoris excedit secundum 
dispositam primi hominis figurationem. Hienach if 
fhon der erfte Menfch unter ber Idee des Gottmenfchen gefchaffen, 
erft darin die Idee der imago Dei ganz realifirt, daß der Menſch 
bem Gottmenfchen conform ifl. Comment, in Matth. o. 3. $. 2.: 
Exspectatum Deo Patrimunus hominem, quem assumserat, reportavit, 

IM) De Trin. 8, 7. 9. 12. 41, 49. vgl. zum Kolgenden die Praefatio 
©. 24 ff. zu den Opp. Hilar, ed. Maur. De Trin; 8, 13.: Eos qui 
inter Patrem et Filium voluntatis ingerunt unitatem, interrogo, 
utrumne per naturae veritatem hodie Christus in nobis sit, an per 
concordiam voluntatis ? Si enim vere Verbum caro factum est, et 
vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus, quomodo non 
naturaliter manere in nobis existimandus est, qui et naturam car- 
nis nosirae, jam inseparabilem sibi, homo natus assumsit, et na- 
turam carnis suae nd naluram aeternitatis sub saoramento nobis 
communicandae carnis admiscuit? Ita enim omnes unum sumus, 
quia et in Christo Pater est, et Christus in nobis est. Quisquis 
ergo naturaliter Patrem in Christo negabit, neget prius naturaliter 
vel se in Christo, vel Christum sibi inesse, e, 15. 
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fortfchreiten, denn in ihm der durch feine Natur vermöge ber 
Geburt in dem Bater ift, find auch wir durch unfre Natur, 
wie er in ung ift durch feine Natur. Die allgemeine Bedeutung 
ber Menſchwerdung Ehrifti für unfre ganze Gattung, fo daß 
damit für, ja mit und allen potentiell Etwas geſchehen fey, 
weil die ganze menfhlihe Natur in ihm umgeboren und mit 
Gott geeinigt ward, bezeichnet er mit ben ftärfften und fühn- 
ften Ausdrücken. Tract. in Ps. 51. e. 16.: Ut et filius bomi- 
nis esset filius Dei, naluram in se wniversae carnis assumsit, 
per quam eflectus vera vilis genus in se universae propagi- 
nis tenet. !') Seine Menfchheit ift die Stabt auf dem Berge: 
in ihm ift, wie in einer Stadt, das Menfchengefchlecht ver- 
fammelt ; fo ift er, uns in fi verfammelnd, Einheit des Vie— 
fen, eivitas; wir in ihm verbunden, Antheil babend an feinem 
Leibe, find die Einwohnerfhaft der Stadt, in ihm geeinigt. 
Unfertwegen legte der Sobn Gottes felbft den Grund zu fei- 
ner Menfchheit, damit er Menfh geworben von der Jung- 
frau ber die Natur des Fleiſches in fi aufnähme, und durch 
biefe Bermäblung und Berbindung der Leib der ganzen menſch— 
lichen Gattung in ihm geheiligt würde. Wie er dadurch, daf 


15) Ib. e. 17.: Verbum caro faotum est et habitavit in nobis, naluram 
scilicet in se totius humani generis assumens. Ps. 54. e. 9.: 
Universitatis nostrae caro est factus, In Matth. A. ec. 12.: Die 
Stadt auf dem Berge fey die angenommene Menfchheit, quia, ut 
eivitas ex varietate ac multitudine consistit habitantium, ita in eo, 
per naturam suscepti corporis, quaedam universi generis humani 
congregatio continetur. Atque ita et ille ex nostra in se congre- 
gatione fit eivitas, et nos per consortium carnis suae sumus civi- 
tatis habitatio. Ps. 124. e. 4. 143. c. 18. De Trin. 2, 24.: (ut) 
homo factus ex virgine naturam in se carnis aeciperet, perque 
hujus admixtionis «ocietatem sanctificatum in eo universi generis 
humani corpus exsisteret, ut quemadmodum omnes in se per id, 
quod corporeum se esse voluit, conderenter, ita rursum in omnes 
ipse per id, quod ejus est invisibile, referretur. O. 25.: non ille 
eguit homo effici, per quem homo factus est, sed nos eguimus, 
ut Deus caro fieret, et habitaret in nobis, i. e. assumtione carnis 
unius interna universae carnis incoleret. In Maith. 2. o. 5.: Erat 
in Jesu Christo homo totus, Ps. 13, 4. 
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er leiblich ſeyn wollte, Alle wollte in fich gewurzelt feben : 
fo wollte er durch fein unfichtbares Wefen in Alle fi wieder- 
geben. Nicht Er bedurfte Menſch zu werden, durch den der 
Menſch gefchaffen ward, fondern wir beburften, dag Gott 
Kleifh warb und in ung wohnte, d. h. durd Annahme Eines 
Menſchen Cearnis unius) im Innerſten der Menfchheit über- 
haupt die Wohnung aufichlug. | 

Es verftebt fih von ſelbſt, daß fih bieran bei Hilarius 
eine entiprechende Auffaffung des Werkes der Erlöfung an— 
ſchließt. Unſern fündigen Leib annebmend trägt er unire 
Sünde; 116) alle Schwachheit die er auf fih nimmt, bat er 
getragen freiwillig in unfre Natur und ihre Schwächen ſich 
verfegend. Diefe Schwachheit wird alfo nur verftanden, wenn 
fie in ihrer ftellvertretenden Bedeutung erfannt wird. Diß ift oben 
ſchon beſprochen. Aber es bleibt nicht nur bei dem Wunde, 
unfre Stelle zu vertreten, fondern in ihm find wir geftorben, 
in ihm figt die Menfchheit überhaupt zur Nechten des Vaters, 
in ihm ſchauen die Völker fhon ihre eigne Auferftehung und 
Bollendung : alle Momente feiner Geſchichte werden gleichfam 
wirfende Potenzen, welche diefelbe Geſchichte in den Menſchen 
erzeugen. '17) 





I) De Trin, 10, 47. 

47) Tract. in Ps, 15, 4. 56, e. 7. 8.: Compatiendi et commoriendi fi- 
des nos glorificat in Christo. Daher nenne David Chrifti Leiden 
und Glorie feine eigene, quia se per assumfionem carnis in coe- 
lestibus collocandum Propheta non nescit, quippe cum concorpora- 
les et comparticipes effecti simus in Christo Jesu, Ps. 124. c. 3.: 
Chriſtus ift mons superimminens et excelsus, in quo ipsi nosmet 
ipsos per assumtionem carnis nosirae corporisque speculamur. 

€. 4.: In eo enim sumus resurrectionem nostram in resurreotione 
nostri in eo corporis contemplantes. Allerdings fagt Hilarius au 
von Andern als von Chriftus, daß Alle in ihnen feyen, und 
daraus fohließt der Mauriner I.e. ©. XXV. $. 81.: eos omnes, qui 
hamanae naturae consortes sunt, Hilarii aliorumque Patrum sen- 
tentin naturali unitate esse canjunctos. Et uniuntur quidem in illa 
massa, ex qua omnes originem habent, et ex qua Christus ipse 
carnis suae substantiam sumere non recusavit; wofür noch hätte 
angeführt werben können, daß nach Hilarius (vgl. Ps. 51. co. 21.) 
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Auch Hilarius aljo will, wie Apollinaris, die Einheit 
beider Seiten in Chriſtus fo innig denken, daß man foll fagen 
fönnen: totus hominis filius totus est Dei filius und umgefehrt; 
db. h. diefe Perfon ift ganz Menfch, oder der vollfommne 
Menſch, zu deffen Vollendung eben gehört, daß er auch Gott 
fey; und umgefehrt: diefe Perfon iſt ganz Gott; d. h. auch 
feine Menfchbeit ift nicht mehr blos als ein Befig oder eine 
Wohnung des Logos anzufehen, fondern als ein Moment fei- 
ner felbft, ohne das der Logos felbft nicht in erfchöpfender 
Weife gedacht wäre. Es ift offenbar, wie nahe er dadurch 
dem Streben des Apollinaris fteht, nur daß er befonnener 
zu Werfe gebt, den Unterfchied erft zu feinem Rechte fommen 
läßt, ebe er zu der Einigung fchreitet, die ja nichts ift, wenn 
fie nicht eine Einigung von Unterfchiedenem ift. Aber ebenfo 


alle Menſchen generalis animae et corporis find. Allein das ers 
Härt noch nicht jene Redeweiſen. Sind alle Eins durch den glei- 
hen Urfprung, fo kann wohl gefagt werben: alle Einzelnen feyen, 
wurzeln in biefem als dem Allgemeinen, aber nicht in einander, 
oder gar alle in Einem, es fey denn daß diefer Eine ald Träger 
und Repräfentant des Ganzen und Allgemeinen von irgend einer 
Seite gefaßt werben fann. In der That braucht Hilarius jene 
Redeweife nicht bei jedem belichigen Menſchen; fondern nur noch 
bei Adam, um feiner allgemeinen leiblichen Baterfchaft willen, 
mit der auch die Berbreitung der Sünde über das ganze Gefchlecht 
zufammenbängt, daher er oft fagt: in ihm feyen wir alle gefallen 
(in Matth, o. 8, 5. Ps. 144. e. 4. 156. e. 5. 7.). Abraham 
ift in Matth. 18. c. 6. nur allegorifch mit der Sara für die ganze 
Menichheit als Sinnbild gebraudt. Daher die Anwendung auf 
den erften Adam allein neben dem zweiten nur um fo mehr bes 
weist, daß Hilarius wie die andern Bäter Chriftus ben zweiten 
Adam auch ald Repräfentanten des Gefchlechtes anfiebt. Wie im 
‚erften Adam alle Menfchen der Potenz nah find, fo anf geifti- 
gem Gebiete im zweiten: fo zwar, daß ber zweite ald Logos aud 
die letzte Urfache, der legte Quell für die Entftehung fowohl bes 
erften Adams als aller feiner Nachkommen if. Dagegen bat der 
Mauriner Recht, wenn er behauptet, es fey des Hilarius Meinung 
nicht geweſen, Ehriftus habe nur die allgemeine Natırr des Men- 
ſchengeſchlechts und nicht eine einzelne Menfchennatur angenommen. 
Dis beweist die oben eitirte Stelle de Trin. 2, 25. Anm. 115. 
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Har ift auch, daß ſich diefe Ehriftologie noch ſehr unterfchei- 
det von. der fpäteren, in welder theils der Unterſchied ber 
zwei Seiten überfpannt, theild dann die Einigung nur durch 
Unterwerfung der menſchlichen Seite d. b. Berfürzung gegen 
die göttliche gewonnen wird. Kurz, Hilarius bat noch nicht, 
wie bie fpätere Zeit, das Wahre was im Monophyſitismus 
liegt, ausgeftoßen. Dem Apollinaris ift er aber befonbers 
dadurch überlegen, daͤß er Daffelbe erreiht, was Apollinarig 
will, die Einheit der Perfon, nur vollftändiger und ohne 
die menfchlihe Seele zu opfern. Sie muß ihm vielmehr zur 
Berzeichnung der perfönfichen Einheit Ehrifti befonders dienen. 
Ferner bat er diefer Einheit wegen nicht zu dem Ausweg ge- 
griffen, die Menſchheit Ehrifti d. h. das mreöu« ewig, fertig, 
mit dem Logos unmittelbar identifch zu fegen; fondern bie 
menſchliche geihaffene Natur ift ibm empfänglich dafür, 
von dem Logos fo angeeignet zu werden, daß die Schöpfung 
in die Menſchwerdung bes Logos übergeht; ber Logos aber 
bewerfftelligt diefes badburd , daß er durch feinen Riebeswillen 
fih feiner actuellen Herrlichkeit entffeidet, womit dann aud 
er bie Fähigkeit zu diefem Acte der Menfchwerbung hat, oder 
fih gibt, die von ber Liebe verlangt, nicht aber phyſiſch, 
unmittelbar ewig ‚vollzogen ift. 

Allerdings aber ift die Einheit ber Perſon Ehrifti, wie 
er fie verzeichnet, wenn auch im wichtigen Grundzügen feft- 
ftebend, doch noch nicht auf die Frage eingerichtet, die mit 
Apollinaris fich erhebt: kann die menſchliche Seele Ehrifti ohne 
Freiheit des Willens gedacht werden? und wenn nicht, wie 
ift denn mit einem wahlfreien menfchlichen Willen neben der 
göttlichen Hypoftafe die Einheit der Perfon zu wahren? !18) 


9) Hilarius fpricht zwar de Trin. 9, 50. von Chriſti freiem Willen, 
aber nur im Gegenfaß gegen Zwang. Chriſtus hat nach ihm 
Freiheit des Willens fo, wie der Bater. Bon einem dissentire 
der voluntas Chrifti und des Baters kann keine Rebe ſeyn, denn 
der Sohn ift sie liber in voluntate, ut, quod volens agit, factum 
sit paternae volantatis, — Et cum Filius voluntatem Patris faeit, 
docet per naturae indifferentiam , naturalem sibi voluntatem esse 
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Darauf laſſen fih nun die andern Kirchenlehrer diefer 
Zeit ſchon theilweiſe ein, wiewohl zögernd. Die fpätere Form ber 
Lehre von den zwei Naturen findet fi) auch bei ihnen noch nicht, 
fondern auch fie wollen in Chriſti Perfon die Menfchheit als 
eine Beftimmtheit am Logos felbft, angeſehen willen. ''9) 

Athanaſius verlangt feine Wahlfreibeit, nod eine 
Zweibeit von Willen für den Gottmenfhen (vgl. c. Ar. 4, 
30—34. f. o. ©. 973): er fagt c. Apoll. 1, 7.: Chriſtus er: 
fhien, um das Fleiſch «renidenzor auupriag eigen, das Adam 
aus dem Stande der Unſchuld zur dextuxn «uapriag gemacht 
hatte. Tavrmv ariormoı nara pur GranagENTor, ira öeiön Tor 
Önmovpyor araitıor zig auupriag, nal xar« 77 Koyerunor nAR- 
vw Tüg idiag Yvosws xaersomoero iIva aurog 7 TS Krauaprın- 
vias n erideke. Hier ift der Logos als Urbild der menfchlis 
hen Natur gedacht; das Urbild das nicht fündigen kann fam 
in fein Werf, um in ber Wirflichfeit fi darzuſtellen, ebens 
damit fein Werf zu vollenden. Da ift Adam die noch nicht 
vollendete Schöpfung; es gehörte zur Vollendung ihrer felbft, 
zur feften Bollfommenheit das Urbild. Die Menfchheit aus 
dem erften Adam ift zwar nicht blos animalifhes Leben, fon= 
bern Seele; und ber Logos ift in Chriftus nicht als Kraft, 
fondern als Perfon. Aber doc ift feine Doppelperfon in Chris 
ftug; denn die Seele (auch in Ehriftus) ift ihm nach unten Kraft, 
nad oben aber leere Form oder Empfänglichfeit, die in der Menſch⸗ 
werbung zur Erfüllung ward. Der erfte Adam war gehalten 
unter der Macht und Natur ber Seele, daber pſychiſch: aber 
bes zweiten Adams Leib fteht mit der Seele unter der Macht 
und Natur des Pneuma, und er ift Daher pneumatiſch. Denn 
Preuma ift der Gott Logos Ce. 8.). Daß mit dieſer Ans 





cum Patre, cum voluntas ejus sit omne quod faciat. Go feßt er 
alfo die Willenseinheit des Gottmenfhen mit dem Bater noch als 
eine unmittelbare, in der natura für fih ſchon begründete, wäh—⸗ 
rend er allen andern Menfchen Wahlfreipeit zum Guten oder Bö- 
fen zufchreibt. Vgl. Traet. in Ps. 118. fit. 22, 4. in Ps. 2, 16. 

119) Athan. c. Apoll. 4, 8— 12. und oben Eap. 2. ©. 972 ff. Greg. 
Naz. ad Cledon, 1, 9. 
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fhauung eine Zweibeit von Willen u. |. f. nicht zufammen- 
paſſen würde, fiheint mir evident. Athanaſius foricht auch 
viel von einer Zrong gvomn des Göttlihen’und Menfchlichen 
in Chriſtus (ec. 10. 12.: aovygurosg von Erw Too Aoyov 
noos zıv Idier adToD yerousımr oapra. Die veoE nara gpuoır 
idie Eyerero U. ſ. w.). Nie zwar könne das Fleiſch gleich 
ewig mit der Gottheit, öuoovooes, nie mit ihr fubftantiell 
nad vrooren» Eind werden: das wäre eine Bermifchung, 
Confuſion (e. 10.) die ans Heidnifche grenzte. Aber wohl finde 
ein fih zu Eigenmachen des Menfchlichen durch die götfliche 
Natur ftatt, eine phyſiſche Einigung, worunter er zu verftehen 
fcheint, daß fie in Ein Wefen zufammengeben, in welchem 
fie zwar zwei verfchiedne Momente bleiben (dıyos roouuere 
e. Ar. 4, 31.), die nie vermiſcht werden, aber die auch un— 
auflösfih zufammengebören. Diefe gvows, durch welde fie 
unauflöstih Eins find, kann nicht wieder nur göttlich oder 
nur menſchlich, alfo namentlich nicht blos das göttliche Ich 
als ſolches, fondern diefes nur fo ſeyn, daß es als Urbild 
des Menfchlichen zugleich zu diefem kann gerechnet werden. 
Zu fagen die Einigung »ar« gpunr fey jo viel als die Eini- 
gung in der Perfon, ift doch eine gar zu oberflächliche Löſung 
der Frage. Warum hätte dann Arhanafius nicht das Wort 
mooowror gebraucht! Vielmehr ift zu fagen: unfer Begriff von 
Perfon, überhaupt damals noch nicht vorhanden, erbob fi 
erſt aus den Begriffen Seyn, Wefen, Subftanz, und bie 
Brücke war, daß dieſe Worte auch für ein einzelnes 
oder individuelles Seyn, Weſen u, dgl. gebraucht wurden, 
nicht blos in abstracto, woraus dann freilih fo Tange 
Unffarbeit im Spradgebrauh, ja Verwirrung entftand, bie 
für den Begriff des Ich ein eigener Ausdrud formulirt und 
damit auch ovai«, guag, substantia, essenlia, natura mehr 
begrenzt wurden, Bei Athanaftus ift das noch nicht gefcheben: 
er feßt 3. D. die guoıs der ovoi« entgegen, und ebenfo ift ibm 
vrooracis noch nicht ganz fo viel ald unfre Hypoftafe, fondern 
bedeutet ihm auch nod die Natur (c. Ap. 1, 12.), nämlich 
die befondere göttlihe Natur des Sohnes. 
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Mit diefer befondern göttlichen Natur feßt er nun bie 
Menſchheit geeinigt, die er nicht unvollfommen denfen will, 
aud nie direct, unperfönlih nennt. Hiebei wollte er weder 
die beiden Naturen confundiren noch auch fie zufällig außer 
“und neben einander ftellen, als wären fie zwei Perfonen. Was 
war da für ihn natürlicher, als daß die Frage nad) der Per- 
jönlichfeit ihm noch auf der Seite blieb, und er ſich zurüd- 
30g auf das Wefen d. b. den Begriff des Logos und ber 
Menſchheit, von diefem Weſen aber bei beiden zu zeigen 
fuhte, daß fie zufammengehören? Demgemäß wird feine 
gvorn Eroos den Sinn haben, die menſchliche gvorz ift zwar 
auch ohne Menfhwerbung eine vernünftige Einheit, ‚welche 
bie Kräfte unter ihr beberrfcht; aber Daffelbe, was nad) unten 
Kraft und Herrfhaft ift, ift nach oben nur Empfänglichfeit. 
Dem Logos ebenbildfih und für ihn beftimmt, gewinnt fie für 
ihre Möglichkeit die Wirflichfeit, für ihre Form die Erfüllung, 
furz ihre Vollendung, indem ber Logos fih mit ihr zur Le— 
benseinheit znfammenfchließt. Und ebenfo umgefehrt fanden 
wir es ſchon als vornicänifchen Gedanfen des Athanafius, 
woburdh er an Irenäus und Tertullian fih anfchlieft, daß 
der Logos eine ber Menſchheit zugefehrte Seite in feinem eig- 
nen Wefen bat als ihr Urbild (eoyeruamos), welches Urbild 
auch nad dem Moment der MWirflichfeit (Eriösıfıs) verlangt; 
und diß Moment gewinnt der Logos, indem er mit dem Men- 
fhen Jeſus fih zufammenfchliegend in ihm Die vollendete 
Menſchheit darftellt. Sonach ift die Erwas gvomn diejenige 
Einigung, die das Wefen oder der Begriff beider verlangt, 
in welcher beide ihren Begriff erft erreihen: die Menichbeit, 
weil ihre Natur unvollfommen, ihre Schöpfung gleihfam un— 
vollendet bliebe ohne die Menfchwerbung; die Gottheit, weil 
auch ihre Natur, nämlich ihre ethiſche, fich felbft noch nicht 
genügt, bevor fie Menſch geworben ift. Uebrigens erbeilt von 
felbft, wie nabe fo Athanafius, ohne darum Chrifti Seele zu 
leugnen, demjenigen ſteht, um das es befonders dem Apolli- 
naris zu thun war, Denn biefe innere oder wefentlihe Zus 
fammengebörigfeit beider Naturen ift e8 ja vornehmlich, was 
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den Apollinaris beftimmt, fortwährend bei der wie gpuns zu 
beharren, die zwei Naturen aber. vielmehr zu zwei Momen- 
ten oder Seiten .der Einen Natur des Gottmenſchen, d. 5. 
feines Wefens und Begriffs berabzufegen. Sie find Eine 
Natur ihrem Begriffe nach, weil jede für ſich ſelbſt vollfom- 
men nur gedacht ift, wenn die andere auch zu ihr ſelbſt wes 
fentlich gehört. Daß Apollinaris die menfhlihe Seele aus- 
ließ, war ein Feblgriff und brachte ibm Mißverftändniffe; 
aber fein Spftem verlangte nicht einmal nothwendig Die Weg- 
laſſung der menfchlihen Seele, obwohl er es meinte, Er 
meinte es aber, weil er eine menfhlihe Seele fih nicht 
ohne eine ſolche Wahlfreibeit denken Fonnte, wodurd 
die Menfchbeit dem Logos coordinirt würde als eine völ- 
fig felbftändige zweite Potenz, als ein zweites Profo- 
pon. Eine Zweiheit der Perfonen wollen begreiflih auch die 
Kirchenlehrer in Ehrifto nicht haben; aber fie Taffen darum doch 
nicht die Seele Ehrifti fallen, die Einen, weil fie zur Wahr: 
beit der menfchlihen Seele nicht. die Wahlfreiheit rechnen, 
mit der fie allerdings ein zweites Ich dem göttlichen coordi— 
nirt ſähen; die Andern, weil fie Ehriftus einen freien menſch— 
lichen Willen ohne ein bejonderes menſchliches Jh glauben 
zufchreiben zu fünnen. Sp Gregor von Nyffa, der unter dem 
freien Willen in Chriftus vornebmlidh nur das zoenror db. b. 
die Beränderlichfeit verfteht nicht aber die Kraft der Selbft- 
beftimmung. Auch Entwidlungsfähigfeit gebört aber zum 
zoerror. Hätte Apollinaris vermocht, eine Wabhlfreibeit ohne 
menfchlihes Ih, oder eine nicht wahlfreie und doch menfch- 
lihe Seele, der erften Schöpfung -zugebörig, mit jenen Kir— 
chenlehrern zu denfen, fo bätte er nicht zu ber zweiten vollen= 
benden auf feine Weife Zuflucht zu nehmen, und das ewige 
Urbild, das Treue au die Stelle der menjclichen Seele 
erjeben zu laſſen gebraucht, deren Wirflichfeit und Empfäng- 
lichfeit doch die nothwendige Borausfegung feyn mußte, wenn 
die ewige dee der Menfchheit oder das Ilreuux follte in bie 
erfcheinende Wirflichfeit treten können. 

Ruht nun aber bierauf die Differenz zwiſchen Apollina- 
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vis und ben Kirchenlehrern, fo fieht man auch, daß fo richtig 
bie einftimmige Behauptung einer wahren menfchlichen Seele 
Ehrifti Seitens alfer nambafteren Kirchenlehrer if, darum doch 
bie Frage noch unerledigt blieb, die fi, nachdem die VBollftän- 
bigfeit der beiden Seiten, der menſchlichen wie der göttlichen, 
gewonnen war, erheben mußte. Die Kirchenlehrer diefer Zeit 
meinten durch die überwältigende und allein herrſchende Macht 
ber göttlichen Seite alle Diffonanz vermeiden und die Einheit 
der Perfon beritellen zu fönnen. Ueber das Niedrigere, Menfch- 
liche, Seele und Leib, ift ja das hegemonifche Göttliche gefom- 
men, und umfchlieft es. Hiegegen währt der Proteft ber 
Schule des Ayollinaris fort, ihnen entgegnend: mit der wahrhaft 
menſchlichen Seele aus der erften Schöpfung müffen fie auch 
Wahlfreiheit ftatuiren, damit aber auch eine ſolche Selbftändigfeit 
der menfchlihen Seele dem Logos gegenüber, daß jene Um— 
ſchließung und gleihfam Ueberwältigung des Menfchlichen als 
eines Niedrigeren durch das Hegemoniſche, Höhere ausge: 
fchloffen, ebendamit auch die Einheit der Perfon aufgegeben 
fey. Und von ganz anderer Seite her eignete fich eine bedeu- 
tende tbeofogifhe Macht in der Kirche, die antiocheniiche 
Schule diefen Proteft an, fo zwar, daß fie, in der Annahme 
einer wahrhaft menfchlichen Seele. Chrifti eind gegen Apolli- 
naris mit der Kirche, gegen die Kirche auch ihre Wahlfreiheit 
geltend machte. 
Die vorgetragne Anficht des Athanafius bildet Gregor 
v. Naz. (ad Cled. 1, 9.) weiter fo aus: Wenn wir in 
Ehriftus beide vollftändig oder vollfommen nennen, die Gott 
beit und die Menfchheit, fo wollen wir damit nicht zwei 
abfolut vollfommene Wefen in Einem vereinigen; denn ba 
müßte allerdings das Eine dem Andern weihen. Was voll- 
fommen ift in feiner Art, ift es darum noch nicht, wenn es 
mit einem Andern verglichen wird: fo 3. B. ein Hügel ver- 
glihen mit einem Berge, ein Senfforn verglichen mit einer 
Bohne. Sie find Feiner, auch wenn fie, mit andern Hügeln 
oder Senfförnern verglichen, größer als diefe, ja vollfommen 


find in ihrer Art, So nun ift unfer Geift zwar (relativ) 
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yollfommen, und bat die Herrfchaft, aber über Seele und Leib; 
darum aber ift er nicht abjolut betrachtet vollfommen, ſondern 
dient Gott und ift ihm unterworfen, ift nicht Genoffe jeiner 
Herrihaft und Majeftät. Wie auch Moſes Pharaos Gott 
beißt, aber Gottes Knecht ift; und bie Sterne erbellen" die 
Nacht, aber verbergen fih vor der Sonne, fo daß man bei 
Tag auch nicht einmal dag fie find erfennen fann. Eine 
fleine Fadel, zu einem großen brennenden Scheiterbaufen bin- 
zufommend, wird weder ausgelöfcht, noch Teuchtet fie, noch 
bleibt fie für ſich abgefondert, fondern das Ganze ift Scheiter- 
baufe und Flamme, indem nämlich dasjenige fiegt, was ftärfer 
ift. Aehnlich braucht er auch noch das Bild vom Strahl und 
ber Sonne, von der Feuchtigkeit und von dem Fluß: es fey 
nicht nöthig, daß der Strahl weiche, damit die Sonne mit 
ihrem Lichte Raum babe, fondern der Strabl bleibe, wenn er 
auch im Ganzen des bellen Sonnenſcheins wie verſchwimme 
und faum mehr etwas ſey, d. b. im Ganzen zum Momente 
werde, 120) Dieje Stelle ift, zufammengenommen mit dem Achn- 
lichen bei Athanaſius, ſehr inftructiv für das Verhältniß zwis 
fchen Gott und der Menfchheit, wie es damals noch gebadht 
wurde. Beide find noch Feineswegs als zwei wefentlich vers 
fhiedene Naturen gedacht, wie in der fpäteren Zeit des Dyo— 
phyſitismus; und darin Liegt obne Zweifel ein Vorzug, der 
die Conftruction der Chriftologie weſentlich erleichtert. Aber 
andrerjeits ift da auch der Unterſchied zwifchen beiden 
noch fehr unvollfommen beftimmt. Nach diefen Bildern ift 
das Menſchliche ein Theil, das Göttlihe das Ganze, die 
Unterfheidung zwifchen beiden alfo nur eine quantitative. 
Man ift alfo für die Chriftologie da angelangt, wo man 
früher auch eine Zeit lang in der Trinitätslehre fand. Aber- 
wie fih die Kirche gedrungen ſah, von der blos phyſiſchen 
Kategorie des Ganzen und des Theils im Verhältniß zwiſchen 
Gott dem Vater und dem Sohn zu geiſtigeren Beſtimmungen 
fortzuſchreiten: fo konnte auch eine Chriſtologie nicht genügen, 
bie nur eine unio des Ganzen und des Theiles war. 


0) Bol. ullmann Gregor v. Naz. D. Theologe. 1825. ©, 396 f. 110 ff. 
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Iſt der Logos ſchon an fih das Ganze, fo ift ja die Menfch- 
heit nad) dem Pofitiven, was fie bat, gar nicht von der Gott— 
beit unterſchieden; fo bat diefe zum Boraus ein folches Leber: 
gewicht in der Perfon, daß die menfchlihe, wenn nicht ein 
Accidens, doch nur ein verfchwindendes Moment in ihr feyn 
fan; und für ein doketiſches Uebergewicht des Göttlichen ift 
der Grund gelegt. Iſt ferner ſchon der Logos an ſich das 
Ganze: wozu noch eine Menfchwerbung? was fann er in ber 
Menfhwerbung noch gewinnen? Oder anders angefeben: 
bat fih in der Menfchheit ein Theil des Logos herausge- 
fegt, mit der Menfchwerbung aber ber ganze Logos; fo ift 
die menfchlihe Natur überhaupt ein Theil des.Logos: dann 
aber ift die Schöpfung des Menfchen von der Menjchwerbung 
nicht mebr ſpecifiſch unterfchieden, fondern die Schöpfung bes 
Menschen ift fchon eine beginnende Menſchwerdung nach Leib 
und Seele. Damit aber ftritt fchon die gewonnene Trinitäts- 
lehre. Denn dieſe fihert den Schöpfungsbegriff gegen alle 
unmittelbare Vereinerleiung mit der Welt. 

Die Kirchenlehrer haben auch in der That den Unterfchied 
zwifchen Schöpfung und Menfchwerbung fonft nicht vergeflen, 
und verlangen (wie ihre Polemif gegen das apollinariftifche 
ertıoror der menſchlichen Natur beweist), daß in Chriſtus die 
erfte Schöpfung nicht negirt, fondern vorausgefegt, aber nun 
von dem Logos ſich zu eigen gemacht fey. Iſt doch ihre Mei- 
nung, daß felbft in der Einheit der Perfon die Subordination 
der menfchlichen Seite, alfo ein gewiſſes Fürſichſeyn derfelben 
fortdauere, obgleich der Logos fie fi zu eigen gemacht, und 
fie hinwiederum Antheil am Logos hat, während, würde bie 
Kategorie des Ganzen und des Theile ftreng durchgeführt, in 
dem eintretenden Ganzen der gleichartige Theil gleichfam ver: 
fhwinden müßte, obwohl doch deſſen relatives Fürſichſeyn von 
dem Stande der Erniedrigung, und überhaupt von dem Be: 
griff einer wahrhaft menfhlihen Entwidelung gebieteriſch ge— 
fordert wird, | 

Diefem Stande der Erniedrigung, fanden wir, bat vor: 
nebmlih Hilarius fein Nachdenfen gewidmet, Er ift dabei 
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einmal auf eine erſt mit Chriſti Auferichung ſich vollen: 
dende Menſchwerdung gefommen, und bat jo mit Atbanaftus 
für eine wahrhaft menſchliche Entwidelung (S. 972.) Raum 
gelaffen; dann if er auch über die bloße unio des Ganzen und 
bes Theiles dadurch weit hinaus, Daß er nicht blos wie die andern 
vornehmlich thun, die Menichheit als eigneds Moment am Yo- 
908, als deſſen eignes Seyn in der Wirflichfeit zu fallen 
fucht in dem Sag: totus Christus filius Dei est, ſondern 
au umgefehrt dad Wort wagt: lotus hominis ſilius totus est 
Dei filius. Aber freilich ift auch bei ibm der Prozeß der Eini- 
gung beider Seiten in dieſer Perſon viel zu raſchen Berlaufeg, 
was fih in feinen Ausfagen über Chrifti irdiſchen Leib, fein 
Wiffen, beionders aber darin zeigt, daß er der Willensfrei- 
beit Ehrifti feinerlei vermittelnde Bedeutung für die fteigende 
Menfhwerdung des Legos zuzufhreiben weiß. So ift auf 
bei ihm noch die menfcliche Seite verfürzt, dem Dofetifchen 
bleibt wider Willen nod eine Stelle. Er trifft die fühnften 
Anftalten, um den Sohn Gottes in Einbeit zu fegen mit der 
Knechtsgeſtalt, d. h. mit Soldem, was nicht einmal weſentlich 
zum Begriff der menſchlichen Natur an ſich, ſondern nur der 
gefallenen Menſchheit gehört; aber weit weniger nimmt er 
auf diejenigen Momente der Menſchheit Bedacht, die zu ihrem 
Begriffe überhaupt gehören. Er hat durch ſeine Lehre von der 
evacuatio divinae formae Raum gelaſſen für eine wahrhaft 
menſchliche Entwidelung: allein er benützt fie nicht für dieſen 
Zwed, jondern nur für die Aneignung ber forma servilis 
Wäre nicht forma servilis, fondern nur Menſchwerdung über: 
haupt erforderlich gewefen, fo würde aud für jene evacuatio, 
oder für jenes vorläufige cohibere formam divinam intra 
semet ipsum bei ihm feine Stelle bleiben; die Menichheit 
würde ibm fogleih vergöttlicht, und ohne alle forma servilis, 
aber aud ohne alles Werden, fofort an fich felbft die forma 
ober facies divina, die volle Wirklichkeit des Logos im Welt: 
bafeyn darftellen. Jenen Sas, daf der ganze Menfchenfohn 
der ganze Gottesfohn fey, der feine volle Wahrheit erft für 
bie Zeit der Bollendung des Gottmenfhen haben kann, wen- 
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det er mit Hülfe feiner Lehre von der evacuatio divinae for- 
mae eigentlich an auf jeden Moment bes gottmenfchlichen 
Lebens von feinem Anfange an, indem er nicht genug erwägt, 
daß der Menfchenfohn felbft noch nicht ganz er felbft feyn 
fann von Anfang an, und der verflärenden göttliden Natur 
fhon auf Erden eine zu große, die relative Selbftändigfeit der 
Menfchheit und ihrer Entwidelung verfürzende Macht beilegt. 

So fehen wir: an demfelben Punfte, wo in Beziehung 
auf die menfhliche Seite Ehrifti ein großer kirchlicher Schritt 
geſchieht, indem auf der Eonftantinopolitanifchen Synode vom 
Jahr 381 durch ausbrüdliche Berwerfung des Apollinarismug 
die Anerkennung der menfhliden Seele firhlihe That wird, 
fündigt ſich ſchon auch die unumgängliche Nothwendigfeit an, 
für die ganze menfchliche Seite Ehrifti noch mehr als bis da- 
bin ihre relativ felbftändige und gefiherte Stellung inner: 
halb der Einheit der Perſon Ehrifti zu finden, 121) Nach der tri- 


27) Schon früher war über Apollinaris ein ziemlich einftimmiges Ur- 
theil in der Kirche verbreitet, wie das Obige (S. 1074.) zeigt. 
Denn fehen wir auch von der Synode zu Alerandria 1. 3. 5362 ab 
(f. v. ©. 985 f.), fo war aus Beranlaffung des Bitalis ſchon auf 
mehreren römifchen Synoden unter Damafus in den fiebenziger 
Jahren der Apollinarismus verworfen. Bgl. Dogom. 6, 25. Theo- 

doret H, E. 5, 10. Manſi Cone. Coll. T. III, 461. 377—482, 486, 
fowie den Brief des Damafıs an Paulinus in Antiochien. In 
diefem Brief heißt ed (1. ec. ©. 426.): Confitendus ipsa sapientia 
sermo, filius Dei humanum suscepisse corpus, animam, sensum, 
i. e. integrum Adam, et ut expressius dicam, totum veterem 
nostrum sine peccato hominem, Sicuti enim confitentes eum hu- 
manum corpus suscepisse, non statim ei et humanas vitiorum ad- 
jungimus passiones: ita et dicentes eum suscepisse et hominis 
animam et sensum non statim dieimus et cogitationum eum huma- 
narum subjacuisse pecento. — Die römifche Synode fagt nad 
Theodoret (Mansi 488.): Aradeuarilousvr xensivoug ol rıreg arri 
Joyınög wuxis diisyupilorru, örı 6 rob Psod Aöyog dorgayy Er T 
drögamivg vapni. aurög y&p ovros 6 tod Fsod Aöyog orgi arzirüs 
koyınjg nal vospäg wuyis dv to davrod ownarı ydyovev, alla tiv 
jusrigav, tour Zorı Aoyınyv nal vorpav arev rüg anapriag wuxy» 
avslads nal Lowoer. Eine andere römifche Synode unter Dama— 
fus fagt (S. 461.): Adserunt (die Apollinariften) dieere, domi- 
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nitarifchen oder tbeologifhen Seite diefer Perfon fam die 
Reihe an die anthropologifhe; dazu bildete der Kampf mit 
dem Apollinarismus nur erft den Uebergang. Damit find 
wir aber bereits in den Gefichtöfreis der Fragen des fünften 
Jahrhunderts verſetzt. Es verdient Beachtung, daß um biefe 
Zeit das Abendland im Kampf zwiſchen Pelagianismus und 
Auguftinismus fih mit Macht den anthropologifchen Dogmen 
zuzuwenden anfängt. Der Drient, feinem Charakter gemäß, 
fommt auf das Anthropologifhe auf chriftologifhem Wege, 
bleibt daber auch in einem engeren Gefichtöfreis bei den ob- 
jectiven Dogmen und bei unbeftimmteren antbropologifchen 
Ausfagen fteben. Der Deeident, das orientaliſche Erbe der 
objectiven Dogmen fih aneignend , war berufen, wenn 
auch erſt durd eine lange Vermittlung die Anthropologie 
ſelbſtändig bis zu derjenigen dogmatifchen Sicherheit und 
Klarheit auszubilden, wo fie zur Trinität und Chriftofo- 
gie zurüdfehrt und durch ihren Ertrag der Bollendung 
befonders auch der leßteren. dienen muß. Diejen weiteren 


Berlauf der Chriftologie zu erzäblen wird die — des 

zweiten Bandes bilden. 
num ac salyatorem nostrum ex Maria. virgine imperfectum , i. e, 
sine sensu (rovg) hominem suscepisse. Heu quanta 'erit Ariano- 
rum in tali sensu vieinitas! Illiimperfectam divinitatem 
in Dei filio dieunt, isti imperfectam humanitatemin 
hominis filio mentiuntur. Quod si utique imperfectus homo 
'susceptus est, imperfectum Dei munus est, imperfeota nostra sa- 
lus, quia non est totus homo salvatus. — Nos autem, qui inte- 
gros no perfectos salvatos nos scimus, secundum catholicae eccle- 
siae professionem, perfectum Deum perfectum suscepisse hominem 
profitemur. Zum deumenifchen Befchluß wurbe diß erhoben i. J. 
581., wo das Coneil. Constant, Can. 1. ſagt: aradeuanıodjva 
(se. dst) näcer eipscır, nal idinög — — ıyv rar "ÄAnollwagıorar 
di. e. ©. 560.). An diefen öcumenifhen Befchluß reihten ſich dann 
bald Faiferliche Strafedicte gegen fie an. Sonach ift nicht deut⸗ 
lich, wiefern es nad Baur (l. eo. 647.) unrichtig ſeyn foll zu fa- 
gen: auf ber Synode i. 3. 581 fey die vollftändige Menſchheit 
Chriſti firchlich fanctionirt worden. 


—— —i — 


Ueberſi 


— — — — 


Vorrede. S. V—-XXX 


Einleitung. 
©. 1-121. 


1) Die Grundidee des Chriſtentihums, feine Idee von ber 
Gottmenfchheit, kann weder aus dem Heidenthum noch 
der bebräifhen Religion für fih erklärt werben, ift 
aber Dasjenige, was beide furhen. ; 

A. Das oceidentalifche und orientalifche. Heibentpuut; 
Hellenismus; Parſismus; Buddhaismus. 
B. Der Sebraismus und das ſpätere Judenthum 
15—65. 
a. Maleach Zehovah, Chochma (vgl. S. 61 r 
Knecht Gottes, Sohn u. f. w.) . i 
b. Der Siracide; Buch der Weisheit. , 
Phil : . . 
Philo's Lehre von Gott — 30. vom Logos 
50—46. vgl. 22—27. Anm. u. ©, 61 ff. 
von der Welt und den Menfchen 46—58. 
ec. Die Theologumena: Adam Kadmon; Memra; 
Schechina, Metatton . . . 

2) Diefe Grundidee if dem Ehriftenthum urfprüngfich und 
wefentlich; aber fie zu entwideln und adäquat für das 
Bewußtſeyn zu geftaften erft Aufgabe der Folgezeit. 

5) Wefen und Aufgabe der dogmengefchichtlichen Betrach- 
tung mit befonderem Bezug auf unfer Dogma. Die 
Berüdfichtigung des Zeugniffes Chriſti und der Apoftel 
ift nothwendig, fo weit diefes den Impuls des dogmen⸗ 
gefchichtlichen Prozeffes in der Gemeinde bildet. . - 

- (gl. ©. 105—110,) 


Seitenzahl. 


4—15 


15—18 
18— 21 
21—58 


58-65 


65—67 


67-79 
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Höhere chriſtol. Lehrform: Paulus, Johannes, Hebräerbrief 
Niedrigere: 
a. Die ſynoptiſchen U . 
b. Jacobus u 
oc. Petrus — Judas. eier Brief Peiri 
Anhang. Ueber den Begriff der Häreſe 71. 
Anm. 177. 

Entwidlungsgang des Dogma im Allgemeinen dem Hel- 
lenismus und Judaismus gegenüber in der urfprüngli- 
hen Kirche . . . 

Perioden-Eintheilung ver gefammten Ertwiclungedeſch 


Erſte Periode. 
Gis z. J. 381.) 


Seitenzahl 
77-79 


79—89 
89—97 
97—105 


105—118 
119—121 


Die Periode ver Feftfegung der wefentlihen Elemente 
der Perfon Chrifti nach der göttlichen und menfchlichen 
Seite, Vorausgeſetzte oder unmittelbare unio personalis. 


Erfte Epoche. 
Die zeugende Kirde. 
- Zeit der apoftolifchen Bäter bis a. 150. 
S. 122—400, 
Erfted Kapitel. 
Die Deugniffe des Glaubens der erflen Chriftenheit 
von Chriſto. S. 130 - 295. 
Allgemeiner Charakter dieſer Epoche. 
I. Die chriſtlich en Schriften dieſer Zeit — ** 
chriſtologiſchen Gehalt 135 — 266. 


A. Die ideale Richtung unter den apoſtoliſchen 


Vätern. Sie pflanjen die apoſtoliſche Lehre von 

ber Höheren, göttlihen Natur in Ehrifto "und 
beren Präeriftenz fort. 135—184, 

1. Clemens von Rom. Römifche Gemeinde. 

Anhang: 2ter Brief des Klemens . . . 

2. Ignatius. Der Orient; re . 

5. Barnabas, Alerandrien? . . 


150-1355 . 


135—142 
145 

144 — 167 - 

167 —170 


Rückblick. 


ueberſicht. 


4. Polycarp. Kleinaſien.. 

5. Dionpfius von Korinth. Griechenland. 
Publius. Duadratus, Ariſtides. Agrippa 
Kaſtor. Arifto a BE 


Die realiftifhe Gudenchriſtliche) Nichtung. 
Ausgehend von ber mit der Wiederkunft des hi- 
ftorifchen Chriftus fih vollendenden Offenbarung 
(öjue, Aöyos) des Göttlichen (mrsdue) fchreiten 
fie dazu fort, daß in Ehriftus die Offenbarung 
Perfon geworben, ſodann daß das perfönfice 
Wort präeriftent, fowie weltfchöpferifch, und 
endlich, daß e8 die Weisheit (Zopia wie oyua 
oder duranıs) fey. 182— 266. 
- Bol: Anm. 67. 
a. Epriftologie der judenchriſtlichen Richtung. 
©. 185-230. 
4. Der Hirte des Hermas . R 
Montaniamus 213 ff. Anm. 
2. Papias — 
3. Hegeſipp 
Entwicklungsgang ver Logoslehre in se 
bellenifirenden und judenchriftlichen Richtung 


b. Die judenchriftliche Richtung in eschatologifcher. 


Beziehung. 230 — 266. 

Bedeutung der altchriftlichen Eschatologie im 
Allgemeinen — hriftologifche Bewegung von 
ihr aus: « vom verberrlichten Ehriftus zum 


präeriflirenden: # von dem ae — 


zum bobenpriefterlichen . 
Chiliasmus . . > 
1. Sibylliniſche Bücher 2 
Buch Henoch. Das Ate Buch Cora 
2. Teftament der X Patriarden . 
5. Andere apseryphifche Schriften . 


1. Schriften von Nichtchriſten dieſer Zeit 266 
— 273. 
Eelfus 


Lucian — Arrhian — plinius — dadrian — 


Züdiſche Gegner . : 2» 2 2 02. 
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Seitenzahl. 
171—176 
176—177 


177—182 


185— 214 


215— 218 
219— 250 


226 Anm. 


250—244 
240—246 
245— 249 
249 - 254 
254- 264 
2641 - 265 
265 — 266 


266-270 


271— 273 
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IM. Kultus der erften Kirche, fofern er von einer be= 


flimmten chriſtologiſchen Idee getragen iſt. 273 

— 295. 

1. Die Bildung Titurgifher Elemente ın der kirchli— 
chen Sitte. (Abendmahl. Taufe. Glaubene- 
regel. Dorologie). . . 

2. Die allmählige Ausfonberung beitiger ‚Zeiten 
(Sonntag — Dftern — Pfingften — Epipha- 
nienfeſt — Weihnachten) . . 

3. Die Anfänge criftliher Kunft und haralterifi- 
ſcher Sitte — — — er 
nen) » - 


Zweites Kapitel. 


Die Angriffe der Häretiker diefer Deit auf die 
Perfon Ehrifti im Allgemeinen, 296—400. 


Abgrenzung gegen die Oeftalten, die noch nicht einmal 
chriftt. Härefen find. Bol. 71 ff. Anm. Simonianer. 
Ophiten. Effefaiten. Karpocrates. 296— 300. 
I. Gegiter ver Gottheit Chrifti. 301—350. 

Die Ebjoniten. Entſtehung — Eintheilung . 

A. Die Nazoräer. Fefthaltung der überna- 
türlichen Geburt Chriſti ohne Fortfchritt zur 
präeriftenten Hypoftafe des Sohnes . 

B. Cerinthiſche Ebjoniten — Yäugnung ber 
übernatürlichen Geburt Chriſti; — die Taufe 
der Anfangspunft der höheren Ausftattung 
Ehrifli . - 

c, Der ano Rifche Ebioniemus der Pfeudo- 
elementinen, Berfehrung ber phyſiſchen 
und ethifchen Gottesfohnfchaft zu Gunften 
einer bürftigen Auffaffung der amtlichen 
Gottesfohnfchaft Chriſti, ald des ewigen 
Propheten der Wahrheit. In Eprifto eine 
höhere Kraft, Zopia. Uebergang des Eb- 
jonismus in Doketismus 
Anhang. —— der vledo 

element. - . » » R 


Seitenzahl. 


275—279 


279— 290 


290 — 295 


501 — 3505 


505—310 


510—324 


524 — 548 


548—550 


Ueberſicht. 


Drittes Kapitel. 


II. Gegner der Menſchheit Chriſti. 330 — 400. 


Der Doketismus der Gnoſis. 


A. Die Gnoſis im Allgemeinen; ihre verſchiedene 


Stellung zum Gottesbegriff. Eintheilung 
auf Grund derſelben. 353 —366. 


1. Die gnoſtiſchen Syſteme mit phyſiſchem (heib- 
niſch⸗pantheiſtiſchem) Gottesbegriff. 
a. dualiſtiſcher, b. moniſtiſcher Art. Goit 
dort als Lichtnatur gedacht, bier als 
abſolutes Seyn (Leben, Macht, Selig- 
keit oder Schönheit) und Wiffen 
2. Die Gnofis mit negativ-ethifchem, oder juri- 
difchem Gottesbegriff. Die Pfeudoclementinen. 
Gott— die Gerechtigkeit (ogl.526 ff. 360.) 
3. Die Gnoſis mit pofitiv-ethifchem Gottesbegriff. 
Marcion. Gott die Liebe (ohne Gerech— 
tigkeit) . ee a 


B. Die Gnofis in ihrer Stellung zur Chriſtologie. 


Rüdblid. 


566—400. 


1. Das Gemeinfame aller Gnoftifer in Bezug 
auf Perfon und Werk Eprifti: der Doketis⸗ 
mus. Seine verfchiedenen Urfachen bei den 
verfihiedenen Formen ber Gnoſis. Ophiten. 
Balentinianer; Pfeuborlementinen. Marcion. 

2. Seine verfchiedenen Formen ; 

a. in Beziehung auf Ehrifti höheres Wefen. 
Balentin und feine Schule. Markos. Hera- 
eleon. Pfeuborlementinen (369. 373.) 
Marcion . . 

b. in Beziehung auf das Berbäftniß des Höfe: 
ren in Chriſto zum Menfchlichen. Bafıli- 
des. Ophiten. Balentinianer. Marrion 
(381 ff.) Apelles (387 ff.) 

Zurüdfchlagen des Dofetismus im Ebjonismus 

bei demjenigen Gnoſticismus, der nicht durch 

Marcions Stufe hindurch in die kirchliche Bahn 

übergeht 592—598. Nüdblid 399. 400. 
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Geitenzabl. 


3558—562 


562 


565— 566 


366 —369 


569—3574 


575—591 
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Zweite Epoche. 
(3. 150— 325.) 


Die Zeit der Ausbildung des hriftlichen Gottes- 
begriffe. "Erninoie VeoAoyoüoe. 
©. 401—848. 


Erſte Abtheilung. 
Die Logoslehre und der doppelte Monar— 
chianismus. 401—562. 


Erjtes Kapitel. 


Veberwindung des Ebjonismus und Doketismus 
durch Die kirchliche Ausbildung der Lehre vom 
Logos, der wahrhaft Menſch ward. (I. 150 — 
200) ©. 401—496. 


Charakteriftit diefer Zeit . . 

4. Brief an Diognet vereinigt (toie Juſtin d. m. u. 1.) 
die hellen. Vernunft und das hypoftatifche, welt 
fchöpferifche Realprincip in feinem Aoyos. Diefen Aöyog 
nennt er wais, und feßt ihn Gott gleich. Unterſchied 
in Gott ohne Suborbination des weis, aber auch ohne 
Bermittlung mit Gottes Einheit . ; 

2. Zufin der. Märtyrer, Theophilus und Tatian 
laſſen ſich im Gedanken an Gottes Einheit zu einer ge— 
wiſſen Subordination des. Logos (100100 yerıyna na- 

- roös) herbei. Anftand nehmend, einen bypoftatifchen 
Unterſchied in Gott felbft hineinzutragen, -verlegen fie 
die Dypoftafe des Logos auf die Weltfeite (Aöyos 
noogogirog), fein Weſen aber (ovoia) laffen fie ewig 
in Gott ruhen (Aoyos erdiaderog). Dadurch droht nad 
innen Bereinerleiung des Logos mit Gott überhaupt, 
nach außen Bereinerleiung mit der Welt, d. h. es ift 
bie Möglichkeit des Sabellianismus wie des Arianis— 
mus noch unüberwunden ba. 414— 4539. 

a, Juſtin. 2ogologie — 429. Zeugung des Logos 
durch den Willen Gottes — Wefensgleichheit mit be— 
ftimmter Suborpination des Logos — Analogie des 
Hypoftatifchen am Logos mit einer endlichen Perfon 
414—429, Chriftologie . er» 


Seitenzaft. 


401—409 


409—414 


429—435 
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Seitenzahl. 
b. Theophikus vom Antiochien *4 455—437 
Der Logos, der Berftand Gottes, zur Welifhöpfung 
bervortretend und fih bypoftafirend. 
eo. Zatian . .. 437 —459 
Der Logos als die ideal⸗ Weit nor in anterfipiebi- 
fofer Einheit mit Gottes Wefen, theilt ſich felbft und 
wird Hypoftafe in der Offenbarung Gottes bei der 
Weltfehöpfung. 
Athenagoras, Clemens v. Aler. und Irenäus 
treten jener Subordination des Logos (ſ. Nro. 2.) ent⸗ 
gegen, und gehen, immer mehr ſeine Vereinerleiung 
mit dem Weltprincip oder der Welt abſtreifend, mit 
dem Logos zurück in das innere Weſen Gottes. Er iſt 
die Bernunft des Vaters, die zugleich actuell iſt. Aber 
fo fehr dadurch die Tendenz des Glaubens zur vollen 
Wefensgleihheit des Logos mit dem Bater befrie- 
digt wird,. fo wenig gefchiebt ſchon, um die aufgegebene 
Unterfheidung bes Logos von dem Bater mittelft 
der Weltidee bei den Früheren in neuer Form herauftel- 
Ien, wovon die Folge momentane Hinneigung zum 
Monarchianismus (patripaff. Form) if. 
a. Athenagoras wirft die Hypoflafirung des Logos 
zur Weltfhöpfung hinweg, gewinnt aber jet, ab» 
gefehen von der Welt, keinen — re 
des Logos vom Bater mehr . . . 440 —445 
b. Elemens v. Alerandrien will einen \ perfänfis 
hen Logos und Dffenbarer des unerfennbaren Got» 
tes. Sabellianifche Bedrohung des Unterſchiedes des 
Logos vom Bater. — Dem Logos, als dem fpre- 
chen den Schöpferwort und der offenbarften Weis— 
heit und allmächtigen Kraff Gottes bleibt eine rela- 
tive Selbftländigteit im a Bater in 
befien ewigem Weſen . . 445—447 
Ueberblid über die bisherigen Rogoslehrer . RS — 447—454 
Des Clemens v. AMerandrien — ve... 454-464 
c. Jrenäus. . 465—1496 
Charakteriſtik deſſ. 165. Golteslehre 465— 467 va. 
480 ff. Logoslehre 467-474. [Der Logos die 
Einheit von Bernunft und Wort]. Die Menſch— 
werbung des Logos 474—496. Nothwendigkeit 
derfelben 474 - 484. Das Moyftifche in feiner Ehri- 
ſtologie 484—489. Wahre Menſchheit Chriſti 489 


3 


* 
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—494. Ihr Unterſchied von der unſrigen 441— 


492. Art der Einheit Gottes und des Menfchen 


492— 494. Chrifti Lehre vom heil. Geift und 
Abendmahl 494—496, 
Vebergang zum Monarhianismud Alvger, 
die unentfchiedene Mitte — dem — 
ten Monarchianismus 


Zweites Kapitel. 

Der Monarchianismus ebjonitiſcher Richtung oder 

die Erneuerung des Ebjonismus in höherer Form 
(180 bis um 270.) 503— 517. 


Vebergang zum Monarchianismus. Aloger bie unent- 
ſchiedne Mitte zwifchen beffen zwei möglichen Formen 
A. Der Monarchianismus ebjonitifher 
Richtung. 505—517. 
Theodotus ver Gerber . . 
Theodotus der Geldwechsler; feine Schule; Zufam- 
menhang mit der — die — 
Artemon 
Paul von Samofata. — 


Drittes Kapitel. 


B. Der Monarchianismus patripaſſianiſcher Form. 
(Um 180 bis um 518—562. 


Entftebungsperiode . :» » » 

Prareas . 

Auftreten zu Rom. Stellung Au Marcion und dem 
Montanismus 522—524. Xrinitätslehre 525. Die 
Erfcheinung des höchſten Gottes in Chriſto eine län- 
ger feftgehaltene Theophanie 526. Mitleidensfähig- 
keit und Leidentlichfeit Gottes an fih und in ber 
Endlichkeit (caro) Chriſti 528. Einwürfe Tertullians 
und Kritif der Lehre des Praxeas 550 ff. 

Hermogenes — Seleueus — Hermias 

Epigonus Cleomenes Noet . 

Beron. . . — —— 

Beryll von Boſtra er 
Berhältniß beider 556. Anm. f vgl. 561. 

Rückblick auf die Patripaffianer . , . 54 


Seitenzahl. 


497 - 503 


497-603 


505—504 


505 —508 
508-509 
509—517 


518-522 
522 —531 


551 
552—556 
556 -545 
5145 —561 


561—562 


Ueberficht. 


Bweite Abtheilung. 


Die Lehre vom Sohne und die Erneue— 
rung des Monarchianismus in Form des 
Sabellianismus und Subordinatianid- 

mus, 562-—745. 


Erftes Kapitel. 


Die kirchliche Widerlegung des erncuerten Ebjonis- 
mus und Patripaſſianismus. 562—695. 


1. Zertullian. 565—601. 
Kampf mit dem erneuterten Ebjoniemns —F 
Kampf mit den Patripaſſianern und Gnofitern für 
Ehrifti wahre Menfchheit 
Tert.s Lehre vom Sohne, von ber dreifachen, wa. 
fenden Gottesfohnfhaft Eprifti . 
Sein trinitarifcher Gottesbeariff 594—599. — über 
Zertulliand Theorie. . » . - > (a 
Anhang: Novatian. - . a 
Hippolytus Lehre von der Sopnfhaft. — 
Schriften 604 — 608 Anm. Kampf H. gegen Beron 
605 ff. 41. Göttliche Seite in Ehrifto 609 ff. 2. Menſch⸗ 
werbung 620 ff. 3. Verhältnis zwifchen dem Göttli- 
chen und Menfchlichen in Chriſto 623 ff. 
Andang: Eyprian . . 
Perfon Eprifii 650 f. Tod Chrifi md Abendmahl 
652—654. Uebergang zur weiteren —— — 
Origenes. 


2. Drigenes. 635-695. 

Seine Stellung zu den Häretifern und zur Kirchen- 
lehre . . 

Gefammtbild des hriflofogifchen und teinitarifchen Giau⸗ 
bens feiner Zeit; Regula fidei bei Irenäus, Tertul- 
lian, Novatian, Eyprian,, Drigenes . 

Trinitätslepre des Drigened. Ewige Zeugung 
des Sohnes; ihr Berhältniß zur ewigen WWelt- 
fhöpfung . . . 

Nähere Beftimmung der eigen Zeugung als 6 ei fort- 
gehender . . . eo... 

Dorner, Ghriflolegie. £ 2te u 69 
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Seitenzahl. 


565—565 
565—575 
575—594 
599 -601 


601—604 
604— 650 


650 —634 


655— 6537 
637—610 


640—647 


6418 
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Verhältniß des Sohnes zum Bater. Wie Origenes bie 
Entftehung aus Gottes Wefen und Willen verbindet 
und welche Suborbination bleibt bei feiner Lehre von 
der Mittheilbarkeit und si des — 
chen Wefend . . . : 

Berhältniß des Sohnes ur Welt ea 

Menfhwerbung des Sohnes Gptted . . ä 

Chriſti menfchlihe Seele 677—685., menfehlicher deib 
685—686., Mängel feines Hriflofogifehen Syſtems 
686 — 692. 

Rückblick auf das erfie Kapitel . 


Zweites Kapitel. 


Der Sabellianismas. 697— 732. 

Die verfchiedenen möglichen Formen biefer Richtung 
696— 699. Berhältniß des Sabelliug zum Patri- 
paffianismus und Origenes 699—705. Sabellius 
Lehre von der Trinität, der Weltfhöpfung und Of- 
fenbarung 705-721; von der Menfchwerbung Got« 
tes 721—732. Ebionitifche Anklänge feiner Lehre 
und ihre Berwandtfehaft mit Paul von Samofata 
725—729. Kritik 731 ff. 

Drittes Kapitel, 
Die srigeniftifhe Schule. 733 — 747: 
vgl. S. 767 ff. 792 ff. 

Pierius — Gregorius Thaumaturgus — T ah ognoſtus 

Metbopius - - . . . Er 

Dionyfus von Nlerandrien RE ——— 


Dritte Abtheilung. 
Hervorrufung des kirchlichen Befenntnifs 
ſes zu Nicäavonderemwigen Hypoſtaſe des 
Sohnes und ſeiner Weſensgleichheit mit 
dem Vater 747—848. 
Erftes Kapitel. 
Vorläufige kirchliche Bekämpfung des Sabellianis- 
mus und Subordinatianismus, 748—773. 
I. Belämpfung des Dionys von Aler. durch Dionys von 
Rom . . Er 
II, Die lateiniſche girche vor dem Ricknum er 
3eno von Beronma . -: 2 2... 55 


Seitenzahl. 


649— 669 
669— 671 
671—677 


692—6% 


735—739 
739-741 
741—747 


748-755 
755—764 
754—759 


Ueberſicht. 


Arnobius und Minucius Felix. 
Lactantius 761-764. Victorinus 764 ff. Anm. 


IM. Die orientalifche Kirche vor dem Nicänum 
Pampbilus. ... ARE 
Die antiohenifhen Syneden vd 
Uebergang zum zweiten Kapitel - » 2... 


Zweites Kapitel, 


Der Arianismus mit deffen Vorbereitungen. 773 
— 828. 
1. Lactantius. Ethifche Auffaffung der Perfon Chriſti 
2. Eufebiug von Cäfarea (Lucian 802 ni 
3. Arius ... 

Geſchichtliche Stellung veſſ 806810. Streit mit 
Aetander von Aler. 810 ff. Seine Lehre von ber 
zeitlichen Schöpfung des Sohnes durch den Willen 
des Baterd — Beftimmung des Vaters als Höchfte 
Belt-Kaufalität 815-818. Arius Herabfinfen zu 
immer niedrigeren Borftellungen von Chrifto 818 
— 828. [Entftehen des Sohnes aus dem Nichts 
822., fein unvolltommenes Wiffen 823—824., fein 
wandbelbarer Wille 824— 826]. Wiverfprüche ver 
Lehre des Arius 827 ff. 

Drittes Kapitel. 
Das Eoncil zu Nicäa und die Anfänge des Atha- 
nafius. 829—848, 
Die ökumeniſche Synode zu Nicäa und ihr Glaubensbe⸗ 
fenntniß . . . 
Atbanafius der Große. Seine Anfänge k 

Lehre von Gott 854—855, vom Menfchen 835—836, 
vom Gottmenſchen 856 — 818. Begründung ber 
Nothwendigkeit der Menfhwerbung 859 — 846. 
Mängel diefer anfänglichen Epriftologie 817—818. 


Dritte Epoche. 


Vom Concil zu Nicäa bis zum Coneil zu Con: 
ftantinopel (a. 325—381). 
©. 848—1080. 
Kirchliche Feftftellung der beiden Seiten der Per- 
jon Chriſti in ihrer Bollftändigfeit. 
69 * 
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Seitenzahf. 
759-761 


764—773 
767 —768 
768—772 

773 


77779 
792-806 
806 —828 


829 — 852 
855 —848 
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Erſte Abtheilung. 


Trinitariſche Bewegung. 848 — 939. 


Erftes Kapitel, 
Die arianiſche Schule. 849863. 


. Seitenzahl. 


4. Wiefern das Nicänum weitere Kämpfe offen Tieß . 852 
die theologifchen Richtungen diefer Zeit. 853 
2, Arianer Astius und Eunomius . 855—858 
3, Semiarianer. Acacius 859860. Eyrilt und 
fein Berhältniß zu den Semiar. na . 860—861 
Zweites Sapitel. 
Der erneuerte Sabellianismus und der daraus her- 
vorgehende Ebjonismus. 864— 882. 
Marcell von Ancyra . . . 8641-880 
Lehre vom Logos und vom Sopne 864868, von 
der Trinität und Weltfhöpfung 869—871, von der 
Menfchwerbung. 871-880. 
Nebergang diefes Sabellianismus in —— in Pho⸗ 
tin von Sirmimm 0... 880—882 
Drittes Resitd. 
Ueberwindung des Arianismus und Sabellianismus 
durch die großen Kirchenlehrer der dritten Epoche. 
883—939. 
Der chriſtliche Gottesbeariff an fich (die Lehre von den 
Eigenfhaften) war nur durch Fefifiellung der Trini- 
tätölehre gegen Arianismus und Sabellianismus zu 
behaupten .. . . ..  885—889 
4. Kirchliche aritit der Gegenſatze 889 —894 
2. Widerlegung ihrer Angriffe auf die gircherlehre 8941—898 
5. Fortbildung d. kirchlichen — 808 - 939. 
Athanaſius . .. ern... BR 
Gregor von Nazianz een. 904-906 
Bafilius ver Große : 2 2 0 00. 906-912 
Gregor von Ayla » © = 2 2 0 0 nn. 92392 
Rückblick auf die Parteien. Ueberwindung der fabellia- 
nifhen Subftantialität und der arianifchen Caufalität 
durch die Kirchenlehre . . . 922-927 
Ueber den Sinn ber „Bypoflafe” dei den Rirchenleprern 
— dieſer Zeit . . . . «927-929 
Mängel der nicänifchen Teinitätsfehre Überhaupt. 929—959 


Ueberſicht. 


Bweite Abtheilung. 
Diechriſtologiſchen Bewegungen. 940—1080. 
Erſtes Kapitel, 

Die Chriſtologie der Kirchenlehrer vor Apollina- 
ris, 940— 962. 


Allen gemeinfam ein myftifches Totalbild von der Perſon 
Eprifti. — Bedeutung deffelben für die Gefchichte 
der Chriſtologie. — — N veffelben bei 

Drigend . 2 2 2. 34 


Athanafius a 


Gregor von Nyffa und Bafllius Be 

Ephraem. Chryfofllomus. Eyrill v. Aler. Theo- 
boret. Theodor v. Mopfueftia. Joh. Damad- 
een. Theod. Abukara. Photius . . . 


Zweites Kapitel. 


Die Ehrifiolsgie der Arianer und Marcells nebft 

ihrer Beflreitung durch die Kirchenlehre. 962 

— 974. 

4. Der Arianer Läugnung ber menfchlichen Geele 
Eprifti bekämpft durch Euſtathius, den —— 
des Theod. von Mopſueſt.. — 

2. Marcell. Herabſetzung der menfelichen Seite que 
Willenslofigkeit . . 

3. Athanaſius; über bie Menſchheit Ehriſti insbes 
ſondere über die Seele und ihre Wahlfreiheit 


Drittes Kapitel. 
Der Apollinarismus und feine kirchliche Beſeiti- 
gung. 974 - 1080. 

Unterſcheidung des Apollinarismus von feinen Vorläu⸗ 
fern und feiner Schule . . j 
Ausgangspunkt des Apollinarig für fein Softem 8 
Der Logos wird in Chriſto zum menſchlichen voös.. . 
Untheilbare perfönliche Einheit des Gottmenfchen durch 

die wefentliche Zufammengehörigteit des Logos und 

der Menfhheit . .» » . 
Seine Lehre von der ewigen Menfchpeit Sri und von 

feiner Geburt aus Maria . . . 
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940—948 
948—955 
955 —961 


961 —962 


965—967 
967— 968 


968— 974 


975—984 
985 — 987 
988— 994 


994— 100? 


. 41002—1007 
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F 


Chriſti — zur Gleichheit mit unſerer Menſch⸗ 
heit, und die dadurch bewirkte nn * des 
Logos mit ſich ſelbſt.. En 

Seine Trinitätslehre 

Bedeutung Ehrifti für ben Glauben. Begriff der "Mi. 

nrorz gegen Möhler und Baur . . 

Mängel feines Syſtems; Widerfegung vun Die Kir- 
chenlehrer . 

Ihre Verſuche, ven Problem de⸗ Apollinaris Eindeit 
der gottmenſchlichen Perſon) zu genügen ohne Aus— 
fehließung der menfchlichen Seele Chriſti. 1056—1079. 
4. Ehriftofogie des Hilarius v. Pictav. 

1057-1071. 

Scharfe Unterſcheidung der Gegenfäge in Eprifti 
Perfon. Menfchliche Seele . -» 

Einigung diefer Gegenfäße durch bie tiefe Srrab- 
faffung des Sohnes (Evacuatio formae dei; As- 
sumtio formae servilis) und durch feine Lehre 
von der Beftimmung der menfihlichen Natur . 

Diefe Einigung ein fortfehreitender Proceß bis 
zur Bollendung der Perfon Eprifi . . » 

Eprifti univerfale Bedeutung für bie Menfchfeit. 
Myſtiſches Zotalbild von feiner Perfon 

2. Des Atha naſius draaıs guoıny des Göttlichen 
und Menfchlichen in Chriſtus. Andre Kirchen- 
lehrer. Mängel der kirchlichen Theorie dieſer 

Zeit: Zwar find mit der Seele Chriſti (Concil zu 

Sonftantinopel i. 3. 381) die Elemente oder Fac- 

toren feiner Menſchheit vollzählig gegeben: aber 

die vollftändige Wirklichkeit und wahrhafte 

Entwidelung derfelben bleibt durch das Weberge- 

wicht des Göttlichen mangelhaft. Ausfiht auf die 

anthropologifchen — des nächſten * 

hundert... » .* 


Seitenzahl. 
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631, Drigenes, 682 ff. Priscillianiften, 703. Sabellius, 724—25. 
Zenos doppelte Geburt, 958. Lactanz, 758., vgl. 763. und 785 ff. 
Minucins Belir, 761. Gufeb., 801. Nihanaf., 842., vgl. 953. Mar: 
cell, 871. Photin, 881. Korinthifhe Sekten, 982 fi. Apollinaris, 
1002 ff. 1007. Hilarius, 1043 ff. 1050 ff. Dreifache Geburt des Sch» 
nes Gottes, 1062 ff. 

Geift, beiliger. Lehre der Eynopt., 87.; bei Betrus, 100. lem. v.R., 
137. Juftin, 185. Berhältniß zum Sohn Gottes und zur Kirche, 
191.; zu Chriſto, 202.; bei Hermas. Identifikation des Göttlichen in 
Chriſto mit dem b. ©. in der erften Kirche, 207. Anm. Prüfung ber 
Anſicht Baurs von der Hypoſtaſirung bes h. G. in der erflen Kirche 
vor der Gonception der bypoftatifchen Präeriftenz des Logos, 205 ff. 
Unterfchied des h. ©. bei der Geburt und Taufe Ehrifti. — Taufformel 
211 f. Dafeyn der Lehre vom b. ©. zur Zeit des Montanism., 214 ff, 
Lehre der Nazoräer, 307 ff. Cerinthiſche Ebjoniten, 321 ff. Clement. 
Homit., 337. Bedeutung des h. ©. bei den Gnoftifern, 380, Zurück⸗ 
treten defl. im Brief an Diognet, 413. Meber die angebliche Identifi⸗ 
fation des h. ©. mit dem Logos bei Juftin, 429. Anm. Bedentung im 
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Syitem Tatians, 440. Irenäus, 467 ff.; fein Werk bei der Incarnation, 
493 f, 212, Der h. ©., das Vermittelnde im Abendmahl (Semiih). 
495. Anm. Berhältniß zum Logos bei Irenäus, 492 fi. Lehre Tertul⸗ 
lians, 597.; Hippolyts, 611 622, Bollf, Einwohnung des h. ©. in 
Chriſto bei Novatian, 601. — Drigenes, 660. Weitere Ausbilbung 
durch Sabellius, 704. 710, Suborbinatianism. des Pierius, 734. Ma- 
nus sinistra dei: Rartanz. 791, Lehre ber Kirchenväter im 4. Jahrh. 926. 

Gelaſius, 605. 792, 968, 

Genugtbuung Chriſti, 839, vgl. Stellvertretung. Werk. 

Georgli, 22, 

Gerechtigkeit Gottes, 360. 26. 480. m. 483. 352. Gonfequenz der 
ftarren Firirung der ©., 362 f. ©. aus Gnaden und aus dem lau: 
ben, 138. 172. 1023, und 1026.: nicht aus dem Geſetz. Test, XII. 
Patr, 262, ©. Ghrifti, 161. 212, 253, 

Gericht, lebtes, 88. 170. 174. 196. 232, 245, 249, 251. 261, 412, 
1064, Bgl. Wiederfunft. Eschatologie. 

Geſchichte, Ehrifi. Typus der Geſchichte der Kirche, 232. Geſchichte 
der Menfchheit in ihrem Princip: Irenäus, 486. Deren Momente find 
wirfende Potenzen zur Erzeugung berfelb. G. in den Menſchen: Hilas 
rius, 1068. Dal. biftorifche Bedeutung Chriſti. 

Gefek, 93. 113. 261. Gültigfeit bei den Ebjoniten, 302, 

Gfrörer, 3. 22, Ann. 60. 249, 

Biefeler, 152, Aum. f. 165. Anm. 173, Anm. 195. 204, 215, 249. 
457. 701. 

Glaube, 92. (Jakobus) Werbältniß zur Liebe, 174. (Polycarp.). Die 
leitende Macht des geichichtlihen PBrozeffes der Kirche, 74. 91. 260. — 
Unterfhied vom Dogma. 109. Inhalt bei den cliement. Homil. 322. 
Vrincip des gottmenſchlichen Lebens: Apollinarie, 1024 ff. Einheit mit 
Ehrifto im G.: Hilarius, 1066. 

©laubensregel, f. regula fidei, apoft, Symb. 

Gnofis, Gnoficismus , 57. 92. 112, 119. 126. 168. (Barnab.) 
92. (Zafob.) 106. (2. Br. Petri) 170 f. 410, (epist. ad Diogn.). Ge: 
meinfame Grundanfhauung mit dem Montanismus, 238, Stellung 
zum GChiliasmus, 214. 316. Nllgemeine Charafteriftif, 355 ff. Chriſto⸗ 
logie, 366 ff. Gonfequenz berf., 393, Einfluß auf die Logoslehre, 407. 
Erklärung des Sündenfalls, 410. Zufammenbang mit dem Sabellias 
nism. 519 F. Verwandtſchaft mit dem Arianisn.. D64. 

Bott und Gottesbegriff. Nothwendigfeit, ihn als fih offenbarenden 
zu denfen, 2, Wefen G. im Hebräism., 16 ff. Begriff bei Philo, 27 f. 
44 fi. 54 ff. Als die Liebe erft im Ghriftenth. gebacht, 114. ef. 119, 
Anm, Gottes Allmacht, Weisheit, Gerechtigfeit, 124 f. Monarchianism., 
Patripaſſianiem. Sabellianism., 125 f. Vater Schöpfer fih oflenba- 
vend durch den Sohn im N. und N. Teft., 138. 166. (Clem. Ignat.). 
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Brief an Diognet, 179. Erkennbarkeit Gottes, nah Juſtin, 185. Hy: 
poftatifche Unterfchiede bei Hermas, 192 fi. 212 f. Einfluß der chriſto⸗ 
logifhen Mängel auf den Gottesbegriff der Ebjeniten, 312 ff. Identi⸗ 
tät Gottes und bes h. Geiftes bei Nazoräern und Gbjoniten, 321., vgl. 
205 ff. Perfönlih, aber duch dualiſt. und emanatift, Ideen zerfegt, 
vornehmlich ald Gerechtigk. gefaßt, in den element. Homil. 325., vgl. 
362, Auffaſſung in den Mecogn., 350.5; bei den Gmoftifern, 361 ff., 
vgl. 466.5; phyſiſch. Gottesbegriff ihres heidn. Monism. und Dualism., 
358. ©, als die Liebe. Marcion, 364, Brief an Diog. 412 ff. Ju— 
fin. Unterfchied von Phile, 416., vgl. 423 ff. Athenagoras, 441 ff. 
Irenäus, 466 ff. 480 ff. Einfluß der Ghriftologie der 2 u. 3 saecl. 
auf die Umgeftaltung des Gottesbegr., 498 ff. 124 ff. Monardianer, 
499 f. 533 ff. Tertullian gegen dief., 594 ff. Leidentlichkeit 
Gottes bei den Patripaffianeın, Prareas, 527 ff. Noet, 532 ff. 696 ff. 
Beron, 541. Beryll, 548 ff. Fortbildung der Gotteslehre im Gabel: 
lianism.,. 696., vgl. 125 f. Unveränderlichfeit Gottes bei ben 
Kirchenlehrern des 2, Jahrh., 626. Anm. Theilweis phyſiſche Auffaffung 
Zertullians und Novatians und deren Mängel, 598., vgl. 366, 604, 
Annäherung Hippolyts zum Pantheismus, 608 ff., vgl. 592, Fortbil⸗ 
dung duch Drigenes, 640 ff. Mittheilbares und Unmittheilb. in Gott, 
665 fi., vgl. 692, Anm. Schlechthinige Ginfachheit: Lactanz, 785., 
vgl. 790. Gottesbegr. des Eufebins v. Gäfar., 793 ff.; Arius, 817.; 
der Nrianer, 857.; Semiarianer, 860.5; Acacius, 859.; Cyrill, 861, 
Fortbildung durch die Kircheniehrer des 4 saecl., 888. 890 ff. 925 ff, 
Athanaſius, 834 fi. 896. Marcell,, 878 ff., vol. 868, Gregor v. Na: 
zianz, 897 ff. 2905. Gregor v. Nyſſa, UI f. Gott als Subflanz im 
Patripaſſ. und Sabell, 520. Gott ale höchſte Cauſalität (der 
Welt) im Arianism., 893 ff. Gott als abfolute, fich felbit ſetzende Cau— 
falität in der Trinitätslehre der Micäner; ebendaf. f. Trinität, Bater 
Sohn, Geiſt, Logos. 

Gottheit Chriſti, 26. (Iafobus) 103. (Br. Judä) 115 ff. Bedeu—⸗ 
tung derfelben für den hritl. Glauben überhaupt, 139. (Glem. v. MR.) 
258 (Test. XII. Patr.). Wird von der judendhriftlichen Linie bis 150 
von der Gschatologie aus auf 2fahem Wege gewonnen, 266. G. Chriſti 
als allgemeiner Glaube der Chriften der erften Epoche, bezeugt durch 
Gelfus, 267., den Mentanism., 215., Hadrians und Plinius Briefe, 
271.; voransgefeßt durch die liturgifchen Elemente des Ghriftenthums, 
273 ff.; angenommen von den Nazoräern, 309., vgl. 321.; angegriffen 
von den element. Homil., 343 ff. Beugniß im Brief an Diognet, 411., 
vgl. 414. Beweis bei Juftin, 417 fi., vol. 429. NAuffaffung bei Cle—⸗ 
mens v. Nler., 455 ef. 462, Beſtimmtere Firirung bei Irenäus, 468 
mit Hinneigung zu einer Art von Patripaffianismus, 472 ff. Nicht ge 
läugnet von den Alogern, 502. Abſchwächung berfelben in den driftos 
Dorner, Ghriftslogie. I 2te Aufl. 70 
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logiſchen Härefen zu Guniten der Monardhie Gottes: Theodotianer, 507 f. 
Artemon, die Göttlichfeit Chrifti, feine Tugend. 509. Banl von Samo— 
fata, Die Gottheit Chrifti, die ihm einwohnende göttliche Kraft, 511.5 
unperfönlih, 513, — Das Kriftlich veligiöfe Intereffe in der Lehre von 
Chriſti Gottheit bei den Patripaffianern, 498, 518 ff. Prareas, 526 ff. 
Hermogenes, 531. Moet, 532 fi. Beron, GEntäußerung Gottes, amo- 
nors, 537—44, : Fortbildung durch Beryll: das Eein Gottes in Chriſto 
ſchon eine wegıygapz in Gott. Vorläufer Sabells, 561. Zeugniß bes 
Gajus, 563. Tertullian, 564., gegen die Patripuffianer, 576 ff.z be 
flimmte Firirung der Gottheit Chrifti durch die Anwendung des Wortes 
Sohn Gottes, 576-600, Verflachung feiner Anfiht durch Novatian, 
601 F. Mbftracte Trennung der göttlichen und menfchlihen Seite in 
Chriſto bei Hippolyt, 809. 630. 639, Praftifche Auffaffung Cyprians, 
032. Drigenes weitere Ausbildung durch feine Lehre in ber ewig fort: 
gehenden Zeugung des Sohnes Gottes, 641 ff. Sabell. Lehre von einer 
vorübergehenden Krafterweifung Gottes, 729 ff. Drigeniftifche Schule. 
Pierius, 734, Greger Thaumaturgus. Theognoftus, 739 ff. Unbe—⸗ 
ftimmtheit und Unflarheit des Dionyſius v. Nlerandrien, 744 fi. Zu 
rüdtreten oder Abfhwädhung der vollftändigen G. Ghrifti bei den Latei- 
nern, Arnobius und Minucius Felir, 75961. Lactanz, 762., vgl. 779, 
785. Antiocheniſche Beichlüffe, 7Z1L Euſebius von Gäfarea, 802, Mar: 
cell, 874 ff. Arius, 819, Nthanafius, 846. 893, NApollinaris, 995. 1009, 
1017, SHilarius, 1049 ff. ©. Logos Sohn. Perfon Chriſti. 
Gottesfohnfhaft Chriſti in Ifacher Beziehung, 116. 310, 164. vgl., 
. Sohn. 

Grabe, 248, 258 ff. 277. 207 ff. 317. 376. 519. 

Gregorius, 812. 

Gregor v. Nazianz. Meber ben Arianism., 851. Miderlegung befl., 
896, Fortbildung der Trinitätsiehre, 204. Gefammtbild von Chriſto, 
955, Gegen die Ungleichheit des Logos mit fi felbft in der Lehre bes 
Apollinaris, 1016 ff. Ghriftologie, 1017. 1075. 

Gregor v. Nyffa. Ueber den Sabellianism,, 712. 853, 858. Anm, 
910, Trinitätslehre, 912 f. Gefammtbild won Chriſto, 958 ff. Bor: 
wurf gegen Apollinaris, 996. 1005. Anm. fi. 1020 ff. 

Gregor Thaumaturgns, 513. 544, 607. 718, Lehre und Schrif- 
ten, 734 ff. 

Großmann, 22, Anm. 


5. 


Hadrian, 181. 304.214. 429, epist. ad Servian. 271. 
Hänelt 536, 605. 612, 793. 
Hahn, 217. 376. 510. 737. 767. u. 69, 
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Hanne, 91. 

Härefe, Begriff und Verhältniß zur Orthodoxie, 71. Anm, ff. 90.; eb- 
jonitifhe, 301. Unterfchieb der chriſtologiſch. und trinitarifchen, 500, 

Harmonius, 376. Anm. - 

Haupt. Chriftus, Haupt der Menfchheit: Ignat. 149, Test, XI. Patr, 
255. Jufin der M., 419. Brief an Diognet, 412, Irenäus, 485, 
Anm. fi. Clemens Aler. 460. Tertullien, 584 ff. Hippolyt., 627 ff. 
Drigenes, 242 ff. Cyprian, 631, Gufebius v. Gäfar., 803. Nibhana- 
fius, 950. Greg. v. Nuyfla, 958. Chryſoſtomus, Theodoret u. A.,961. 
Apollinaris, 994 ff. Hilarius, 1066 ff. Bol. König. Hoherprie- 
fer. Adam. Perſon Ehrifti, 

Hebraismus, 15 fi. 

Hebräerbrief. Verhältniß zu Glemens v. N., 142, ; zum Test, XII. 
Patr,, 254, ff.z zw den judenchriftlichen Seften, 302, 

Hefele, 179, Anm. 153, 

Hegefipp, 314., mit Unrecht des Ebjonism. verbädhtigt, 220 ff. Chris 
ftologie, 224 fi. : 

Heidenthum; allg. Gharafter., orient. und occidentalifches, 5. 12 ff. 112 fi. 

Heiligkeit Gottes, 26. (Philo) 498. Chrifti, 85. 113, f. Gott, 
Gottheit Chriſti. 

Heinidhen, 509 ff. 4 

Hellanifus, 813, 

Hellenismus, 15. 499, Ginfluß auf bie freie Entwicklung der Chri— 
ftologie, 299. Hellenifche Logoslehre, 180. 

Henoh, Bud, 241. Chriſtologie. Der Menfchenfohn nur abftrafte 
Perfönlichfeit ohne Gottheit, 250 ff. i 

Herafleon, 360. 370. 380. 

Hermas, 183. Nbfaffungszeit des Hirten, 185. Anm. fi. Charafteriftif, 
Borläufer des Montanism., 188. Ghriftologie, 206. 226. Trinitäts- 
lehre, 192 ff. 494. 

Hermias, 531, 

Hermogenes, Lehrbegrifi, 531, 644. 711. 

Herrlidhfeit Chrifli, 225. (Hegef.) 685: (Drig.) 822. (Marcell,) 968, 
(Euitath.) 1004 ff. (Apollinaris und Greg. v. Nyſſa), vgl. Erhöhung. 

Herrnbuter, 132. 

Hierafas, 7332. 815. 923, 

Hieronymus, 306. 312, 

Hilarius, 211. 710. 749, 864. 900, Verhältniß zu Apollinaris., 978., 
vgl. 982. 985. 1070 fi. Gharafteriftif und Ehriftologie, 1037. — 1080, 

Himmelfahrt Chriſti, 217. Papias, 250. Barnab., 433. Juſtin, 685. 
Drigenes, 953. Athanaſ., 268. Euftath. Bgl. Erhöhung. 

Hiftorifche Bedeutung und Erſcheinung Ehrifti, 88. (Symoptif.) 100. 
(Petr) 159—62. (Ignat.) 168. ——) 183. (judendhriftl, Richtung). 

30» 
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Verbältniß der Eschatologie gegenüber in der Zeit bis 150, 266, Gel: 
tung unter den Juden. Anzeichen der zweiten Erfcheinung des Meſſias, 
272, Balentin, 368. 371. Juſtin, 423 ff. f. Geſchichte. 

Hippolyt, 520. 554., wider Noet, 532 ff. Aechtheit der Schrift gegen 
Beron, 536. Gottesbegriff, 592. 608. Leben, Lehre und Aechtheit 
feiner Schriften, 604 ff. Unterfchied von Tertull, 609. 612., vom Sa- 
bellianism,. und Arianiem., 612, 618.; vom Patripaffianism,, 613.; 
von Drigenes, 694., und Methobius, 739, 

Höfling, 147. Anm. 273, 

Höllenfahrt Chrifti, 384. (Mareion) 432, (Juftin). Bedeutung für 
die menfchl. Seele Ehrifti im apoſtol. Eymbol. 434. lem. v. Aler. 
463, SIrenäus. 489, Hippolyt, 622, Cyprian, 631. Euftathius, 967. 

Hoffmann, 249, 

Hoherpriefter. Bezeichnung bes Logos bei Philo, 32, 41, Repräfens 
tant bes Alls, 48. Chriſtus, der H., 96. (Jakob) 139. (Glem. R.) 
147. (Ignat.) 170, (Barnab.) 173. (Bolycarp). Hohepriefterl, 
Amt Chriſti. DVerhältniß zum Könige und Prophetenthbum. Bedent: 
famteit für das gefammmte Werk Ghrifti, 263., vgl. 266 ff. Berfennung 
def. bei den Juden, 272. PWertretung deſſelb. durch die Sündenverge: 
bung bei der Taufe in den Necognit., 350. Glem. v. Aler., 460, Atha- 
nafius, 841, f. Haupt, Werf Chrifti, Stellvertretung. 

Homödöufie, 865 ff. 

Homoufie, 67 129, vgl. Athanaſius m. Nicänifhe Synode. 

Huther, id 

Hymnologie, 292. 353, 

Hhypoftafe. Der präeriftirende Sohn Gottes als H. gedacht bei Her: 
mas, 194. Anm. ff., f. Präeriftenz. Der h. Geift, eine H. in ber 
eriten Kirche? 206 fi. Das Göttliche in Chrifto, eine H., 369, 
(Gnofis). Der präerifirende Logos. Juſtin, 425 f. Theophil. und 
Tatian, 439. Zurücktreten des hypoſtatiſchen Unterfchieds in Gott zu 
Gunften der Gottheit Chrifti im 2ten Jahr. (Athenagoras, Clemens v. 
Alerandrien , Jrenäus) 452, Gonfeguenz deſſelb, 520—21 fi. Läug— 
nung der Präeriftenz und des hypoftatifchen Unterfchieds in Gott: Paul 
von Samofata und Sabell., 513, vgl. 729. Beryll von Boftra ? 550 ff. 
Prareas, 524. Etellung der Kicchenlehrer des Iten Jahrh., 524. Anm. 
Ihre Nufgabe, den Unterfchied durch die Firirung der Hypoſtaſe der hös 
heren Natur Chrifti in Gott zu wahren (Tertullian, 576 und 599 ff. 
Novatian, 803. Hippolyt, 614: Drigenes, 641.). Lactanz, Wefene- 
gleichh. der präeriftenten Hypoftafe des Sohnes mit dem Bater, 763,, 
vgl. 785. Differenz beider Hypoftafen bei Eufeb. von Gäfar, 797. Gon: 
fequenz der Einfeitigfeit in ber Kirchenlehre des dritten Jahrhunderts: 
der Suborbinatianism. bes 4ten Jahrh. Arius: Aufgabe desdten Jahrh., 
808,, vgl. 1036, Bebeutungslofigfeit ber präexiſt. Hypoſtaſe im Syſtem 
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des Nrins, 826, of. 850, Marcell, 868, 874. Notbwenbigfeit ber Ver: 
bindung ber Hypoſtaſe mit der Gottheit, 850. Beſtimmung diefes Be: 
ariffe im göttlichen Weſen im Unterfchied von der menſchlichen Perfüns 
licfeit, 448. 550. 911. (Baſilius). Athanaſius, 1073. Unterfied von 
ovale Gregor von Nyfla, 914 ff., val. ovoi«, Nähere Beftimmung die- 
fes Wortes bei den Kirchenlehrern bed 4. saecl., 928., vgl. 937. Apol: 
linaris, 988, 


I. 


Jacobus. CEhriſtologie, 91 ff. Nicht Mepräfentant des Glaubens ber 
ganzen älteften Chriftenheit, 265. Schilderung deſſelb. bei Hegefipp, 220. 
I. nad den clement. Homil., 341. 

Sefara, 421, 

Jeſue Chriſtus. Im ihm ift die Einheit des Göttlichen und Menfch: 
lichen auf perfönliche Weiſe erfchienen, 3.; gleichmäßig bezeugt im N. 
T., 5. 295., und in ber nachapoftelifchen Zeit. "Bei den Synoptifern: 
das perfönlihe Gute, 86. Mei Jacobus: Träger der Wahrheit, 95. 
Petrus: Erfüllung der Prophetie. Verſöhner, 97. 100. 107. Klemens 
v. R. 141 ff. Ignat.: das perfönliche ſchöpferiſche Princip des Chris 
ftenthums. Ginheit von nveönue und oap£, 147.164. Barnabas: Opfer 
für unfre Sünden, 167. Polycarp: Unterpfand unfrer Gerechtigkeit, 
172. Hermas, 188. (Chriſti Geift in ber Geftalt der Kirche. Verhält⸗ 
niß Chrifti zu ihr, 190 ff. 203.). WVorftellung von ihm bei den Pros 
pbetinnen, 216. Anm. Papias: allegorifhe Beziehung ; vornehmlich 
als König und Bringer der Seligfeit geſchildert, 218. Hegefipp: Chriſt. 
nicht bios Lehrer und König, fondern auch Hoherpriefter, 225. Bud 
Hench: Mefftas, 251. Test. XII. Patr.: Lamm Gottes, Mittler, Ber: 
föhner und Löwe (König), 255 f. 259%. Angriffe gegen Chrifti 
Gottmenſchheit. Gelfus: bloßer Menſch, 267. Karpofrates : religiöfer 
Genius, 297 ff. Ebjoniten: Menfh von tugendhaften Wandel voll der 
Gerechtigkeit Gottes, 310 ff. Glementinen: des ewigen Propheten ber 
Wahrheit legte Incarnation, 329. Differente Anfiht in den Recogn. 
Glem., 348 fi. Gnoſis: ChHriftus, eine Lichtnatur, f. Perſen Chriſti. 

Sernfalem, 145. 303., himmlifches, 247., vgl. Stadt Gottes. 

Jgnatins, 145. 248, 353, vorwiegend praftifche Richtung. Lehrbegriff, 
147 ff. Nechtheit der kürzeren Mecenfion, f. Briefe, 152. Anm. 172 ff.; 
johanneischer und panlinifcher Typus deſſelb, 185. Ausfprucdh über Chrifti 
Leiden, 391. Lektüre des N. Teft., 409. Zeugniß über die Sonntage: 
feier, 280. Geftaltung des kirchl. Geſanges. 293. 

Incarnation. Die Idee der Inc. des wirklich Göttlichen ift in feinem 
Theologumenon vor Ehriſto vorhanden, 60. f. Menſchwerdung. 

Infpiration, That des Asyos. Theophil., 436. 
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Johannes, 68, 76. Verhältniß zu den Synoptikern, 89 ff. 168. Er 
fer Brief, 172, 176. Npofalypfe, 78, 176. Zeugniß für das Evangel., 
217., vgl. 524. Anm. 

Johannes Damascenus, 962, 

Jehannes Presbyter, 217.- 

Sfidorus, 733, 

Zudas. Brief. Chriftologie, 103 ff. 249, 

Suliusvon Rom, 864, Anm. 

Juſtin der Märtyrer, 150 ff. Logoslehre, 180., vgl. 422. — 184. 
Anm. 128. 212, 240, 300. Theologie und Chriftologie, 4146-35. Un: 
terfchied von: Verfaſſer des Briefs an Diognet, 421. ; von Philo, 428. 
Abendmahl, 435, — 472, 600. 

Srenäus, 465 ff. 184 ff. 119. 171, 210. 229, 942. Stellung zur Dr: 
ganifation der Kirche, 150 fi. ; dem Gnofticismms gegenüber‘, 366., val. 
465. — Anfiht über den Chiliasmus, 243. Die Eshatologie, 239, Zeug- 
niß für den Glauben und die Ausbreitung bes Chriſtenthums, 277. Uns 
terfcheidung der Ebjoniten, 306. Urtheil über Gerinth, 315. Marcion, 
322. Gottesbegriff, 384. Episfopat, 401. Verhältniß zum Montanis: 
mus, 465.5 zum Monarcianism. und Eabellianism., 471 ff. ; zum Do: 
fetism., 477. Berföhnungsiehre, 477 f. 487. Lehre von ber gleichen 
Menschheit Chriſti mit der unfrigen, 488 f.; ihr Unterfchied, 491 fi. 
Abendmahlsiehre, 496. Differenz von Hippolyt über die Menfchwerbung, 
621., von Tertullian und Drigenes, 693 ff. Mebulichfeit mit Viftorinns, 
765. Unterfchied und Nehnlichfeit mit Apollinaris , 1008., vgl. 1029, 
Hilarius, 1039, NAthanafius,. 1073, 

Judenchriſtenthum. Jubaismus, 167. Berhältniß zum Gnofticiem., 
354. Judenth., Heidenth., idealiftifche und realiftiiche Richtung, 181 fi. 

Judenthum. Bbilo, 47. 112, Dppofition der Kirche, 191. Stellung 
zu den Ghriften, 272., f. Hebraismus. 

Sulian, 998. 


R. 


Kalpa, & 

Kanenbildbung, 134. 150. Anm. ff. 158 ff. 257. 278, 408 f. 

Karpofrates, 213, Ghriftofogie, 297, 

Katbarer, 701. 

Kirosıs, Bedeutung berfelb. bei Beron, 539—41 fi. 559 ff. Wiberleg. 
dur Hippelyt. Ebend. n. 605. Bol. Etand der Erniedrigung. 

Kyevyna llergov, 165. Anm. 312, 320, 

Kirche, die erfte, die für die Ginheit des Göttlichen und Menſchlichen in 
Chriſto zeugende, 135 ff. 295. Verfaſſung, f. Episkopat. Kultus, 146, 
Ihr wahrer Begriff, 7Z Anm. Begriff bei Ignat. 146. Hermas, 188, 
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bis 190. Als Paradies gefaßt bei Papias, 217. Jungfräulichkeit nad 
Hegeſipp, 233, Ä 

Kleinafien, 145, 175. 220. 303. 213 ff. 

Kleomenes, 532, 

Klofe, 853, 864, 870 ff, 882. 

Knecht Gottes, 61. 28, 200. 

Königthum. Chriſti, 95. 123, 183, 141, 211, Ginfluß der Eschato- 
logie in der nachapoſtoliſchen Zeit auf die Lehre vom K., 233. Lehre 
bei den Eibyllinen, 257. Buch Henoch, 251. Test. XU. Patr., 255. 
Verhaäͤltniß zum Hohenpriefteribum in der Kirche der erften Jahrh. 233 ff. 
263 f. Einfluß auf die Entwicklungsgeſchichte der Perſon Chrifti, 266. 
Gegenftand der Hoffnung bei den Juden, 272, Zufammenhang mit dem 
Prophetenth. bei Gerinth, 315, 

Korinth, 176. Lehre dafelbit zur Zeit bes Npollinaris, 979. 

Kreuzeszeichen, 200 ff. 

Kultus der Ghriften in den erfien Jahrh. BPlinius, 271 fi. 


8. 


“ 


Labyrinth, das Fleine, 405. 

Lactantius Ueber die Geburt Chriſti, 213.; über die höhere Matur 
in Ghrifto, 761 ff. Ethiſche Auffaſſung der Chriftologie, 777. Wider: 
foruh mit der Kirchenlehre, 785. Mängel feiner Ehriftologie, 789. 
Differenz von Eunomius, 858. NMehnlichf. mit Arius, 825. 

Lange, 152, Anm. 853, 

Lawrence, 249, 

Leben Chriſti, irbifches, 123,, vgl. Perfen, Erniedrigung, Menfchheit, Ge: 
ſchichte Ehrifti. 

Lee, 792: 

Leib. Ghrifti, menſchlicher, 122. 138. 197. 202, oxsvog nrebnearog 
(Barn.), 208, 212. 258, 268. (Gelfus). Hülle des einwohnenden Got- 
tes oder Gottesgeiftes. Nazoräer, 309. Ebjoniten, 321. Clement. Ho⸗ 
mil., 340. Lehre einzelner Gmoftifer, 380. Marcion, 382,, vgl. 566, 
Apelles, 388. NAbleitung aus der Seele, 389. Anm. Nothwendigkeit 
eines menſchlichen Leibes: Iuflin, 419., vgl. 430 ff. Schwanfende Ans 
fiht des Clem. v. Nler., 457 ff. Nothwendigkeit um ber Erlöfung wil- 
len. Irenäus, 488 ff. Anſicht bes Prareas, 526 ff. Berons, 542. 
Bekämpfung ber dofetifchen Auffaſſung durch Tertullian, 569 fi. Lehre 
Hippolyts, 625 ff.; Drigenes, 678 ff. 685.; der Priscillianiften, 702, 
Anm. Zeno: Hinmeigung zu einer dofetifchen Anfidht, 758. Nothwendig- 
Feit des M. 2. für den vollfommmen Lehrer der Gerechtigfeit nad Lars 
tanz, 781. Athanaſius gegen die Läugner und Ginwände, 845, vgl. 
837, 842, 9250 fi. Auffaſſung Marcells, 873. Ohne menfchliche 
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Seele kann ber Leib nur eine mementane Theophanie bewirken. Aria— 
ner, 963 ff. Verbindung mit dem depotenzirten Logos, 91, Valen-⸗ 
tinianifher Schein der Anfiht des Apellinaris? 1006, Himmliſcher Ur- 
fprung defielben : Hilarius, 1041., val. 1050 ff. 1064., |. Menſchwerdung. 

Leiden Ghrifti, 162. 166. 170. 208 ff. Typus der Geſchichte der Kirche 

232. Vorbildliche Darftellung in Joſeph. Test. XII. Patr., 257. Eeine 
Bedeutung in den übrigen Apocryphen, 265. Anm., bei Gerintb, 315. _ 
Glement. Hemil.: Mufter der Geduld, 322, Etellung in der Gnofis, 
376, Anm. — Marcion, 382, vol. 566, Juſtin, 431. Glem. v. Aler., 
460 ff. SIrenäus, 483, Cyprian, 631—32, Patripaffianismus, 523, 
Prarens, 527, Moet, 532 ff. Tertullian gegen den Patripaffianismms, 
566, u. 574 ff. Mangel feiner Auffaffung, 592, Drigenes, 675 ff., 
vgl. 689 ff. 944. Ethiſche Auffaſſung des Lartanz, 779., vgl. 784. 
Dofetismns der Priscillianiften, 703. Unwichtigfeit des 2. bei Eabell., 
728, Univerfelle Bedeutung Athanaſius, 842., vgl. 4 ff. Gregor 
von Nyſſa, 960., vgl. 1001. Das Leiden, eine That, Chryfoftem., 961. 
Apollinaris, 1001., vgl. 1011. 1016. Hilarius, 1054 fi, 

Leo der Große, Zi. 

Leopold, 531, 714 - 

Liebe Gottes. Verhältniß zur Gerechtigfeit, 179, Anm. 2, Chriſti im 
Herm. simil. V., 200. Bgl. Wott. 

Lieder, heilige, Hymmen, Oden, Pfalmen, 292 ff. ’ 

Logos, Logoslehre. N. Teft., 19. Philo: der Logos nicht hypofta- 
tiſch, 19. 23 ff. MN. Tel. Iohannes, 89. 100. 102, Jacob., 93, Beir., 
101, Ignat.: die an feßt Shen Anfünge einer Logosichre voraus, 165, 
Kerygma des Petrus, 165, Anm. Elemente bei Ariftio, 181 f. Quads 
rat, Ariftides, 179 ff. epist. ad Diogn., 178,, vgl. 413. Hermas, Bas 
pias, Hegefipv, 183 ff. 217. Die judenchriftliche Richtung fommt zur 
Logoslehre, indem fie ausgehend vom Wort zur Weisheit fortfchreitet, 
die hellenifche auf umgefehrtem Weg, 226. Juftins Benügung und Aus; 
bildung berjelben, 180. Hypoſtaſe in Gott, präeriftirend, 215., vgl. 213. 
vgl. 429 ff. Begriff bei den Montanijten, 214. Eibyll. BB., 248. 
Test, XI. Patr., 260. Bolemif gegen die Logosidee. Gelfus, 268. 
Logosidee in den Hymnen, 292, Gefchichte der Logesichre bis zum 9. 
150. Einfluß der Gnoſis auf die weitere Ausbildung, 406. (Iuftin, 
416 fi. Theophilus von Antichien, 435 f. Tatian, 439.) Aufgabe 
und Anbahnung einer modificirten Logosichre, unter den Kirchenlehren am 
Ende des 2. Jahrh. durch Trennung des Logos von ber Welt (Athena⸗ 
geras, 440, Glemens von Alerandr., 443. cf. 454. Irenäus, 469 ff.) 
Häretifche Gonfequenz des durch die Kirchenlehrer um d. I. 200 bedroh⸗ 
ten Unterfchiedes des Logos in Gott (Monarhianer; Patripaffianer; 
Sabellianer, 452. NAloger, 502 fi. Theodotus, 505 ff. Paul von Sa- 
mofata, 510 ff. Prareas, 527 ff. Moet, 535 ff. Beron, 53 f. Su 
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bel, 705 f.). Reaktion der Logoslehre des 3. Jahrh. durch Hypoſtaſi⸗ 
rung des Logos. Selbfldiremtion Gottes? Tertullian, 582 f. Hippolyt, 
610 ff. 624 ff. Drigenes, 657 ff., val. 945 ff. ; origeniftifche Schule. 
Greg. Thaumaturg, 734 ff. Häretifche Conſequenz der meift fuborbi: 
natianifh gedachten Hypoftafe des Fogos im 4. Jahrh. (Nrianismus), 
812 f. ufebins von Gäfaren, 793, Nufgabe und Reaktion der Kirchen: 
lehrer bes 4. Jahrh., 808, Athanaſius, 847., vgl. 953 ff. Gregor von 
Nyſſa, 213 F. Marcell von Ancyra, 867 ff. — Verwandlung des Ro: 
g08 in ber forinthifchen Sefte, 979, Identität des Logos und des in- 
neren Menfchen in Ehriſto (Nyollinaris), 994, Selbftentäuferung bes 
£, bei Hilarius, 1046 ff. 

Zucian, 271. 733, 802, 966 fi. 

Lübkert, 701, 

Lücke, 23. Anm. 239 fi. 248 ff. 


M. 


Macht bei Phile, 42, 50, 114. ſ. Gott und Eigenfchaften Gottes. Macht 
Chriſti, 84 ff. 170. 202, 

Majeftät Chriſti, 141. (Elem.) 170. (Barn.) 81. (Synopt.) 95. (Jacob) 
172, (Polyk.), vgl. Könighhum. Erhöhung, Herrlichkeit. 

Mafarius, 813, 

Mafrofosmus Mifrofosmus, 7 

Maleach Jehovah, 16. 422, Nuntius bei Hermas, 204, 

Manihäismus, 72. 360. 556. Zuſammenhang mit Marcionitism,, 
Patripaff. und Sabellianismus, 699. M. des Npollinaris, 1033. 

Manfi, 1005. 1019. 1034, u. a. O. 

Maran, 658. 

Marcell, 846. 862. Leben, Lehre und Schriften, 864 ff. Mangel fei- 
ner Theologie u. Chriftologie, 877 ff. 990, Stellung zur Kirchenlehre, 923 fi. 

Marcellina, 297, 

Marcion, 145. 154. Anm. 105. 354, 458, 556. Unterſchied von bem 
Gnofticismus, 364 ff. Gottesbegriff und Chriftologie ebend., vol. 371. 
381 ff. Chriſtlich religiöfe und philofephifche Baſis feines Syſtems 
(Baur), 398, vgl. 529. — Läugnung der Geburt Chrifti, 566., vgl. 572: 

Marcionitismus, 176. Zufammenhang mit dem Manihäism., 699, 

Martos, 354. 

Markofier, 371. 

Martenfen, 691, 

Märtprerverehrung, 115.163. 186. Märtyrerfucht. Ignat. 167. 175. 

Märtyrologium Bedae, 178. Anm. 

Maria. Iungfraufhaft, 161., vgl. Geburt Chriſti. Ewigkeit (Npollina- 
ris), 1002, M. NAntheil an dem Leibe Chriſti. Hilarins, 1041, 


1114 Alphabetifches Each: und Namenregifter. 


Materie, 38. (Philo) 326. (Clement. Homil.) 360, (Gnoftirism.). 

Meier, 23, Anm. 152. 195. 

Melbifebefianer, 380. 

Melito, 405. 521 fi. 562. 

Memra, 60, 209. 

Menander, 144. 

Menihb, 47. 55. (Phile). Eäönfung des, 94., Menfchenfohn, 63.82 fi. 
Meſſias, der, 252. (Buch Henoch). Bal. Anthropologie. 

Menfhheit Ehrifti, 100, 115. Feſtgeſtellt von Ignat. nah den Mo— 
menten der Geburt, des Leidens und der Auferftehung, 162, Hegeſipp, 
229, Test, XII. Patr. 264. Adoptianismus des Hermas, 197, Gelfus, 
268. Mazoräer, 309, Gerinth. Ebjoniten, 320. Glementinen, 339, 
Symboliſche Darftellung der Wahrheit in der Onofis, 374. Marcion, 
382., vol. 566. Npelles, 388. Lehre Juſtins, 431 ff. Brief an Diog⸗ 
net, 414. Clemens v. Nler., 457 ff. Irenäus, 488 ff. Aloger, 503, 
Theodotianer, 505 ff. Paul von Samofata, 510. 516. Prareas, 526 fi. 
Hermiogenes, 531. Ewige Fortdaner und Würde derſelb. Beron, 540, 
Hippolyt und bie Kirche feiner Zeit, 555.. vol. 624, Drigenes, 686 ff. 
vol. 945. Eabell., 722 ff. Methodius, 741. Zeno, 758 Arnobius 
Dotetism., 760. Antiocheniſche Beſchlüſſe, 770. Lactanz, 781 f. Eu: 
febius v. Gäfaren, 801. Athanaſius, 817, vgl. 973. Eyrill von Jeru⸗ 
falem, 862. Mareell, 872 f. Athanaſ. Gregor v. Naz. und Myſſa. 
Baſilius, 948—60. Lehre der Arianer, 263 f. Himmliſche Menfchbeit 
der forinthifchen Eefte, 977., vol, 992. Anm. Nvollinaris, Lehre von 
ber Menfchheit ohne vous, 289 ff., von der himmliſchen und ewigen 
Menſchh., 1002 ff. — Hilarius, 1055 ff. 1070. 

Menſchwerdung Gottes, 04. 68, 115. Hellenismms, 6. Trimurti ber 
Inder, 7. Buddhaism., 9. Menſchw. Gottes in Chriſto fann nicht 
aus dem Heidenthum und Iubenth. abgeleitet werden. — 173, (Rolnf.) 
170. (Barnab. fein Moment von felbftändiger Bedeutung) Philo, 50. 
Hermas, 197 ff. — Buch Henoh, 252. Test. XH. Patr., 258. Gle 
ment. Homil,, 335. Stanbpunft ber Onofis, 372. ef. 375, Möglich: 
feit und Nothwendigkeit derfelben bei Juflin, 416.; bei Jrenäus, 477 ff.; 
Tertullian, 584 ff.; Hippolyt, 607 ff. 622. ; bei Drigenes, 672 ff.; Lac- 
tanz, 227 ff.; Mthanafinus, 837—41.; Hilarins, 1065 ff. Berhältniß 
zur Weltfhöpfung, 424, Willensthat des Vaters und des Logos, Jus 
fin, 430 ff. Batrivaffianifhe Hinneigung Tatians, 439. Bwed der 
ſelben: Clem. v. Afer., 454. Theodoret, 962, Irenäus: That des Bas 
ters und bes Sohnes, 475.; religiöfe und ethifche Bedeutung, 477. Bloße 
Theophanie: Prareas, 526. 530. Moet, 536. Selbftumgrenzung Got: 
tes: Beron, 543. Lehre Tertullians, 584 fi. 502 ff.; Hippolyts, 607 fi. 
617 ff.; Drigenes dreifach werdende, 672-832 ff. Verbältniß zur Schöp- 
fung: Sabell,, 714 ff., vgl. 722 ff, Theognoftus, 738 ff. Berhältniß 
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zum 9. Bunde: Viftorin, 766. Verſuch einer ethiſchen Auffaffung als 
Inrarnation des Geſetzes: Lartanz, 777 ff. — Euſebius von Gäfaren, 
801, — Zufammengehörigfeit mit der Schöpfung, nah Athanaſius, 
837 —41. Grund derfelben: Cyrill von Jeruſalem, 862, — Marcel, 
871 ff. Baſilius, 960. Nrianismus, 964, Guftathius, 968, Die M,, 
Mefultat der Depotenzirung des Logos, 981. Gonftruftion bes Apollis 
naris, 988 f. — 1012, Theorie des Hilarius, 1044 ff, Univerfale Be 
deutung, 1067 ff., f. Haupt. 

Meſſiasidee. N. Tei. 21., Philo, 49 ff. 241. Buch Henoch, 252 ff. 
Ebjonäer, 300, Nazoräer, 309. Gerinth. Ebjeniten, 315. 

Metatron, 60. 209. 

Methobius, 733, 948, 

Meyer, 85% 

Miltiades, 562, 

Minäer, 305. 

Minucius Felir, 761. 

Mittler, 32, 41. (Bhilo) 102, 259. (Test. XII. Patr.), 460, Anm. 
(Glem. v. Aler.) 505. Anm. (Theobot.) 632, (Eyprian) 760. (Arnos 
bius?). Bol. Werk Chriſti. 

Modeftus, 405, 

Monarhianismng, f. Patrivaffianismus und Sabellianismus; Eb—⸗ 
jonismus. Gleichheit des Princips in feinen beiden Formen, 497 ff, 
f. Gott. 

Monas, f. Gott, Vater, Sabellius, 704 ff, ZI. 

Monophyfitismus, 1070. 

Montanismus. Reaktion gegen die Befchaffenheit der damaligen Kicche, 
145, 151, Anm. 176. 105. Verhältniß zu Hermas, 188 ff. Unterfchieb 
des älteren und fpäteren, 213 ff. Stellung zur Rirchenlehre, 151. 213.; 
zum Gnoflicism., 363, 404. ; zum Chiliasm., 246. Phrygiſcher, 297. 
Standpunkt in der Gschatologie, 234. Gefahr des M., 524, 

Montacutius, 792, 

Montfaucon, 742. 

Möhler, 144, 178, 792. 1022, 

Mosheim, 546, 

Münter, 290 fi. 

Muhbamedanismus, 21. Anm. 

Kufanus, 405. 

Myuitif, 59. 


m. 


Nägelsbah, 552. 
Nativitas Marine, 264. 
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Natur Chrifii, 541 ff. Mil. Zrnsıg gras, 1072 fi. 

Natnren Ehrifti, 975. 979., vgl. Zweiheit, 

Mazeräer, 2305 fl. 

Meander, 151 ff. 157. 173, Anm. 23. Anm. 259. 270. 284 . 204 Fi. 
320. 383, 432, 502. 512 ff. 520. 345 ff. 656, 703, 748, 

Memeiius, 992. 

Neumann, 383, 

Meuplatonifer, 11. 519. 793, 993, 

Nicka, Eoncil zu, 276. 831 ff. Symbol zu N, B5l. 

Nihtwiffen Ehrifli. Greg. v. Naz. Nibhanaf., 956. Guflatbins, 967. 
Gerinth. Ebjoniten, 311. 

Niemeyer, 384 f. 

Nilolaiten, 396. 

Nitzſch, 62. 254. 258, 888, 

Moet, 526 ff. 547. 562, 696. 

Novatian, 801 fi. 


O. 


Decident, 136 ff. 176. Theologie, 753. 777 ff. 1079. vgl. Rom. 

Dffenbarung, hiftorifhe, 19. Aeußere und innere; clement. Homil, 
233 ff. 

Dishanfen, 271 

Opfer, 187, 259, vgl. Tod. Gündenvergebung. Sitellvertretung. 

Dphanim, 253, 

Ophilen, 297. 355. 368, Ann. 

Ordination. Geltung in ber eriten Zeit. Ignat. 150. 403. 213. 
350,, f. Episfopat, 

Drganifation der Kirche, 133. 151. Anm. 

Drient, 144. 167, Theologie, 753. 775 ff. 1079, 

Drigenes, 127. 181. 254. 300. 453. MWiderlegung des Beryll, 554 ff. 
Logologie , Chriftologie, Trinitätslehre, 635. — 686. Mängel feines 
Syitems, 687 ff. 700. Verhältniß zur Kirchenlchre vor ihm, 604. Bors 
würfe nah Pamphilus, 768. — Gefammtbild von Chriſto, 5 ff. — 
973. — 1019. Drigeniftifhe Schule, 733 ff. 

Drofins, 701. 

Orthodorie, 71, Anm. f., f. Härefe. 

Dfianber, 1028, 

DOfterfeier, 280 ff. 

Dtto, 180 fi. 

. Ovoca, allmählige Beſtimmung dieſes Begriffs pr Unterfchied von umö- 

orasıs, 507. 513, 550. 661, 769. 94. 107, 
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p. 


Pamphilus, 733, 767. 

Pantänus, 217, 

Pantheismus. Jüdiſcher, 12. Umfchlagen in Dualismus, 359, Im 
Gnofticismus, 396. Im Sabellianismus, 708. 714., vgl. 885. 

PBapias, 183, 174 ff. 215 f. Chriſtolog. verwandt mit dem Marcus 
evangel., 282. Srepräfentant der Apofalnptif, 240, 

PBarfismus, 12. 359, Anm, 

VParufie, dreifache des Hippolyt, 619., vgl. Wiederfunft, Eschatologie. 

Paulus, 67. 75. 341, 

Baulinus, 813, 865. 

Paul von Samofata, 6. 510 ff. 767. Gleichheit und Unterfchied von 
Sabell, und Patripaff., 515. 729, Nehnlichfeit mit Beron, 543 ff., und 
Marcel, 565. — 990, — 2723. 

Batripaffianismus, 127. 308. 371. 414, 518. Ethnicismus und 
Pantheis mus in demf., 562, 593., vgl. 699. Einfluß der neuplaton. 
Phil. und der Gnoflifer auf ihn, 51%. Berwandifchaft mit dem Dofes 
tim, 530, Anm. Berbefferung deſſelben durch Noet, 533., und Beryll, 
560, Kampf der Kirche mit ihm, 565 ff. 696, f. Sabellianismne. 

Paſcha, 220, Eireitigfeiten, 280. Paſchalamm, 283., f. Ofterfeier, 

Pelagianismus, 72, Anm. 705. 236, 1079, BP. des Apollinaris ? 1023, 

Bella, 303, 

PVeratifoi, 313, 

Perſönlichkeit. Begriff im 2. und 3. Jahrh., 448. 553. Anm. ; im 
4. Sahrh., 238, Anm. 974. Gregor v. Nyffa, 8. — P. der menſch⸗ 
lichen Natur in Ghrifte, 975 ff. Val. Hypoſtaſe, ovale. 

Perſon EChrifti, Totalbild von ihr als der Ginheit des Mealen und 
Idealen, des Göttlihen und Menfhlihen, im N. T., 86 ff.; bei Ignas 
tius, 160 ff. (@inheit von vagE und reöue.) Teitament der 12 Patr., 
255.; im apoftolifhen Eymb., 277. Brief an Diognet, 412. Juſtin 
d. d. m, 417 fi. Clemens v. Nler., 460. Irenäus, 485 ff. 488. Ter- 
tullian, 584 f. Hippolytus, 627 f. Gyprian, 630, Drigenes, 942 ff. 
Eufebins v. Gäfar., 803. Nthanafins, 248 ff. Gregor v. Naz., 955. 
Gregor von Nyfla, 958. Baſilius, 960, Ephräm, CEhryſoſtomus, Eyrill 
Al., Theodoret, 61. Theodor v. Mopsvefte, 962, (Theodorus Abufara 
Photius, 962.) Apollinaris, 994 ff. SHilarius, 1066 ff. 

1. Nefultat des Kampfes mit dem Dofetism, und Ebjonism. iſt das 
deutliche Bewußtfein der Kirche von der Nothwendigfeit das wahrs 
haft Göttliche und Menfhlihe im Allgemeinen dem Erlöſer 
zuzufchreiben, 399. 400, 

2. Die einzelnen Momente: 

A. auf der Seite bes Goͤttlichen. 
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. Das zweite Jahrh. pflanzt iheils die apoftoliiche Lehre von 
Chriſti göttlihdem Wefen fort; ſiehe Clemens v. 
R., Ignat., Barnab. u. ſ. w ; tbeils ſchreitet es von 
dem Gäu oder der duwarus zur sopia fort, 226.; theits 
von dem vovg — Zoyia zu dem weltfhöpferifhen Prin- 
cip im befonderer Hypoftafe; fiehe Auftin; aus der Wer: 
einigung dieſer Michtungen bildet ſich die Logoolehre ber 
Apologeten; fiche Logoslehre; Mangel derfelben. Ber: 
flebtung des Logos mit ber Welt, fpäter (Athenag., Iren., 
Blemens AL.) Bedrohung der Hupoftafe des Logos buch 
feine Wefensgleihheit mit dem Vater, 449 f. 

. Im dritten Jahrh. will nicht bloß der ebjonitifhe Mor 
nardianism., fondern auch der zum Sabellianism. fort: 
ſchreitende Patripaffianism. das Göttliche in Chriftus auf 
die Kategorie einer in Chriſto erfcheinenden göttlichen 
Kraft reduciren, 497. — 517. 696 ff. 725 ff. 720. Dies 
fen tritt Tertullian, 600,, und Hippolnt, 609 ff., mit der 
Lehre von der Sohnſchaft, d. i. der vor der Welt prä: 
eriftirenden Hypoftafe, und Drigenes mit der Lehre von 
der ewigen Zeugung des Sohnes entgegen, aber ohne 
die Subordination zu überwinden, 641. 771 ff., vgl. Sub: 
ordinatianismus, 

. Im vierten Jahrh. (mad dem Borfpiel des Streits zwi: 
ſchen den beiden Dionyfen, 748 ff.) tritt der ‚häretifchen 
Steigerung bes. Suborbinatianism. im Arianism. Athana: 
fius mit den Nicänern entgegen, 808. 

B. Auf der Seite des Menſchlichen. 

a. Ghrifti Leiblichfeit gegen den Dofetismus des zweiten 
Jahrh. feftgeitellt von Tertullian, 566 ff. m. 9. 

b. Chriſti empfindende Seele, vgl. Patripafl., Origen., 
Npollinar., Athan., Hilar. 

e. Chriſti menfhliher Geift (voüg), vgl. Greg. v. Naz., 

Athanaſ. u. U. 


= 


3. Verſuche, beide Seiten in Einheit zufammen zu fallen; vgl. Ire— 


näus, Tertullian, Hippolyt, Origenes, Paul von Samof., Sabell, 
Lactanz, Eufebius v. Gäfaren, Atbanafius, Greg. v. Naz., Apol: 
linaris, Hilarius. Dal. BVerfönlichfeit. Ginheit des Göttlichen 
und Menichlihen. Gottheit umd Menfchheit Chriſti. Menich- 


werbung Jeſus Chriftus. Hypoftafe. Sohn. Berunftaltung ber 


BP. Gh. in den neuteftamentl. Apoceryphen, 264. 


Petav, 792. 
Petrus, Ehriftologie, DI. 97 ff. weiter Brief unächt, 105. Anm. Er— 
ler Brief, 171. 341. 


— — 


——— 
er 


— — 
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Petrus, Bifhofv. Nlerandr., 810. 223. 
Pfingften, 284. 
Phibioniten, 396. 


Philo, 19. 21 f. 114. 326. Ueber feinen Einfluß auf bie Firchlicdhe 


Logoslehre. 413. 428, 

Philippi, 123. Anm. 

Bhilippus in Gortyna, 405. 

Philogonius, 813. Anm. 

Photinus, 881 ff. 990, 

Photiue, 962%. Vorwurf des Ebjonism. gegen Clem. v. Nler., 455. 
Anm. Ueber Fierius, 733, 

Pierius, 223 fi. 

Pilati epist. ad Claud. et Tiber., 264, 

Pinytus, 177 

Rlinius epist. ad Traj., 271. 

Plotin, 25. Anm., f. Neuplatonifer. 

Pneuma, in der älteften Kirche, 205 ff. Npollinaris, 1002 ff. f. Geift. 

Bolemo, 280, 998. 

Polykarp. Ghriftologie, 177 ff. Aechtheit des Briefs, 172. Anm. Al: 
ter, 175, Anm. Lektüre des N. Teft. 409. 

Bolyfrates, 176. 

Porphyrins, 208. 

Pothinus, 175. Anm. 


Poſtexiſtenz Ghrifti, 123. 206. vgl. Gericht, Göchatolugie, Erhöhung, 


1005., vgl. 1012, 

Präexiſtenz Ehrifi, 90. 142. 165. 166. 168. 181. 193 — 235, 206, 
252 ff. 260. 208. 308, 315. 414, 468, 473, 503. 515. Nusgangsp. 
in der jubenchriftl. Chriftologie, 181. — Neue ſpekulative Wendung ber 
firhl. Lehre von der P. bei Juftin, 420. — Läugnung Berylis, 550 ff. 
Mareell., 876. Anm. 

Präexiſtenz der Seele, 679. (Drig.) 

Prareas, 520 f. Stellung zum Maxcion. und Montanism. Ebenb. 
Identität des Vaters mit der Monas — Unterfchied Gottes und Chrifti, 
526. Infonfequenz feiner Anſchauung von der Menichwerbung, 529. 

Bresbnterium, 147. Anm. 173. Anm, 

PBriscilla, 215. 

Priscillianiiten, 701. 

Prophetie. Unterfchied von der Apofalyptif, 239 f. — 263. 

Prophetenthum. Prophetiſch Amıt Chriſti, 95. 164. 170. 123. 201. 
258. Verhaltniß zum Königth. und Priellerth., 261 ff. Wichtigfeit bei 
den Juden, 272, Gerintb, 315. Gemeinfames Gigenthum aller von 
Chriſti Geift Beſeelten bei den Pſeudoclement. 332, 

Progressus in infinitum, bei der Geſchichtsbetrachtung, 74, 
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neöconro», 561. 610 ff. 718. Anm. 919. 995. 
Protevangelium Jacobi, 264, 
Dfieudoclementinen, 324—48. 
Btolemäns, 354. 366. 





©. 


DQuadratus, 175. Anm. 177 ff. 220. 
Duintilla, 215. 


R. 


Nationalismus, RSA. 

Recapitulatio, 485. 

Recognitionen, Clem., 348 fi. 

Reformation. Bdig. für die Chriftol., 121. 

Regula fidei, 276. Srenäus, Tertufl. und Drig., 277. 638 ff. 

Neih Chrifti, feine Vollendung bei Hegeſipp, 228., vgl. Chiliasm., Wie: 
berfunft, König, Erhöhung. 

Neligion. Ihre Weſen. Verhältniß der chriſtlichen zu den aufer- 
Hriftlihen, 4 Die Hriftl., die abfolnte, 26. Die Wahrheit aller an— 
dern, 111, Nömiſche, 10. 

Reuter, 199. 605. 

Nheinwald, 273. 293. 

Mitter, 22. Anm. 6öß. 

Ron, 313, 508. 523, 

Roffel, 196. 545. 

Notbe, 152. Anm. 

Moutb, relig., 178. 190. 217. ıc. 

Nudelbad, 277 

Rupp, 213 fi. 259. 


S. 


Sabellianismus, 127 ff. Elemente und Anfänge bei Suftin, 425 
bis 28.; Clem. v. Aler., 446 ff. Grund feiner Entftehung, 452 fi. Ih 
ber Sabellian. zur Zeit des Irenäus die Achte Meinung der Kirche? 
472 ff, BZufammenh. mit dem Patripaſſ. und Gnofticism., 518—19. 
Verhältniß des Drigenes zum ©., 701. Mögliche Formen dieſer Rich— 
tung, 697 f. Ginfluß auf die Entwidelung der Kirchenlehre, 807. Uns 
terfchieb und Gleichheit mit dem Arianism., 500., vgl. 705. Anm. und 
817. Bekämpfung dur Athanaſius, 725., vgl. 904. Scheinbarer des 
Nichnums, 863, ; des Apollinaris, 1018, Anm. Erneuter S. Marcells, 
864 ff. 1037. ©. Patripafflanismus. 
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Sabelling Leben und Lehre, 703 fi. Pantheism. und Dualiem. ©. 
208 ff. 714, Unterfchied von Paul v. Santofata, 722., val. 229. Män- 
gel und Eonfequenz feines Syſtems, 725., vgl. 731. u. 868, 

Saddbucäer, 114. Anm. 

oapt. Ignat., 147., vol. 159. 

Saturnilos, 144. 181. 355. 

Schechina, 20. 60. 209, 421. 518, 

Shleiermader, Zi. Anm. 401. 515. 526. 534. 545 ff. 200. 749. 

Schliemann, 165. Anm. 171. Aum. 195. 228. 265. 300 ff. 308 ff. 320. 

Schnedenburger, 143. 

Schöpfung des Menſchen: Hilarius, 1040. Sch. der Welt, vgl. Weltſch. 

Schrift, heil. Ignat., 157., vgl. Kanon. 

Schwegler, 144. 213. 265, 

Schwentfeld, 529 

Seele Chriſti, 100. Menſchliche. Entwicklungsgang der Lehre won der 
S., 100. (Petrus) 138. (Elem. v.R.) 197. (Hermas) 297. (Karpofr.) 
340, Anm. f. (Pſeudoclement.?) 567., vol. 3834. (?Marcion) 389, 
Aum., vgl. 489. (Gnoft. Nbleitung des Leibes aus der ©.) 421. (Ju: 
fin: Berhältniß der S. zum Logos), vgl. 433. — 463., vgl. 458. 
(Clem. v. Aler.) 489 ff. (Irenäus) 515., vgl. 732. u. 973. (Raul v. 
Samofata) 522, (Kirchenlehre im 2. Jahrh.) 526. (Prareas ?) 531. 
(Hermogenes) 535. (Moet ?) 542. (Beron ?) 548—51. 56. (Beryll v. 
Boft. ?) 567. (Apelles) — Beſtimmte Feititellung berfelben durch Ter— 
tuflian, 568 ff. Hippolyt, 622, Drigenes, 677 — 683., vgl. 732. u. 
973, — Längnung bei den Priscillianiiten, 702, Unfihere Anſicht bei 
Sabell, 722, Warum Athanaſius der M. S. Chrifti nicht ausdrücklich 
erwähnt, 847., vgl. 257. u. 9722, Läugnung bei den Nrianern, 262. 
und bei Marcell, 968., und deren Befämpfung durch Euflathius, 967 ff., 
und die Kirchenlehrer des 4. Jahrb., 269 ff. Apollinaris Theorie, 993 fi. 
1020, 1028. 1074. Hilarius, 1050. 1070. 

Seelenwanderung, 1019, 

Sefundianer, 355. 

Seleufus, 531. 

Semiarianer, 852%, Verhältn. zum Arlanism. 3. Kirchenlehre u. z. 

* Sabellian., 860. vgl. 924 ff. Belämpf. durch Marcell., 865 ff., f. Eu: 
febius v. Gäf. 

Semifh, 22. Anm. 179. Anm. 184. Anm. 240, 416. 4235. 431 ff. 495. 

Seniores, 189. Anm. 217. 

Serapion, 405. 

Strvet, 529, 

Severus Sulpicius, 204 

Sidyllinifhe BB., 241 ff. Chriſtologie und Berfafl., 243 ff. Hym⸗ 
nen, 293 ff. 

Dorner, Chriſtelogie. I. 2te Aufl. 711 
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047 9 bei Ignat., 165. Anm. ff. 

Simon Magus, 144,; bei Clementinen, 344 Simonianer, 297. 

Simfon, 22. Anm. . 

&Siracide, 18—20. 

Sirmium. Synode zu ©., 881 ff. 978. 982, 

oräntoor, Öwdsrdonnneoov erklärt, 139. 

Smyrna, Brief, 174, Anm. 

Socinianismus, 222, 884. 

Sohar, 250. 

Sohn Gottes. Der Logos bei Philo, 32. Im A. Te. (Knecht Got: 
tes), 62. Die Synoptifer, 79 ff. Bezeichnung des Göttlichen in Chri- 
ſtus bei Paulus, Iohan., Hebräerbrief und in der nahapoftolifchen Zeit, 
209. Innere Momente diefes Begriffs: (Präeriftenz, Machtwort, Weis: 
heit) 225 ff. Benennung der Welt bei Gelfus, 270. Pfeuborlementinen, 
336. Schwanfender Gebrauch dieſes Wortes im 2ten Jahrh. und zu- 
nehmende Verflüchtigung der Perfönlichkeit des S. G., 576., vgl. 471. 
Hermas, 192. Brief an Diognet, 403. Juſtin, 421 ff. Athenagoras, 
441 ff. Clemens v. Aler., 445, Irenäus, 469 ff. Beſtimmte Feſtſtel⸗ 
lung diefes Begriffs für das höhere Weſen in Chriſto im ten Jahrh. 
durch Tertullian, 599 ff., vgl. 453. Tertull. Lehre vom ©., 581 fi. 
Movatian, 601. Hippolyt, 641 ff. Eyprian, 631. Weiterbildung biefer 
Lehre durch Drigenes Anfiht von ber ewigen, fortgehenden Zeugung bes 
Sohnes, 40-77. Sabell., 705 fi, vgl. 722. u. 729. Pierius ewige 
Zeugung bes ©., 734. Schwanfende Borftellung bei Methodius, 739 ff. 
Suborbinatianiem. des Dionys v. NAler., 742, Gleichheit mit dem Ba- 
ter: Dionys von Nom, 754. Lactanz, 788. Hervorgang des S. aus 
dem Herzen bes Baters: Zeno, 757., vgl. Lactanz, 762 ff. Beſchlüſſe 
der antioh. Eynode, 769. Gufebius von Gäfar., 797. Zweifache Lehre 
des Arius, 815 ff. Beſtimmung des nicänifchen Goncils, 832 fi. 852. 
Gunomins und Aetius, 855 ff. Cyrill von Serufalem, 861. Anm. 
Marcel, 867 f. Wichtigkeit diefes Begriffs und gemeinfame Fortbil- 
dung der Kirchenlehrer des Aten Jahrh., 865., vgl. 894 ff. 926. ©. 
Arhanafius, 897. Baſilius d. Gr., 907. Gregor v. Nyfla, 912 ff. 
Gregor v. Naz., 904 ff. 1019. Npollinaris, 1018 f. Hilarius, 1039 ff. 

Selbftdiremtion im Sohn, bei mehrern Apologeten, 449 f. er 
tull,, 587. 593; bei Marcell, 874., und Apollinaris, 1018 f.; bei Hi- 
larius, 1046 ff. 1060, f. Berfon Ehrifti, Jeſus Chriftus, Trinität, 

Sonntag. Sonntagsfeier. Bedentung für die Chriftologie, 280. 

Sophia, 18 ff. 64. 209, 226. 367., vgl. Weisheit. 

Sofiofd, 13. 

Stadt Gottes, 218 241, val. Ierufalem. 

Stellvertretung Chriſti, 103. (Betr), fubieft. und objeft. 138. (Clem. 
v. 9.) 160. (Ign.) 170, (Barnab.) 337. (Pſeudoclement.?) 419. (Zus 
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ftin) 949, (St. im NArianismus; unetbifh) 258. (Mihanaf. und Greg. 
v. Naz.) 962. (Theodoret) 1068. (Hilarius), vgl. Werk Ehrifti, Haupt, 
Tod Chriſti. 

Stratioten, 396. 

Strauß, 23, Anm. 

Stubr, 8& 13 fi. 

Subordinatianismus, Juſtin, 428. Meaftion bes Sabellian. gegen 
den S. der Kicchenlehre im 3ten Jahrh., 520,, vgl. 807. Hinneigung 
bes Tertull, zum S., 598 ff. Rovatian, 602, Hippolyt, 612%. Driges 
nes, 652 fi. 688. Metbobius, 740. Der ©. hat im lirchl. Berlauf 
nur den Gharafter einer Hilfsiehre, 642. Weberfchlagen des Modalisnr, 
in S., 690. Dionyfius von’ Nler., 742 f. Lactanz, 763., f. Arianis- 
mus, Semiarianismus. 

Subftanz, f. ovoie, Pantheismus, Gott. 

Sueton, 248. 

Sünde, wider denh. Geil, 86. Sündenfall, 331. (Pfeuboclem.) 410. 

Sündenvergebung, 84. (Synoptif.) 96. (Jacob) 102, (Petr) 138, 
Clem. v. R., 169. (Barnab.) 208. (Hermas) 225. (Hegefipp) 250. 
(Test. XII, Patr.) 274. Gefnüpft an bie Taufe Chriſti bei den Eb— 
jon., 323. 326, 336, (Piendoclement.) 350. (Recognit. Glem.) 419. 
(Zuftin) 477. vgl. 468. (Jrenäus) 946. (Drig.) 892. (Nrianer), vgl. Werf. 

Sünpdlofigfeit Ehrifti, 274. 943—61. 102. (Petr.) 139. (Elem. 
v. M.) 259, (Test. XII. Patr.) 320. (Juftin, vgl. 432.) 310. Mazo⸗ 
räer) 311. 319 ff. 338, Anm. (cerinth. Ebjonit.) 338. (Pſeudoclem.) 
377 fi. (Guoſis, Baſilides n. f. w.) 432. (Iuftin) 464. (Clem. v. Aler.) 
492, (Irenäus) 509. (Artemon) 621—25. (Hippolyt) 633. (Eyprian) 
676 fi., vol. 943, (Drig.) 781. (Lactanz) 826 ff. (Arius). Scheu vor 
einer freien menschlichen Seele Chrifti um der Sünblof. willen; bei Atha- 
nafius u. A., 922 ff. 1074 ff. Nyollinaris, 1021. 1033. Anm. Hilas 
rius, 1059. 1079, 

Syiburg, 178. 

Symbol. Bdtg. für die Chriſtol, 221 ff. Apoftelifches, 276, 

Symmachue. Symmahianer, 313, | 

Symbolif, firdl., 108. 

Synefius, 293, 

Synoptifer, 76 ff. 

Spynufiaften, 995. 

Syynygie, 2336. 


T. 


Tacitus, 243. 
Tatian, 435. Logoslehre, 437 ff. 563. 2 
7 
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Taufe, 84 ff. Synoptik.,, 102, Petrus, 169. Barnab., 187 ff. 194. 
- 208, Hermas. Ihre dreifache Beziehung und Wichtigfeit für die Pers 
fon und das Werk Chrifti. 274 ff. Magifche Wirkung: Recognit. Clem., 
350, Idee der T. nad Greg. v. Nyſſa, 260. S. Eündenvergebung, 
apoftol. Symbolum, regula fidei. 
Taufe Ehrifti, 123, 161. Bedentfamfeit derf. für Chrifti Amt, 212, 
Anm. Apoeryph. Ausſchmückung in den fibyll, BB, 244., 248. Hin: 
weis auf fein Opfer, 259. (Test. XII. Patr.). Zufammenhang mit 
dem Gpiphanienfeit, 284. Bedentfamfeit und Beier in den erſten Jahrh. 
ber Kirche, 286 fi. Bedeutung bei den Nazorkern und cerinth. Gbjoni- 
ten, 309 ff.; bei den Gbjoniten Juftins, 319.5; im Gbjonism. im Allg, 
351., vgl. 391.5; in der Onofis, 375., vgl. 378, Geringe Wichtigkeit 
bei den Pfendoclement., 339. Lehre Iuftins, 431 ff. Irenäus, 493, | 
Theodotus, 507. Anm. Paul von Samofata, 512, Bdtig. nah Lac— | 
tanz, 786. Athanafins, 951, | 
Taufendjähriges Reich, 1019. (Apollinaris). S. Chiliasmus, Escha— | 
tologie. 
Tebutbis, 223. 303, 314. | 
Tertunllian, 119. 127. 210. 215.. vol. 577. 753 ff. 942. 982, (Mon: | 
tanism.), 241. (Chiliasm.) 254. 277., vgl. 366. u. 566 ff. (Gnofticism.). 
Bekämpfung des pneumatiſchen Leibes Chrifti, 381. Anm. Geine Lehre 
von der wahren Menfchheit Ghrifti, 566 ff. Webereinftimmung mit re: 
näus, 477,, vgl. 490. Widerleg. des Prarens, 524 ff. Zeugniß über | 
die unbezweifelte Anerkennung der Göttlichfeit Chrifti zu feiner Zeit, 
504. Theologie und Ehriftologie, 566 — 601. Verhältniß zu Orig., 
639 ff. 679. u. 694, Hippolyt, 626 ff. Sabellinus, 715. Methodius 
739, — Nehntichfeit mit Hilarius, 1039., und Athanafius, 1073. 
Teftament, Neues. Werfchiedenh. feiner Zengniffe v. dem Glauben an 
die Gottheit CHrifti, 5. Altes, 165, 169, 
Teitament der 12 Patriarchen, 183, 209, 255 ff. 
Teufel, 144. 174. 327. 350, 418. 478 ff. 837, 843, 862. Anm. 871, ! 
1025 Anm. i 
Thalia, 813. 820, 
Theodor v. Mopfueite, 962, 069. 
Theodor Abufara, 962, 
Theodofius, 813. Anm. 
Theodoret. Meber Noet, 534. Verhältnif von Vater u. Sohn, 704. 
Geſammtbild von Ghrifto, 961. Gegen Apollinaris, 992.995, Anm. 1012, 
Anm. 1035. Anm. 1019. Bericht über die Gnoftif., 376. 
Theognoftus, 733. Lehre und Schriften, 736 ff. 
Theophanie. Die Menfchwerdung eine Th., 526., vgl. 518. 626. 
996 ff. 1005. 1065, | 
Theophilus von Antiochien, 435 ff. 210, 
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Theobotus, 446. 501. 504. Theodotianer, 380. 505 ff. 563. 609, 
Thilo, 264. 

Titus von Boſtra, 739 

Tod Chriſti, 86 F. (Synoptif.) 96. (Jacobs) 102. (Petrus) Princiw der 
Buße, 138, (Glem. v. R.). Liebesprincip in der Welt, 159., vol. 167. 
(Ignat.) 169. (Iudenchriften). Grbäft feine höhere Bedeutung erft durch 
die Würde der Perſon Ghrifti, 170. (Barnab.) 172, (Bolnfarp) 217, 
(Bapias) 248. (fibyll. BB.) 250. (Test. XI, Patr,) 269, (Gelfus) 
Bedeutung befielb. für die liturgifchen Elemente der Kirche, 274; für 
die Feftzeiten, 280 fi. 286. Dogmatifche Bebeutungslofigfeit bei den 
Pſeudoclement. 338., und ben ebjon. Monarchianern, 522 f. Wichtig- 
feit bei Marcion, 368., vgl. 383. u. 391, Brief an Diognet, 413. Ju— 
fin, 418 f. Glemens von Alex. 460. Srenäus, 484. Prareas, 527. 
Befonderes Hervorheben dem Dofetismus gegenüber bei Tertullian, 574 ff. 
— Hippolyt, 622. Gyprian, 632 ff. Lehre des Drigenes, 685., vgl. 
689, u. 943. Befondere Wirfung beffelben bei Arnobius, 759 fi. Ber: 
hältniß zu Ghrifti Erfcheinen als Lehrer der Tugend: Lactanz, 779. Auf: 
fafung ale Opfer: Euſeb. von Gäfar., E01. Univerfale Bedeutung: 
Athanafins, 838, val. AA. Ueber feine natürliche Nothwendigfeit ? bei 
Aihanaf., 1057 ff. — Apollinaris, 1022. — Hilarius: der Tod Chriſti, 
eine That, 1056., etbifch notbwendig, 1058, 

Trinitätslehre, 100, 124 ff. Warum eine Trinitätslehre erft in 
den fpäteren Jahrh. der Kirche ſich bilden fonnte? 119. Anm. ff., val. 
128 ff. Allmählige Entſtehung und Geſchichte, 212 ff. Papias läßt 
auf das Borbandenfein derfelben fchließen, 219. Ann. Ginfluß der 
Taufformel auf ihre Entwidlung, 213., vgl. 275—77. Anſatz bei Her: 
mas, 193.; in der Dyas der Pfeuboclementinen, 327. Ihr VBorhanden: 
fein im Mefentl. zur Zeit des Montanism., 577. Anm. Trinitätst. der 
Kirche zur Zeit der Monardhianer, 521., vgl. 453, Beryll's Anſicht. 
Uebergang zur Trinitätsl. Eabelle, 561. Tertullians trinitarifcher Got: 
tesbegriff, 576 fi. 594 ff. 693. Vorahnung, die Trinit. als den ewigen 
Vrozeh des göttlichen Eelbftbewußtfeins zu begreifen, bei Tertull., 588. ; 
bei Drigenes, 645. 648.; bei Zeno, 755.; bei Athanaftus, 898 f., und 
Hilarius, 900. Hippolyts Gonftruftionsverfuh als Vielheit der Eigen: 
ſchaften, 611 ff. Bortfchritt bei Drigenes durch feine Lehre von der un— 
veränderlichen Lebendigleit Gottes, 645. 648. Suberdination des Soh— 
nes, 649 fi. Fortichritt Sabells über den Patriyaffianismus aus relig. 
und wiſſenſchaftl. Intereffe mit beitimmterer Hinzuziebung des h. Geiſtes, 
203 f. Zeno von Verona, 755 f. Mangel der Trinit. bei Arnobius 
und DMinucius Felir, 761. Gharafter des trinitarifchen Berwußtfeins 
der Kirche vor dem Nicknum, 749. vgl. 765. Begründung und Noths 
wenbigfeit der Trinität bei Enfebins von Gäfaren, 793 ff. Geftaltung 
im Glaubensbefenntniß Lucians, 802 ff.; zu Nicara, 851. Nothwen- 
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dige Trennung der Chriftologie von der Trinitätslehre in ber Zeit nach 
dem Nicänum, 851. Anm. Marcells Trinitätsl., 870 ff. Ueberwindung 
des Pantheism. und Deism., 858. Weitere Fortbildung duch Atbana= 
fius, 898; Gregor v. Naz., 904., vgl. 1018.; Bafllius, 906.; Gregor 
von Nyfia, 12 — 9293 Mängel und Kritif der nicänifchen Kirchenleh: 
rer, 29-940. Dialeftifhes Verfahren des Apollinaris, 1018 Anm. 
S. Gott, Bater, Sohn, Logos, Geift, Welt. 

Tritbeismus, 749. T. ber Kirchenlchrer des 4. Jahrh. (Baur) 935 ff. 


M. 


Ueberlieferung, 277. 409. 

vin, 330. Anm. 389. 714 fi, 415. Anm. 

Ullmann, 341, 546 fi. 559. 1076. Anm. 

Univerfalism. ber hellen. Logoslehre, 19.; ber Pfeuboclentent., 341, 

Unfihtbarfeit Ehrifti, 166. (IJgnat.), vgl. Tertullian, 

Unveränberlidfeit Gottes, 576 fi. 593 ff. 608 ff. 

Urbitd, der Logos, 1007 ff., das ewige Pneuma. pollinaris, 1017 fi. 
Der ewige Sohn: Hilarius, 1065, Ath., 1072. 1073, Iren., 484 ff. 492, 
Tertull:, 583 ff. Drigenes, 660.689. 944 ff. Bgl. Haupt, Gottheit Chr. 

Urmenfd, 110. 252. 340,371, Der£ogos, ber U, Apollinaris, 1003, 1007, 

Urfacins, 1038. Anm. 

Urpropbet, 110. 


V. 


Valens, Biſch, 173. Anm. 

Balens von Murſa, 1038, Anm. 

Balentin, 57. Anm. 293, 354. 367, 376. 457. 467. 569. 576. 59%. 605 

Balefins, 792, 

Vater, Beſtimmung deffelben bei Prareas und Noet, ©. 535. Tertuff,, 
594 f. Drigenes, 669, Der V. repräfentirt ibm das Unmittheilbare 
in Gott, 685. Sabellins, Verhältniß der Monas zum Water, 710. 
718. Mrius, 823. Bei Arius identifh mit dem ayerıırorv, arapyor, 
mit der höchſten Ganfalität in Beziehung auf die Welt, S18 f. 894 ff. 
Tie nicäniſchen Väler dagegen benfen Gott als ſich ſelbſt ewig fegend, 
alfo als abfolute Gaufalität feiner ſelbſt; Gott als der feßende — ber 
Bater, der den Sohn ewig zeugt, 894 ff. Marrell, 865. 870. ©, Gott, 
Trinität, Logos, Sohn, Geift. 

Vatke, 223, 

Verdamniß, ewige, 232, f. Gericht. 

Verdienſt Ghrifti, 482, vgl. Werk. 

Derföhnungslehre Philo, 48. Ophiten, 369, Ihr Einfluß auf die 
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liturgifchen @lemente, 273 ff., vgl. Sündenvergebung, Tod und Mer 
Chriſti, Hoherpriefter. 

Berfuhung Ghrifti, 223. 489, 495. Bol. Freiheit. 

- Berwandlung Gottes in der Menfchwerbung, 606 ff. 272 ff. 995. 

1037 ff. 

Piftor, 283. 5084 

VBiftorin, Leb., Lehre, Schriften, 765 ff. 

Birgil, 248, 

Vitalis, 985. 1022, 


W. 


Walch, 737. 763, 
 Baldenfer, 132 

Weihnachten, 289. 

Melt. Verhältniß zu Gott im Hebraism., 18 fi. Omofticismus, 394. 
Philo, 27 f. Wlerandriner und das fpätere Judenihum, 113 ff. Pſeu— 
boclementinen, 337. Athanaſius, 835 f. Verhältn. zum Logos in ber 
Kirchenl. des 2ten und Iten Jahrh. 451 fi. An der Lehre der Apolo— 
geten vom Logos, und in der fucceffiven Trinitätsiehre Tertuflians und 
Hippolyts hat ſich die Gottesidee noch nicht von ber Welt losgemadht. 
vgl. 449 ff. 597 ff.; erft mit der Lehre von der ewigen Zengung des 
Sohnes bei Drigenes wird die phyſiſche Verflechtung Gottes und ber 
Welt aufgelöst, 666. Nelative Selbitändigf. der Welt bei DOrig., 670. 

Meltende Weltverbrennung Weltvollendung, 46. 100, 
232, 247, 690. 761, 1019, 

MWeltfabbath, 170. 244, 

MWeltfhöpfung. Betheiligung des Sohnes Gottes, 181. (Nriito) 193, 
207. (Hermas). Hypoftaftrung des Logos für die W. (Brief an Diog- 
net, 414. Athenagoras, 439 ff.). Ipdentififation mit der Zengung bes 
Sohnes Gottes in der Gnofts, 371., vgl. 414. Simyltaneität der W. 
und der Zengung bes Logos: Juftin, 423 ff. W., That des Logos: 
Theephilus v. Antioch, 436. Weitere Ausbildung der Anſicht des Athe- 
nagoras: Irenäus, 468. Mitwirkung Chriſti: Tertullian, 585 ff., ewige 
W. im Unterfchied von der ewigen Zengung des Sohnes Gottes: Dri- 
genes, 644, Drigenes Lehre von aufeinander folgenden Welten, 690 ff. 
W. That der Monas oder des Vaters oder Logos ? Eabell,, 709., val. 
718 f. — Theognoftus und bie origeniftifche Schule, 738. Bene, 757. 
Der Sohn Gottes, Princip der W. (Eufebius von Bäfar.), 297. Chris 
ftus, das Mittel für die W. (Nrius), 81%. MW. aus Nichts aus dem 
Willen Gottes (Arianer, Gunomius), 857 PBereinigung der ſabellianiſch. 
und arianifh. Anfiht in Marcell’s Lehre, 868 ff. 

Weisheit, 18. (Proverb.). Spentififation mit dem Sohn Gottes bei 


— — 
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Nrifto, 181. Hermas, 193, 205. Verhältniß zu Chrifto und ber Welt- 
fhöpfung bei Hegeſipp, 225 fi. W. des Meſſias im Buch Henoch, 252. 
Umbildung diefes Theologumenon in der Kirche des 1. Jahrh., 266.; in 
den Glementinen, 343. Brief an Diognet, 411. Ausgangepunft ber 
Logologie Juſtins, 422. Befondere Wichtigfeit in der Logolegie des Ele— 
mens von Nler., 443. vol. 447. Etellung in der Trinitätsiehre Tertul- 
lians, 585 ff. Hippolyt, 6i2 ff. Mareell, 866. VBgl. Sophia, Logos, 
Mort, Geilt. 

Meisheit Gottes in Chriſto. Unterfchied von der menfhlidhen, Apollis 
naris, 988, Anm. 

Merfe, gute, 187. (Hermas). 

Wert GChrifti, 87. (Synoptif.) 25 ff. (Iacobus) 99, (Petrue) 138, (Clem. 
v. R.) 160, (Ignat. befondere Hervorhebung des Todes) 168. (Barz 
nab.). Stellung der realiftifhen und idealiftifchen Richtung im 1. u. 
2. Jahrh. zu demfelb., 181 ff. 217. (Bapias) 225. (Hegefipp). Ebjo— 
nitifche, dofetifche, montaniftifche Auffaflung beffelb., 236 ff. Impuls 
für die fortfchreitende Erkenntniß feiner Perfon, 285. Hauptbeſtandtheil, 
die Lehre (Gerinth, 315. Pfeudoclementinen, 338. Gnoftifer, 369., vgl. 
379.) Marion, 367. Tiefere und aflfeitigere Auffaffung bei den Kir: 
henlehrern des 2. Zahrh. (Brief an Divgnet, 412 fi. Juſtin der M., 
417—20. Irenäns, 486.). Geringe Wichtigkeit bei den Monardianern 
522, Lehre Hippolyts, 628 ff.; Cyprians, 632, Verflachung bei Sa- 
bell., 228 ff. NArnobius, 760. Ethifche Auffaffung bei Yactanz, 783. 
Univerfaliftifhe Gültigkeit: Athanafius, 839., vgl. 951 ff. Stellung ber 
Semiarianer, 924. Lehre d. Drigenes, 943 fi. Gregor v. Naz!, 958. 
Greg. v. Nyfia, 260. Chryfoftem., 961. Theodoret, 962, Npollinas 
ris, 1033 ff. Hilarius, 1064. Anm. 1068 ff. 

Wiedergeburt, 94. 96. 100. 994. 1019, Anm. 1023, 1027, 

MWiederfunft Chrifti, 88. (Synoptif.) 95. (Jacobus) 103. (Petrus) 
104. (Judas). Baldige Erwartung: bei Ignat., 167. Befonderes Ge- 
wiht bei Barnabas, 168. — 172. (Polykarp) 225, (Hegeſipp). Le 
deutung der W. für den Glauben an den Verföhner in ber Kirche des 
1. Jahrh., 123., vgl. 232 ff. Einfluß auf Perfon und Werk Ghriiti, 
261. Nllgemeine Lehre des 2. Jahrh., 495 —497, ©. Geridt, Es: 
chatologie. 

Wille Gottes, 533. (Noet) 666 ff. (Origenes). Wille Chriſti, 822, 
(Arius) 998, 1032 ff,, vgl. 1070, (Apollinaris) 1071 ff. (Hilarius und 
Athanaf.) 1074. (Gregor v. Nyſſa). Vgl. Sündlofigfeit, Zweifel. 

Miffen Eprifti, 823. (Arius) 1021, (Apollinaris). Vgl. Nichtwiffen. 

Mort Gottes. Im N. T. und ben altteftamentl, Apoceyph., 19 fi., vgl. 
207, Anm. Anwendung befielb. im N. T. auf Ghriftus, 100 ff., val. 
266. @inglieverung der Lehre vom MW. in die Lehre vom Logos und Sohne 
Gottes in der nachapoftol, Zeit, 226. Mangel deſſelb. im Buch Henoch, 
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251, Unterfcheidung zwifchen dem fprechenden umd geſprochenen Wort 
im 2, Jahrh. lem. von Aler., 446 ff. Ginheit von Mort und Ber: 
nunft: Srenäus, 467. Anm. Neue Bhafe im 3. Jahrh. mit Tertuls 
lian: Diremtion der Vernunft in Gott und des Wortes als deren Ob: 
jeftivirung. Selbitbewußtfein der Meltivee? 581 ff. Hippolyts Cini: 
gung der Theologum. Wort und Weish., 612 ff. Drigenes, vol. 
Sohn Gottes. Stellung in der Trinitätslehre Sabells, 719 ff. Bebeu- 
tung bei Biftorin, 766, Anm. — 868, 

Wolf, 196, 205. 

Würde Chrifti, 509. (Nrtemon) 513, (Paul v. Samofata) 540, (Beron) 
758. (Zeno) 824 ff. (Arius). 

Wunder Ehrifi, 84. 170 ff. 178, 759, (Nrmobius) 783, 843. 998, 
1021, 1025, 


>. 


Baddäer, 398. 

Zeit. Die unmittelbar nachapoſtoliſche. Charakteriftif, 131., des 2. und 
3. Jahrh. Gharafteriftif, 402., des 4. Jahrh. vor Arius, Charakieri- 
tif, 807 fi. 

Zeiten, heilige. Bedeutung für die Chriftologie, 280. 85, 

Zeller, 131. 136. 180. 

Zeno. Leben, Lehre, Schriften, 754 ff. 

Zeugung Gottes. Mebertragung berfelben auf das Berhältniß des Logos 
zum Water. Juftin, 429, Meitere Ausbildung unter ben folgenden 
Kirchenlehrern,, befonders duch Drigenes, 641. Meaftion des Aiterius 
und ber Semiarianer im 4. Jahrh. 365 ff, 

Zweibeit der Naturen in Chrifte, 100, 120. 535. Anm. 627, Anm, 
995. 1017. 1038, 1071 ff. 

BZweiheit der Willen Chriſti, 1072, 


Verbeſſerungen. 





Seite 34 Anm, 24 Zeile 2 ſtatt ao lies ano. 

75 Anm. 3. 15 unten ftatt folchen L. falſchen. 

86 3. 13 ſtatt Chriſtos I. Chriſto. 

144 3. 2 unten ſtatt Saturnimus |. Saturninus. 

153 3. 1 flatt diefer l. ferner das Verhältniß diefer. 

»„» — 3. 2 flatt der I. fo wie ber, 

„4183 3. 11 ftatt und mit l. und. 

„225 8. 15 nad dem Worte erfüllt I, nicht aber auflöst, vol, Matth. 
6, 17, 

278 Anm. 3. 2 flatt anſchloß l. fih anſchloß. 

313 3. 3 unten hinter blos fege ein Komma, 

332 Anm. 3. 1 hinter Vollfommene ftreihe das Komma. 

352 letzte 8. vor 317 ſetze noch 297. 

360 Anm. 3. 4 ftatt Heraklion I. Herakleon. 

366 Anm. 266 3. 6 ftatt diefe l. dieſer. 

367 3. 5 nah Valentin I, fi einigt. 

396 3. 6 unten fatt fehe I. ſahe. 

404 3. 12 ſtatt regiert l. reagirt. 

409 3. 15 flatt firlichen l. kirchliche. 

440 Anm. 3. 3 Natt vielmehe I. viel mehr. 

447 3. 12 ftatt erhielt l. erhielte. 

451 3. 18 Statt des Logos I. des (inneren ſprechenden) Logos und 
ftatt von ſich ſelbſt I. von ſich felbit (als geſprochenem). 

494 3. 6 ftatt feiner I. in feiner. 

496 3. 10 unten flatt ‚andrerfeits l. andrerfeits, 

— 3.6 unten ftatt Wiederkunft Chriſti I. feiner Wieberfunft. 

500 Anm. legte 3. ftatt marra« nacır |, narı« naoır. 

529 3. 11 hinter aurodeog feße ein Komma. 

537 Anm. 3. 8 ftatt exegetifchen l. exegetiſchem. 

590 letzte 3. ftatt argenot |, argento, 

641 Anm. 3. 1. ftatt eivaı 1. slvau. 

659 3. 5 unten ftatt ebenfo I. ebenfo wenig. 

796 Anm. 3. 3 unten flatt Diefe I. diefe. 

818 3. 3 ftatt abfolute Gaufalität I. höchſte Gaufalität im Verhaͤlt⸗ 
niß zur Welt. 

„ 916 3. 14 ſtatt das l. daß. 5 

„ 920 Anm. legte 3. ftatt merorevusror [, memorevudror, 

„ 946 3. 5 fett St. I, Stufen, 
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